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(Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Cour d’appel de Paris (visje sodis¢e v Parizu,
Francija))

»Predhodno odlocanje — Zdravila za uporabo v humani medicini, za katera ni obvezen zdravniski
recept — Spletna prodaja — Reklama za spletno mesto lekarne — Omejitve — Obveznost, da se od
pacienta zahteva, da pred potrditvijo prvega narocila na spletnem mestu lekarne izpolni zdravstveni
vprasalnik — Prosti pretok blaga — Clen 34 PDEU — Nacini prodaje — Ovire — Clen 36 PDEU —
Utemeljitev — Varovanje dostojanstva poklica farmacevta — Preprecevanje zlorabe zdravil —
Varovanje javnega zdravja — Direktiva 2000/31/ES — Elektronsko poslovanje — Clen 2(a) —
Storitev informacijske druzbe — Clen 2(h) — Koordinirano podro¢je — Clen 3 — Nacelo izvorne
drzave — Odstopanja — Utemeljitev — Varovanje javnega zdravja — Obveznost obves¢anja in predlozitve
uradnega obvestila — Direktiva 2001/83/ES — Zakonik Skupnosti o zdravilih za uporabo v humani
medicini — Clen 85c¢(2) — Moznost drzav ¢lanic, da postavijo pogoje, utemeljene z varovanjem javnega
zdravja, za izdajo na drobno zdravil, ki se prodajajo na spletu, na svojem ozemlju”

I. Uvod

1. Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Cour d’appel de Paris (visje sodis¢e v Parizu,
Francija), se nana$a na razlago ¢lena 3 Direktive 2000/31/ES o elektronskem poslovanju? c¢lena 85
Direktive 2001/83/ES o zakoniku Skupnosti o zdravilih za uporabo v humani medicini® ter
¢lenov 34 in 36 PDEU.

2. Ta predlog je bil predlozen v okviru spora med A, druzbo nizozemskega prava, ki upravlja lekarno
s sedezem na Nizozemskem in spletno mesto, osredotoceno posebej na francoske stranke, ter vec
upravitelji lekarn in zdruzenji, ki zastopajo poklicne interese farmacevtov, s sedezem v Franciji. To
spletno mesto vklju¢uje prodajni portal s ponudbo zdravil, za katera ni obvezen zdravniski recept, in

Jezik izvirnika: franco$¢ina.

2 Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta z dne 8. junija 2000 o nekaterih pravnih vidikih storitev informacijske druzbe, zlasti elektronskega
poslovanja na notranjem trgu (Direktiva o elektronskem poslovanju) (UL, posebna izdaja v slovenséini, poglavje 13, zvezek 25, str. 399).

3 Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta z dne 6. novembra 2001 (UL, posebna izdaja v slovenséini, poglavje 13, zvezek 27, str. 69), kakor je
bila spremenjena z Direktivo 2011/62/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 8. junija 2011 (UL 2011, L 174, str. 74) (v nadaljevanju:
Direktiva 2001/83).

SL

ECLILEU:C:2020:134 1




SKLEPNI PREDLOGI H. SAUGMANDSGAARDA DEJA — ZADEVA C-649/18
A (OGLASEVANJE IN SPLETNA PRODAJA ZDRAVIL)

parafarmacevtskih izdelkov. Zgoraj navedeni upravitelji in zdruzenja druzbi A ocitajo dejanja nelojalne
konkurence, ker je to spletno mesto pri francoskih strankah promovirala s siroko zastavljeno
oglasevalsko kampanjo v ve¢ oblikah. Druzba A naj bi tudi kr$ila obveznost, dolo¢eno s francoskimi
predpisi, da se od vsakega pacienta pred potrditvijo prvega narocila zahteva izpolnitev zdravstvenega
vprasalnika.

3. V tej zadevi je Sodisce pozvano, naj pojasni, v koliksénem obsegu je drzavi ¢lanici dovoljeno, da
doloci pravila, prvi¢, glede oglasevanja, ki ga izvajajo farmacevti s sedezem v drugih drzavah c¢lanicah
za svoje storitve spletne prodaje zdravil, ki jih je mogoce izdati brez recepta, in drugic, glede postopka
spletnega narocanja takih zdravil.

II. Pravni okvir

A. Pravo Unije

1. Direktiva 2000/31
4. Clen 1(1) in (2) Direktive 2000/31 doloca:

»1. Cilj te direktive je prispevati k pravilnemu delovanju notranjega trga z zagotavljanjem prostega
pretoka storitev informacijske druzbe med drzavami ¢lanicami.

2. Ta direktiva usklajuje, kolikor je to potrebno za dosego ciljev iz odstavka 1, nekatere nacionalne
dolo¢be o storitvah informacijske druzbe glede notranjega trga, sedeza ponudnikov storitev,
komercialnih  sporocil, elektronskih pogodb, odgovornosti posrednikov, kodeksov ravnanja,
izvensodnih poravnav sporov, sodnega varstva in sodelovanja med drzavami ¢lanicami.”

5. Clen 2(a) Direktive 2000/31 opredeljuje pojem ,storitve informacijske druzbe“ s sklicevanjem na
¢len 1, tocka 2, Direktive 98/34/ES*, kakor je bila spremenjena z Direktivo 98/48/ES°. Zadnjenavedena
dolo¢ba se nanasa na ,kater[o] koli storitev informacijske druzbe ali kater[o] koli storitev, ki se
obicajno opravi odpla¢no, na daljavo, elektronsko in na zahtevo prejemnika storitev®. V ¢lenu 1(1)(b)
Direktive (EU) 2015/1535° ki je nadomestila Direktivo 98/34, je povzeta ista opredelitev. V skladu
s ¢lenom 10, drugi odstavek, Direktive 2015/1535 se ,[s]klicevanja na razveljavljeno direktivo [...]
Stejejo kot sklicevanja na to direktivo in se berejo v skladu s korelacijsko tabelo iz Priloge IV*.

6. V clenu 2(h) Direktive 2000/31 je pojem ,koordinirano podrocje“ opredeljen kot ,zahteve, dolocene
v pravnih sistemih drzav ¢lanic za ponudnike storitev informacijske druzbe ali storitve informacijske
druzbe, ne glede na to, ali so splosne narave ali posebej dolocene”. V tej dolocbi je pojasnjeno:

»(1) koordinirano podrocje se nanasa na zahteve, ki jih mora ponudnik storitev izpolniti za:

— zacetek opravljanja storitev informacijske druzbe, na primer zahteve glede kvalifikacij, dovoljenj
in priglasitev,

4  Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta z dne 22. junija 1998 o dolocitvi postopka za zbiranje informacij na podro¢ju tehni¢nih standardov
in tehni¢nih predpisov (UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 13, zvezek 20, str. 337).

5  Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta z dne 20. julija 1998 o spremembi Direktive [98/34] (UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 13,
zvezek 21, str. 8).

6  Direktiva (EU) 2015/1535 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 9. septembra 2015 o doloditvi postopka za zbiranje informacij na podrocju
tehni¢nih predpisov in pravil za storitve informacijske druzbe (UL 2015, L 241, str. 1).
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— izvajanje dejavnosti storitev informacijske druzbe, na primer zahteve glede obnasanja
ponudnika storitev, zahteve glede kakovosti ali vsebine storitve, vklju¢no z zahtevami za
oglasevanje in pogodbe ali zahtevami glede odgovornosti ponudnika storitve;

(ii) koordinirano podrocje ne zajema zahtev, na primer:

— zahtev glede blaga samega,

— zahtev glede dobave blaga,

— zahtev glede storitev, ki se ne zagotavljajo elektronsko.”

7. Clen 3 Direktive 2000/31, naslovljen ,Notranji trg“, doloca:
»1. Vsaka drzava c¢lanica zagotovi, da so storitve informacijske druzbe ponudnika, ki posluje na njenem
ozemlju, skladne z veljavnimi nacionalnimi dolocbami v zadevni drzavi clanici, ki spadajo na

koordinirano podrocje.

2. Drzave clanice ne smejo omejevati svobode zagotavljanja storitev informacijske druzbe iz druge
drzave c¢lanice zaradi razlogov, ki spadajo na koordinirano podrocje.

3. Odstav[ka] 1 in 2 se ne uporabljata za podrocja, navedena v Prilogi.

4. Drzave clanice lahko v zvezi z neko storitvijo informacijske druzbe sprejmejo ukrepe, ki odstopajo
od drugega odstavka, Ce so izpolnjeni naslednji pogoji:

(a) ukrepi so:
(i) potrebni zaradi enega od naslednjih razlogov:

— javnega reda, predvsem preprecevanja, odkrivanja in kazenskega pregona kaznivih dejanj,
vkljuéno z varstvom mladoletnikov in bojem proti podziganju sovrastva zaradi rase,
spola, veroizpovedi ali narodnosti, ter krsitev clovekovega dostojanstva v zvezi
s posamezniki,

— varstva javnega zdravja,

— javne varnosti, vklju¢no z varstvom nacionalne varnosti in zascite,

— varstva potrosnikov, vklju¢no z varstvom investitorjev;

(ii) in naravnani proti storitvi informacijske druzbe, ki posega v cilje iz tocke (i) ali predstavlja
resno in nevarno tveganje, da bo ogrozila te cilje;

(iii) sorazmerni s temi cilji;

(b) drzava clanica je pred sprejetiem navedenih ukrepov ne glede na sodne postopke, vkljucno
s predhodnimi postopki in dejanji v okviru kazenske preiskave,

— zahtevala od drzave clanice iz odstavka 1, da sprejme ukrepe, in ta ni sprejela taksnih ukrepov
ali pa niso bili ustrezni,

— uradno obvestila Komisijo in drzavo ¢lanico iz odstavka 1 o namenu, da sprejme taksne ukrepe.
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[...]%
8. Clen 8(1) te direktive doloca, da ,[d]rzave ¢lanice zagotovijo, da je uporaba komercialnih sporo¢il, ki
so del storitev informacijske druzbe, katere nudi ¢lan zakonsko urejenega poklica, ali tak$no storitev

predstavljajo, dovoljena ob upostevanju poklicnih pravil, predvsem v zvezi z neodvisnostjo,
dostojanstvom in castjo poklica, poklicno skrivnostjo ter postenostjo do strank in sodelavcev*.

2. Direktiva 2001/83

9. Clen 85¢(1) in (2) Direktive 2001/83 doloca:

»1. Brez poseganja v nacionalno zakonodajo, ki prepoveduje ponujanje zdravil na recept v prodajo
javnosti na daljavo prek storitev informacijske druzbe, drzave clanice zagotovijo, da se zdravila
ponudijo v prodajo javnosti na daljavo prek storitev informacijske druzbe, kakor doloca Direktiva

[98/34], pod naslednjimi pogoji:

(a) fizi¢na ali pravna oseba, ki ponuja zdravila, ima v skladu z nacionalno zakonodajo drzave c¢lanice,
v kateri ima sedez, dovoljenje ali pravico za izdajanje zdravil javnosti tudi na daljavo;

(b) oseba iz tocke (a) je drzavo clanico, v kateri ima sedez, uradno obvestila vsaj o naslednjih
informacijah:

[...]
(c) zdravila so skladna z nacionalno zakonodajo namembne drzave clanice v skladu s clenom 6(1);

(d) brez poseganja v informacijske zahteve iz Direktive [2000/31], spletno mesto, ki ponuja zdravila,
vsebuje vsaj:

2. Drzave clanice lahko postavijo pogoje, utemeljene iz razlogov varovanja javnega zdravja, za prodajo
na drobno zdravil za prodajo javnosti na daljavo prek storitev informacijske druzbe na svojem
ozemlju.”

10. Clen 86(1) te direktive, ki je prvi ¢len pod naslovom VIII navedene direktive, naslovljenim
»Oglasevanje®, doloca:

»Za namen tega naslova izraz ,oglasevanje zdravil’ vkljucuje vse oblike obvescanja, vklju¢no
z obves¢anjem od vrat do vrat, agitiranjem ali spodbujanjem z namenom, da se spodbuja
predpisovanje, izdajanje, prodaja ali potro$nja zdravil; vkljucuje zlasti:

— oglasevanje zdravil $irsi javnosti,

[...]%
B. Francosko pravo

1. Zakonik o javnem zdravju

11. Clen R 4235-22 Code de la santé publique (zakonik o javnem zdravju) dolo¢a, da je ,[flarmacevtom
[...] prepovedano nagovarjati stranke s postopki in sredstvi v nasprotju z dostojanstvom poklica“.
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12. Clen R 4235-64 tega zakonika dolo¢a, da je ,[f]armacevtu [...] prepovedano, da bi s kakrsnim koli
postopkom ali sredstvom paciente spodbujal k zlorabi zdravil“.

2. Odlok z dne 28. novembra 2016 o dobrih praksah izdajanja zdravil

13. Iz spisa, predlozenega Sodi$cu, je razvidno, da Arrété du 28 novembre 2016 du ministre des
Affaires sociales et de la Santé relatif aux bonnes pratiques de dispensation des médicaments dans les
pharmacies d’officine, les pharmacies mutualistes et les pharmacies de secours miniéres, mentionnées
a larticle L. 5121-5 du code de la santé publique (odlok ministra za socialne zadeve in zdravje z dne
28. novembra 2016 o dobrih praksah izdajanja zdravil v lekarnah, lekarnah, ki imajo sklenjen sporazum
z organizacijami vzajemnega zavarovanja, in lekarnah drustev za socialno pomo¢ rudarjem iz
clena L 5121-5 zakonika o javnem zdravju) (JORF z dne 1. decembra 2016, besedilo §t. 25;
v nadaljevanju: odlok o dobrih praksah izdajanja zdravil) vsebuje prilogo, katere oddelek 7, naslovljen
,Dodatna pravila, ki se uporabljajo pri elektronski prodaji zdravil‘, v tocki 7.1, naslovljeni
»Farmacevtsko svetovanje, doloca:

»Spletno mesto za elektronsko prodajo zdravil je zasnovano tako, da nobenega zdravila ni mogoce
izdati, ne da bi se pred potrditvijo narocila omogocila interaktivna izmenjava med pacientom in
farmacevtom zadevne lekarne. Samodejni odgovor na vprasanje, ki ga postavi pacient, torej ne
zadostuje za to, da se zagotovita obvescCanje in svetovanje, prilagojeni pacientovemu posebnemu
primeru.

Farmacevt potrebuje nekatere osebne podatke v zvezi s pacientom, da se lahko preprica o tem, da
narocilo ustreza pacientovemu zdravstvenemu stanju, in da lahko razbere morebitne kontraindikacije.
Tako farmacevt pred potrditvijo prvega narocila na spletu objavi vprasalnik, v katerem se navedejo
starost, teza, viSina, spol, zdravljenja v teku, predhodno ugotovljene alergije, kontraindikacije in, ce je to
primerno, nose¢nost ali dojenje pacienta. Pacient mora potrditi resni¢nost teh informacij.

Vprasalnik se izpolni ob prvem narocilu v postopku potrditve narocila. Ce vprasalnik ni izpolnjen, ni
mogoce izdati nobenega zdravila. Farmacevt nato vprasalnik potrdi, s ¢imer pred potrditvijo narocila
potrdi, da se je seznanil z informacijami, ki jih je vnesel pacient.

Ob vsakem narocilu se ponudi moznost posodobitve odgovorov v vprasalniku.

[...]%

3. Odlok z dne 28. novembra 2016 o tehnicnih pravilih, ki se uporabljajo za spletna mesta za
elektronsko prodajo zdravil

14. Kot je razvidno iz spisa, predlozenega SodisCu, Arrété du 28 novembre 2016 du ministre des
Affaires sociales et de la Santé relatif aux regles techniques applicables aux sites Internet de
commerce électronique de médicaments prévues a l'article L. 5125-39 du code de la santé publique
(odlok ministra za socialne zadeve in zdravje z dne 28. novembra 2016 o tehnic¢nih pravilih, ki se
uporabljajo za spletna mesta za elektronsko prodajo zdravil, iz ¢lena L 5125-39 zakonika o javnem
zdravju) (JORF z dne 1. decembra 2016, besedilo $t. 26; v nadaljevanju: odlok o tehnic¢nih pravilih)
vsebuje prilogo, katere oddelek 1, naslovljen ,Funkcije spletnih mest za elektronsko prodajo zdravil®,
doloca, da je ,[p]rizadevanje za referenciranje v iskalnikih ali orodjih za primerjavo cen proti placilu
[...] prepovedano®.
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II1. Spor o glavni stvari, vprasanje za predhodno odlocanje in postopek pred Sodiscem

15. A, druzba nizozemskega prava, je registrirana na Nizozemskem za opravljanje dejavnosti vodenja
lekarne. Ta druzba prodaja zdravila in parafarmacevtske izdelke tudi na spletu na vec spletnih mestih,
od katerih je eno namenjeno posebej francoskim potro$nikom.” Zdravila, ki se prodajajo prek tega
spletnega mesta, imajo v Franciji dovoljenje za promet in zanje ni obvezen zdravniski recept.

16. Druzba A je izpeljala oglasevalsko kampanjo za izdelke, ki jih tako ponuja za prodajo francoskim
potrosnikom. Ta kampanja je zajemala prilaganje oglasevalskih prospektov v pakete, ki so jih posiljali
drugi izvajalci prodaje na daljavo (tako imenovana metoda ,oprtnega trzenja“), posiljanje oglasevalskih
postnih posiljk, objavljanje promocijskih ponudb na zgoraj navedenem spletnem mestu, v okviru
katerih je ponujala popust na skupno ceno narocila, ¢e je bila ta visja od doloCenega zneska, in
placljivo referenciranje v iskalnikih za klju¢ne besede ,lasante.net” prek ,Google Adwords®.

17. Daniel B, UD, AFP, B in L, upravljavci lekarn oziroma zdruzenja, ki zastopajo poklicne interese
farmacevtov (v nadaljevanju: Daniel B in drugi), so zoper druzbo A vlozili tozbo pri Tribunal de
commerce de Paris (sodis¢e za gospodarske spore v Parizu, Francija). Predlagali so zlasti placilo
odskodnine za $kodo, za katero so menili, da so jo utrpeli zaradi nelojalne konkurence, ki jo je izvajala
druzba A na podlagi neupravicene prednosti, pridobljene z nespostovanjem francoskih predpisov
s podrocja oglasevanja in spletne prodaje zdravil.

18. Druzba A pa meni, da se francoski predpisi zanjo ne uporabljajo, ker je na Nizozemskem zakonito
ustanovljena za izvajanje lekarniske dejavnosti in svoje izdelke francoskim potro$nikom prodaja
elektronsko.

19. Tribunal de commerce de Paris (sodi$¢e za gospodarske spore v Parizu) je v sodbi z dne 11. julija
2017 odlocilo, da je ustanovitev francoskega spletnega mesta druzbe A urejena z nizozemskim pravom.
Vendar se po mnenju tega sodis¢a clena R 4235-22 in R 4235-64 zakonika o javnem zdravju
uporabljata za druzbe s sedezem v drugih drzavah ¢lanicah, ki prodajajo zdravila prek spleta francoskim
pacientom. Druzba A pa naj bi stranke v Franciji z razdelitvijo ve¢ kot treh milijonov oglasevalskih
letakov zunaj svoje lekarne nagovorila s sredstvi, nevrednimi poklica farmacevta, s ¢cimer naj bi krsila ti
dolo¢bi. Tribunal de commerce de Paris (sodisce za gospodarske spore v Parizu) je zato menilo, da je
druzba A zaradi nespostovanja teh dolocb pridobila gospodarsko prednost pred drugimi akterji na
trgu, kar je povzrocilo nelojalno konkurenco.

20. Druzba A se je zoper to sodbo pritozila pri Cour d’appel de Paris (vi$je sodisce v Parizu), pri ¢emer
je trdila, da se c¢lena R 4235-22 in R 4235-64 zakonika o javnem zdravju zanjo ne uporabljata. Ti
dolocbi naj bi pomenili oviri za nacelo uporabe pravil izvorne drzave, ki ga dolocajo ¢len 3 Direktive
2000/31, ¢len 85c Direktive 2001/83 in ¢len 34 PDEU. Ti oviri naj ne bi bili upravic¢eni z varovanjem
javnega zdravija.

21. Daniel B in drugi pred Cour d’appel de Paris (visje sodis¢e v Parizu) predlagajo, naj se sodba
Tribunal de commerce de Paris (sodi$ce za gospodarske spore v Parizu) potrdi v delu, v katerem je to
sodis¢e uporabilo francosko pravo za oglasevanje prodaje zdravil in je mnozi¢no oglasevanje druzbe
A opredelilo kot dejanje nelojalne konkurence tako zaradi njegove narave, ki je v nasprotju
z dostojanstvom poklica farmacevta, kot tudi zaradi njegove vsebine, ki spodbuja zlorabo zdravil. Dalje
predlagajo, naj se ta sodba v preostalem spremeni, saj trdijo, da zakonik o javnem zdravju in odlok
o dobrih praksah izdajanja zdravil urejata tudi uporabo placljivega referenciranja druzbe A. V zvezi
s tem trdijo, da so omejitve oglasevanja spletne prodaje zdravil, ki izhajajo iz zakonika o javnem
zdravju, upravicCene s ciljem varovanja dostojanstva in casti poklica farmacevta. Te omejitve naj bi bile
sorazmerne s prizadevanjem za uresnicitev tega cilja, ki je povezan z varovanjem javnega zdravja.

7  To spletno mesto ima v imenu glavne domene kon¢nico ,,.fr".
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22. V teh okoliscinah je Cour d’appel de Paris (visje sodis¢e v Parizu) z odlocbo z dne 28. septembra
2018, ki je na SodisCe prispela 15. oktobra 2018, prekinilo odlocanje in Sodis¢u v predhodno
odloc¢anje predlozilo to vprasanje:

»[A]li evropski predpisi, med katerimi so zlasti

— clen 34 PDEU,

— dolocbe c¢lena 85c¢ [...] Direktive [2001/83] [in]

— dolocba o notranjem trgu ¢lena 3 Direktive [2000/31]

drzavi ¢lanici [Evropske unije] dovoljujejo, da na svojem ozemlju za farmacevte, ki so drzavljani druge
drzave ¢lanice Unije, dolo¢i posebna pravila, ki se nanasajo na:

— prepoved nagovarjanja strank s postopki in sredstvi, za katere se Steje, da so v nasprotju
z dostojanstvom poklica v smislu sedanjega clena R 4235-22 [...] zakonika o javnem zdravju;

— prepoved spodbujanja pacientov k zlorabi zdravil v smislu sedanjega ¢lena R 4235-64 [...] zakonika
o javnem zdravju;

— obveznost spostovanja dobrih praks izdajanja zdravil, kot jih je opredelil javni organ drzave ¢lanice,
ki poleg tega zahteva vkljucitev zdravstvenega vprasalnika v postopek spletnega narocanja zdravil in
prepoveduje placljivo referenciranje, v smislu sedanjega odloka [...] ministra za socialne zadeve in
javno zdravje z dne 28. novembra 2016(?]“

23. Pisna stalis¢a so predlozili druzba A, Daniel B in drugi, francoska, grska, spanska in nizozemska
vlada ter Evropska komisija. Te stranke in zainteresirane osebe, razen nizozemske vlade, so bile
zastopane na obravnavi, ki je potekala 3. oktobra 2019.

IV. Analiza

A. Uvodne ugotovitve

24. Medtem ko so pogoji za dostop do poklica farmacevta harmonizirani na ravni Unije,® spadajo
pogoji, ki se uporabljajo za opravljanje tega poklica, v pristojnost drzav ¢lanic. Predpisi, ki so bili
v zvezi s tem sprejeti, se med posameznimi drzavami razlikujejo tako z vidika njihove intenzivnosti
kot tudi podrobnih pravil.” Ko farmacevt svoje dejavnosti opravlja ¢ezmejno, tako da zdravila prodaja
na spletu,” se postavlja vprasanje, ali mora izpolniti zahteve, ki veljajo v drzavi ¢lanici, v kateri ima
sedez, ali zahteve, ki jih dolo¢a namembna drzava Clanica.

8  Glej Direktivo 2005/36/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 7. septembra 2005 o priznavanju poklicnih kvalifikacij (UL 2005, L 255,
str. 22), kakor je bila spremenjena z Direktivo 2013/55/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 20. novembra 2013 (UL 2013, L 354,
str. 132).

9  Glej v zvezi s tem zlasti Debarge, O., La distribution au détail du médicament au sein de I'Union européenne: un croisement entre santé et
commerce, Revue internationale de droit économique (2011), str. 197 in str. od 201 do 217.

10 Kot je poudarila druzba A, se polozaj takega farmacevta razlikuje od polozaja farmacevta, ki fizicno odide na ozemlje druge drzave clanice,
v kateri nima sedeza, da tam ponuja storitve. Kot je razvidno iz ¢lena 5(2) Direktive 2005/36, polozaj zadnjenavedenega farmacevta urejajo
¢leni od 5 do 9 te direktive. V skladu s ¢lenom 5(3) Direktive 2005/36 ,zanj veljajo poklicna pravila poklicne, zakonske ali upravne narave,
neposredno povezana s poklicnimi kvalifikacijami, kot je opredelitev poklica, uporaba nazivov in huda malomarnost pri opravljanju poklica, ki
je neposredno in izrecno povezana z za$cito potrosnikov in varnostjo, kot tudi disciplinske dolocbe, ki se uporabljajo v drzavi clanici
gostiteljici za strokovnjake, ki opravljajo isti poklic v tej drzavi ¢lanici®.

ECLIL:EU:C:2020:134 7



SKLEPNI PREDLOGI H. SAUGMANDSGAARDA DEJA — ZADEVA C-649/18
A (OGLASEVANJE IN SPLETNA PRODAJA ZDRAVIL)

25. V zvezi s tem je s ¢lenom 85c(1) Direktive 2001/83 vsaki drzavi clanici nalozeno, da dovoli
ponujanje zdravil brez recepta prek storitev spletne prodaje, ki jih zagotovi ponudnik s sedezem
v drugi drzavi ¢lanici, ¢e so izpolnjeni pogoji iz te dolocbe.! Zlasti mora imeti ponudnik v skladu
z zakonodajo drzave clanice, v kateri ima sedez, dovoljenje za izdajanje zdravil javnosti na daljavo. Za
zdravila, ki se ponudijo v prodajo na daljavo, morajo biti izdana dovoljenja za promet v namembni
drzavi clanici. Ali lahko, ¢e so ti pogoji izpolnjeni, zadnjenavedena drzava clanica kljub vsemu doloci
podrobna pravila za opravljanje dejavnosti spletne prodaje zdravil v korist pacientov, ki se nahajajo na
njenem ozemlju? Natancneje, v koliksnem obsegu temu nasprotujejo tako imenovano nacelo ,izvorne
drzave®, ki izhaja iz ¢lena 3 Direktive 2000/31, in temeljne svoboscine, zagotovljene s Pogodbo?

26. Taksna je splo$na tematika te zadeve. Natanc¢neje, nanasa se na to, ali so s pravom Unije skladni
zakoni in drugi predpisi drzave clanice, s katerimi so, prvi¢, omejene moznosti oglasevanja, katerega
namen je paciente te drzave Clanice usmeriti na spletno mesto lekarne, da bi tam kupili zdravila in
parafarmacevtske izdelke, ter drugi¢, doloc¢ena pravila za postopek spletnega narocanja zdravil. Te
doloc¢be so se v obravnavani zadevi uporabile za lekarno s sedezem na Nizozemskem, ki je Zelela pri
francoskih potro$nikih promovirati svoje dejavnosti spletne prodaje prek spletnega mesta, zasnovanega
posebej za te potrosnike. Zdravila, ponujena v prodajo na tem spletnem mestu, so bila v Franciji
dovoljena in jih je bilo mogoce tam izdati brez recepta.

27. Nacionalne dolocbe, za katere je SodiS¢e pozvano, naj preuci njihovo zdruzljivost s pravom Unije,
je mogoce razvrstiti v tri kategorije.

28. Prva vkljucuje dolocbe, ki v nekaterih okolis¢inah prepovedujejo oglasevanje na fizicnih nosilcih,
v zvezi s storitvami spletne prodaje zdravil, ki jih zagotavlja lekarna. V zvezi s tem je Tribunal de
commerce de Paris (sodi$Ce za gospodarske spore v Parizu) menilo, da je druzba A storila krsitev, ker
je v obsegu, ki ga je to sodisCe opredelilo kot mnozicen, razdeljevala oglasevalske letake, s ¢imer je
storila oglasevalska dejanja, ki so v nasprotju z dostojanstvom poklica farmacevta in pomenijo krsitev
clena R 4235-22 zakonika o javnem zdravju. Poleg tega ji je navedeno sodisce ocitalo $e promocijske
ponudbe v obliki — kot je razvidno iz spisa, predlozenega Sodis¢u — popustov na ceno celotnega
spletnega narocila zdravil in parafarmacevtskih izdelkov, ce je znesek tega narocila presegel dolocene
mejne vrednosti. Po njegovem mnenju so te promocije pomenile spodbudo k zlorabi zdravil v smislu
¢lena R 4235-64 zakonika o javnem zdravju. Sodi$Ce je pozvano, naj odloc¢i, ali sta razlaga, ki jo je
v zvezi s temi zakonskimi dolo¢bami podalo Tribunal de commerce de Paris (sodisce za gospodarske
spore v Parizu), in uporaba te razlage skladni s pravom Unije (oddelek C).

29. Druga kategorija dolo¢b so dolocbe, ki omejujejo oglasevanje istih storitev na spletu. Naj v zvezi
s tem opozorim, da je Tribunal de commerce de Paris (sodisce za gospodarske spore v Parizu) menilo,
da promocije, povezane z zneskom narocila, niso zakonite, tudi ko so bile ponujene na spletnem mestu
druzbe A. Nasprotno pa to sodis¢e ni ugotovilo krsitve, ker je ta druzba pri ,Google Adwords* kupila
referenciranje.  Daniel B in drugi predlagajo, naj se sodba na prvi stopnji v zvezi s tem spremeni.
Zato bo moralo Sodisce opredeliti tudi to, ali se promocije, objavljene na spletnem mestu druzbe A, in
prepoved placljivega referenciranja, dolo¢ena z odlokom o tehni¢nih pravilih,* skladajo s pravom Unije
(oddelek D).

11 Ta dolo¢ba odraza ugotovitve, ki izhajajo iz sodbe z dne 11. decembra 2003, Deutscher Apothekerverband (C-322/01, EU:C:2003:664,
tocka 112), v kateri je Sodis¢e odlocilo, da absolutna prepoved spletne prodaje zdravil, za katere ni potreben zdravniski recept, ni zdruzljiva
s prostim pretokom blaga.

12 Referenciranje pomeni indeksiranje strani spletnega mesta na prvih straneh iskalnika.

13 Predlozitveno sodis¢e je v besedilu vprasanja napotilo le na odlok o dobrih praksah izdajanja zdravil, na katerega so se pred njim sklicevali
Daniel B in drugi. Kot pa je poudarila druzba A, je iz spisa, predlozenega Sodiscu, razvidno, da prepoved nakupa referenciranja v iskalnikih ne
izhaja iz tega odloka, ampak iz odloka o tehni¢nih pravilih.
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30. Tretja kategorija se nanasa na nacionalne predpise za postopek spletne prodaje zdravil brez recepta.
V zvezi s tem predlozitveno sodi$¢e ugotavlja obstoj obveznosti, dolocene z odlokom o dobrih praksah
izdajanja zdravil, ki velja za vse lekarne, ki ponujajo zdravila za prodajo na drobno na francoskem
ozemlju prek svojega spletnega mesta, in v skladu s katero morajo pacienti pred potrditvijo prvega
narocila izpolniti zdravstveni vprasalnik. Za odgovor na vprasanje za predhodno odlocanje je treba
torej presoditi tudi o tem, ali pravo Unije nasprotuje taki obveznosti (oddelek E).

31. Za vsako od tako opisanih kategorij nacionalnih pravil bo treba najprej opredeliti dolo¢be prava
Unije — torej doloc¢be Direktive 2000/31, Direktive 2001/83 ali PDEU — z vidika katerih je treba
presoditi skladnost teh pravil, nato pa Se izvesti to presojo.

32. Pred vsebinsko presojo vprasanja za predhodno odlocanje je treba zavrniti ugovor, ki ga francoska
vlada navaja v zvezi z dopustnostjo vprasanja za predhodno odlo¢anje (oddelek B).

B. Dopustnost

33. Francoska vlada meni, da vprasanje za predhodno odlocanje ni dopustno v delu, v katerem se
nanasa na razlago dolo¢b Direktive 2000/31. Ta vlada trdi, da se na dolocbe direktive ne more
sklicevati zasebna stranka v okviru horizontalnega spora z drugo zasebno stranko, da bi preprecila
uporabo nacionalnih predpisov, ki so v nasprotju s temi dolo¢bami.'* Ta vidik vprasanja za predhodno
odlocanje naj bi bil torej hipoteti¢ne narave.

34. Ta utemeljitev me ne preprica.

35. Prvi¢, ¢eprav ni sporno, da direktiva ne more ustvariti obveznosti za posameznika in se torej nanjo
kot tako ni mogoce sklicevati proti njemu, je Sodisce veckrat razsodilo, da morajo nacionalna sodi$ca
doloc¢be svojega nacionalnega prava, zlasti tiste, s katerimi se prenasa direktiva, razlagati v najvecjem
mogocem obsegu glede na besedilo in namen zadevne direktive za dosego rezultata, doloCenega v tej
direktivi. "

36. V obravnavani zadevi bo moralo predlozitveno sodi$¢e razloziti doloc¢be c¢lenov R 4235-22 in
R 4235-64 zakonika o javnem zdravju v skladu s pravom Unije in s tega vidika opredeliti, ali je treba
potrditi njihovo razlago, kakrsno je podalo Tribunal de commerce de Paris (sodiS¢e za gospodarske
spore v Parizu), ali ne.

37. Drugi¢ in vsekakor, Sodis¢e je odlocilo, da se v primeru nespostovanja obveznosti uradnega
obvestila iz ¢lena 3(4)(b) Direktive 2000/31 na zadevne nacionalne predpise ni mogoce sklicevati zoper
posameznike niti v okviru kazenskega postopka niti v okviru spora med posamezniki.'® Torej bo
mogoce odgovor Sodisca na del vprasanja za predhodno odlocanje v zvezi s tem, ali so nacionalne
doloc¢be, kakr$ne so te iz postopka v glavni stvari, zajete z navedeno obveznostjo, nedvomno
upostevati za resitev spora, ki poteka pred predlozitvenim sodis¢em.

14 Francoska vlada se sklicuje na sodbo z dne 7. avgusta 2018, Smith (C-122/17, EU:C:2018:631, tocka 44).
15 Sodba z dne 19. aprila 2016, DI (C-441/14, EU:C:2016:278, tocki 30 in 31 ter navedena sodna praksa).

16 Sodba z dne 19. decembra 2019, Airbnb Ireland (C-390/18, EU:C:2019:1112, to¢ka 97). Ta sodba je bila izdana po tem, ko je francoska vlada
Sodis¢u predlozila pisna in ustna stalisca.
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C. ZdruZljivost omejitev fizicnega oglasevanja storitev spletne prodaje zdravil s pravom Unije

38. S clenoma R 4235-22 in R 4235-64 zakonika o javnem zdravju je farmacevtom na splosno
prepovedano, da bi stranke nagovarjali na nacin, ki je v nasprotju z dostojanstvom poklica, ali tako, da
bi spodbujali zlorabo zdravil. V obravnavani zadevi je Tribunal de commerce de Paris (sodis¢e za
gospodarske spore v Parizu) ti doloc¢bi razlozilo in uporabilo tako, da je, natanc¢neje, sankcioniralo
druzbo A, ker je poslala ve¢ kot tri milijone prospektov v paketih poslovnih partnerjev ali jih je
neposredno razdelila v postne nabiralnike potencialnih strank ter je ponujala promocije."”

39. S tega vidika je Sodi$¢e z vprasanjem za predhodno odlocanje pozvano, naj opredeli, ali pravo Unije
nasprotuje nacionalnim predpisom, ki prepovedujejo, prvi¢, posiljanje v velikem obsegu oglasevalskih
letakov, katerih namen je pritegniti potencialne stranke v eni od drzav ¢lanic na spletno mesto lekarne
s sedezem v drugi drzavi clanici, na katerem se prodajajo zdravila, ki so v Franciji dovoljena in jih je
tam mogoce izdati brez recepta, ter drugic¢, promocije v obliki popustov na celoten znesek narocila
takih zdravil in parafarmacevtskih izdelkov, ki se prizna, ko ta znesek preseze doloCene mejne
vrednosti.

40. Najprej je treba opredeliti akte prava Unije, ki se uporabljajo za dejavnosti oglasevanja, katerih
namen je sicer promocija storitev spletne prodaje zdravil, vendar se izvedejo na fizicnih nosilcih.
V nasprotju z druzbo A in Komisijo menim, da take dejavnosti ne spadajo na podrocje uporabe
¢lena 3 Direktive 2000/31 (oddelek 1). Prav tako niso urejene niti z dolo¢bami v zvezi z oglasevanjem
zdravil iz Direktive 2001/83 (oddelek 2). Torej jih lahko drzave c¢lanice $e naprej prosto regulirajo
v okviru, opredeljenem s PDEU (oddelek 3).

1. Neuporaba clena 3 Direktive 2000/31

41. V skladu s ¢lenom 2(a) Direktive 2000/31, ki napotuje na ¢len 1(1)(b) Direktive 2015/1535," pojem
»storitev informacijske druzbe“ zajema ,katero koli storitev, ki se obicajno opravi odplacno, na daljavo,
elektronsko in na posamezno zahtevo prejemnika storitev®. Kot je razvidno iz uvodne izjave 18
Direktive 2000/31, ta pojem zajema spletno prodajo blaga. Zajema tudi storitve, ki jih ne placajo tisti,
ki jih prejmejo, kot je zagotavljanje spletnih komercialnih sporocil. "

42. Ob upostevanju te opredelitve ni prav veliko dvoma o tem, da so storitve spletne prodaje zdravil in
parafarmacevtskih izdelkov, ki jih zagotavlja druzba A, storitve informacijske druzbe.” Tudi spletno
oglasevanje, ki ga izvaja ta druzba in je del teh storitev spletne prodaje, je kot tako mogoce opredeliti
kot storitev informacijske druzbe.

43. S tega vidika se za te storitve uporablja tako imenovano nacelo ,izvorne drzave®, izoblikovano
v ¢lenu 3 Direktive 2000/31. Kot je razvidno iz odstavka 1 tega ¢lena, mora v skladu s tem nacelom
ponudnik storitve informacijske druzbe spostovati nacionalne dolocbe, ki se uporabljajo v drzavi
¢lanici, v kateri ima sedeZ (poimenovani tudi ,izvorna drzava c¢lanica“), glede vidikov, ki spadajo na
koordinirano podrocje, kot je opredeljeno v ¢lenu 2(h) Direktive 2000/31. V skladu s ¢lenom 3(2) te
direktive druge drzave Clanice ne smejo omejevati svobode zagotavljanja take storitve zaradi razlogov,
ki spadajo na koordinirano podrocje, s pridrzkom odstopanj, dovoljenih pod pogoji, navedenimi
v odstavku 4 tega clena.

17 Vendar glej tocko 80 teh sklepnih predlogov.

18 Glej tocko 5 teh sklepnih predlogov.

19 Glej sodbo z dne 4. maja 2017, Vanderborght (C-339/15, EU:C:2017:335, tocki 36 in 37). Pojem ,komercialno sporocilo“ je v ¢lenu 2(f)
Direktive 2000/31 opredeljen kot ,vsaka oblika sporocila, namenjena neposredni ali posredni promociji blaga, storitev ali podobe podjetja,
organizacije ali osebe, ki opravlja trgovsko, industrijsko ali obrtno dejavnost ali zakonsko urejeni poklic”.

20 Komisija je v prvem poro¢ilu Evropskemu parlamentu, Svetu in Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru z dne 21. novembra 2011
o uporabi Direktive [2000/31], COM(2003) 702 final (str. 12), med storitvami, ki jih zajema ta direktiva, izrecno omenila spletno prodajo
farmacevtskih izdelkov.
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44. Podobno kot Daniel B in drugi menim, da dolocanje pravil v zvezi s pogoji, pod katerimi lahko
ponudnik storitve spletne prodaje izvaja oglasevanje za svoj spletni portal prek fizicnih nosilcev, ne
spada na podrocje uporabe nacela izvorne drzave, izoblikovanega v clenu 3 Direktive 2000/31.

45. Prvi¢, posiljanja komercialnih sporocil za storitve spletne prodaje na fizicnih nosilcih kot takega
namre¢ ni mogoce opredeliti kot storitev informacijske druzbe. Fizicno oglasevanje, katerega namen je
stranke usmeriti na spletno mesto, prek katerega ponudnik zagotavlja storitve spletne prodaje, ni
storitev, ki se opravi ,elektronsko®.

46. Drugi¢, za regulacijo takih komercialnih sporoc¢il ni mogoce nacela izvorne drzave nic¢ bolj
uporabiti niti z obrazlozitvijo, da bi bila s tako regulacijo omejena svoboda zagotavljanja teh storitev
spletne prodaje. Tako je, ker zahteve glede fizicnega oglasevanja po mojem mnenju ne spadajo na
koordinirano podrocje v smislu ¢lena 2(h) Direktive 2000/31.

47. V zvezi s tem ugotavljam, da koordinirano podrocje zajema zahteve, ki jih mora izpolniti ponudnik,
tako glede zacetka opravljanja dejavnosti zagotavljanja storitve informacijske druzbe kot tudi izvajanja
te dejavnosti. V skladu s tocko (i) te dolocbe zahteve v zvezi z izvajanjem dejavnosti zagotavljanja
storitve informacijske druzbe zajemajo zahteve glede kakovosti ali vsebine storitve, ,vklju¢no
z zahtevami za oglasevanje“. Vendar je v uvodni izjavi 21 Direktive 2000/31 navedeno, da
koordinirano podrocje ,zajema le zahteve v zvezi z dejavnostmi v stalnem dostopu do interneta“, na
primer ,oglasevanje na spletu”.

48. To razlago potrjuje tudi dejstvo, da je dobava blaga, narocenega na spletu, kot fizi¢na operacija, do
katere pride po zagotovitvi storitve informacijske druzbe, izrecno izkljucena s koordiniranega podrocja
na podlagi ¢lena 2(h)(ii) Direktive 2000/31.”" Zdi se mi, da je treba po isti logiki s koordiniranega
podrodja izkljuciti tudi fizi¢no oglasevanje, ki se opravi pred zagotavljanjem take storitve.

49. Taka izkljucitev se mi zdi Se toliko bolj upravicena glede na to, da fizi¢nega oglasevanja, ki ga
opravi ponudnik za storitve spletne prodaje, ki jih zagotavlja, ni mogoce obravnavati kot sestavnega
dela teh storitev. To oglasevanje je mogoce namre¢ lociti od prihodnjega in hipoteticnega dogodka, ki
ga predstavlja spletna prodaja prejemnikom oglasevalskih prospektov. V takih okolis¢inah posiljanje
komercialnih sporocil na fizi¢nih nosilcih ni nelocljivo povezano z opravljanjem storitve informacijske
druzbe, ki jo predstavlja spletna prodaja blaga.

2. Neuporaba naslovov VIII in VIila Direktive 2001/83

50. Direktiva 2001/83 vsebuje v naslovih VIII in VIlIa, naslovljenih ,,Oglasevanje” oziroma ,Obves¢anje
in oglasevanje“, vrsto doloc¢b, ki urejajo oglasevanje zdravil. V skladu s sodno prakso je bil s temi
dolo¢bami iz¢rpno harmoniziran sektor oglasevanja zdravil.

51. Kot v bistvu trdi Komisija, po mojem mnenju z dolo¢bami naslovov VIII in VIIIa Direktive 2001/83
ni harmoniziran sektor oglasevanja — naj se izvaja na fizi¢nih ali elektronskih nosilcih — za storitve
spletne prodaje zdravil.” Naj v zvezi s tem opozorim, da se, kot je razvidno iz spisa, predlozenega
Sodiscu, oglasevalska kampanja druzbe A ni nanasala na spodbujanje nakupa dolocenih zdravil, ampak
uporabe storitev spletne prodaje, ki jih ponuja ta druzba, za cel nabor zdravil in parafarmacevtskih
izdelkov. Te ugotovitve ni mogoce omajati z dejstvom, na katero so opozorili Daniel B in drugi, da je
bilo na oglasevalskih prospektih, ki so bili razdeljeni, po potrebi informativno prikazano to ali ono
zdravilo, ki se obicajno uporablja.

21 Glej v zvezi s tem sodbo z dne 2. decembra 2010, Ker-Optika (C-108/09, EU:C:2010:725, tocki 29 in 30).
22 Glej sodbo z dne 8. novembra 2007, Gintec (C-374/05, EU:C:2007:654, tocka 20).

23 Tako razlago je podal tudi Conseil d’Etat (drzavni svet) v sodbi z dne 4. aprila 2018, §t. 407292 (FR:CECHR:2018:407292.20180404, tocka 6),
prilozeni pisnim stali§¢em druzbe A ter Daniela B in drugih.
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52. V zvezi s tem besedilo clena 86(1) te direktive sicer ni nedvoumno, saj opredeljuje ,oglasevanje
zdravil® kot ,vse oblike obvescanja, vkljucno z obvescanjem od vrat do vrat, agitiranjem ali
spodbujanjem z namenom, da se spodbuja predpisovanje, izdajanje, prodaja ali potrosnja zdravil. S to
opredelitvijo na prvi pogled namre¢ ni nujno izklju¢ena promocija potros$nje dolocenih zdravil, ampak
promocija nakupa nedolocenih zdravil v tocno doloceni lekarni. Vendar ugotavljam, da nobena od
oblik obvescanja od vrat do vrat, navedenih kot primer v clenu 86(1) navedene direktive, ne zadeva
oglasevanja dolocene lekarne. Poleg tega se dolocbe ¢lenov od 86 do 100 iste direktive vse nanasajo na
oglasevanje v zvezi z danim zdravilom. Navezujejo se na regulacijo vsebine oglasnega sporocila in
podrobna pravila za oglasevanje zdravil. Namen teh doloc¢b ni urejati oglasevanje storitev ene od lekarn
niti, natan¢neje, njenih storitev spletne prodaje zdravil.

53. Povedano drugace, z dolo¢bami naslovov VIII in VIIIa Direktive 2001/83 so harmonizirani zgolj —
in to iz¢rpno — pogoji, pod katerimi lahko drzave clanice omejijo oglasevanje zdravil. Ta harmonizacija
poteka brez poseganja v moznost za drzave clanice, da v okviru, opredeljenem s PDEU in po potrebi
z drugimi akti sekundarne zakonodaje, regulirajo podrodja, ki z njo niso zajeta, na primer oglasevanje
dolocene lekarne ali storitev spletne prodaje, ki jih zagotavlja.

54. Te ugotovitve ni mogoc¢e omajati z okolis¢ino, da je Sodis¢e v sodbi Deutscher Apothekerverband **
odloc¢ilo, da c¢len 88(1) Direktive 2001/83, s katerim je prepovedano oglasevanje zdravil na recept,
nasprotuje absolutni prepovedi oglasevanja storitev spletne prodaje zdravil, kjer se je ta nanasala na
zdravila brez recepta. Po mojem mnenju pristop, ki ga je uporabilo Sodisce, pomeni zgolj to, da taka
prepoved, ¢eprav se ne nanasa na oglasevanje zdravil kot takih, v praksi preprecuje tako oglasevanje,
¢e se zadevna zdravila prodajajo na spletu. Iz navedenega pristopa nikakor ni razvidno, da bi bila
prepovedana kakr$na koli oblika omejevanja oglasevanja storitev spletne prodaje zdravil brez recepta,
ker naj ne bi bila izrecno dovoljena z dolo¢cbami naslovov VIII in VIIIa Direktive 2001/83.

55. Nasprotno, pravila glede oglasevanja storitev spletne prodaje zdravil bi lahko — ¢e ucinkujejo tako,
da so z njimi dolocCena pravila spletne prodaje zdravil pacientom — pomenila pogoje za prodajo na
drobno zdravil, ponujenih v prodajo javnosti na daljavo prek storitev informacijske druzbe, na ozemlju
drzave ¢lanice. V skladu s ¢lenom 85c(2) Direktive 2001/83 lahko drzave ¢lanice dolocijo take pogoje,
Ce so upraviceni z varovanjem javnega zdravja.

56. V zvezi s tem je v uvodni izjavi 21 Direktive 2011/62, ki uvaja clen 85c Direktive 2001/83,
navedeno, da je zakonodajalec Unije v odstavku 2 tega ¢lena nameraval ,upostevati, da nekateri pogoji
za promet z zdravili na drobno niso bili usklajeni na ravni Unije in lahko zato drzave ¢lanice uvedejo
pogoje za izdajanje zdravil javnosti v okviru [PDEU]“. Torej je treba clen 85c(2) Direktive 2001/83
razlagati kot preprosto priznanje pristojnosti drzav ¢lanic, da regulirajo pogoje za prodajo zdravil na
drobno ob upostevanju PDEU in Se zlasti temeljnih svobos¢in, ki jih zagotavlja.

3. Uporaba clena 34 PDEU

57. Kot je torej razvidno iz zgoraj navedenega, fizi¢no oglasevanje storitev spletne prodaje zdravil, ki jih
zagotavlja lekarna, ni harmonizirano na ravni Unije, zato je treba nacionalne dolocbe, ki podobno kot
¢lena R 4235-22 in R 4235-64 zakonika o javnem zdravju, kakor ju je razlozilo in uporabilo Tribunal
de commerce de Paris (sodi$e za gospodarske spore v Parizu), omejujejo moznosti oglasevanja teh
storitev, preuciti ob upostevanju temeljnih svobos¢in, zagotovljenih s PDEU.

24 Sodba z dne 11. decembra 2003 (C-322/01, EU:C:2003:664, tocka 144).
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a) Nujnost preucitve z vidika prostega pretoka blaga in/ali svobode opravljanja storitev

58. Stranke in zadevne osebe, ki so Sodiscu predlozile stalis¢a, se ne strinjajo glede tega, ali je treba
nacionalne ukrepe, s katerimi je lekarnam prepovedano posiljanje v velikem obsegu oglasevalskih
prospektov in ponujanje popustov od dolocenih mejnih vrednosti nakupa prek njihovega spletnega
mesta, kakrsni so ti iz postopka v glavni stvari, preuciti z vidika prostega pretoka blaga, zagotovljenega
s C¢lenom 34 PDEU, kot predlaga predlozitveno sodisce, svobode opravljanja storitev, dolocene
s ¢clenom 56 PDEU, ali zaporedoma z vidika obeh teh svobos¢in.

59. Medtem ko druzba A, grska vlada in Komisija zadevne ukrepe preucujejo z vidika ¢lena 34 PDEU,*
jih $panska in nizozemska vlada preucujeta z vidika ¢lena 56 PDEU. Francoska vlada najprej trdi, da ti
ukrepi pomenijo nacine prodaje, ki ne spadajo na podrocje uporabe ¢lena 34 PDEU, nato pa Sodisce
poziva, naj presodi o njihovi skladnosti s ¢clenom 56 PDEU.

60. Naj v zvezi s tem opozorim, da je spletna prodaja zdravil ,storitev informacijske druzbe“ v smislu
¢lena 1(1) Direktive 2015/1535. Prav tako jo je treba obravnavati kot ,storitev” iz ¢lena 56 PDEU.
Vendar je bil namen oglasevalske kampanje, ki jo je izpeljala druzba A, tako da je promovirala
dolocen prodajni kanal — svoj spletni portal, namenjen francoskim potrosnikom - pritegniti te
potrosnike k nakupu zdravil in parafarmacevtskih izdelkov, ki jih ponuja ta druzba. Ti kategoriji
izdelkov pomenita ,blago” v smislu ¢lena 34 PDEU.” Torej lahko zadevni ukrepi spadajo tako na
podrocje uporabe ¢lena 34 PDEU, kolikor se nanasajo na nacine trzenja blaga, kot tudi Clena 56
PDEU, kolikor so omejeni na sredstva, s katerimi lahko lekarna poskrbi za seznanitev s svojimi
storitvami spletne prodaje zdravil.

61. V skladu z ustaljeno sodno prakso velja, da kadar se nacionalni ukrep nanasa tako na prosti pretok
blaga kot na svobodo opravljanja storitev, Sodisce naceloma preizkusi zadevni ukrep zgolj glede na eno
od teh dveh temeljnih svoboscin, Ce se izkaze, da je ena od njiju popolnoma drugotna v razmerju do
druge in da se lahko nanjo naveze.”

62. Sodisce je ze odlocilo, da se za pogoje glede trzenja blaga sicer naceloma uporablja nacelo prostega
pretoka blaga, in ne svobode opravljanja storitev, vendar ni mogoce izkljudciti niti moznosti, da lahko
prodajo izdelka spremlja dejavnost, ki ima lastnosti ,storitev®. V vsakem posameznem primeru je treba
ugotoviti, ali ta dejavnost tvori vidik povsem drugotnega pomena v razmerju do elementov prostega
pretoka blaga ali takega vidika ne tvori.”

63. Ob upostevanju teh nacel je SodiS¢e nacionalne ukrepe, s katerimi so bila dolocena pravila za
oglasevanje, ki ga izvaja podjetje za blago, ki ga ponuja v prodajo, preucilo samo z vidika prostega
pretoka blaga.” Razsirjanje oglasnih sporocil se je obravnavalo — prej kot da bi bilo samo sebi
namen — kot drugotni element v primerjavi s prodajo zadevnega blaga.” Sodis¢e je prav tako samo
z vidika clena 34 PDEU obravnavalo nacionalne ukrepe, s katerimi je bila urejena spletna prodaja
blaga — ¢eprav taka prodaja pomeni storitev informacijske druzbe.*

25 Ker Komisija meni, da nacionalni predpisi, s katerimi so dolocena pravila za fizi¢no oglasevanje spletnega mesta lekarne, spadajo na podrocje
uporabe direktiv 2000/31 in 2001/83, take predpise z vidika ¢lena 34 PDEU preucuje zgolj podredno.

26 Glej zlasti sodbi z dne 8. junija 2017, Medisanus (C-296/15, EU:C:2017:431, toc¢ka 53), in z dne 18. septembra 2019, VIPA (C-222/18,
EU:C:2019:751, toc¢ka 60).

27  Glej zlasti sodbe z dne 26. maja 2005, Burmanjer in drugi (C-20/03, EU:C:2005:307, to¢ka 35); z dne 2. decembra 2010, Ker-Optika (C-108/09,
EU:C:2010:725, tocka 43), in z dne 18. septembra 2019, VIPA (C-222/18, EU:C:2019:751, tocka 58).

28 Sodba z dne 26. maja 2005, Burmanjer in drugi (C-20/03, EU:C:2005:307, tocki 33 in 34).
29 Glej sodbo z dne 25. marca 2004, Karner (C-71/02, EU:C:2004:181, tocka 35).
30 Glej sodbo z dne 25. marca 2004, Karner (C-71/02, EU:C:2004:181, tocka 47).

31 Sodbi z dne 11. decembra 2003, Deutscher Apothekerverband (C-322/01, EU:C:2003:664, tocka 65 in naslednje), in z dne 2. decembra 2010,
Ker-Optika (C-108/09, EU:C:2010:725, tocke od 44 do 46).
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64. Ce ta pristop prenesemo na obravnavano zadevo, je mogod¢e po mojem mnenju z njim utemeljiti
trditev, da je bilo razsirjanje oglasnih sporocil — ceprav se oglasevalska kampanja ni nanasala na
promocijo posebnih izdelkov, ki jih v prodajo ponuja druzba A, ampak na promocijo storitev spletne
prodaje, ki jih zagotavlja — dopolnilno v razmerju do prodaje teh izdelkov.

65. Ugotovitve, da je treba ukrepe iz postopka v glavni stvari, ki izhajajo iz uporabe
clenov R 4235-22 in R 4235-64 zakonika o javnem zdravju, preuciti le z vidika ¢lena 34 PDEU, ni
mogoce izpodbiti s sodbo Gourmet International Products,” na katero se francoska vlada sklicuje
v utemeljitev trditve, da bi bilo treba te ukrepe preuciti tudi z vidika ¢lena 56 PDEU.

66. Sodisce je v tej sodbi zaporedoma z vidika prostega pretoka blaga in svobode opravljanja storitev
preucilo nacionalne predpise, s katerimi so bile omejene moznosti oglasevanja alkoholnih pija¢.*
Enako je ravnalo v sodbah De Agostini in TV-Shop* ter ARD* glede nacionalnih predpisov, ki so
dolocali pravila za televizijsko oglasevanje izdelkov. Sodisce je v teh sodbah odlo¢ilo, da ti nacionalni
predpisi sicer res lahko pomenijo nacine prodaje, izkljucene s podrocja uporabe prostega pretoka
blaga, vendar jih je treba preuciti z vidika svobode opravljanja storitev.

67. Drugace kot v obravnavani zadevi, ki se nanasa na oglasevanje, ki ga izvaja lekarna za lastne
storitve spletne prodaje, so se te sodbe nanasale na storitve oglasevanja, ki jih je zagotavljal ponudnik
s sedezem v eni od drzav ¢lanic prejemniku storitev (oglasevalcu) s sedezem v drugi drzavi ¢lanici.
V takem okviru pogojev Cezmejnega zagotavljanja oglasevalske storitve ni bilo mogoce obravnavati,
kot da dopolnjuje prodajo blaga s strani oglasevalca.

68. Torej je treba ukrepe iz postopka v glavni stvari, ki izhajajo iz uporabe ¢lenov R 4235-22 in
R 4235-64 zakonika o javnem zdravju, preuciti z vidika ¢lena 34 PDEU, ne da bi bilo treba preveriti
tudi njihovo skladnost s ¢clenom 56 PDEU.

b) Opredelitev zadevnih ukrepov za ,ukrepe z enakim ucinkom*“

69. Clen 34 PDEU dolo¢a, da so med drzavami ¢lanicami prepovedane koli¢inske omejitve pri uvozu in
vsi ukrepi z enakim uc¢inkom. Sodis¢e od sodbe Dassonville* meni, da je treba vsak ukrep drzave
¢lanice, ki bi lahko neposredno ali posredno, dejansko ali potencialno oviral trgovino v Uniji, teti za
ukrep z enakim ucinkom kot koli¢inske omejitve v smislu te dolocbe.

70. V skladu s sodno prakso, ki izhaja iz sodbe Keck in Mithouard,* uporabe nacionalnih dolo¢b,
s katerimi se omejujejo ali prepovedujejo doloceni nacini prodaje proizvodov iz drugih drzav ¢lanic, ni
mogoce $teti za neposredno ali posredno, dejansko ali potencialno oviro za trgovino med drzavami
¢lanicami v smislu te sodne prakse, Ce te dolocbe veljajo za vse zadevne gospodarske subjekte, ki
opravljajo dejavnost na nacionalnem ozemlju, ter Ce pravno in dejansko enako prizadenejo trzenje
domacih proizvodov in trzenje proizvodov iz drugih drzav c¢lanic.

32 Sodba z dne 8. marca 2001 (C-405/98, EU:C:2001:135).

33 Sodba z dne 8. marca 2001 (C-405/98, EU:C:2001:135, tocke od 13 do 42).

34 Sodba z dne 9. julija 1997 (od C-34/95 do C-36/95, EU:C:1997:344, tocke od 39 do 54).
35 Sodba z dne 28. oktobra 1999 (C-6/98, EU:C:1999:532, tocke od 45 do 52).

36 Tako sta se sodbi z dne 9. julija 1997, De Agostini in TV-Shop (od C-34/95 do C-36/95, EU:C:1997:344), in z dne 28. oktobra 1999, ARD
(C-6/98, EU:C:1999:532), nanasali na opravljanje storitev televizijskega oglasevanja s strani izdajateljev s sedezem v eni drzavi ¢lanici za
oglasevalce s sedezem v drugi drzavi ¢lanici. Sodba z dne 8. marca 2001, Gourmet International Products (C-405/98, EU:C:2001:135), se je
nanasala na pravico medijskih podjetij s sedezem na ozemlju ene od drzav ¢lanic, da potencialnim oglasevalcem s sedezem v drugih drzavah
¢lanicah ponudijo mesto za oglasna sporocila v svojih publikacijah.

37 Sodba z dne 11. julija 1974 (8/74, EU:C:1974:82, tocka 5). Glej med drugim tudi sodbo z dne 3. julija 2019, Delfarma (C-387/18,
EU:C:2019:556, tocka 20 in navedena sodna praksa).

38 Sodba z dne 24. novembra 1993 (C-267/91 in C-268/91, EU:C:1993:905, tocka 16). Glej med drugim tudi sodbe z dne 2. decembra 2010,
Ker-Optika (C-108/09, EU:C:2010:725, toc¢ka 51); z dne 12. novembra 2015, Visnapuu (C-198/14, EU:C:2015:751, tocka 103), in z dne
21. septembra 2016, Etablissements Fr. Colruyt (C-221/15, EU:C:2016:704, tocka 35).
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71. Sodisce je nacionalne predpise, s katerimi so omejene moznosti za podjetje, da oglasuje, ze veckrat
obravnavalo kot ukrepe, s katerimi se omejujejo doloceni nacini prodaje.* Zanje se torej ne uporablja
¢len 34 PDEU, ce sta izpolnjena zgoraj navedena pogoja.

72. Prvi od teh pogojev je v obravnavani zadevi ocitno izpolnjen. Predlozitveno sodis¢e namrec izhaja
iz tega — kot je menilo Tribunal de commerce de Paris (sodi$¢e za gospodarske spore v Parizu) — da se
Clena R 4235-22 in R 4235-64 zakonika o javnem zdravju uporabljata za vse lekarne, ki prodajajo
zdravila francoski javnosti, pa naj imajo sedez v Franciji ali kateri od drugih drzav ¢lanic.

73. Obcutljivejse je vprasanje, ali je izpolnjen tudi drugi od navedenih pogojev. V zvezi s tem je Sodisce
ze veckrat odlocilo, da nacionalne dolocbe, s katerimi so prepovedane dolocene vrste oglasevanja
v posebnih sektorjih, pravno in dejansko enako prizadenejo trzenje izdelkov iz drugih drzav ¢lanic in
trzenje nacionalnih izdelkov, zato pomenijo nacine prodaje, ki ne spadajo na podroc¢je uporabe
¢lena 34 PDEU.* Tako je bilo zlasti v primeru deontoloskega pravila, s katerim farmacevti zunaj svoje
lekarne niso smeli oglasevati parafarmacevtskih izdelkov, ki jim jih je dovoljeno trziti.*

74. Vendar Sodis¢e ni enako obravnavalo nacionalnih dolo¢b, na podlagi katerih je bilo popolnoma
prepovedano oglasevanje ali vsaj dolocena oblika promocije izdelka, ki je bil zakonito naprodaj
v zadevni drzavi ¢lanici.

75. Tak pristop kaze na to, da je Sodi$¢e priznalo precejsen pomen, ki ga ima oglasevanje za to, da se
izdelkom iz ene od drzav ¢lanic omogoci dostop do trga druge drzave ¢lanice.* To $e toliko bolj velja,
Ce se oglasevanje nanasa na portal za spletno prodajo podjetja. Spletna prodaja je namre¢ posebej
ucinkovit nacin trzenja zdravil iz ene od drzav ¢lanic v drugi drzavi ¢lanici.” Druzba A v zvezi s tem
trdi, da je oglasevanje edino sredstvo, ki ga ima na voljo lekarna s sedezem v drugi drzavi Clanici za to,
da na svoje spletno mesto pritegne francoske stranke, saj nima prepoznavnosti, ki bi ji jo zagotovila
fizicna lekarna v Franciji.

76. Tako se je v sodbi Gourmet International Products* stelo, da prepoved slehernega oglasevanja
alkoholnih pija¢, naslovljenega na potrosnike, prek tiskanih, radijskih in televizijskih oglasov,
z neposrednim posiljanjem nezazelenega materiala ali s plakatiranjem na javnih mestih bolj omejuje
dostop do trga izdelkom iz drugih drzav ¢lanic kot nacionalnim izdelkom, ki jih potrosnik nehote bolje
pozna®,

39 Glej sodbe z dne 15. decembra 1993, Hiinermund in drugi (C-292/92, EU:C:1993:932, toc¢ka 22); z dne 9. februarja 1995, Leclerc-Siplec
(C-412/93, EU:C:1995:26, tocka 22); z dne 9. julija 1997, De Agostini in TV-Shop (od C-34/95 do C-36/95, EU:C:1997:344, tocka 39); z dne
28. oktobra 1999, ARD (C-6/98, EU:C:1999:532, tocka 46); z dne 8. marca 2001, Gourmet International Products (C-405/98, EU:C:2001:135,
tocki 19 in 20), in z dne 25. marca 2004, Karner (C-71/02, EU:C:2004:181, tocka 39).

40 Glej sodbe z dne 15. decembra 1993, Hiinermund in drugi (C-292/92, EU:C:1993:932, tocka 22); z dne 9. februarja 1995, Leclerc-Siplec
(C-412/93, EU:C:1995:26, tocka 24), in z dne 25. marca 2004, Karner (C-71/02, EU:C:2004:181, tocka 42).

41 Glej sodbo z dne 15. decembra 1993, Hiinermund in drugi (C-292/92, EU:C:1993:932, tocke od 22 do 24).

42 Glej tudi sklepne predloge generalnega pravobranilca F.G. Jacobsa v zadevi Leclerc-Siplec (C-412/93, EU:C:1994:393, tocke od 19 do 22);
sklepne predloge generalnega pravobranilca F.G. Jacobsa v zdruzenih zadevah De Agostini in TV-Shop (od C-34/95 do C-36/95,
EU:C:1996:333, tocka 99) ter po analogiji sodbo z dne 5. aprila 2011, Société fiduciaire nationale d’expertise comptable (C-119/09,
EU:C:2011:208, tocka 43).

43 Glej sodbi z dne 11. decembra 2003, Deutscher Apothekerverband (C-322/01, EU:C:2003:664, tocka 74), in po analogiji z dne 2. decembra
2010, Ker-Optika (C-108/09, EU:C:2010:725, tocka 54).

44 Sodba z dne 8. marca 2001 (C-405/98, EU:C:2001:135, tocka 21).

45 Naj k temu Se pripomnim, da je SodiS¢e v sodbi z dne 9. julija 1997, De Agostini in TV-Shop (od C-34/95 do C-36/95, EU:C:1997:344,
tocka 44), odlo¢ilo, da bi lahko popolna prepoved oglasevanja, namenjenega otrokom, mlaj$im od 12 let, in zavajajocega oglasevanja pomenila
oviro, zajeto s ¢lenom 34 PDEU, ce se dokaze, da pravno in dejansko ne prizadene enako trzenja nacionalnih izdelkov in izdelkov iz drugih
drzav ¢lanic. Sodisce je nacionalnemu sodi$¢u zaupalo nalogo, da to preveri.
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77. Nasprotno pa je Sodi$c¢e v sodbi Karner* menilo, da prepoved, ki se ne nanasa na dolo¢eno obliko
promocije kot tako, Ceprav se z njo naceloma lahko omeji skupna koli¢ina prodaje v zadevni drzavi
Clanici in se s tem zmanj$a tudi obseg prodaje blaga iz drugih drzav ¢lanic, trzenja izdelkov iz
zadnjenavedenih ne prizadene bolj kot trzenja nacionalnih izdelkov.

78. Menim, da je za opredelitev, ali nacionalni ukrep privede do popolne prepovedi oglasevanja ali vsaj
dolocene oblike oglasevanja v smislu te usmeritve sodne prakse, mogoce nekaj napotkov po analogiji
izpeljati iz opredelitve, ki jo je Sodis¢e podalo v zvezi s sorodnim pojmom, uporabljenim v ¢lenu 24(1)
Direktive 2006/123/ES o storitvah na notranjem trgu.” V skladu s to dolo¢bo morajo drzave ¢lanice
ukiniti popolne prepovedi komercialnih sporocil za zakonsko urejene poklice. Po mnenju Sodisca je
treba v tem okviru kot popolno prepoved obravnavati ne samo pravila, s katerimi je osebam, ki
opravljajo tak poklic, prepovedana uporaba komercialnih sporocil v kakrsni koli obliki, temve¢ tudi
pravila, s katerimi jim je prepovedana ena ali ve¢ oblik komercialnih sporo¢il. Tako so s pojmom
»popolne prepovedi” zajeta poklicna pravila, ki prepovedujejo objavo podatkov o ponudnikih storitev ali
o njihovih dejavnostih v enem ali ve¢ dolocenih medijev.” Menim, da je mogoce to opredelitev
prenesti v okviru uporabe clena 34 PDEU.

79. Kot trdita francoska vlada in Komisija, v obravnavani zadevi prepoved oglasevanja storitev spletne
prodaje zdravil v obliki mnozi¢nega posiljanja prospektov po posti, vklju¢no s hkratnim posiljanjem
s paketi poslovnega partnerja, Ce je to primerno skupaj s ponujanjem popustov, kot taka na prvi
pogled ne ucinkuje kot popolna prepoved dolocene oblike oglasevanja — torej oglasevanje po posti —
teh izdelkov.

80. Vendar druzba A trdi, da c¢lena R 4235-22 in R 4235-64 zakonika o javnem zdravju, kot ju je
razlozilo in uporabilo Tribunal de commerce de Paris (sodisce za gospodarske spore v Parizu),
privedeta do tega, da se kakr$no koli oglasevanje, ki ga izvede lekarna, de facto opredeli kot potencialno
v nasprotju z dostojanstvom poklica, vsak cenovni popust pa kot popust, ki pomeni tveganje za
spodbujanje k zlorabi zdravil.* Ta druzba Tribunal de commerce de Paris (sodis¢e za gospodarske
spore v Parizu) zlasti ocita, da ni izoblikovalo nobenega merila, na podlagi katerega bi bilo mogoce
doloc¢eno oglasevalsko prakso opredeliti kot ,mnozi¢no“, niti mejne vrednosti, od katere se promocija
obravnava kot spodbujanje k zlorabi zdravil. Nizozemska vlada prav tako meni, da je s francoskim
pravom na splo$no prepovedana kakr$na koli oblika spletnega in nespletnega oglasevanja, ki ga izvajajo
lekarne.

81. Daniel B in drugi odgovarjajo, da je mogocCe o ustanovitvi spletnega mesta lekarne objaviti
sporocilo za javnost v tiskanih medijih, pri cemer se navede naslov tega mesta. Farmacevti naj bi imeli
v tiskanih medijih tudi moZnost objave oglasov za svoje dejavnosti spletne prodaje.* Po drugi strani pa
se zdi, da Daniel B in drugi priznavajo, da je s francoskim pravom lekarnam prepovedano vsaj
oglasevanje pri posameznikih po posti.

46 Sodba z dne 25. marca 2004 (C-71/02, EU:C:2004:181, tocka 42). Glej v tem smislu tudi sodbo z dne 28. oktobra 1999, ARD (C-6/98,
EU:C:1999:532, tocka 48).

47 Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta z dne 12. decembra 2006 (UL 2006, L 376, str. 36).

48 Glej sodbo z dne 5. aprila 2011, Société fiduciaire nationale d’expertise comptable (C-119/09, EU:C:2011:208, tocka 29).

49 Druzba A se sklicuje na mnenje organa za varstvo konkurence (Francija) $t. 19-A-08 z dne 4. aprila 2019 o sektorjih distribucije zdravil
v mestu in zasebne zdravstvene biologije. Navedeni organ v tem mnenju navaja, da naj bi zaradi nenatan¢nosti pojmov ,nagovarjanje strank”
in ,dostojanstvo poklica farmacevta“ organi zbornice sankcionirali kakr$no koli spletno oglasevanje, pa naj se nanasa na lekarno, izdelke
v prodaji ali storitve v ponudbi.

50 Daniel B in drugi se sklicujejo na ¢len R 5125-26 zakonika o javnem zdravju, ki doloca: ,Oglasevanje lekarn je dovoljeno izklju¢no ob
upostevanju spodaj opredeljenih pogojev in pridrzkov:

1. Ob ustanovitvi, prenosu, spremembi nosilca lekarne in ustanovitvi spletnega mesta lekarne je mogoce objaviti sporocilo za javnost v tiskanih
medijih, ki je omejeno na navedbo imena farmacevta, njegove univerzitetne, bolni$ni¢ne in znanstvene nazive [...], naslov spletnega mesta
lekarne, ime predhodnika, naslov lekarne in, ¢e je to primerno, omembo dejavnosti, povezanih s trzenjem blaga s seznama iz prvega odstavka
¢lena L 5125-24. Ta oglas se predhodno predlozi regijskemu svetu farmacevtske zbornice. Ne sme biti ve¢ji od 100 [cm?].

2. Poleg sredstev obvescanja o lekarni, navedenih v ¢lenu R 4235-57, lahko lekarne v tiskanih medijih objavijo oglase za dejavnosti, navedene
v tocki 1, ki niso ve¢ji od 100 [cm?] ter zajemajo njihovo ime in naslov, telefonske stevilke in Stevilke telefaksa ter delovni ¢as lekarn.
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82. V takih okolis¢inah bo moralo Cour d’appel de Paris (visje sodisCe v Parizu) preveriti, ali te
dolo¢cbe — same ali v povezavi z drugimi zakoni ali predpisi — ucinkujejo tako, da je z njimi
popolnoma prepovedano oglasevanje po posti v zvezi s storitvami spletne prodaje zdravil. V primeru
pritrdilnega odgovora na to vprasanje bi bilo treba omejitve, izoblikovane s ¢lenoma R 4235-22 in
R 4235-64 zakonika o javnem zdravju, opredeliti kot ukrepe z enakim ucinkom v smislu ¢lena 34
PDEU. Predlozitveno sodisce bi tedaj moralo preuciti, ali so te omejitve vseeno utemeljene z enim od
razlogov v splo$nem interesu iz ¢lena 36 PDEU ali z nujnimi zahtevami.”

¢) Upravicenost ukrepov z enakim ucinkom

83. Francoska vlada trdi, da je namen ¢lena R 4235-22 zakonika o javnem zdravju — kot je razvidno iz
njegovega besedila — zavarovati dostojanstvo poklica farmacevta. Ta cilj naj bi pripomogel
k uresnicevanju SirSega cilja varovanja javnega zdravja. Namen clena R 4235-64 tega zakonika naj bi
bil prepreciti pretirano ali neprimerno uzivanje zdravil, s ¢cimer naj bi si prizadevali tudi za varovanje
javnega zdravja.

84. Varovanje javnega zdravja je cilj v splosnem interesu, izrecno priznan s ¢lenom 36 PDEU. Poleg
tega je Sodis¢e ze priznalo legitimnost bolj specifi¢cnih ciljev, ki so vkljucevali zagotavljanje
neodvisnosti, dostojanstva in integritete zakonsko urejenega poklica® ter prepreCevanje pretiranega
uzivanja ali nepravilne uporabe zdravil .

85. Vendar bo mogoce zadevne ukrepe s cilji, na katere se sklicuje francoska vlada, upraviciti le, ¢e so
primerni za uresnicitev navedenih ciljev in ne presegajo tega, kar je potrebno za njihovo uresnicitev.

86. Dokazno breme v zvezi s tem, da je z ukrepom mogoce uresniciti zastavljene cilje in da je za
njihovo uresnicitev potreben, v vsakem posameznem primeru nosijo nacionalni organi. Nacionalno
sodis¢e mora pri preizkusu nacionalne ureditve glede na utemeljitev na podlagi varovanja zdravja in
Zivljenja ljudi objektivno preuditi, ali je mogoce na podlagi dokazov, ki jih je predlozila zadevna drzava
¢lanica, razumno oceniti, da so izbrana sredstva primerna za uresnicitev zastavljenih ciljev, ter ali je te
cilje mogoce doseci z ukrepi, ki manj omejujejo prosti pretok blaga.*

87. V okviru tega preizkusa sorazmernosti je treba upostevati, da sta zdravje in Zivljenje ljudi v skladu
z ustaljeno sodno prakso najpomembnejsa med dobrinami in interesi, varovanimi s PDEU. Drzave
clanice dolocijo raven, na kateri Zelijo zagotoviti varovanje javnega zdravja, in nacin, kako naj se ta
raven doseze. Ker se lahko ta raven med drzavami c¢lanicami razlikuje, Sodis¢e drzavam clanicam
v zvezi s tem priznava polje proste presoje.*®

51 Glej med drugim sodbo z dne 9. julija 1997, De Agostini in TV-Shop (od C-34/95 do C-36/95, EU:C:1997:344, tocka 45).

52 Glej po analogiji z vidika svobode opravljanja storitev sodbe z dne 5. aprila 2011, Société fiduciaire nationale d’expertise comptable (C-119/09,
EU:C:2011:208, tocka 30); z dne 12. septembra 2013, Konstantinides (C-475/11, EU:C:2013:542, to¢ka 57), in z dne 4. maja 2017,
Vanderborght (C-339/15, EU:C:2017:335, tocka 68).

53  Sodba z dne 19. maja 2009, Apothekerkammer des Saarlandes in drugi (C-171/07 in C-172/07, EU:C:2009:316, tocka 33).

54  Glej zlasti sodbe z dne 13. julija 2004, Bacardi France (C-429/02, EU:C:2004:432, tocka 33); z dne 18. junija 2019, Avstrija/Nemcija (C-591/17,
EU:C:2019:504, tocka 122), in z dne 18. septembra 2019, VIPA (C-222/18, EU:C:2019:751, tocka 69).

55 Glej sodbi z dne 23. decembra 2015, Scotch Whisky Association in drugi (C-333/14, EU:C:2015:845, tocka 56), in z dne 18. septembra 2019,
VIPA (C-222/18, EU:C:2019:751, toc¢ka 70 in navedena sodna praksa).

56 Glej zlasti sodbe z dne 19. maja 2009, Apothekerkammer des Saarlandes in drugi (C-171/07 in C-172/07, EU:C:2009:316, toc¢ka 19); z dne
27. oktobra 2016, Audace in drugi (C-114/15, EU:C:2016:813, tocka 70), in z dne 18. septembra 2019, VIPA (C-222/18, EU:C:2019:751,
tocka 71). Glej tudi uvodno izjavo 22 Direktive 2011/62.
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88. Poleg tega je Sodis¢e veckrat poudarilo posebno naravo zdravil, ki se po svojih zdravilnih ucinkih
bistveno razlikujejo od drugega blaga.”” Posledica teh zdravilnih uéinkov je, da lahko zdravila, ¢e se
uzivajo brez potrebe ali nepravilno, resno $kodijo zdravju, ne da bi se bolnik pri njihovem jemanju tega
zavedal.”®

89. Glede komercialnih sporocil, ki se nanasajo na storitve zdravstvene nege, je Sodis¢e v sodbi
Vanderborght® odlocilo, da bi lahko intenzivno oglagevanje ali izbira agresivnih promocijskih sporocil
s poslabsanjem podobe zobozdravniskega poklica, spremembo razmerja med zobozdravniki in
njihovimi pacienti ter dajanjem prednosti izvajanju neustrezne ali nepotrebne oskrbe $kodila varovanju
zdravja in posegla v dostojanstvo zobozdravniskega poklica. Kot navaja francoska vlada, je mogoce ob
upostevanju zaupanja, ki mora prevladovati tudi med farmacevtom in njegovo stranko, to ugotovitev
po analogiji uporabiti za oglasevanje, ki ga lekarna izvaja za svoje storitve spletne prodaje zdravil.®

90. Ob upostevanju teh preudarkov se mi zdi prepoved mnozi¢nega prilaganja oglasevalskih letakov —
¢e se, odvisno od okolis¢in, s temi letaki oglasujejo promocije, ki temeljijo na znesku narocila —
v pakete poslovnih partnerjev na prvem mestu zmozna uresniciti cilj varovanja dostojanstva poklica
farmacevta. Kot trdi Spanska vlada, prinasa tako prilaganje tveganje, da se zdravila izenacijo
z obic¢ajnim blagom in da se obravnavajo enako kot potrosni izdelki, kot so oblacila ali cevlji,
dostavljeni v paketu poslovnega partnerja. Razdeljevanje oglasevalskih prospektov v velikem obsegu
v postne nabiralnike potencialnih potrosnikov prav tako posreduje komercialno in trgovsko podobo
poklica farmacevta, ki bi lahko spremenila nacin, kako ta poklic dojema javnost. Strinjam se
s francosko, grsko in Spansko vlado, da je drzavi ¢lanici dovoljeno, da navedeno prakso obravnava, kot
da je v nasprotju z dostojanstvom tega poklica.

91. Clen R 4235-22 zakonika o javnem zdravju se poleg tega ujema s pravili iz kodeksa Skupnosti
o ustreznem komuniciranju farmacevtov®, ki so ga Daniel B in drugi prilozili pisnim stali$¢em®.
V skladu s tem kodeksom morajo ,oglasna in promocijska sporocila, kadar so dovoljena, ohraniti
profesionalno podobo, ki jo zahteva lekarna®.

92. Ker je bil poleg tega namen promocijskih ponudb z oglasevalskih prospektov, ki so temeljile na
znesku narocila, prav spodbuditi k nakupom zlasti zdravil na spletnem mestu zadevne lekarne, da bi
pacienti tako zapravili zneske, visje od doloc¢enih mejnih vrednosti, je bila po mojem mnenju prepoved
teh promocij primerna za uresnicitev cilja preprecitve spodbujanja k pretiranemu uzivanju zdravil.

93. V zvezi s tem je treba zavrniti utemeljitev, ki jo v bistvu navaja druzba A, in sicer da prepoved takih
promocij v obravnavani zadevi ne bi bila koristna — in $e toliko manj potrebna — za varovanje javnega
zdravja, saj ta druzba poleg parafarmacevtskih izdelkov prodaja izklju¢no zdravila brez recepta. Po
mnenju te druzbe pomenijo taka zdravila manjse tveganje za zdravje kot zdravila na recept, zato naj
interes javnega zdravja ne bi upraviceval sprejetja omejevalnih ukrepov, s katerimi se omeji potro$nja
ali se dolocijo pravila zanjo.

57 Glej zlasti sodbi z dne 19. maja 2009, Apothekerkammer des Saarlandes in drugi (C-171/07 in C-172/07, EU:C:2009:316, toc¢ka 31), in z dne
18. septembra 2019, VIPA (C-222/18, EU:C:2019:751, tocka 73). Glej tudi uvodno izjavo 22 Direktive 2011/62.

58 Glej zlasti sodbo z dne 19. maja 2009, Apothekerkammer des Saarlandes in drugi (C-171/07 in C-172/07, EU:C:2009:316, tocka 32).
59 Sodba z dne 4. maja 2017 (C-339/15, EU:C:2017:335, tocka 69).

60 Sodisce je v sodbah z dne 2. aprila 2009, Damgaard (C-421/07, EU:C:2009:222, tocka 22), in z dne 5. maja 2011, Novo Nordisk (C-249/09,
EU:C:2011:272, toc¢ka 32), razsodilo tudi, da lahko oglasevanje zdravil $kodi javnemu zdravju.

61 Pripravljen 14. junija 2001 pod pokroviteljstvom Farmacevtske skupine Evropske unije (GPUE). Glej v zvezi s tem prvo porocilo Komisije
Evropskemu parlamentu, Svetu in Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru z dne 21. novembra 2011 o uporabi Direktive [2000/31],
COM(2003) 702 final, str. 12.

62 'V clenu 8(2) Direktive 2000/31 je zakonodajalec Unije izrazil zeljo po sprejetju kodeksov ravnanja na ravni Unije za zakonsko urejene poklice.
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94. Kot sta v bistvu navedli francoska in grska vlada na obravnavi, dejstvo, da za izdajo nekaterih
zdravil ni potrebno sodelovanje zdravnika, nikakor ne pomeni, da ta zdravila nimajo nezZelenih
stranskih u¢inkov in ne pomenijo pomembnega tveganja za javno zdravje, Se zlasti ¢e se uzivajo
v prevelikih kolicinah. Poleg tega je SodiSce priznalo tveganje, povezano s pretiranim uzivanjem ali
zlorabo zdravil, ki ga ni omejilo na tista, za izdajo katerih je potreben zdravniski recept.®

95. Naj na drugem mestu v zvezi s potrebnostjo zadevnih prepovedi opozorim, da je Sodisce v sodbi
Vanderborght® odlo¢ilo, da nacionalna zakonodaja, ki na splo$no in absolutno prepoveduje kakrsno
koli obliko oglasevanja, ki jo uporabljajo zobozdravniki za promocijo svojih dejavnosti zobozdravstvene
oskrbe, presega tisto, kar je potrebno za varovanje javnega zdravja in dostojanstva zobozdravniskega
poklica. Nasprotno, po mnenju Sodi$ca bi nacionalna zakonodaja, s katero bi bila — po potrebi
strogo — dolocena pravila glede oblik in nacinov, ki jih lahko imajo komunikacijska orodja, ki jih
uporabijo zobozdravniki, vkljucevala manj omejevalne alternativne ukrepe, zdruzljive s clenom 56
PDEU. Menim, da je to razlogovanje mogoce prenesti na omejitve oblik in nacinov oglasevanja, ki jih
lahko uporabijo lekarne za izdelke, ki jih prodajajo, in storitve, ki jih zagotavljajo.

96. Po mnenju Daniela B in drugih ter francoske in grske vlade ¢lena R 4235-22 in R 4235-64 zakonika
o javnem zdravju dolocata zgolj stroga pravila glede oblik in nacinov oglasevanja, ki ga lahko
uporabljajo lekarne.

97. Kot je bilo Ze navedeno,® pa se druzba A pritozuje nad kumulativnim uc¢inkom razli¢nih omejitev,
ki naj bi jih francosko pravo imelo za oglasevanje storitev spletne prodaje zdravil. Nizozemska vlada se
podobno kot druzba A sprasuje, ali francoska zakonodaja dejansko ne vkljucuje splo$ne prepovedi
oglasevanja farmacevtov. Komisija prav tako meni, da je s francoskimi predpisi bistveno omejeno
oglasevanje na vecini nosilcev, ki si jih je mogoce zamisliti. Vendar nobena od teh strank in zadevnih
oseb ne izpodbija trditve, ki so jo izpostavili Daniel B in drugi ter Komisija, da je oglasevanje storitev
spletne prodaje, ki jo zagotavlja lekarna, Se naprej mogoce vsaj v tiskanih medijih, ¢e se ob tem
upostevajo doloceni pogoji.

98. V takih okolis¢inah se ne zdi, da bi bile lekarni s sedezem v drugi drzavi clanici odvzete vse
moznosti za oglasevanje svojih storitev spletne prodaje, namenjenih francoskim potro$nikom.®
Vsekakor ugotavljam, da se zadeva iz postopka v glavni stvari nanasa zgolj na to, ali je s pravom Unije
skladna prepoved, da farmacevt izpelje oglasevalsko kampanjo za svoje storitve spletne prodaje, tako da
javnosti posilja oglasevalske prospekte, ki jih ta ni zahtevala, in — Ce je to primerno — ponuja popuste
na ceno narocenih zdravil. Za resitev tega spora ni treba odlociti o vprasanju, ali so dolocbe zakonika
o javnem zdravju v delu, v katerem prepovedujejo tudi druge oblike oglasevanja, nesorazmerne.

99. Druzba A poleg tega $e trdi, da prepoved promocijskih ponudb, ki temeljijo na znesku narocila,
presega to, kar je potrebno za preprecitev zlorabe zdravil, saj se uporablja tudi v primeru, v katerem
narocilo vkljucuje zgolj parafarmacevtske izdelke. Iz spisa, predlozenega Sodi$¢u, ni mogoce razbrati,
ali bi ¢len R 4235-64 zakonika o javnem zdravju prepovedoval take promocije, tudi ce znesek narocila,
upostevan za to, da se doloci popust, vklju¢uje samo parafarmacevtske izdelke brez kakr$nih koli
zdravil. Ce bi bilo tako, bi zadevna prepoved po mojem mnenju presegala to, kar je potrebno za
preprecevanje zlorabe zdravil. Menim, da bi za uresnicitev tega cilja zadostovala prepoved promocij, ki
temeljijo na znesku narocila, samo kadar to narocilo vkljucuje zdravila.

63 Glej tocko 88 teh sklepnih predlogov.

64 Sodba z dne 4. maja 2017 (C-339/15, EU:C:2017:335, tocka 72). Glej tudi sklep z dne 23. oktobra 2018, Conseil départemental de l'ordre des
chirurgiens-dentistes de la Haute-Garonne (C-296/18, neobjavljen, EU:C:2018:857, tocka 18).

65 Glej tocko 80 teh sklepnih predlogov.

66 Prav tako ni sporno, da lahko spletno mesto lekarne s sedezem v drugi drzavi ¢lanici vedno izkoristi storitve naravnega (neplacljivega)
referenciranja v iskalnikih (glej tocko 136 teh sklepnih predlogov).
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100. Vendar vsekakor menim, da je mogoce prepoved mnozi¢nega posiljanja oglasevalskih prospektov
s promocijami, kakr$ne so te iz postopka v glavni stvari, potencialnim potro$nikom kot tako upraviciti
z nujnostjo varovanja dostojanstva poklica farmacevta.

D. ZdruZljivost omejitev digitalnega oglasevanja storitev spletne prodaje zdravil s pravom Unije

101. Kot je razvidno iz predlozitvene odlocbe, je Tribunal de commerce de Paris (sodisce za
gospodarske spore v Parizu) clen R 4235-64 zakonika o javnem zdravju razlozilo tako, da so z njim
prepovedane tudi promocije, povezane z zneskom narocila, ¢e so te objavljene na spletnem mestu
lekarne. Poleg tega je z odlokom o tehni¢nih pravilih lekarnam prepovedana uporaba placljivega
referenciranja v iskalnikih in orodjih za primerjavo cen. Ce je namen placljivega referenciranja
potencialne potrosnike, ki nekaj iS¢ejo na spletu, pritegniti na spletno mesto lekarne, je tudi ta tehnika
po naravi oglasevalska.®

102. Iz razlogov, navedenih v nadaljevanju, menim, da prepoved lekarni, da na svojem spletnem mestu
objavi promocije za zdravila, in prepoved uporabe placljivega referenciranja spadata na podrocje
uporabe ¢lena 3 Direktive 2000/31 (oddelek 1). Ce te prepovedi dolo¢i namembna drzava ¢lanica
storitve informacijske druzbe in je z njimi omejena svoboda zagotavljanja te storitve iz enega od
razlogov, ki spadajo na koordinirano podrocje, so dovoljene samo pod strogimi pogoji, dolocenimi
v odstavku 4 tega clena (oddelka 2 in 3).

1. Uporaba clena 3 Direktive 2000/31

103. Clen 3(2) Direktive 2000/31 doloc¢a, da namembna drzava ¢lanica storitve informacijske druzbe
naceloma ne sme omejevati svobode zagotavljanja te storitve iz razlogov, ki spadajo na koordinirano
podrocje, kot je opredeljeno v ¢lenu 2(h) te direktive.

104. Naj spomnim, da koordinirano podrocje vkljuc¢uje zahteve, ki jih mora ponudnik storitve spletne
prodaje izpolniti glede oglagevanja te storitve na spletu.*

105. Iz te dolocbe je $e razvidno, da take zahteve spadajo na koordinirano podrocje ,ne glede na tol,]
ali so splosne narave ali posebej dolocene [za ponudnike storitev informacijske druzbe ali tovrstne
storitve]“.”” Torej zaradi okolis¢ine, da se ¢len R 4235-64 zakonika o javnem zdravju na splo$no
nanasa na spletno in nespletno oglasevanje, zahtev, ki jih doloca, $e ni mogoce izkljuciti
s koordiniranega podrocja.

106. Namembna drzava clanica storitve spletne prodaje torej naCeloma ne more omejevati
zagotavljanja te storitve zaradi zahtev v zvezi s spletnim oglasevanjem.

107. S prepovedjo placljivega referenciranja v iskalnikih, s c¢imer se omejijo moznosti oglasevanja
storitve spletne prodaje, pa je omejena svoboda zagotavljanja te storitve. Ker je mogoce spletno
oglasevanje tudi kot tako obravnavati kot storitev informacijske druzbe, ta prepoved pomeni tudi oviro
za svobodo zagotavljanja te storitve. Enako velja za prepoved ponujanja popustov na spletnem mestu
lekarne, Ce se ta praksa obravnava, kot da se z njo spodbuja uzivanje zdravil.

67 Glej v tem smislu sodbo Conseil d’Etat (drzavni svet) z dne 4. aprila 2018, $t. 407292 (FR:CECHR:2018:407292.20180404, to¢ka 8).

68 K temu bi $e dodal, da je bil s ¢lenom 8(1) Direktive 2000/31 delno harmoniziran nacin, kako ¢lani zakonsko urejenega poklica uporabljajo
komercialna sporocila, ki so del storitve informacijske druzbe ali predstavljajo tako storitev (glej tocko 108 teh sklepnih predlogov).

69 Pojem ,koordinirano podrocje”, opredeljen v ¢lenu 2(h) Direktive 2000/31, se s tega vidika razlikuje od pojma ,predpis o storitvah“ v smislu
¢lena 1(1)(e) Direktive 2015/1535. Zadnjenavedeni pojem se namre¢ nana$a le na zahteve splosne narave v zvezi z zacetkom opravljanja
storitev informacijske druzbe in njihovim izvajanjem razen vseh pravil, ki niso posebej namenjena tem storitvam. Glej v zvezi s tem
opombo 81 teh sklepnih predlogov.
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108. V zvezi s tem ni mogoce sprejeti utemeljitve Daniela B in drugih, da se s ¢lenom 8(1) Direktive
2000/31 priznava nacelna pristojnost namembne drzave c¢lanice za regulacijo komercialnih sporocil
¢lanov zakonsko urejenega poklica, kakrsen je poklic farmacevta.”” Ta dolo¢ba drzavam clanicam
nalaga, naj dovolijo komercialna sporocila, ki so del storitev informacijske druzbe ali taksno storitev
predstavljajo, ob upostevanju poklicnih pravil, ki se nanasajo zlasti na neodvisnost, dostojanstvo in cast
poklica. Menim, da navedena doloc¢ba ni zasnovana kot pravilo, s katerim bi bila namembni drzavi
Clanici podeljena pristojnost za to, da doloci pravila za ta komercialna sporocila z odstopanjem od
¢lena 3(1) in (2) Direktive 2000/31. Clen 8(1) te direktive je namre¢ vkljucen v lo¢eno poglavje,
naslovljeno ,Nacela“, ki vsebuje vrsto dolo¢b za minimalno harmonizacijo nekaterih vidikov v zvezi
z zagotavljanjem storitev informacijske druzbe.” Clen 8(1) navedene direktive je torej doloc¢ba
pozitivne harmonizacije, saj je z njim vsaki drzavi clanici naloZeno, da ¢lanom zakonsko urejenega
poklica s sedezem na njenem ozemlju dovoli uporabo komercialnih sporocil v zvezi z njihovo
ponudbo storitev informacijske druzbe ob uposStevanju deontoloskih pravil, ki se uporabljajo za ta
poklic.”

109. Za odgovor na vprasanje, ki ga je postavilo predlozitveno sodisce, je treba poleg tega opredeliti, ali
prepoved lekarni, da na svojem spletnem mestu objavlja promocije za zdravila, in prepoved uporabe
placljivega referenciranja pomenita pogoje, ki jih drzave ¢lanice dolocijo za prodajo na drobno zdravil
na svojem ozemlju v smislu ¢lena 85c(2) Direktive 2001/83.7 Razlaga te doloc¢be, katere vsebine
Sodis¢e $e ni imelo priloznosti pojasniti, povzroca nekaj tezav glede njene povezave s ¢lenom 3
Direktive 2000/31.

110. V nasprotju s trditvijo $panske vlade Direktiva 2001/83 ni lex specialis, ki bi prevladal nad
Direktivo 2000/31. Kot je razvidno iz ¢lena 1(3) Direktive 2000/31 in njene uvodne izjave 11, se ta
direktiva postavlja ob bok aktom sekundarne zakonodaje, ki se bolj specificno uporabljajo v dolo¢enih
sektorjih. Le za sektorje, nastete v ¢lenu 1(5) in Prilogi k tej direktivi”* — med katerimi ni niti storitev
spletne prodaje niti storitev oglasevanja zdravil” — se ne uporablja nacelo izvorne drzave iz njenega
Clena 3.

111. Kot sem ze navedel,” je v ¢lenu 85c(2) Direktive 2001/83 zgolj opozorjeno na pristojnost drzav
¢lanic, da dolocijo pogoje za izdajanje zdravil na drobno na svojem ozemlju v okviru, opredeljenem
s PDEU. Ta dolocba se uporablja ob upostevanju omejitev, s katerimi c¢len 3(2) Direktive 2000/31
posega v pristojnost drzave c¢lanice, ki je namembni kraj storitev spletne prodaje zdravil, za opredelitev
pogojev v zvezi z opravljanjem teh storitev spletne prodaje in s tem povezanega oglasevanja.

112. Ker podrocje, koordinirano z Direktivo 2000/31, v skladu s ¢lenom 2(h)(i) te direktive zajema
zahteve v zvezi z opravljanjem dejavnosti zagotavljanja storitve informacijske druzbe in ta kategorija
vkljucuje zahteve, ki se nanasajo na spletno oglasevanje takih storitev, s ¢lenom 85c(2) Direktive
2001/83 torej namembni drzavi clanici ne more biti dovoljeno reguliranje te oblike oglasevanja in
s tem odstopanje od nacelne pristojnosti, ki je s clenom 3(1) in (2) Direktive 2000/31 glede tega vidika
podeljena izvorni drzavi ¢lanici.

70 Pojem ,zakonsko urejeni poklic* je opredeljen v ¢lenu 2(g) Direktive 2000/31.

71  Ti vidiki poleg komercialnih sporocil (¢leni od 6 do 8) zajemajo $e zahteve glede ustanavljanja in podatkov (¢lena 4 in 5), pogodbe z uporabo
elektronskih sredstev (¢leni od 9 do 11) ter odgovornost posrednih ponudnikov storitev (¢leni od 12 do 15).

72 'V zvezi s tem je iz sodbe z dne 4. maja 2017, Vanderborght (C-339/15, EU:C:2017:335, tocka 49), razvidno, da ¢len 8(1) Direktive 2000/31
nasprotuje temu, da drzava clanica prepove kakr$no koli obliko elektronskih komercialnih sporocil v zvezi z zagotavljanjem zdravstvenih
storitev, tudi prek spletnega mesta, ki ga ustanovi ponudnik. Po drugi strani pa lahko drzave clanice doloc¢ijo pravila — po potrebi tudi
stroga — za oblike in nacine spletnih komercialnih sporocil. Glej tudi sklep z dne 23. oktobra 2018, Conseil départemental de l'ordre des
chirurgiens-dentistes de la Haute-Garonne (C-296/18, neobjavljen, EU:C:2018:857).

73 Kot sem poleg tega Ze poudaril v tockah od 50 do 54 teh sklepnih predlogov, se dolocbe naslovov VIII in VIlIa Direktive 2001/83 ne
uporabljajo za oglasevanje, ki se ne nanasa na zdravila, ampak na storitve, ki jih ponuja doloc¢ena lekarna.

74 Glej ¢len 3(3) Direktive 2000/31.

75 Poleg tega clen 85¢(1) Direktive 2001/83 v delu, v katerem izrecno napotuje na Direktivo 2000/31, temelji na domnevi, da se ta direktiva
uporablja za storitve spletne prodaje zdravil.

76 Glej tocko 56 teh sklepnih predlogov.
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113. Vendar je s ¢lenom 3(4) Direktive 2000/31 drzavam c¢lanicam dovoljeno odstopanje od nacela
izvorne drzave ob upostevanju materialnopravnih in postopkovnih pogojev iz tocke (a) oziroma (b) te
doloc¢be. Kot je razvidno iz sodbe Airbnb Ireland,” lahko ta odstopanja pomenijo, da se v konkretnem
primeru za ponudnika storitev informacijske druzbe uporabijo predpisi, ki se na splosno uporabljajo za
kategorijo dolo¢enih ponudnikov ali storitev.

114. V obravnavani zadevi je torej treba preuditi, ali so izpolnjeni pogoji iz ¢lena 3(4) Direktive
2000/31. Ob tem zahtev glede spletnega oglasevanja ne bo treba preuciti $e z vidika dolo¢cb PDEU.
V skladu s sodno prakso je namrec treba vsak nacionalni ukrep na podrodju, ki je predmet izcrpne
harmonizacije na ravni Unije, presojati glede na dolocbe tega ukrepa harmonizacije in ne glede na
dolo¢be primarnega prava.”® Natanéneje, ¢len 3 Direktive 2000/31 vsebuje koordinacijsko pravilo,
katerega namen je zagotoviti nadzor pri viru nad dejavnostmi storitev informacijske druzbe glede
vidikov, ki spadajo na koordinirano podrocje. V skladu z logiko tega clena lahko drzave clanice,
v zvezi s temi vidiki, odstopajo od nacela izvorne drzave le pod pogoji, doloCenimi v njegovem
odstavku 4. Torej takih odstopanj ni treba preuciti z vidika dolo¢b PDEU.

2. Spostovanje postopkovnih pogojev iz clena 3(4)(b) Direktive 2000/31

115. Clen 3(4)(b) Direktive 2000/31 dolo¢a, da mora namembna drzava ¢lanica zadevne storitve pred
sprejetjiem ukrepa, ki odstopa od odstavka 2 tega ¢lena, od drzave clanice, v kateri ima ponudnik
sedez, zahtevati, da sprejme ukrepe. Ce zadnjenavedena drzava tej zahtevi ne ugodi ali ne sprejme
zadostnih ukrepov, mora prva drzava clanica uradno obvestiti Komisijo in drugo drzavo clanico
o namenu, da sprejme omejevalne ukrepe zoper tega ponudnika.”

116. Druzba A trdi, da Francoska republika ni spostovala obveznosti, ki so ji naloZzene na podlagi
¢lena 3(4)(b) Direktive 2000/31. Ceprav mora to preverjanje opraviti predlozitveno sodisce, iz spisa,
predlozenega Sodi$¢u, ni razvidno, da bi ta drzava clanica Komisijo in drzavo, v kateri ima navedeni
ponudnik sedez, torej Kraljevino Nizozemsko, uradno obvestila o namenu, da bo zanj uporabila
¢len R 4235-64 zakonika o javnem zdravju in odlok o tehni¢nih pravilih.*

117. Kot navaja druzba A, je iz podatkovne zbirke, ki se nanasa na uradna obvestila v skladu
z Direktivo 2015/1535, razvidno, da je bila Komisija v skladu s ¢lenom 5(1) te direktive uradno
obves¢ena tako o odloku o tehni¢nih pravilih kot tudi o odloku o dobrih praksah izdajanja zdravil.*
Vendar tako uradno obvestilo ne more nadomestiti tistega, doloc¢enega s clenom 3(4)(b) Direktive
2000/31. Obveznosti uradnega obvestila, doloceni s tema dolocbama, je treba namrec izpolniti po
razlicnem ¢asovnem zaporedju ter imata razlicen namen in se dopolnjujeta.

77  Sodba z dne 19. decembra 2019 (C-390/18, EU:C:2019:1112, tocka 81 in naslednje).
78 Glej zlasti sodbo z dne 12. novembra 2015, Visnapuu (C-198/14, EU:C:2015:751, toc¢ka 40 in navedena sodna praksa).

79  Clen 3(4)(b) Direktive 2000/31 dolo¢a, da to velja ,ne glede na sodne postopke, vklju¢no s predhodnimi postopki in dejanji v okviru kazenske
preiskave“. V povezavi z uvodno izjavo 26 Direktive 2000/31 se zdi, da ta vrinjeni stavek pomeni, da o uporabi nacionalnih kazenskopravnih
predpisov in predpisov kazenskega postopka za to, da se uvedejo vsi preiskovalni in drugi ukrepi, potrebni za odkrivanje in pregon kaznivih
dejanj, ¢e se z njimi ovira svoboda opravljanja storitev informacijske druzbe, ni treba predloziti uradnega obvestila na podlagi ¢lena 3(4)(b) te
direktive. Naj $e poudarim, da je mogoce na podlagi ¢lena 3(5) navedene direktive od te obveznosti odstopiti iz nujnih razlogov.

80 Zaradi okolis¢ine, da se ¢len R 4235-64 zakonika o javnem zdravju ne nanasa posebej na storitve spletne prodaje, Francoska republika $e ni
izvzeta iz obveznosti predlozitve uradnega obvestila na podlagi ¢lena 3(4)(b) Direktive 2000/31. Koordinirano podroc¢je v smislu ¢lena 2(h) te
direktive namre¢ zajema vse zahteve v zvezi z zaCetkom opravljanja ali izvajanjem storitev informacijske druzbe ne glede na to, ali se
uporabljajo na splosno ali samo za te storitve. Podro¢je uporabe obveznosti uradnega obvestila o omejevalnih ukrepih, dolocene
v ¢lenu 3(4)(b) Direktive 2000/31, se v zvezi s tem razlikuje od podroc¢ja uporabe obveznosti sporoc¢anja osnutkov tehni¢nih predpisov,
dolo¢ene v ¢lenu 5(1) Direktive 2015/1535. Kot je razvidno iz ¢lena 1(1)(e) te direktive, ,predpisi o storitvah®, ki jih je treba sporociti,
zajemajo vse splosne zahteve v zvezi z zacetkom opravljanja in izvajanjem dejavnosti storitev informacijske druzbe, razen pravil, ki niso
posebej namenjena tem storitvam. Medtem ko splo$ne zahteve v zvezi z zacetkom opravljanja in izvajanjem storitev, ki vklju¢ujejo storitve
informacijske druzbe — ne pa zgolj te storitve — ni treba priglasiti na podlagi clena 5(1) Direktive 2015/1535, mora zadevna drzava clanica
v vsakem posameznem primeru o namenu, da bo to isto zahtevo uporabila za doloceno storitev, predloziti uradno obvestilo na podlagi
¢lena 3(4)(b) Direktive 2000/31. Te trditve veljajo tudi v zvezi s ¢lenom R 4235-22 zakonika o javnem zdravju.

81 Glej Komisija, podatkovna baza TRIS,
https://ec.europa.eu/growth/tools-databases/tris/en/search/?trisaction=search.detail&year=2016&num=410. in
https://ec.europa.eu/growth/tools-databases/tris/en/search/?trisaction=search.detail&year=2016&num=411.
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118. Prvi¢, clen 5(1) Direktive 2015/1535 dolo¢a, da drzave clanice Komisijo uradno obvestijo
o osnutkih predpisov, ki se med drugim nanasajo na pravila v zvezi s storitvami informacijske druzbe.
Namen tega uradnega obvestila je Komisiji in drugim drzavam ¢lanicam® omogoditi, da pred
sprejetiem nacrtovanih splo$nih in abstraktnih pravil preverijo, ali se ta skladajo s temeljnimi
svobo$¢inami, zagotovljenimi s PDEU.

119. Drugi¢, potem ko so bila ta pravila sprejeta, clen 3(4)(b) Direktive 2000/31 namembni drzavi
Clanici Se nalaga, da izvorno drzavo clanico in Komisijo uradno obvesti o namenu, da bo
v konkretnem primeru ta pravila uporabila za dolo¢enega ponudnika ali doloceno storitev, pri cemer
navede ukrep, ki ga namerava v zvezi z njim sprejeti. Poleg tega lahko namembna drzava ¢lanica to
stori le, ¢e je prej od izvorne drzave clanice zahtevala, naj sprejme ukrepe, in ta navedeni zahtevi ni
ugodila ali je sprejela zgolj nezadostne ukrepe.

120. Sodisce je v sodbi Airbnb Ireland® odlocilo, da neizpolnitev obveznosti predhodnega uradnega
obvestila iz ¢lena 3(4)(b) Direktive 2000/31 — po zgledu tiste iz ¢lena 5(1) Direktive 2015/1535 —
povzroci, da predpisi, ki dolocajo zadevni omejevalni ukrep, za zadevnega ponudnika ne ucinkujejo.
Na to neucinkovanje se je mogoce sklicevati ne le v kazenskem postopku, temve¢ tudi — kot
v obravnavani zadevi — v sporu med zasebnimi subjekti.

121. Ce bi predlozitveno sodis¢e potrdilo, da Francoska republika ni spostovala postopkovnih pogojev,
dolocenih s ¢lenom 3(4)(b) Direktive 2000/31, bi moralo ugotoviti, da zadevne doloc¢be v okviru spora
o glavni stvari zoper druzbo A ne ucinkujejo, ne da bi bilo treba preveriti, ali so izpolnjeni
materialnopravni pogoji iz tocke (a) te doloc¢be.** Ti postopkovni in materialnopravni pogoji so namre¢
kumulativni.®” Zaradi iz¢rpnosti bom v nadaljevanju kljub temu preucdil $e spoStovanje
materialnopravnih pogojev iz ¢lena 3(4)(a) Direktive 2000/31.

3. Spostovanje materialnopravnih pogojev iz ¢lena 3(4)(a) Direktive 2000/31

122. Clen 3(4)(a) Direktive 2000/31 dolo¢a, da morajo biti vsi ukrepi, ki omejujejo prosti pretok
storitev informacijske druzbe, potrebni, da se zagotovijo javni red, varovanje javnega zdravja, javna
varnost ali varstvo potro$nikov, naravnani proti storitvi informacijske druzbe, ki dejansko posega v te
cilje ali pomeni resno in nevarno tveganje, da bo te cilje ogrozila, ter sorazmerni z navedenimi cilji. Ti
pogoji glede potrebnosti in sorazmernosti se precej prekrivajo s tistimi, ki jih je treba spostovati pri
kakrsnem koli omejevanju temeljnih svoboscin, zagotovljenih s ¢lenoma 34 in 56 PDEU. Kot je navedla
Komisija, je treba s tega vidika skladnost zadevnih ukrepov s ¢lenom 3(4) Direktive 2000/31
obravnavati ob upostevanju sodne prakse v zvezi s tema dolo¢bama.

123. Francoska vlada se v podporo prepovedi promocij, objavljenih na spletnem mestu druzbe A,
sklicuje na enake cilje, kot jih je navedla v podporo prepovedi takih promocij, ko se javnost z njimi
seznanja na fizicnih nosilcih. Ti cilji spadajo na podrocje varovanja javnega zdravja in torej v skladu
s ¢lenom 3(4)(a)(i) Direktive 2000/31 pomenijo razloge, s katerimi je mogoce upraviciti odstopanje od
odstavka 2 tega Clena.

82 V skladu s ¢lenom 5(1), peti pododstavek, Direktive 2015/1535 Komisija po tem, ko od drzave ¢lanice prejme sporo¢ilo o osnutku tehni¢nega
predpisa, o tem nemudoma uradno obvesti druge drzave clanice.

83 Sodba z dne 19. decembra 2019 (C-390/18, EU:C:2019:1112, tocki 96 in 97).

84V praksi torej ¢len 3(4)(b) Direktive 2000/31 u¢inkuje tako, da posameznikom preprecuje, da bi se pred sodi$¢i drzave ¢lanice sklicevali na to,
da ponudnik storitev informacijske druzbe s sedezem v drugi drzavi ¢lanici ni spostoval — zlasti deontoloskih — zahtev, ki veljajo v prvi drzavi
¢lanici, ¢e nacionalni organ te drzave ¢lanice ni predhodno izpolnil postopkovnih obveznosti, naloZenih s to dolo¢bo.

85 Sodba z dne 19. decembra 2019, Airbnb Ireland (C-390/18, EU:C:2019:1112, tocka 99).
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124. Placljivo referenciranje, katerega namen je povecati prepoznavnost dolocene lekarne, da se
zagotovi prikaz njenega spletnega mesta med prvimi zadetki iskalnika, kot tako ne vsebuje nobenega
promocijskega sporocila z vsebino, za katero bi bilo mogoce $teti, da je v nasprotju z dostojanstvom
poklica farmacevta ali da spodbuja k uzivanju zdravil. Glede prepovedi te prakse se je francoska vlada
na obravnavi sklicevala na potrebo po zagotovitvi uravnotezene porazdelitve lekarn na celotnem
nacionalnem ozemlju. Po mnenju te vlade bi se lahko zaradi placljivega referenciranja to ozemeljsko
ravnotezje spremenilo, saj bi se trzenje zdravil skoncentriralo v rokah velikih spletnih lekarn. Zaradi
tega pojava bi se lahko $e poslabsal polozaj lekarniske ,dezertifikacije, ki ga Ze ugotavljajo v nekaterih
francoskih regijah. Ta vlada pojasnjuje, da sicer ni mogoce izkljuciti, kot sta pripomnili druzba A in
Komisija, da spletna prodaja zdravil poenostavlja dostop do zdravil brez recepta za osebe, ki prebivajo
na najbolj odro¢nih obmocjih, vendar naj bi imel razvoj te prakse kolateralni ucinek otezevanja
dostopa do zdravil, za katera je potreben recept in ki jih je mogoce izdati samo v fizi¢ni lekarni.

125. V zvezi s tem je SodisCe ze priznalo, da je mogoce omejitev trgovine med drzavami clanicami
utemeljiti s potrebo po zagotavljanju zanesljive oskrbe drzave clanice z zdravili za bistvene zdravstvene
namene, saj tak cilj pripomore k varovanju zdravja in zZivljenja ljudi.** Torej je cilj, ki ga navaja
francoska vlada v podporo prepovedi placljivega referenciranja, prav tako razlog, ki je s ¢clenom 3(4)(a)
Direktive 2000/31 priznan kot upravicen.

126. Vendar naj po tem pojasnilu spomnim, da morajo nacionalni organi predloziti dokaz o tem, da je
z ukrepom, s katerim se omejujejo temeljne svobos$cine prostega pretoka, mogoce uresniciti upraviceni
zastavljeni cilj in da je za njegovo uresnicitev potreben.*’

127. V zvezi s tem je preudarke iz tock od 90 do 99 teh sklepnih predlogov v zvezi z zmoznostjo in
potrebnostjo prepovedi promocij, s katerimi se javnost seznanja prek prospektov, ki se razdeljujejo
v postne nabiralnike in zajemajo cenovni popust, takoj ko narocilo preseze dolo¢eno mejno vrednost,
mogoce smiselno uporabiti tudi v primeru, da se te promocije objavijo na spletnem mestu lekarne.

128. Glede prepovedi placljivega referenciranja druzba A in Komisija na prvem mestu izpodbijata
njeno zmoznost za uresnicitev cilja, ki so si ga zastavili francoski organi. Po mnenju druzbe A bi lahko
razlicne omejitve oglasevanja storitev spletne prodaje zdravil prej preprecile vstop novim — pogosto
manj$im — akterjem na francoski trg. Komisija dvomi o obstoju zadostne vzro¢ne zveze med uporabo
oglasevalskih praks za spletno prodajo zdravil in izginjanjem fizi¢nih lekarn. V zvezi s tem trdi, da
imajo tradicionalne lekarne S$e naprej nekatere konkurencne prednosti, zlasti v zvezi s takoj$njim
dostopom do izdelkov in njihovim takoj$njim izdajanjem. Pri tem Se poudarja, da te lekarne ohranjajo
monopol nad prodajo zdravil na recept.

129. Menim, da zatrjevani neobstoj dokazane vzro¢ne zveze med prepovedjo placljivega referenciranja
in prepreCevanjem tveganja izginotja precej$njega Stevila lekarn na odro¢nih obmodjih kot tak Se ni
ovira za zmoznost te prepovedi za uresnicitev navedenega cilja. V skladu s sodno prakso lahko namre¢
zadevna drzava clanica, kadar se pojavi negotovost glede obstoja ali pomembnosti tveganj za zdravje
ljudi — natanc¢neje glede tveganja za zanesljivo in kakovostno oskrbo prebivalstva z zdravili — sprejme
zascitne ukrepe, ne da bi morala cakati, da je resni¢nost take nevarnosti v celoti dokazana. V takem
polozaju lahko ta drzava ¢lanica sprejme ukrepe, ki ¢im bolj zmanj$ujejo tveganja za javno zdravje.*

86 Glej zlasti sodbi z dne 19. maja 2009, Apothekerkammer des Saarlandes in drugi (C-171/07 in C-172/07, EU:C:2009:316, tocka 28), in z dne
19. oktobra 2016, Deutsche Parkinson Vereinigung (C-148/15, EU:C:2016:776, tocka 31).

87 Glej tocko 86 teh sklepnih predlogov.

88 Glej sodbi z dne 19. maja 2009, Apothekerkammer des Saarlandes in drugi (C-171/07 in C-172/07, EU:C:2009:316, tocka 30), in z dne
18. septembra 2019, VIPA (C-222/18, EU:C:2019:751, tocka 72 in navedena sodna praksa). Glej v tem smislu tudi sodbo z dne 23. decembra
2015, Scotch Whisky Association in drugi (C-333/14, EU:C:2015:845, tocka 57).
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130. Vendar menim, da mora zadevna drzava clanica $e vedno podkrepiti obstoj zatrjevanega tveganja
ter razumno verjetnost vzrocne zveze med omejevalnim ukrepom in zmanjsanjem tega tveganja — ali
soodvisno s tem med prakso, ki naj bi jo s tem ukrepom regulirali, in povecanjem navedenega
tveganja.*

131. Povedano drugace, ¢e se drzava ¢lanica v podporo omejevalnemu ukrepu sklicuje na potrebo po
preprecitvi pojava nekega tveganja — kakr$no je nastanek ali poslabsanje pojava slabljenja ozemeljske
pokritosti z lekarnami — ji ni mogoce naloziti predlozitve empiricnih elementov, s katerimi bi bilo
mogoce nedvoumno dokazati obstoj vzro¢ne zveze med zadevnim ukrepom in Zelenim ucinkom. Za
tak dokaz bi bilo treba namre¢ pocakati, da se to tveganje uresnici, da bi lahko preverili, ali ga je
mogocCe z omejevalnim ukrepom dejansko odpraviti. Pri preucevanju sorazmernosti nacionalnih
predpisov, sprejetih na posebej obcutljivem podrodju javnega zdravja, je treba upostevati kompleksnost
presoj, ki so nacionalne organe privedle do dolocene izbire, in stopnjo negotovosti, ki obstaja glede
uc¢inkov takih predpisov.” Zadevna drzava ¢lanica pa mora utemeljitvenim razlogom, ki jih uveljavlja,
vseeno priloziti analizo zmoznosti in potrebnosti predpisov ter natan¢ne elemente v utemeljitev svojih
navedb.” Predlozitveno sodis¢e mora torej preveriti, ali predlozeni dokazi omogocajo razumno
domnevo, da je mogoce s temi predpisi uresniciti zastavljeni cilj in ali ga je mogoce uresniciti z manj
omejevalnimi ukrepi. V tem okviru mora upostevati vse dokaze, ki jih ima na voljo na dan, ko odloc¢a
o zadevi.”

132. V obravnavani zadevi je francoska vlada pred Sodiscem zgolj trdila, da bi lahko placljivo
referenciranje okrepilo pojav slabljenja ozemeljske pokritosti z lekarnami, ne da bi ob teh trditvah
predlozila kakrsne koli natanc¢nejse analiticne elemente. Dvomim, da taka trditev zadostuje kot dokaz,
da je mogoce s prepovedjo placljivega referenciranja prepreciti tak ucinek. Vendar bo moralo
predlozitveno sodisce ob upostevanju vseh dokazov, ki mu bodo predlozeni na datum, ko bo odlocalo
o zadevi, presoditi, ali je ta vlada dokazala, da je mogoce z zadevnim ukrepom prepreciti zmanjsanje
stevila lekarn na francoskem ozemlju, zaradi Cesar ne bi bila ve¢ zagotovljena zanesljiva in kakovostna
oskrba z zdravili na celotnem navedenem ozemlju.

133. V zvezi s tem se bom omejil na ugotovitev, da so — kot je Sodisce ze priznalo — tradicionalne
lekarne ,naceloma v boljS$em polozaju, da njihovo osebje pacientom ponuja individualno svetovanje in
da zagotavljajo oskrbo z zdravili v nujnih primerih, kot lekarne, ki poslujejo po posti“.”” Vendar ta
primerjalna prednost kot taka ne more prepreciti nastanka tveganja okrepitve pojava lekarniske
,dezertifikacije*, na kar se sklicuje francoska vlada. Ce lahko ta vlada podkrepi obstoj navedenega
tveganja in dokaze razumno verjetnost, da bo placljivo referenciranje s povecanjem prepoznavnosti
velikih spletnih lekarn to tveganje povecalo, bi bilo treba prepoved te prakse obravnavati kot primerno
za uresnicitev cilja zmanj$anja navedenega tveganja.

134. Na drugem mestu, glede potrebnosti prepovedi placljivega referenciranja druzba A trdi, da bi bilo
mogoce predvideti sprejetie manj omejevalnega ukrepa v obliki prepovedi zgolj placljivega
referenciranja na podlagi nekaterih posebnih klju¢nih besed.

89 Ta pristop odraza previdnostno nacelo iz ¢lena 191(2) PDEU. Kadar se pokaze, da zaradi neprepricljivih rezultatov opravljenih $tudij ni
mogoce z gotovostjo ugotoviti obstoja zatrjevanega tveganja ali njegovega obsega, pri Cemer pa verjetnost dejanske $kode za javno zdravje, ce
bi se tveganje izkazalo za utemeljeno, obstaja, to nacelo upravicuje sprejetje omejevalnih ukrepov. Glej zlasti sodbo z dne 1. oktobra 2019,
Blaise in drugi (C-616/17, EU:C:2019:800, tocka 43 in navedena sodna praksa).

90 Glej sklepne predloge generalnega pravobranilca Y. Bota v zadevi Scotch Whisky Association in drugi (C-333/14, EU:C:2015:527, tocka 84).
Glej v zvezi s tem tudi Lopez Artetxe, S., Is Health Really the First Thing in Life?, Legal Issues of Economic Integration (2017), str. od 315 do
321, in Dunne, N., Minimum Alcohol Pricing: Balancing the“Essentially Incomparable” in Scotch Whisky, The Modern Law Review (2018),
str. 901 in 902.

91 Glej sodbi z dne 23. decembra 2015, Scotch Whisky Association in drugi (C-333/14, EU:C:2015:845, tocka 54), in z dne 19. oktobra 2016,
Deutsche Parkinson Vereinigung (C-148/15, EU:C:2016:776, tocka 35).

92  Glej sodbo z dne 23. decembra 2015, Scotch Whisky Association in drugi (C-333/14, EU:C:2015:845, tocka 63).
93 Sodba z dne 19. oktobra 2016, Deutsche Parkinson Vereinigung (C-148/15, EU:C:2016:776, tocka 24).
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135. Dvomim, da bi bilo mogoce s takim ukrepom enako ucinkovito kot z veljavho prepovedjo
uresniciti cilje, ki si jih je zastavila francoska vlada. Po navedbah te vlade je namre¢ namen te
prepovedi prepreciti izpostavitev ene od lekarn v skodo vseh preostalih. Ker ta ucinek placljivega
referenciranja ni odvisen od izbire klju¢nih besed, cilja navedene prepovedi ni mogoce doseci tako, da
se prepoved omeji samo na dolocene klju¢ne besede.

136. Kot je poleg tega navedla Komisija, sicer drzi, da so iskalniki glavno sredstvo, s katerim si spletne
lekarne zagotavljajo prepoznavnost v javnosti, vendar je treba hkrati ugotoviti, da francoski predpisi
spletnim lekarnam nikakor ne preprecujejo, da se pojavijo med prvimi zadetki v iskalniku na podlagi
naravnega referenciranja (torej tistega na podlagi algoritma, ki ga je razvil ta iskalnik in neodvisno od
kakrsnega koli placila zadevnega ponudnika). Ob upostevanju Se drugih — ceprav omejenih —
moznosti za oglasevanje spletnega mesta lekarn na druge nacine,” jim s prepovedjo placljivega
referenciranja torej ni odvzeta vsakr$na moznost, da javnost seznanijo s svojim spletnim mestom.

E. Zdruzljivost obveznosti, da se od pacienta zahteva izpolnitev zdravstvenega vprasalnika,
s pravom Unije

1. Uporaba clena 3 Direktive 2000/31

137. Zdi se mi, da dolo¢ba odloka o dobrih praksah izdajanja zdravil, v skladu s katero je treba pred
potrditvijo prvega narocila zdravila, ki ga pacient opravi na spletnem mestu lekarne, izpolniti spletni
zdravstveni vprasalnik, prav tako spada na podrocje uporabe nacela izvorne drzave iz ¢lena 3 Direktive
2000/31.

138. Ta doloc¢ba se namrec prej kot na pogoj za izdajo zdravil na drobno na francoskem ozemlju
v smislu ¢lena 85¢(2) Direktive 2001/83 nanasa na zahtevo v zvezi s samim opravljanjem dejavnosti
spletne prodaje s strani farmacevta. Z njo so opredeljeni pogoji, pod katerimi je mogoce skleniti
pogodbo o spletni prodaji, in nacin, kako mora farmacevt na spletu opravljati dejavnost prodaje in
svetovanja. Koordinirano podroc¢je v smislu ¢lena 2(h) te direktive pa v skladu s tocko (i) te dolo¢be
zajema zahteve glede opravljanje zadevne storitve, med drugim glede njene vsebine, tudi
s pogodbenega vidika. Torej se obveznost, da mora pacient izpolniti zdravstveni vprasalnik, kakr$na je
ta iz postopka v glavni stvari, nanasa na vidik koordiniranega podro¢ja.

139. Tako obveznost, s katero je ponudniku nalozena naloga zbiranja in analize odgovorov pacientov
na predvideni vprasalnik, ki lahko — kot trdi druzba A — povzroci doloCen odvracilni ucinek pri
pacientih, ki zelijo kupiti zdravila na spletu, je treba po mojem mnenju obravnavati kot omejitev
svobode zagotavljanja storitve informacijske druzbe v smislu ¢lena 3(2) Direktive 2000/31.” Zato jo je
mogoce uporabiti le ob upostevanju materialnopravnih in postopkovnih pogojev iz ¢lena 3(4)(a) in (b)
te direktive.

2. Spostovanje materialnopravnih in postopkovnih pogojev iz ¢lena 3(4) Direktive 2000/31

140. Glede postopkovnih pogojev v spisu, ki je bil predlozen Sodi$¢u, ni navedeno, da bi francoski
organi v skladu s ¢lenom 3(4)(b) Direktive 2000/31 predlozili uradno obvestilo o tem, da nameravajo
za druzbo A uporabiti odlok o dobrih praksah izdajanja zdravil, kar bo moralo preveriti predlozitveno
sodisce.

94  Glej tocke od 95 do 97 teh sklepnih predlogov.

95 Sodisce je prepoved prodaje kontaktnih le¢ na spletu Ze opredelilo kot omejitev v smislu te dolocbe (glej sodbo z dne 2. decembra 2010,
Ker-Optika, C-108/09, EU:C:2010:725, tocka 76). Menim, da se ta opredelitev uporablja tudi za dolocbe, ki take prodaje ne prepovedujejo
v celoti, vendar zanjo doloc¢ajo nekatere omejitve.

26 ECLIL:EU:C:2020:134



SKLEPNI PREDLOGI H. SAUGMANDSGAARDA DEJA — ZADEVA C-649/18
A (OGLASEVANJE IN SPLETNA PRODAJA ZDRAVIL)

141. Glede materialnopravnih pogojev iz ¢lena 3(4)(a) Direktive 2000/31, ki jih bom znova obravnaval
zaradi izérpnosti, francoska vlada v podporo obveznosti za lekarno, da mora od pacienta pred
potrditvijo prvega narocila na njenem spletnem mestu zahtevati izpolnitev zadevnega vprasalnika,
navaja, da je treba pacientu zagotoviti individualno svetovanje in ga tako zavarovati pred neustrezno
uporabo zdravil.

142. Sodisce je ze priznalo upravicenost tega cilja javnega zdravja.” Ni mogoc¢e namre¢ izkljuciti, da
spletna prodaja zdravil, ker pri njej ni stika med farmacevtom in pacientom, vkljucuje tveganje
nepravilne uporabe ali zlorabe zdravil.” Kot je poudarila francoska vlada, do tega tveganja, ¢eprav na
razli¢cnih stopnjah, pride pri izdaji vsakega zdravila ne glede na to, ali je zanj obvezen zdravniski recept
ali ne.

143. Predlozitveno sodisce bo moralo na podlagi dokazov, ki mu jih bo predlozila francoska vlada, in
ob upostevanju zgoraj navedenih preudarkov preveriti, ali je z zadevno obveznostjo mogoce uresniciti
navedeni cilj in ali je za njegovo uresnicitev potrebna.

144. V zvezi s tem se ta vlada sklicuje na sodbo Conseil d’Etat (drzavni svet, Francija),”® v kateri naj bi
to sodisce navedeni cilj jasno navedlo tako: ,[c]ilj take zahteve je farmacevtu omogociti, da v posebnih
okolis¢inah elektronske izdaje, ob kateri ni v neposrednem stiku s pacientom, ugotovi morebitne
kontraindikacije ali celo — kot to doloc¢ata ¢lena R 4235-61 in R 4235-62 zakonika o javnem zdravju —
izdajo zdravila zavrne, ¢e se mu zdi, da je to v interesu zdravja pacienta, in ga spodbudi k posvetovanju
z usposobljenim zdravnikom vsaki¢, ko se mu to zdi potrebno“. Kot navaja francoska vlada
v obravnavani zadevi, je Conseil d’Etat (drzavni svet) na podlagi tega ugotovil, da zahteva po
predhodni izpolnitvi zdravstvenega vprasalnika za spletno prodajo zdravil ne pomeni nesorazmernih
omejitev z vidika cilja varovanja javnega zdravja.

145. Strinjam se s to presojo. Kot trdijo Daniel B in drugi, se s tako zahtevo lahko zagotovi, da so vsi
pacienti zavarovani enako, pa naj zdravila kupijo na spletu ali v fizi¢ni lekarni. V nasprotju s trditvijo
Komisije odlok o dobrih praksah izdajanja zdravil za spletno izdajo zdravil ne doloca strozjih pravil,
kot veljajo za izdajo v fizi¢ni lekarni.

146. Natancneje, iz pojasnil francoske vlade je razvidno, da je namen tega odloka upostevati naravo in
posebne pogoje, znacilne za spletno prodajo zdravil, pri kateri farmacevt, ker nima neposrednega in
vizualnega stika s pacientom, nima priloznosti, da bi mu na svojo pobudo svetoval, kadar bi to od
njega zahtevala njegova poklicna dolZznost.” Polozaj tega farmacevta se s tega vidika razlikuje od
polozaja farmacevta, ki izdaja zdravila v fizi¢ni lekarni. Drzi sicer, da ni nujno, da mora farmacevt na
podlagi poklicne dolznosti svetovanja od vsakega pacienta, ki pride v njegovo lekarno, zahtevati, naj
odgovori na vprasanja iz zgoraj navedenega vprasalnika. Vendar ima zaradi pacientove fizicne
navzocnosti vsaj priloznost, da mu postavi vprasanja, za katera na podlagi vidnih posebnosti in
lastnosti tega pacienta, ki kazejo na njegovo zdravstveno stanje, meni, da mu jih narekuje njegova
poklicna dolznost svetovanja. Namen zahteve po izpolnitvi zdravstvenega vprasalnika je tako spletnega
farmacevta postaviti v enak polozaj s farmacevtom, ki svoje dejavnosti opravlja v fizi¢ni lekarni, da se
tako zagotovi, da lahko izpolni svojo poklicno dolznost svetovanja.

147. Druzba A navaja vrsto manj omejevalnih ukrepov, ki bi po njenem mnenju omogocili enako
ucinkovito uresnicCitev zastavljenega cilja varovanja javnega zdravja. Zlasti naj bi bilo z odlokom
o dobrih praksah izdajanja zdravil Ze zagotovljeno, da lahko pacienti izkoristijo individualne nasvete,
tako da zahtevajo, da jim virtualne lekarne ponudijo moznost interaktivnega stika s farmacevtom.

96 Glej sodbo z dne 11. decembra 2003, Deutscher Apothekerverband (C-322/01, EU:C:2003:664, tocka 106).
97  Glej v tem smislu sodbo z dne 11. decembra 2003, Deutscher Apothekerverband (C-322/01, EU:C:2003:664, toc¢ka 114).
98 Sodba z dne 26. marca 2018 (st. 407289, FR:CECHR:2018:407289.20180326).

99 Daniel B in drugi so v zvezi s tem poudarili, da ¢len R 4235-61 zakonika o javnem zdravju doloca, da mora farmacevt ,izdajo zdravila zavrniti,
¢e se mu zdi, da je to v interesu zdravja pacienta“.
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Poleg tega naj bi druzba A kolicine, narocene prek njenega spletnega mesta, tudi nadzirala na podlagi
razlicnih dejavnikov, med njimi zgodovine pacientovih naro¢il. Ta nadzor naj bi zadostoval za
preprecitev pretiranega uzivanja zdravil. Tudi Komisija meni, da dejstva, da se pacientu zagotovi
dostop do navodil za uporabo zdravila, da je opozorjen na glavne kontraindikacije in da se mu ponudi
moznost, da pred oddajo narocila farmacevtu postavi vprasanja, pa tudi moznost, da farmacevti na
podlagi informacij, ki jih imajo na voljo, zlasti zgodovine narocil, navezejo stik s pacientom, pomenijo
manj omejevalne alternativne ukrepe.

148. Kot trdijo Daniel B in drugi ter spanska vlada, moznost, ki jo ima pacient, da se pred narocilom
posvetuje s farmacevtom, tudi v povezavi z nadzorom nad kupljenimi koli¢inami po prvem narocilu,
ni enako ucinkovito sredstvo kot predhodni nadzor prek vnaprej$njega zbiranja informacij o pacientu,
da se tako opredeli, ali njegovo narocilo s koli¢inskega in kakovostnega vidika ustreza njegovemu
zdravstvenemu stanju. SodisCe je poleg tega Ze odlocilo, da je ,povecanje obstojecih interaktivnih
elementov na spletu, ki jih mora uporabiti stranka, preden lahko opravi nakup [zdravila]“, kot
alternativa sprejemljiv ukrep, saj se s tem manj poseze v prosti pretok blaga kot pa s prepovedjo
spletne prodaje zdravil in se omogoci enako uc¢inkovito uresnicitev cilja zmanj$anja tveganja napacne
uporabe zdravil, kupljenih na spletu.'”

149. Kot je v zvezi s tem navedla grska vlada, vprasalnik, izoblikovan z odlokom o dobrih praksah
izdajanja zdravil, vsebuje zgolj osnovna vprasanja v zvezi s starostjo, tezo, visino, spolom, zdravljenji
v teku, predhodno ugotovljenimi alergijami, kontraindikacijami in nose¢nostjo ali dojenjem. Pacient na
ta vprasanja odgovori preprosto in neposredno. Menim, da je bilo mogoc¢e razumno predpostaviti, da
so ustrezna in primerna za preprecitev, da bi pacient kupil zdravila, ki ne ustrezajo njegovemu
zdravstvenemu stanju.

150. V teh okolis¢inah menim, da je z obveznostjo, da mora pacient pred potrditvijo prvega narocila
izpolniti tak vprasalnik, mogoce uresniciti cilj pacientom zagotoviti individualno svetovanje in jih tako
zavarovati pred zlorabo zdravil v interesu javnega zdravja ter da je taka obveznost za uresnicitev tega
cilja tudi potrebna.

V. Predlog

151. Glede na navedeno predlagam, naj se na vprasanje, ki ga je postavilo Cour d’appel de Paris (visje
sodisce v Parizu, Francija), odgovori:

1. Clen 34 PDEU ne nasprotuje predpisom drzave clanice, s katerimi je prepovedano oglasevanje
storitev spletne prodaje zdravil, ki jih zagotavlja lekarna s sedezem v drugi drzavi ¢lanici, kadar to
oglasevanje zajema posiljanje oglasevalskih prospektov po posti v velikem obsegu, po potrebi tako,
da se prilozijo paketom poslovnih partnerjev, dejavnih na podrocju spletne prodaje blaga splosne
potro$nje, in ponujanje cenovnih popustov nad doloCenim zneskom narocila, ¢e so ti predpisi
potrebni in sorazmerni z uresnicitvijo cilja varovanja dostojanstva poklica farmacevta, kar mora
preveriti predlozitveno sodisce.

2. Clen 3(4)(b) Direktive 2000/31/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 8. junija 2000 o nekaterih
pravnih vidikih storitev informacijske druzbe, zlasti elektronskega poslovanja na notranjem trgu
(Direktiva o elektronskem poslovanju) nasprotuje temu, da drzava c¢lanica, ki je namembni kraj
storitve spletne prodaje zdravil, za ponudnika te storitve s sedezem v drugi drzavi ¢lanic uporabi:

— predpise, s katerimi so prepovedane promocije, objavljene na spletnem mestu tega ponudnika,
v okviru katerih se ponudijo cenovni popusti, ¢e narocilo preseze dolo¢en znesek;

100 Sodba z dne 11. decembra 2003, Deutscher Apothekerverband (C-322/01, EU:C:2003:664, tocka 114).
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— predpise, s katerimi je prepovedana uporaba storitev placljivega referenciranja v iskalnikih in
orodjih za primerjavo cen, ter

— predpise, s katerimi se prvo narocilo zdravil, ki ga pacient opravi na spletnem mestu navedenega
ponudnika, pogojuje s predhodno izpolnitvijo zdravstvenega vprasalnika,

Ce prva drzava clanica druge drzave clanice in Evropske komisije ni uradno obvestila o tem, da
namerava za tega ponudnika uporabiti zadevne predpise, kar mora preveriti predlozitveno sodisce.

Ce je bilo v zvezi s takimi predpisi predlozeno uradno obvestilo, ¢len 3(4)(a) Direktive 2000/31 ne
nasprotuje temu, da jih zadevna drzava ¢lanica uporabi za ponudnika storitve spletne prodaje zdravil
s sedezem v drugi drzavi clanici, ¢e je z navedeno uporabo mogoce zavarovati javno zdravje in je za to
potrebna, kar mora preveriti predlozitveno sodisce.
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