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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (prvi senat)

z dne 5. septembra 2019*

,Pritozba — Odskodninska tozba — Clen 340, drugi odstavek, PDEU — Predolgo trajanje postopka
v zadevi pred Splo$nim sodis¢em Evropske unije — Povrnitev $kode, ki je domnevno nastala
pritoznici — Neuporaba pojma ,eno samo podjetje’ — Premozenjska $koda — Stroski ban¢ne garancije —
Vzro¢na zveza — Izgubljeni dobicek — Nepremozenjska $koda — Odgovornost Evropske unije za $kodo,
povzroceno s krsitvijo prava Unije, ki izhaja iz odlo¢be Splosnega sodis¢a — Nenastanek odgovornosti*
V zdruzenih zadevah C-447/17 P in C-479/17 P,

zaradi dveh pritozb na podlagi ¢lena 56 Statuta Sodis¢a Evropske unije, vlozenih 25. julija 2017 in
8. avgusta 2017,

Evropska unija, ki jo zastopa Sodis¢e Evropske unije, ki sta ga sprva zastopala ]. Inghelram in
K. Sawyer, nato J. Inghelram, agenta,

tozeca stranka,
drugi stranki v postopku sta

Guardian Europe Sarl s sedezem v Bertrangeu (Luksemburg), ki jo zastopata C. O’Daly, solicitor, in
F. Louis, avocat,

tozeca stranka na prvi stopnji,

Evropska unija, ki jo zastopa Evropska komisija, ki jo zastopajo N. Khan, A. Dawes in C. Urraca
Caviedes, agenti,

tozena stranka na prvi stopnji (C-447/17 P),
in
Guardian Europe Sarl s sedezem v Bertrangeu, ki jo zastopata C. O’Daly, solicitor, in F. Louis, avocat,
tozeca stranka,
drugi stranki v postopku sta

Evropska unija, ki jo zastopa Sodis¢e Evropske unije, ki sta ga sprva zastopala ]. Inghelram in
K. Sawyer, nato J. Inghelram, agenta,

* Jezik postopka: anglescina.
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Evropska unija, ki jo zastopa Evropska komisija, ki jo zastopajo N. Khan, A. Dawes in C. Urraca
Caviedes, agenti,
tozeni stranki v postopku na prvi stopnji (C-479/17 P),
SODISCE (prvi senat),

v sestavi R. Silva de Lapuerta (porocevalka), podpredsednica Sodis¢a v funkciji predsednice prvega
senata, J.-C. Bonichot, E. Regan, C. G. Fernlund in S. Rodin, sodniki,

generalni pravobranilec: Y. Bot,

sodni tajnik: A. Calot Escobar,

na podlagi pisnega postopka,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 16. maja 2019

izreka naslednjo

Sodbo

Evropska unija, ki jo zastopa Sodisce Evropske unije (C-447/17 P), na eni strani, in druzba Guardian
Europe Sarl (C-479/17 P), na drugi strani, predlagata delno razveljavitev sodbe Splosnega sodisca
Evropske unije z dne 7. junija 2017, Guardian Europe/Evropska unija (T-673/15, v nadaljevanju:
izpodbijana sodba, EU:T:2017:377), s katero je to, prvi¢, Evropski uniji, ki jo zastopa Sodisce Evropske
unije, nalozilo, naj druzbi Guardian Europe plac¢a odskodnino v visini 654.523,43 EUR za premozenjsko
$kodo, ki je tej druzbi nastala zaradi krsitve razumnega roka sojenja v zadevi, v kateri je bila izdana
sodba z dne 27. septembra 2012, Guardian Industries in Guardian Europe/Komisija (T-82/08,
EU:T:2012:494) (v nadaljevanju: zadeva T-82/08), in drugi¢, tozbo v preostalem zavrnilo.

Pravni okvir

Statut Sodis¢a Evropske unije

Clen 56 Statuta Sodi$¢a Evropske unije doloca:

»Pri Sodis¢u se lahko vlozi pritozba v dveh mesecih po uradnem obvestilu o odlocbi, proti kateri je
pritozba vlozena, proti kon¢nim odloc¢itvam Splo$nega sodisca in delnim odloc¢itvam tega sodisca

o vsebinskih vprasanjih ali odlocitvam o procesnih vprasanjih glede nepristojnosti ali nedopustnosti.

Tak$no pritozbo lahko vlozi katera koli stranka, ki v celoti ali delno ni uspela s svojimi sklepnimi
predlogi [...]“

Poslovnik Sodis¢éa

V skladu s ¢lenom 174 Poslovnika Sodis¢a se ,[v] odgovoru na pritozbo [...] predlaga, naj se pritozbi
v celoti ali deloma ugodi ali naj se pritozba v celoti ali deloma zavrne®.
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Clen 176 tega poslovnika dolo¢a:

»1. Stranke iz ¢lena 172 tega poslovnika lahko v enakem roku, kot je dolo¢en za vlozitev odgovora na
pritozbo, vlozijo nasprotno pritozbo.

2. Nasprotna pritozba se vlozi z loceno vlogo, ki ni odgovor na pritozbo.”
Clen 178 navedenega poslovnika dolo¢a:
»1. Z nasprotno pritozbo se predlaga, naj se odlocba Splosnega sodisca v celoti ali deloma razveljavi.

2. Z nasprotno pritozbo se lahko predlaga tudi, naj se razveljavi izrecna odloc¢ba ali odlocba zaradi
molka organa v zvezi z dopustnostjo tozbe pred Splosnim sodiscem.

[...]%

Dejansko stanje

Druzba Guardian Industries Corp. in druzba Guardian Europe sta v sodnem tajnistvu Splo$nega
sodis¢a 12. februarja 2008 vlozili tozbo zoper Odlo¢bo Komisije C(2007) 5791 final z dne
28. novembra 2007 v zvezi s postopkom na podlagi ¢lena [101 PDEU] in ¢lena 53 Sporazuma EGP
(zadeva COMP/39165 — Ravno steklo) (v nadaljevanju: sporna odlocba). V tozbi sta Splosnemu sodis¢u
v bistvu predlagali, naj to odlo¢bo razglasi za ni¢no v delu, v katerem se nanasa nanju, in zniza znesek
glob, ki sta jima bili nalozeni z navedeno odlocbo.

Splo$no sodisce je s sodbo z dne 27. septembra 2012, Guardian Industries in Guardian
Europe/Komisija (T-82/08, EU:T:2012:494), to tozbo zavrnilo.

Druzbi Guardian Industries in Guardian Europe sta 10. decembra 2012 vlozili pritozbo zoper sodbo
z dne 27. septembra 2012, Guardian Industries in Guardian Europe/Komisija (T-82/08,
EU:T:2012:494).

Sodisce je s sodbo z dne 12. novembra 2014, Guardian Industries in Guardian Europe/Komisija
(C-580/12 P, EU:C:2014:2363), prvi¢, sodbo z dne 27. septembra 2012, Guardian Industries in Guardian
Europe/Komisija (T-82/08, EU:T:2012:494), razveljavilo v delu, v katerem je bil s to sodbo zavrnjen
tozbeni razlog, ki se je nanasal na krsitev nacela prepovedi diskriminacije, kar zadeva izracun zneska
globe, ki je bila solidarno nalozena druzbama Guardian Industries in Guardian Europe, in v delu,
v katerem je bilo tema druzbama nalozeno placilo stroskov. Drugi¢, Sodisce je razglasilo za nicen
¢len 2 sporne odloc¢be v delu, v katerem je v tem clenu znesek globe, ki je bila solidarno nalozena
druzbama Guardian Industries in Guardian Europe, doloc¢en v visini 148.000.000 EUR. Tretji¢, Sodisce
je odlocilo, da se zaradi krsitve, ugotovljene v ¢lenu 1 sporne odlocbe, znesek globe, ki je solidarno
nalozena druzbama Guardian Industries in Guardian Europe, dolo¢i v visini 103.600.000 EUR. Cetrtic,
Sodisce je v preostalem pritozbo zavrnilo. Peti¢, Sodisce je placilo stroskov porazdelilo.

Postopek pred Splosnim sodiscem in izpodbijana sodba

Druzba Guardian Europe je 19. novembra 2015 v sodnem tajnistvu Splosnega sodisca proti Evropski
uniji, ki jo zastopata Evropska komisija in Sodisce Evropske unije, vlozila tozbo na podlagi ¢lena 268
PDEU in c¢lena 340, drugi odstavek, PDEU, s katero je zahtevala povrnitev $kode, ki naj bi tej druzbi
nastala zaradi predolgega trajanja postopka pred Splosnim sodis¢em v okviru zadeve T-82/08 in zaradi
krsitve nacela enakega obravnavanja, storjene v sporni odlo¢bi in sodbi z dne 27. septembra 2012,
Guardian Industries in Guardian Europe/Komisija (T-82/08, EU:T:2012:494).
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11 Splosno sodisce je v izpodbijani sodbi razsodilo:

»1. Evropska unija, ki jo zastopa Sodisce Evropske unije, mora druzbi Guardian Europe [...] placati

odskodnino v visini 654.523,43 EUR za povrnitev premozenjske $kode, ki jo je ta druzba utrpela
zaradi krsitve razumnega roka sojenja v [zadevi T-82/08]. Ta odskodnina se poveca za
kompenzacijske obresti od 27. julija 2010 do razglasitve te sodbe po letni stopnji inflacije, ki jo je
Eurostat (Statisti¢ni urad Evropske unije) za zadevno obdobje ugotovil v drzavi ¢lanici, v kateri ima
ta druzba sedez.

Odskodnina iz tocke 1 se poveca za zamudne obresti od razglasitve te sodbe dalje do popolnega
placila po obrestni stopnji, ki jo je Evropska centralna banka (ECB) dolocila za svoje operacije
glavnega refinanciranja, povecani za dve odstotni tocki.

V preostalem se tozba zavrne.

Guardian Europe nosi stroske, ki jih je priglasila Unija, ki jo zastopa Evropska komisija.

Guardian Europe in Unija, ki jo zastopa SodiS¢e Evropske unije, nosita vsak[a] svoje stroske.”

Predlogi strank

12 Evropska unija, ki jo zastopa Sodis¢e Evropske unije, s pritozbo v zadevi C-447/17 P Sodiscu predlaga,
naj:

razveljavi tocko 1 izreka izpodbijane sodbe;

kot neutemeljen zavrne predlog druzbe Guardian Europe, ki ga je podala na prvi stopnji, da se ji
dodeli znesek v visini 936.000 EUR za stroske banc¢ne garancije kot od$kodnina za $kodo, ki naj bi
jo utrpela zaradi kr$itve razumnega roka sojenja v okviru zadeve T-82/08; ali, povsem podredno, to
odskodnino zmanjsa na 299.251,64 EUR skupaj s kompenzacijskimi obrestmi, izracunanimi
upostevajoc dejstvo, da je ta znesek sestavljen iz razli¢nih zneskov, ki so zapadli ob razli¢cnem casu;

druzbi Guardian Europe nalozi placilo stroskov.

13 Druzba Guardian Europe Sodis¢u predlaga, naj:

pritozbo zavrne in

pritoznici nalozi placilo stroskov.

14 Evropska unija, ki jo zastopa Komisija, Sodiscu predlaga, naj:

pritozbi v celoti ugodi in

druzbi Guardian Europe nalozi placilo stroskov.

15 Druzba Guardian Europe s pritozbo v zadevi C-479/17 P Sodi$cu predlaga, naj:

izpodbijano sodbo razveljavi v delu, v katerem je bil v tocki 3 izreka zavrnjen del odskodninskega
zahtevka druzbe Guardian Europe, vlozenega na podlagi c¢lena 268 PDEU in clena 340, drugi
odstavek, PDEU;
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— Evropski uniji, ki jo zastopa Sodisce Evropske unije, nalozi povrnitev $kode, ki ji je nastala s tem, da
je Splos$no sodisce krsilo zahteve, povezane s spostovanjem razumnega roka sojenja, tako da ji
izplaca naslednje zneske skupaj s, prvi¢, kompenzacijskimi obrestmi od 27. julija 2010 do datuma
razglasitve sodbe, s katero bo odloceno o tej pritozbi, po letni stopnji inflacije, ki jo je Eurostat za
zadevno obdobje ugotovil v drzavi ¢lanici, v kateri ima druzba Guardian Europe sedez, in, drugic,
zamudnimi obrestmi od datuma razglasitve sodbe, s katero bo odloc¢eno o tej pritozbi, po obrestni
meri, ki jo ECB doloci za operacije glavnega refinanciranja, povecani za dve odstotni tocki:

— 1.388.000 EUR za oportunitetne stroske oziroma izgubljeni dobicek;
— 143.675,78 EUR za stroske banc¢ne garancije;

— znesek, doloc¢en kot ustrezen odstotek globe, ki je bila v sporni odlocbi druzbi Guardian Europe
nalozena iz naslova nepremozenjske $kode;

— Evropski uniji, ki jo zastopata Komisija in Sodi$¢e Evropske unije, nalozi povrnitev skode, ki ji je
nastala, ker sta Komisija in Splo$no sodi$ce krsila nacelo enakega obravnavanja, tako da ji izplaca
naslednje zneske skupaj s, prvi¢, kompenzacijskimi obrestmi od 19. novembra 2010 do razglasitve
sodbe glede te pritozbe po letni stopnji inflacije, ki jo je Eurostat za zadevno obdobje ugotovil
v drzavi Clanici, v kateri ima Guardian Europe sedez in, drugi¢, zamudnimi obrestmi od razglasitve
sodbe glede te pritozbe po obrestni meri, ki jo dolo¢i ECB za operacije glavnega refinanciranja,
povecani za dve odstotni tocki:

— 7.712.000 EUR za oportunitetne stroske oziroma izgubljeni dobicek;

— znesek, dolocen kot ustrezen odstotek globe, ki je bila v sporni odlocbi druzbi Guardian Europe
nalozena iz naslova nepremozenjske $kode;

— podredno, zadevo vrne v razsojanje Splosnemu sodiscu, in

— Evropski uniji, ki jo zastopata Komisija in Sodis¢e Evropske unije, nalozi placilo stroskov.
Evropska unija, ki jo zastopa Sodi$¢e Evropske unije, Sodis¢u predlaga, naj:

— pritozbo zavrne in

— druzbi Guardian Europe nalozi placilo stroskov.

Evropska unija, ki jo zastopa Komisija, Sodis¢u predlaga, naj:

— zavrne pritozbo v delu, v katerem se nanasa na Komisijo, in

— druzbi Guardian Europe nalozi, naj nosi lastne stroske in stroske Evropske unije, ki jo zastopa
Komisija.

Evropska unija, ki jo zastopa Sodisce Evropske unije, z nasprotno pritozbo v zadevi C-479/17 P Sodis¢u
predlaga, naj:

— razveljavi odlo¢itev o zavrnitvi ugovora nedopustnosti zahtevka za povrnitev izgubljenega dobicka;

— zahtevek za povrnitev izgubljenega dobicka, ki ga je vlozila druzba Guardian Europe, razglasi za
nedopusten in

— druzbi Guardian Europe nalozi placilo stroskov.
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Druzba Guardian Europe Sodis¢u predlaga, naj:
— nasprotno pritozbo zavrne in
— Evropski uniji, ki jo zastopa Sodisce Evropske unije, nalozi placilo stroskov.

S sklepom podpredsednice Sodisca, v funkciji predsednice prvega senata, z dne 3. junija 2019 sta bili
zadevi C-447/17 P in C-479/17 P zdruzZeni za izdajo sodbe.

Pritozba v zadevi C-447/17 P

Evropska unija, ki jo zastopa Sodis¢e Evropske unije, v pritozbi v zadevi C-447/17 P navaja Stiri
pritozbene razloge. Vendar je z dopisom z dne 7. januarja 2019 umaknila prvi, tretji in Cetrti pritozbeni
razlogi, navedene v utemeljitev svoje pritozbe.

Trditve strank

Evropska unija, ki jo zastopa Sodi$¢e Evropske unije, kot pritoznica v zadevi C-447/17 P v podporo
drugemu in po delnem umiku edinemu pritozbenemu razlogu, ki ga je navedla v utemeljitev svoje
pritozbe, trdi, da je Splosno sodis¢e s tem, da je v tocki 161 izpodbijane sodbe presodilo, da obstaja
dovolj neposredna vzro¢na zveza med krsitvijo razumnega roka sojenja v zadevi T-82/08 in skodo, ki
je druzbi Guardian Europe zaradi placila stroskov ban¢ne garancije nastala v obdobju, ki ustreza casu,
za kolikor je bil navedeni rok prekoracen, napa¢no uporabilo pravo pri razlagi pojma ,vzro¢na zveza“.

Natanc¢neje, pritoznica v zadevi C-447/17 P meni, da se je Splo$no sodisce oprlo na napac¢no premiso,
da se odlocitev o zagotovitvi ban¢ne garancije izvede v enem in edinem trenutku, in sicer v trenutku
sprejetja ,prvotne odlocitve” o zagotovitvi te garancije. Ker pa je obveznost placila globe obstajala
v Casu celotnega trajanja postopka pred sodis¢ema Unije, naj bi imela druzba Guardian Europe
moznost, da globo placa in tako izpolni svojo obveznost v zvezi s tem. Zaradi moznosti placila globe
v katerem koli trenutku naj bi bilo to, da se je ta druzba odlocila, da placilo nadomesti z ban¢no
garancijo, nadaljujoc¢a se odlocitev, ki naj bi jo sprejemala v celotnem trajanju postopka. Zato naj bi bil
odlocilni razlog za placilo stroskov ban¢ne garancije njena lastna odlocitev, da ne bo placala celotnega
zneska globe in da bo to placilo nadomestila z ban¢no garancijo, ne pa krsitev razumnega roka sojenja.

Poleg tega naj bi dejstva v tej zadevi potrjevala to razlago. Kot naj bi bilo razvidno iz tocke 156
izpodbijane sodbe, naj bi namre¢ druzba Guardian Europe ukinila ban¢no garancijo 2. avgusta 2013, na
dan, ki ni povezan s postopkom, ki poteka pred sodisci Unije, to je deset mesecev po razglasitvi sodbe
z dne 27. septembra 2012, Guardian Industries in Guardian Europe/Komisija (T-82/08,
EU:T:2012:494), in Sestnajst mesecev pred razglasitvijo sodbe z dne 12. novembra 2014, Guardian
Industries in Guardian Europe/Komisija (C-580/12 P, EU:C:2014:2363).

Evropska unija, ki jo zastopa Komisija, se strinja s trditvami pritoznice v zadevi C-447/17 P.

Druzba Guardian Europe, nasprotna stranka v pritozbenem postopku v zadevi C-447/17 P, trdi, da je
bila v obravnavani zadevi zamuda Splo$nega sodi$c¢a edini razlog za nastanek dodatnih stroskov banc¢ne
garancije, ki jih je morala nositi ta druzba, pri ¢emer ji v zvezi s tem ni mogoce pripisati nobene
odgovornosti. V tem okviru druzba Guardian Europe poudarja, da ni krsila nobenega pravnega pravila,
ko se je odlocila, da Komisiji predlozi ban¢no garancijo, saj je bila ta odlocitev, ravno nasprotno,
povsem zakonita. Ce bi torej Sodis¢e ugotovilo, da zakonita odlocitev, da zagotovi ban¢no garancijo
povzroci ,odgovornost” druzbe Guardian Europe, bi postalo pravno sredstvo zaradi krsitve pravic,
varovanih s ¢lenom 47 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah (v nadaljevanju: listina), popolnoma
neucinkovito, kadar bi se podjetje odlocilo, da del njej nalozene globe krije z garancijo.
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Druzba Guardian Europe navaja, da obstaja razlika med, na eni strani, stroski ban¢ne garancije, ki so
nastali v ¢asu sojenja v razumnem roku, ki v skladu s sodno prakso, ki izhaja zlasti iz sodbe z dne
21. aprila 2005, Holcim (Deutschland)/Komisija (T-28/03, EU:T:2005:139), in sklepa z dne
12. decembra 2007, Atlantic Container Line in drugi/Komisija (T-113/04, neobjavljen, EU:T:2007:377),
niso izterljivi, in, na drugi strani, stros$ki banc¢ne garancije, ki so nastali po tem casu.

Druzba Guardian Europe ob sklicevanju na tocko 62 sodbe z dne 21. aprila 2005, Holcim
(Deutschland)/Komisija (T-28/03, EU:T:2005:139), v zvezi s tem poudarja, da je eden od glavnih
razlogov, zaradi katerih sta sodis¢i Evropske unije presodili, da stroski ban¢ne garancije niso izterljivi,
¢e se odlocba Komisije o nalozitvi globe razglasi za ni¢no, to, da bi se morali ze nastali stroski,
povezani z ban¢nimi garancijami, bankam placati ne glede na konc¢no odlocitev o ni¢nostni tozbi.
Vendar naj te utemeljitve ocitno ne bi bilo mogoce uporabiti v tej zadevi, saj naj druzbi Guardian
Europe ne bi bilo treba placati dodatnih stroskov ban¢ne garancije, ce bi Splo$no sodi$¢e o njeni tozbi
odlo¢ilo v razumnem roku.

Druzba Guardian Europe Sodis¢u predlaga, naj zavrne trditve, ki jih je pritoznica v zadevi
C-447/17 P navedla glede opredelitve odlocitve za zagotovitev bancne garancije kot ,nadaljujoca se
odlocitev” in potrdi analizo, ki jo je Splosno sodisce opravilo v tocki 160 izpodbijane sodbe.

Druzba Guardian Europe dodaja, da je v skladu s pravom drzav ¢lanic vzro¢na zveza pretrgana le, Ce je
ravnanje oskodovanca krivdno. V obravnavanem primeru pa naj ravnanja te druzbe ne bi bilo mogoce
Steti za krivdno, saj naj bi si ta dejavno prizadevala za pospesitev postopka pred Splosnim sodiscem in
naj bi se veckrat obrnila na sodno tajnistvo, da bi se pozanimala o stanju postopka.

Druzba Guardian Europe zato predlaga, naj se te pritozbeni predlog zavrne.

Presoja Sodis¢a

Opozoriti je treba, da se pogoj v zvezi z vzrocno zvezo iz ¢lena 340, drugi odstavek, PDEU, kot je
Sodisce ze poudarilo, nanasa na obstoj dovolj neposredne vzrocne zveze med ravnanjem institucij
Unije in $kodo, pri ¢emer mora tako zvezo dokazati tozecCa stranka, ocitano ravnanje pa mora biti
odlo¢ilni razlog za nastanek skode (sodba z dne z dne 13. decembra 2018, Evropska unija/Kendrion,
C-150/17 P, EU:C:2018:1014, tocka 52 in navedena sodna praksa).

Zato je treba preuciti, ali je krsitev razumnega roka sojenja v zadevi T-82/08 odlocilni vzrok za $kodo,
ki je nastala zaradi placila stroskov ban¢ne garancije v obdobju, ki ustreza prekoracitvi navedenega
roka, da se ugotovi obstoj neposredne vzrocne zveze med ravnanjem, ki se ocita Evropski uniji, ki jo
zastopa Sodisce Evropske unije, in zatrjevano skodo.

V zvezi s tem je treba ugotoviti, da je Sodisce v okviru odskodninske tozbe, ki je bila vlozena proti
Komisiji in s katero se je predlagala zlasti povrnitev stro$kov garancije, ki so nastali tozecima
strankama, da bi se zadrzala izvrsitev odlocb o izterjavi zadevnih nadomestil — in sicer odlocb, ki so
bile pozneje odpravljene — presodilo, da ¢e je v odlocbi, s katero je nalozeno placilo globe, dolocena
moznost, da se do odlocitve o tozbi zoper to odlo¢bo polozi varscina, s katero naj bi se zagotovilo to
plac¢ilo in zamudne obresti, $koda v obliki stroskov garancije ni posledica navedene odloc¢be, ampak
lastne odlocitve zadevne osebe, da bo raje zagotovila garancijo, kot da takoj izpolni obveznost vracila.
Sodisce je v teh okolis¢inah ugotovilo, da med ravnanjem, ki se o¢ita Komisiji, in zatrjevano $kodo ni
nikakr$ne neposredne vzro¢ne zveze (glej v tem smislu sodbo z dne 28. februarja 2013, Inalca in
Cremonini/Komisija, C-460/09 P, EU:C:2013:111, tocki 118 in 120).
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Vendar je Splo$no sodisce v tocki 160 izpodbijane sodbe ugotovilo, da zveza med prekoracitvijo
razumnega roka sojenja v zadevi T-82/08 in placilom stroskov banc¢ne garancije v obdobju, ki ustreza
prekoracitvi tega roka, ni bila prekinjena s prvotno odlocitvijo druzbe Guardian Europe, da ne bo
takoj placala dela globe, ki ji je bila nalozena s sporno odloc¢bo, in da bo zagotovila ban¢no garancijo.

Natanc¢neje, kot je razvidno iz tocke 160 izpodbijane sodbe, sta bili okoliscini, s katerima je Splosno
sodis¢e utemeljilo svojo ugotovitev, navedeno v prej$nji tocki te sodbe, prvi¢, ta, da prekoracitev
razumnega roka sojenja, ko je druzba Guardian Europe vlozila tozbo v zadevi T-82/08, in, ko je ta
druzba zagotovila ban¢no garancijo, ni bila predvidljiva in da je lahko navedena druzba upraviceno
pricakovala, da bo o tej tozbi odlo¢eno v razumnem roku, in drugi¢, ta, da je do prekoracitve
razumnega roka sojenja prislo po prvotni odlocitvi druzbe Guardian Europe, da zagotovi navedeno
garancijo.

Ti okolis¢ini pa ne moreta biti upostevni pri odlocitvi, da vzro¢na zveza med krsitvijo razumnega roka
sojenja v zadevi T-82/08 in $kodo, ki je druzbi Guardian Europe nastala zaradi placila stroskov banc¢ne
garancije v obdobju, ki ustreza prekoracitvi navedenega roka, ni mogla biti prekinjena z odlocitvijo tega
podjetja, da =zagotovi navedeno garancijo (glej sodbo z dne 13. decembra 2018, Evropska
unija/Kendrion, C-150/17 P, EU:C:2018:1014, tocka 57).

Za to bi $lo namrec¢ le v primeru, ¢e bi bila ohranitev ban¢ne garancije obvezna, zaradi cesar podjetje,
ki bi vlozilo tozbo zoper odlo¢bo Komisije, s katero ji je bila naloZena globa, in ki bi se odlo¢ilo, da bo
zagotovilo ban¢no garancijo, da prepreci takojsnjo izvrsitev te odlocbe, pred razglasitvijo sodbe v okviru
te tozbe ne bi imelo pravice, da navedeno globo placa in ukine ban¢no garancijo, ki jo je zagotovilo
(sodba z dne 13. decembra 2018, Evropska unija/Kendrion, C-150/17 P, EU:C:2018:1014, tocka,
tocka 58 in navedena sodna praksa).

Kot je ze ugotovilo Sodisce, pa — tako kot zagotovitev bancne garancije — tudi njena ohranitev spada
v okvir proste presoje zadevnega podjetja, ki pri tem uposteva svoje financ¢ne interese. Nobena doloc¢ba
prava Unije temu podjetju namrec ne preprecuje, da ban¢no garancijo, ki jo je zagotovilo, kadar koli
ukine in placa nalozeno globo, kadar ob upostevanju razvoja okolis¢in glede na okolis¢ine, ki so
obstajale ob zagotovitvi te garancije, meni, da je ta moznost zanj ugodnejsa. Za tak primer bi denimo
$lo, kadar lahko zadevno podjetje na podlagi poteka postopka pred Splo$nim sodisce sklepa, da bo
sodba izdana po datumu, ki ga je sprva predvidelo, in da bodo zato stroski ban¢ne garancije visji od
tistih, ki jih je ob zagotovitvi te garancije sprva predvidelo (sodba z dne 13. decembra 2018, Evropska
unija/Kendrion, C-150/17 P, EU:C:2018:1014, tocka 59 in navedena sodna praksa).

V obravnavanem primeru je treba glede na to, da se, prvi¢, ustni postopek v tej zadevi, kot izhaja iz
ugotovitev Splosnega sodis¢a v tocki 133 izpodbijane sodbe, 12. februarja 2010 — to je dve leti po
vlozitvi tozbe v zadevi T-82/08 — $e ni zacel, in drugi¢, da je druzba Guardian Europe v svoji
prvostopenjski tozbi menila, da je obicajni rok za obravnavanje zadeve, kot je zadeva T-82/08, prav dve
leti, ugotoviti, da druzbi Guardian Europe najpozneje 12. februarja 2010 ni moglo ostati neznano, da bo
trajanje postopka v navedeni zadevi precej prekoracilo trajanje, ki ga je sprva predvidela, in da bi lahko
znova pretehtala moznost ohranitve bancne garancije glede na dodatne stroske, ki bi lahko nastali
zaradi njene ohranitve.

V teh okoliscinah krsitev razumnega roka sojenja v zadevi T-82/08 ne more biti odlo¢ilni razlog za
skodo, ki je druzbi Guardian Europe nastala zaradi placila stroskov banc¢ne garancije v obdobju, ki
ustreza prekoracitvi tega roka. Taka $koda je namre¢ posledica odlocitve druzbe Guardian Europe, da
ohrani ban¢no garancijo ves c¢as trajanja postopka v tej zadevi kljub finan¢nim posledicam v zvezi
s tem (glej sodbo z dne 13. decembra 2018, Evropska unija/Kendrion, C-150/17 P, EU:C:2018:1014,
tocka 61).
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Iz navedenega izhaja, da je Splo$no sodi$ce s tem, da je presodilo, da med krsitvijo razumnega roka
sojenja v zadevi T-82/08 in izgubo, ki je druzbi Guardian Europe nastala zaradi placila stroskov
ban¢ne garancije v obdobju, ki ustreza prekoracitvi tega roka, obstaja dovolj neposredna vzro¢na
zveza, napa¢no uporabilo pravo pri razlagi pojma ,vzro¢na zveza“.

Ker je treba zato ta tozbeni razlog razglasiti za utemeljen, je treba pritozbi v zadevi C-447/17 P ugoditi
in tocko 1 izreka izpodbijane sodbe razveljaviti.

Nasprotna pritozba v zadevi C-479/17 P

Trditve strank

Evropska unija, ki jo zastopa Sodis¢e Evropske unije, kot pritoznica iz nasprotne pritozbe v zadevi
C-479/17 P s svojim edinim pritozbenim razlogom, navedenim v utemeljitev nasprotne pritozbe iz
navedene zadeve, ki ga je treba preuciti pred glavno pritozbo v tej zadevi, trdi, da je Splosno sodisce
s tem, da je v tocki 65 izpodbijane sodbe zavrnilo ugovor nedopustnosti, ki se nanasa na to, da bi
povrnitev izgubljenega dobicka, ki ga zatrjuje druzba Guardian Europe, iznicila pravne ucinke odlocbe,
ki je postala pravnomocna, in sicer konkretno odlo¢be Komisije z dne 23. decembra 2014 (v
nadaljevanju: odloc¢ba iz decembra 2014), napac¢no uporabilo pravo.

Pritoznica iz nasprotne pritozbe v zadevi C-479/17 P ob opori na to, da je namen obresti, ki jih je
Komisija placala druzbi Guardian Europe v skladu z odloc¢bo iz decembra 2014, povrnitev $kode, ki je
tej druzbi nastala, ker ni mogla razpolagati z zneskom neupravi¢eno plac¢ane globe, trdi, da je namen
odskodninskega zahtevka zaradi izgubljenega dobicka, ki ga je vlozila druzba Guardian Europe, konec
koncev povrnitev te $kode po obrestni meri, ki je visja od obrestne mere, ki jo je Komisija uporabila
v navedeni odloc¢bi.

Da bi lahko uveljavljala vi$jo stopnjo donosa od zneska, s katerim druzba Guardian Europe ni mogla
razpolagati zaradi neupravicenega placila nalozene globe, pa naj bi ta druzba morala zoper navedeno
odloc¢bo vloziti ni¢nostno tozbo. V nasprotju z ugotovitvami iz toc¢ke 64 izpodbijane sodbe naj bi tako
imel ta od$kodninski zahtevek enak predmet in enak ucinek kot predlog za razglasitev ni¢nosti odlocbe
iz decembra 2014.

V teh okolis¢inah naj bi moralo Splo$no sodi$¢e uporabiti nacelo, ki naj bi izhajalo iz sodne prakse
Sodi$ca, zlasti iz sodb z dne 15. decembra 1966, Schreckenberg/Komisija (59/65, EU:C:1966:60), in
z dne 14. februarja 1989, Bossi/Komisija (346/87, EU:C:1989:59, tocke od 31 do 35), ter sklepa z dne
4. oktobra 2010, Ivanov/Komisija (C-532/09 P, neobjavljen, EU:C:2010:577, tocke od 23 do 25),
v skladu s katerim pravnomocne odlocbe ni mogoce izpodbijati z odskodninsko tozbo, ki ima enak
predmet in enak ucinek, kot bi ga imela ni¢nostna tozba, in zato odskodninski zahtevek, ki ga je
vlozila druzba Guardian Europe v zvezi z domnevno izgubo dobicka, kot nedopusten zavrniti.

Druzba Guardian Europe prereka trditve pritoznice iz nasprotne pritozbe v zadevi C-479/17 P.

Presoja Sodisca

Opozoriti je treba, da je bila v skladu z ustaljeno sodno prakso odskodninska tozba, ki temelji na
¢lenu 340, drugi odstavek, PDEU, uvedena kot samostojno pravno sredstvo, ki ima v okviru sistema
pravnih sredstev posebno vlogo in za katero veljajo pogoji za izvajanje, ki so doloceni glede na njen
posebni namen, tako da razglasitev nedopustnosti predloga za razglasitev ni¢nosti ne povzroci
avtomati¢no nedopustnosti odskodninskega zahtevka (sklep z dne 21. junija 1993, Van Parijs in
drugi/Svet in Komisija, C-257/93, EU:C:1993:249, tocka 14 in navedena sodna praksa).
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Vendar ceprav lahko stranka vlozi od$kodninsko tozbo, ne da bi bila s katero koli dolo¢bo zavezana
zahtevati razglasitev ni¢nosti nezakonitega akta, s katerim ji je bila povzrocena $koda, na ta nacin ne
more obiti nedopustnosti zahtevka, ki se nanasa na to isto nezakonitost in sledi istemu finan¢nemu
cilju (sklep predsednika Sodisca z dne 26. oktobra 1995, Pevasa in Inpesca/Komisija, C-199/94 P in
C-200/94 P, EU:C:1995:360, tocka 27 in navedena sodna praksa).

Odskodninsko tozbo je treba tako razglasiti za nedopustno, ¢e je njen resnicni namen odprava
posamicne odloc¢be, ki je postala pravnomocna, in ce bi bil njen ucinek, ce bi ji bilo ugodeno, da bi se
iznicili pravni ucinki te odlocbe. Tako je, ¢e zeli tozeca stranka z odskodninskim zahtevkom doseci
rezultat, ki je enak tistemu, ki bi ga dosegla, e bi uspela z ni¢nostno tozbo, ki je ni vlozila pravocasno
(glej v tem smislu sklep z dne 4. oktobra 2010, Ivanov/Komisija, C-532/09 P, neobjavljen,
EU:C:2010:577, tocki 23 in 24 ter navedena sodna praksa).

Preveriti je treba, ali je, kot zatrjuje pritoznica v nasprotni pritozbi v zadevi C-479/17 P, namen
odskodninskega zahtevka za povrnitev zatrjevanega izgubljenega dobicka, ki ga je vlozila druzba
Guardian Europe na podlagi ¢lena 340, drugi odstavek, PDEU, doseci enak rezultat, kot bi se dosegel
s tozbo za razglasitev nic¢nosti, vlozeno zoper odlocbo iz decembra 2014.

Kot je razvidno iz tocke 24 izpodbijane sodbe, je druzba Guardian Europe z odskodninsko tozbo med
drugim zahtevala povrnitev $kode, ki naj bi ji nastala zaradi, prvi¢, trajanja postopka v zadevi T-82/08
in, drugic, krsitve nacela enakega obravnavanja, storjene v sporni odlocbi in sodbi z dne 27. septembra
2012, Guardian Industries in Guardian Europe/Komisija (T-82/08, EU:T:2012:494), ki jo pomeni
izgubljeni dobicek, ki pomeni razliko med, na eni strani, obrestmi, ki jih je Komisija placala na del
zneska globe, za katerega je Sodisce v sodbi z dne 12. novembra 2014, Guardian Industries in Guardian
Europe/Komisija (C-580/12 P, EU:C:2014:2363), nazadnje presodilo, da ni upraviCen, in, na drugi
strani, dohodki, ki bi jih tozeca stranka lahko imela, ¢e bi znesek, za katerega je SodiSce nazadnje
presodilo, da ni upravicen, investirala v svoje dejavnosti, ne pa ga placala Komisiji.

Poleg tega je, kot je razvidno iz tock 54 in 55 izpodbijane sodbe, Komisija z odlo¢bo iz decembra 2014
vrnila del zneska globe, za katerega je Sodisce v sodbi z dne 12. novembra 2014, Guardian Industries in
Guardian Europe/Komisija (C-580/12 P, EU:C:2014:2363), presodilo, da ni upravicen, in placala obresti
na ta znesek v visini 988.620 EUR.

V zvezi s to odlocbo je treba, kot je Sodisce ze poudarilo, opozoriti, da iz ¢lena 266, prvi odstavek,
PDEU izhaja, da mora institucija, katere akt je bil razglasen za nicen, sprejeti ukrepe, potrebne za
izvrsitev sodbe, s katero je bil ta akt razglasen za nicen. To povzroc¢i med drugim placilo dolgovanih
zneskov, vracilo nedolgovanih zneskov in placilo zamudnih obresti. V tem okviru je Sodi$ce pojasnilo,
da je placilo teh obresti ukrep izvrsitve ni¢nostne sodbe v smislu ¢lena 266, prvi odstavek, PDEU, ker je
njegov namen pavs$alno odskodovati nemoznost razpolaganja s terjatvijo in spodbuditi dolznika, da ¢im
prej izvrsi ni¢nostno sodbo (glej sodbo z dne 12. februarja 2015, Komisija/IPK International,
C-336/13 P, EU:C:2015:83, tocki 29 in 30).

Za dolocitev zneska zamudnih obresti — ki jih je treba placati podjetju, ki je placalo globo, ki jo je
nalozila Komisija — po odpravi te globe mora ta institucija uporabiti obrestno mero, ki je v ta namen
doloc¢ena z Delegirano uredbo Komisije (EU) $t. 1268/2012 z dne 29. oktobra 2012 o pravilih uporabe
Uredbe (EU, Euratom) s$t. 966/2012 Evropskega parlamenta in Sveta o finan¢nih pravilih, ki se
uporabljajo za splo$ni proracun Unije (UL 2012, L 362, str. 1).

Ce torej razpolozljivi kapital podjetja, ki mu je Komisija nalozila sankcijo, temu omogoc¢a, da placa
nalozeno globo, in je ta globa pozneje odpravljena, se bo $koda, ki se izraza v nemoznosti razpolaganja
s tem kapitalom, navadno pokrila tako, da Komisija placa zamudne obresti na znesek neupraviceno
placane globe, izracunane v skladu z Delegirano uredbo st. 1268/2012, kar v obravnavanem primeru
znese 988.620 EUR.

10 ECLILEU:C:2019:672



58

59

60

61

62

63

64

65

66

67

68

SopBA Z DNE 5. 9. 2019 — ZDRUZENI ZADEVI C-447/17 P IN C-479/17 P
Evropska UNIjA/GUARDIAN EUROPE IN GUARDIAN EUROPE/EVROPSKA UNIJA

Vendar ni mogoce izkljuciti, da v posebnih okolis¢inah znesek teh obresti ne zadostuje za zagotovitev
popolnega nadomestila $kode, nastale zaradi nemoznosti razpolaganja z neupraviceno pla¢anim
zneskom.

V takih okoli¢inah pa mora zadevno podjetje za povrnitev $kode zaradi nemoznosti razpolaganja
z neupraviceno pla¢anim zneskom, ki ni bila pokrita z zneskom, ki ustreza zamudnim obrestim in ki
ga mora placati Komisija, vloziti odskodninski zahtevek na podlagi ¢lena 340, drugi odstavek, PDEU.

To presojo potrjuje ¢len 266, drugi odstavek, PDEU, ki doloca, da obveznost institucije, katere akt je bil
razglasen za nicen, da sprejme ukrepe, potrebne za izvrsitev sodbe, med katerimi je placilo zamudnih
obresti, ne vpliva na obveznosti, ki lahko izhajajo iz uporabe ¢lena 340 PDEU.

V obravnavani zadevi je treba ugotoviti, da druzba Guardian Europe z od$kodninsko tozbo ne zahteva
povrnitve dela zneska globe, ki je bil v sodbi z dne 12. novembra 2014, Guardian Industries in
Guardian Europe/Komisija (C-580/12 P, EU:C:2014:2363), razglasen za neupravicen, niti placila
obresti, ki so nastale, ko je imela ta del zneska Komisija, ampak povrnitev izgubljenega dobicka, ki je
naveden v tocki 53 te sodbe.

V zvezi z zamudnimi obrestmi je treba omeniti tudi, da bi morebitna razglasitev ni¢nosti odlocbe iz
decembra 2014 za druzbo Guardian Europe lahko privedla zgolj do placila zneska zamudnih obresti,
ki ga mora Komisija vrniti v skladu z Delegirano uredbo st. 1268/2012.

Ugotoviti je treba torej, da se z odskodninskim zahtevkom za povrnitev zatrjevanega izgubljenega
dobicka, ki ga je druzba Guardian Europe vlozila na podlagi ¢lena 340, drugi odstavek, PDEU, ne Zeli
doseci enak rezultat, kot bi se dosegel s tozbo za razglasitev ni¢nosti, vlozeno zoper odlocbo iz
decembra 2014.

Zato je Splosno sodisce v tocki 64 izpodbijane sodbe pravilno ugotovilo, da odskodninski zahtevek, ki
ga je druzba Guardian Europe vlozila glede domnevnega izgubljenega dobicka, nima niti enakega
predmeta niti enakega ucinka kot morebitna ni¢nostna tozba, vlozena zoper odlo¢bo iz decembra
2014, in torej ni mogoce ugotoviti, da je nedopusten zaradi zlorabe postopka.

Zato Splosnemu sodi$cu ni mogoce ocitati, da je napacno uporabilo pravo s tem, da je v tocki 65
izpodbijane sodbe zavrnilo ugovor nedopustnosti, ki se je nanasal na to, da bi se s povrnitvijo
zatrjevanega izgubljenega dobicka odpravili uc¢inki odlocbe, ki je postala pravnomocna.

Zato je treba edini pritozbeni razlog, ki je bil naveden v utemeljitev nasprotne pritozbe v zadevi
C-479/17 P, zavrniti kot neutemeljen in nasprotno pritozbo zavrniti.

Glavna pritozba v zadevi C-479/17 P

Druzba Guardian Europe v utemeljitev svoje pritozbe v zadevi C-479/17 P navaja Sest pritozbenih
razlogov.

Sesti pritozbeni razlog

Trditve strank
Druzba Guardian Europe s Sestim pritozbenim razlogom, ki ga je treba preuciti najprej, trdi, da je

Splosno sodis¢e napa¢no uporabilo pravo s tem, ko je menilo, da lahko zgolj sodba, ki jo sodis¢e Unije
izda na zadnji stopnji, povzroci nastanek odgovornosti Evropske unije zaradi krsitve prava Unije.
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Po mnenju druzbe Guardian Europe s sodno prakso Sodi$¢a namrec¢ ni izrecno izklju¢ena moznost, da
bi lahko odloc¢ba sodisca nizje stopnje privedla do odskodninske tozbe zaradi krsitve prava Unije.
Nacelo, doloc¢eno s sodbo z dne 30. septembra 2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513), naj ne bi bilo
omejeno na sodisca, ki odloc¢ajo na zadnji stopnji.

Poleg tega, tudi ¢e bi lahko odgovornost za krsitev prava Unije povzrocila le odlo¢ba sodis¢a drzave
¢lanice, ki odloca na zadnji stopnji, naj iz tega ne bi izhajalo, da bi se to nacelo, glede na razlike med
Splosnim sodi$¢em in sodisci drzav clanic, lahko uporabilo tudi za Splosno sodisce.

Poleg tega, ker naj Sodisce v sodbi po definiciji ne bi moglo krsiti prava Unije, naj bi bila posledica
presoje iz tocke 122 izpodbijane sodbe ta, da sodis¢ Unije nikoli ne bi bilo mogoce $teti za odgovorna
za krsitev prava Unije.

Nazadnje, druzba Guardian Europe graja Splo$no sodisce, da je v tocki 124 izpodbijane sodbe stelo, da
ta druzba ni zatrjevala resnega sodnega nedelovanja, zlasti postopkovne ali upravne narave.

Evropska unija, ki jo zastopa Sodisce Evropske unije, kot tozena stranka v zadevi C-479/17 P prereka
trditve druzbe Guardian Europe.

Presoja Sodisca

Za presojo utemeljenosti ocitka, ki ga je druzba Guardian Europe navedla v zvezi s tocko 122
izpodbijane sodbe, je treba opozoriti, da je Sodis¢e v okviru nacela odgovornosti drzave ¢lanice za
$kodo, ki je posameznikom nastala s krsitvami prava Unije, za katero je odgovorna, presodilo, da se to
nacelo uporabi tudi, kadar zadevna krsitev izhaja iz odlocbe sodis¢a te drzave clanice, ki odloc¢a na
zadnji stopnji (glej sodbo z dne 30. septembra 2003, Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, tocka 50).

Sodisce se je pri tej presoji oprlo zlasti na odlo¢ilno vlogo, ki jo ima sodna veja oblasti pri varstvu
pravic, ki jih imajo posamezniki na podlagi pravil Unije, in na okoli$¢ino, da je sodisce, ki odloc¢a na
zadnji stopnji, po definiciji zadnja instanca, pred katero lahko ti uveljavljajo pravice, ki jih imajo na
podlagi prava Unije. V zvezi z zadnjenavedeno okolis¢ino je Sodis¢e poudarilo, da se, ker krsitve
omenjenih pravic, do katere je prislo z odlo¢bo takega sodisca, ki je postala pravnomoc¢na, navadno ni
ve¢ mogoce izpodbijati, posameznikom ne sme odvzeti moznost uveljavljanja odgovornosti drzave
z namenom doseci pravno varstvo svojih pravic (glej v tem smislu sodbo z dne 30. septembra 2003,
Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, tocki 33 in 34).

Poudariti je treba, da v nasprotju s tem, kar trdi druzba Guardian Europe, iz sodne prakse Sodisca
jasno izhaja, da se nacelo, navedeno v tocki 74 te sodbe, ne uporabi, ¢e krsitev prava Unije stori
sodi$ce drzave clanice, ki ne odloca na zadnji stopnji (glej v tem smislu sodbo z dne 28. julija 2016,
Tomasova, C-168/15, EU:C:2016:602, toc¢ka 36).

Ceprav je, kadar ni moznosti vloZitve nacionalnih pravnih sredstev zoper sodno odlo¢bo, ki jo je izdalo
sodis¢e, ki odloca na zadnji stopnji, odskodninska tozba proti drzavi edino pravno sredstvo, ki
omogoca, da se zagotovi ponovna vzpostavitev krSene pravice in s tem ucinkovito sodno varstvo
pravic, ki jih imajo posamezniki na podlagi pravnega reda Unije, pa to ne velja za sodne odloc¢be, ki
jih izdajo prvostopenjska sodisca, ker se zoper njih lahko vlozi nacionalno pravno sredstvo, tako da je
mogoce krsitve prava Unije, ki izhajajo iz zadnjenavedenih odlocb, odpraviti ali izpodbijati.

Zato je, kot je generalni pravobranilec navedel v tocki 110 sklepnih predlogov, uporaba pravnega

sredstva primeren nacin za odpravo krsitev prava Unije, ki izhaja iz odlo¢b nacionalnih sodis¢, ki ne
odlocajo na zadnji stopnji.

12 ECLILEU:C:2019:672
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Preveriti je treba, ali je nacelo, ki izkljucuje odgovornost drzave c¢lanice za $kodo, povzroceno
posameznikom zaradi krsitve prava Unije z odlo¢bo sodisca te drzave clanice, ki ne odlo¢a na zadnji
stopnji, mogoce uporabiti v okviru ureditve odgovornosti Unije iz ¢lena 340, drugi odstavek, PDEU.

V zvezi s tem je treba opozoriti, da na eni strani, kot izhaja iz ¢lena 19(1), prvi pododstavek, PEU,
Sodis¢e Evropske unije, ki mu je zaupana obveznost zagotavljanja spostovanja prava pri razlagi in
uporabi Pogodb, vkljucuje ve¢ sodis¢, in sicer Sodisce, Splosno sodisce in specializirana sodisca.

Na drugi strani ¢len 256 PDEU doloca, da je Splo$no sodisce pristojno za obravnavanje in odlo¢anje
»ha prvi stopnji“ o tozbah ali postopkih, navedenih v tej doloc¢bi, zoper odlocitev tega sodisca, izdane
v okviru teh postopkov, pa se lahko vlozi pritozba na Sodisce. Moznost vlozitve pritozbe pri tem
sodiscu je dolocena tudi v ¢lenu 56 Statuta Sodisca Evropske unije.

Tako znacilnosti sodnega sistema Unije, uvedenega s Pogodbami za zagotavljanje sodnega nadzora
v pravnem redu Unije, omogocajo, da se, kot je generalni pravobranilec navedel v tocki 112 sklepnih
predlogov, Splosno sodi$ce obravnava enako kot sodisc¢e drzave clanice, ki ne odloca na zadnji stopnji.

Ker je mogoce krsitve prava Unije, ki izhajajo iz odlo¢b Splo$nega sodis¢a, zoper katere se lahko vlozi
pritozba na Sodi$ce, odpraviti ali izpodbijati, kar je bilo, kot je razvidno iz to¢ke 123 izpodbijane sodbe,
v zvezi s sodbo z dne 27. septembra 2012, Guardian Industries in Guardian Europe/Komisija (T-82/08,
EU:T:2012:494), tudi storjeno, je v teh okoli$¢inah treba ugotoviti, da je vlozitev pritozbe primeren
nacin za odpravo napacne uporabe prava, do katere je prislo v teh odlocbah, saj je nacelo, navedeno
v tocki 79 te sodbe, tako mogoce uporabiti v okviru ureditve odgovornosti Unije, ki je doloc¢ena
v ¢lenu 340, drugi odstavek, PDEU, za navedene odlocbe.

Zato krsitve prava Unije, ki izhajajo iz odlocbe Splosnega sodis¢a, kot je sodba z dne 27. septembra
2012, Guardian Industries in Guardian Europe/Komisija (T-82/08, EU:T:2012:494), ne morejo
povzrociti odgovornosti Unije.

Splosno sodisce zato s tem, da je v tocki 122 izpodbijane sodbe odlocilo, da odgovornost Unije ne more
nastati zaradi vsebine sodne odlocbe, ki je ni izdalo sodi$¢e Unije, ki odlo¢a na zadnji stopnji, in zoper
katero se torej lahko vlozi pritozba, ni napa¢no uporabilo prava.

V zvezi s trditvijo druzbe Guardian Europe, ki je navedena v tocki 72 te sodbe in ki se nanasa na
presojo Splosnega sodi$¢a iz toc¢ke 124 izpodbijane sodbe — kot je navedel generalni pravobranilec
v tocki 121 sklepnih predlogov — iz tozbe, vlozene pri Splosnem sodi$¢u, v nasprotju s trditvami te
druzbe jasno izhaja, da je odskodninski zahtevek za $kodo, ki naj bi bila povzrocena s sodbo z dne
27. septembra 2012, Guardian Industries in Guardian Europe/Komisija (T-82/08, EU:T:2012:494),
temeljil le na tem, da Splo$no sodis¢e v tej sodbi ni upostevalo sodne prakse Sodisca. Splo$nega
sodi$Ca torej ni mogoce grajati za to, da je v tocki 124 izpodbijane sodbe ugotovilo, da se trditve
tozece stranke v zvezi s tem ne opirajo na obstoj resnega sodnega nedelovanja, ki vpliva na dejavnost
sodis¢a Unije.

Sesti pritozbeni razlog je treba zato zavrniti kot neutemeljen.
Prvi in Cetrti pritozbeni razlog

Trditve strank
Druzba Guardian Europe s prvim in cCetrtim pritozbenim razlogom, ki ju je treba preuciti skupaj,

Splosno sodisce graja glede tega, da je v toc¢kah 103 in 153 izpodbijane sodbe ugotovilo, da ni osebno
nosila stroska, povezanega s placilom globe, ki ji jo je nalozila Komisija, in da torej ne more trditi, da
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je zaradi krsitve razumnega roka sojenja v zadevi T-82/08 in krsitve nacela enakega obravnavanja
v sporni odlocbi in sodbi z dne 27. septembra 2012, Guardian Industries in Guardian Europe/Komisija
(T-82/08, EU:T:2012:494), utrpela dejansko in gotovo $kodo zaradi zatrjevanega izgubljenega dobicka.

Druzba Guardian Europe zlasti trdi, da je Splo$no sodi$¢e napac¢no uporabilo pojem ,podjetje” v smislu
prava Unije. Ker je bila skupina Guardian med upravnim postopkom pred Komisijo, v katerem je bila
sprejeta sporna odlocba, ves cas obravnavana kot ,eno samo podjetje“ v smislu prava Unije, globa, ki
je bila naloZzena druzbi Guardian Europe, pa je bila izracunana na podlagi vrednosti prodaje skupine
Guardian, in ne na podlagi vrednosti prodaje druzbe Guardian Europe, bi bilo treba tudi pri presoji —
v okviru ¢lena 340, drugi odstavek, PDEU - skode, ki je nastala, ker je Splosno sodisce krsilo ¢len 47
Listine in ker sta Komisija in Splo$no sodi$¢e krsila nacelo enakega obravnavanja, skupino Guardian
Steti za ,eno samo podjetje”.

Druzba Guardian Europe meni tudi, da Splo$no sodi$ce pri presoji obstoja njene osebne $kode ne bi
smelo prezreti realnosti njenih povezav s hdéerinskimi druzbami, pri katerih gre poleg tega za
hcerinske druzbe v njeni 100 % lasti.

Nazadnje, druzba Guardian Europe trdi, da ima Sodi$¢e na voljo vse potrebne elemente, da ji prisodi
odskodnino za nadomestitev izgubljenega dobicka, ki ga je domnevno utrpela zaradi teh krsitev.

Evropska unija, ki jo zastopa Sodisc¢e Evropske unije, prereka trditve druzbe Guardian Europe.

Komisija primarno trdi, da bi Splosno sodi$¢e moralo odskodninski zahtevek zaradi krsitve nacela
enakega obravnavanja v sporni odlocbi Steti za zastaran. Komisija meni, da gre za vprasanje
dopustnosti in torej za vprasanje absolutnih procesnih predpostavk, ki jih sodi$c¢e Unije lahko in celo
mora preizkusiti po uradni dolznosti.

Komisija podredno trdi, da je treba Cetrti pritozbeni razlog zavrniti kot nedopusten, ker odskodninski
zahtevek za povrnitev izgubljenega dobicka, ki je vlozen zoper Komisijo, pomeni prepozno
izpodbijanje odloc¢be glede povracila preve¢ placanega zacasnega placila globe.

Komisija $e bolj podredno trdi, da Splo$no sodi$ce nikakor ni storilo napake s tem, da je ugotovilo, da
druzba Guardian Europe ni utrpela nobene $kode zaradi zaCasnega placala globe. V nasprotju s tem,
kar trdi druzba Guardian Europe, naj namrec ta v sporni odlo¢bi za namene dolocitve globe ne bi bila
obravnavana kot eno samo podjetje v smislu prava Unije. Po mnenju Komisije so le subjekti s pravno
osebnostjo lahko odgovorni za krsitve.

Komisija nazadnje in Se bolj podredno meni, da tudi ¢e bi se sprejele trditve, navedene v okviru
Cetrtega tozbenega razloga, druzba Guardian Europe ni utrpela izgube dobic¢ka zaradi domnevne
dovolj resne krsitve nacela enakega obravnavanja, storjene v sporni odlocbi. V zvezi s tem Komisija
trdi, da bi, ker druzba Guardian Europe ni opravljala notranje prodaje, uporaba metode izra¢una glob,
ki vkljucuje to prodajo, dejansko povzrocila le zvisanje glob, naloZenih drugim naslovnikom.

Presoja Sodisca

Prvi¢, v zvezi s trditvami druzbe Guardian Europe glede domnevne izgube dobicka, ki naj bi ji nastala
zaradi krSitve nacela enakega obravnavanja, storjene v sodbi z dne 27. septembra 2012, Guardian
Industries in Guardian Europe/Komisija (T-82/08, EU:T:2012:494), je Splo$no sodisce, kot je razvidno
iz to¢k od 122 do 125 izpodbijane sodbe, zavrnilo odskodninski zahtevek, ki se je nanasal na to
domnevno krsitev, in to ne zaradi ugotovitev iz tock 103 in 153 navedene sodbe v zvezi s tem, da
tozeca stranka ni osebno nosila stroska, povezanega s placilom globe, nalozene s sporno odlocbo,
ampak zato, ker do odgovornosti Unije ne more priti zaradi sodne odlocbe, ki je ni izdalo sodisce
Unije na zadnji stopnji. Iz tega je razvidno, da te trditve temeljijo na napacnem razumevanju
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izpodbijane sodbe in so torej neutemeljene, in to Se toliko bolj, ker je Splosno sodisce, kot je razvidno
iz tocke 84 te sodbe, vsekakor pravilno presodilo, da taka krsitev ne more privesti do odgovornosti
Unije na podlagi ¢lena 340, drugi odstavek, PDEU.

Drugi¢, poudariti je treba, da Komisija, kot je razvidno iz toc¢k 93 in 94 te sodbe, v odgovoru na
pritozbo izpodbija to, da je Splosno sodis¢e v tockah 46 in 65 izpodbijane sodbe zavrnilo ugovora
nedopustnosti, ki se nanasata na eni strani na zastaranje odskodninskega zahtevka za premozenjsko
skodo, ki naj bi nastala zaradi krsitve nacela enakega obravnavanja, storjene v sporni odloc¢bi, in na
drugi strani na to, da naj bi se s povrnitvijo izgubljenega dobicka zaradi take krsitve odpravili pravni
ucinki odlocbe iz decembra 2014. Po mnenju Komisije se ta ugovora nanasata na absolutne procesne
predpostavke, zaradi Cesar bi jih moralo Sodisce preveriti po uradni dolznosti.

V zvezi s tem je treba na eni strani glede ugovora nedopustnosti zaradi zastaranja navedenega zahtevka
opozoriti, da je Sodisce ze presodilo, da je zastaranje ugovor nedopustnosti, ki drugace kot procesni
roki ni absolutna procesna predpostavka, ampak povzroci ugasnitev pravice do tozbe le na predlog
tozene stranke (sodba z dne 8. novembra 2012, Evropaiki Dynamiki/Komisija, C-469/11 P,
EU:C:2012:705, tocka 54), in da spo$tovanja zastaralnega roka ne more preverjati sodis¢e Unije po
uradni dolznosti, saj se mora na to vprasanje sklicevati zadevna stranka (sodba z dne 14. junija 2016,
Marchiani/Parlament, C-566/14 P, EU:C:2016:437, tocka 94 in navedena sodna praksa).

Ugotoviti je treba torej, da ¢e bi Komisija Zelela, da Sodisce razveljavi tocko 46 izpodbijane sodbe,
s katero je bil zavrnjen ta ugovor nedopustnosti, bi morala, kot je razvidno iz c¢lenov 174,
176 in 178(2) Poslovnika Sodisca, vloziti nasprotno pritozbo.

Na drugi strani je treba glede ugovora nedopustnosti, ki se nanasa na to, da naj bi tozba za povrnitev
izgubljenega dobicka zaradi krSitve nacela enakega obravnavanja, ki naj bi bila storjena v sporni
odlocbi, iznicila pravne ucinke odloc¢be iz decembra 2014, ne da se posega v odlocitev o tem, ali bi
Sodisce ta ugovor nedopustnosti lahko obravnavalo po uradni dolznosti, ugotoviti, da Komisija s temi
trditvami Splo$nemu sodis¢u ocita enako napac¢no uporabo prava, kot se mu jo ocita v edinem
tozbenem razlogu, navedenem v podporo nasprotne pritozbe v zadevi C-479/17 P, ki jo je vlozila
Evropska unija, ki jo zastopa Sodisce Evropske unije. Kot je bilo navedeno v tocki 66 te sodbe, pa je
bil ta tozbeni razlog zavrnjen kot neutemeljen.

Tretji¢, v zvezi s trditvami druzbe Guardian Europe, da je Splos$no sodis¢e v tockah 103 in 153
izpodbijane sodbe napacno uporabilo pojem ,podjetje“ v smislu prava Unije, je treba opozoriti, da je
Sodisce ze presodilo, da so se avtorji Pogodb odlocili uporabiti pojem ,podjetje” za opredelitev storilca
krsitve konkurencnega prava, ki se lahko sankcionira na podlagi ¢lenov 101 in 102 PDEU, in ne pojma
»druzba“ ali ,pravna oseba“, ki se uporablja v ¢lenu 54 PDEU (sodba z dne 18. julija 2013, Schindler
Holding in drugi/Komisija, C-501/11 P, EU:C:2013:522, tocka 102).

V skladu s sodno prakso Sodisca se konkurenc¢no pravo Unije nanasa na dejavnosti podjetij, pri ¢cemer
pojem ,podjetje“ zajema vsak subjekt, ki opravlja gospodarsko dejavnost, ne glede na njegovo pravno
obliko in nacin njegovega financiranja (sodba z dne 27. aprila 2017, Akzo Nobel in drugi/Komisija,
C-516/15 P, EU:C:2017:314, tocka 47 in navedena sodna praksa).

Poleg tega je Sodisce natan¢no navedlo, da je treba pojem ,podjetje”, postavljen v ta kontekst, razumeti
tako, da oznacuje gospodarsko enoto, tudi ¢e s pravnega vidika to gospodarsko enoto sestavlja vec¢
fizi¢nih ali pravnih oseb (sodba z dne 27. aprila 2017, Akzo Nobel in drugi/Komisija, C-516/15 P,
EU:C:2017:314, tocka 48 in navedena sodna praksa).

Tako se pojem ,podjetje“, kakor je opredeljen v prejsnji tocki te sodbe, uporablja prav za izvajanje

upostevnih  dolocb konkuren¢nega prava Unije in zlasti za opredelitev storilca krsitve
¢lenov 101 in 102 PDEU.
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Ta pojem pa se ne uporablja v okviru odskodninske tozbe na podlagi ¢lena 340, drugi odstavek, PDEU.
Kot je navedel generalni pravobranilec v tocki 73 sklepnih predlogov, je namre¢ taka tozba tozba
obcega prava, ki je urejena s splo$nimi procesnimi pravili, za katera v obravnavani zadevi velja pravo
druzb in ki niso odvisna od nacel, s katerimi je dolocena odgovornost glede na pravo omejevalnih
sporazumov.

Zato Splosno sodisce v tockah 103 in 153 izpodbijane sodbe ni napacno uporabilo pojma ,podjetje”
v smislu prava Unije.

Cetrti¢, v zvezi z grajo druzbe Guardian Europe — glede na realnost njenih razmerij s héerinskimi
druzbami — ugotovitve Splo$nega sodi$¢a v tockah 103 in 153 izpodbijane sodbe, da ni osebno nosila
stroska, povezanega s placilom globe, je treba najprej opozoriti, da mora oseba, ki trdi, da je
upravicena do odskodnine, zlasti dokazati, da je bila $koda, katere povrnitev zahteva, povzrocena njej
osebno.

V obravnavanem primeru je treba glede Skode, ki jo druzba Guardian Europe uveljavlja zaradi
izgubljenega dobicka, opozoriti, da — kot je razvidno iz spisa, ki ga ima na voljo Sodi$¢e — ni sporno,
na eni strani, da je bil del globe v vi$ini 148.000.000 EUR, ki je bila solidarno naloZena druzbi
Guardian Europe in njeni matic¢ni druzbi, in sicer v znesku 111.000.000 EUR, takoj placan Komisiji, in
sicer marca 2008, preostali znesek v visini 37.000.000 EUR pa je bil zajet z ban¢no garancijo, in, na
drugi strani, da je bila ta banc¢na garancija julija 2013 ukinjena, skupni znesek v vi$ini 48.263.003 EUR,
ki pomeni preostali znesek globe, zvisan za obresti, pa je bil nato placan Komisiji.

Prav tako ni sporno, da sta se zaradi sodbe z dne 12. novembra 2014, Guardian Industries in Guardian
Europe/Komisija (C-580/12 P, EU:C:2014:2363), s katero je bila med drugim navedena globa zmanjsana
na 103.600.000 EUR, tako znesek v visini 7.400.000 EUR, ki pomeni presezek glede na prvotno placilo
v visini 111.000.000 EUR in znizano globo, ki jo je doloc¢ilo Sodis¢e, kot tudi znesek v visini
48.263.003 EUR, ki je bil Komisiji placan po ukinitvi banc¢ne garancije — torej skupaj
55.663.003 EUR - izkazala za neupravicena.

V teh okolis¢inah je druzba Guardian Europe v okviru predloga za povrnitev $kode, ki naj bi ji nastala
zaradi krsitve nacela enakega obravnavanja, pri Splosnem sodi$¢u zahtevala odskodnino v visini
9.292.000 EUR zaradi izgube dobicka, ki naj bi ji nastala v obdobju od marca 2008, ko je placala znesek
v viSini 111.000.000 EUR, do 12. novembra 2014, ko je bila izdana sodba Sodis¢a, s katero je bila
nalozena globa znizana. Zatrjevana izguba dobic¢ka naj bi bila zlasti v razliki med obrestmi, ki jih je
Komisija vrnila potem, ko je Sodisce znizalo globo, in dohodki, ki bi jih druzba Guardian Europe
lahko imela v navedenem obdobju, ¢e bi namesto neupravicenega placila 55.663.003 EUR ta znesek
investirala v svoje dejavnosti.

Poleg tega je druzba Guardian Europe v okviru predloga za povrnitev skode, ki naj bi ji nastala zaradi
krsitve razumnega roka sojenja v zadevi T-82/08, zahtevala odskodnino v visini 1.671.000 EUR zaradi
izgube dobicka, ki naj bi ji nastala v obdobju od 12. februarja 2010, ko bi po njenem mnenju sodba
v zadevi T-82/08 morala biti izdana, in 27. septembrom 2012, ko je bila izdana sodba, s katero je bila
ta zadeva koncana, zaradi krsitve razumnega roka sojenja v navedeni zadevi. Zatrjevana izguba dobicka
naj bi bila zlasti v razliki med delom obresti za navedeno obdobje, ki jih je Komisija vrnila potem, ko je
Sodisce znizalo globo, in dohodki, ki bi jih druzba Guardian Europe lahko imela v istem obdobju, ¢e bi
namesto takoj$njega neupravi¢enega placila 7.400.000 EUR ta znesek investirala v svoje dejavnosti.

Vendar kot izhaja iz ugotovitev Splosnega sodisc¢a v to¢kah od 100 do 102 izpodbijane sodbe v zvezi s,
prvi¢, zneskom 111.000.000 EUR, ki je bil Komisiji placan marca 2008, je druzba Guardian Industries
placala 20.000.000 EUR. Preostali znesek v visini 91.000.000 EUR pa so, Ceprav je ta znesek Komisiji
nakazala druzba Guardian Europe, na podlagi ve¢ sporazumov, sklenjenih med druzbo Guardian
Europe in njenimi sedmimi hcerinskimi druzbami, od 31. decembra 2007 z racunovodskega in
financnega vidika glede na delitev, ki izhaja iz teh sporazumov, te hcerinske druzbe nosile del globe, ki
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jo je nalozila Komisija, in ki ustreza temu znesku 91.000.000 EUR. Drugi¢, znesek 48.263.003 EUR,
placan julija 2013, je vsaka od sedmih hcerinskih druzb druzbe Guardian Europe po ustreznih delih
placala neposredno Komisiji.

Iz tega izhaja, da neupravi¢en znesek 55.663.003 EUR, vklju¢no z zneskom 7.400.000 EUR, ki je bil
Komisiji placan marca 2008, dejansko ni placala druzba Guardian Europe, ampak delno njenih sedem
hcerinskih druzb in delno druzba Guardian Industries, Cesar druzba Guardian Europe tudi ne
izpodbija.

Vendar je treba upostevati, kot je druzba Guardian Europe zatrjevala tako v staliscih, ki jih je predlozila
pred Sodis¢em, kot tudi ze v staliscih, ki jih je predlozila pred Splosnim sodis¢em, da so te hcerinske
druzbe v 100 % lasti te druzbe. V teh okolis¢inah, kot je v bistvu navedel generalni pravobranilec
v tocki 79 sklepnih predlogov, oskodovanje navedenih hcerinskih druzb, ki je posledica placila zadevne
globe, dejansko pomeni finan¢no skodo, ki jo nosi druzba, od katere so te héerinske druzbe popolnoma
odvisne. Ob upostevanju te okolis¢ine je lahko Splo$no sodisce le ob napacni uporabi prava iz dejstva,
da so hcerinske druzbe druzbe Guardian Europe placale to globo, zakljucilo, da ta druzba ni osebno
nosila stroska, povezanega s placilom navedene globe, in da zato ne more zahtevati odskodnine za
izgubljeni dobicek, navedene v tockah 111 in 112 te sodbe.

Vendar ta napacna uporaba prava ne vpliva na veljavnost tega, da je Splo$no sodis¢e zavrnilo
odskodninske zahtevke, ki jih je druzba Guardian Europe vlozila v zvezi z navedenim izgubljenim
dobi¢kom. Ta druzba lahko namre¢ upravic¢eno trdi, da ji je osebno nastala dejanska in gotova $koda
zaradi izgube dobicka, povezanega z nezmoznostjo, da bi v svoje dejavnosti investirala zneske, ki jih je
Komisiji neupraviceno placalo njenih sedem hcerinskih druzb in druzba Guardian Industries, le ce
dokaze, da bi ta podjetja, ce bi lahko razpolagala s temi zneski, te investirala v dejavnosti druzbe
Guardian Europe.

Druzba Guardian Europe pa ni predlozila nobenega elementa, s katerim bi bilo mogoce dokazati tako
okolis¢ino, saj je ta druzba zgolj trdila, da so se s tem, da so njene hcerinske druzbe in druzba
Guardian Industries placale globo, zmanjsala njena sredstva, kar je vplivalo na njeno dejavnost
v Evropi.

Iz zgoraj navedenega izhaja, da je Splo$no sodiS¢e utemeljeno zavrnilo zgoraj navedena predloga za
povrnitev izgubljenega dobicka.

Prvi in Cetrti pritozbeni razlog je treba zato zavrniti.

Drugi pritozbeni razlog

Druzba Guardian Europe z drugim pritozbenim razlogom trdi, da je Splosno sodisce s tem, da ji je
priznalo le 82 % zneska, ki ga je zahtevala zaradi stroskov ban¢ne garancije, ki jo je placala po preteku
razumnega roka sojenja v zadevi T-82/08, z obrazlozitvijo, da je mati¢na druzba druzbe Guardian
Europe, in sicer druzba Guardian Industries, placala 18 % tega zneska, napa¢no uporabilo pojem
»podjetje“ v smislu prava Unije in je izkrivilo dokaze, ki jih je predlozila druzba Guardian Europe.

Ker se ta pritozbeni razlog nanasa na znesek odskodnine, ki ga je Splo$no sodisce priznalo za
premozenjsko $kodo, ki je druzbi Guardian Europe nastala zaradi placila stroskov ban¢ne garancije
v obdobju, ki ustreza prekoracitvi razumnega roka sojenja v zadevi T-82/08, in ker je bila tocka 1
izreka izpodbijane sodbe, kot izhaja iz tocke 43 te sodbe, razveljavljena, tega pritozbenega razloga vec
ni treba preuciti.
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Tretji in peti pritozbeni razlog

Trditve strank

Druzba Guardian Europe s tretjim in petim pritozbenim razlogom, ki ju je treba preuciti skupaj,
Splos$nemu sodis¢u ocita, da je napa¢no uporabilo pravo s tem, da je zavrnilo njena predloga za
povrnitev $kode zaradi domnevne okrnitve njenega ugleda, ki ji je nastala zaradi krsitve razumnega
roka sojenja v zadevi T-82/08, ter iz krsitve nacela enakega obravnavanja v sporni odlo¢bi in sodbi
z dne 27. septembra 2012, Guardian Industries in Guardian Europe/Komisija (T-82/08,
EU:T:2012:494), pri cemer se je oprlo, na eni strani, na neobstoj dokaza o uveljavljani nepremozenjski
skodi in, na drugi strani, na to, da je bila vsakr$na $koda, ki je njenemu ugledu nastala zaradi teh
krsitev, ustrezno odpravljena z ugotovitvijo krsitve razumnega roka sojenja v zadevi T-82/08 ter
z razglasitvijo nicnosti sporne odloc¢be in z zmanjsanjem zneska globe s strani Sodisca.

Druzba Guardian Europe poudarja, da pravica do odskodnine za nepremozenjsko $kodo temelji na
samem namenu pravice do sojenja v razumnem roku iz clena 47 Listine in da sodna praksa
Evropskega sodis¢a za clovekove pravice priznava obstoj domneve, da predolgo trajanje postopka
povzroci nepremozenjsko $kodo.

Poleg tega druzba Guardian Europe poudarja, da je to, da je bila globa, ki ji jo je Komisija nalozila
v sporni odloc¢bi, najvisja, dajalo vtis, da je bila ta druzba glavna udelezenka pri omejevalnem
sporazumu, ki se ji je ocital v tej odlo¢bi, medtem ko je bila najmanjsa proizvajalka, njena udelezba pri
tem omejevalnem sporazumu pa je bila najkrajsa, pri cemer je bil ta vtis popravljen $ele, ko je Sodisce
v sodbi z dne 12. novembra 2014, Guardian Industries in Guardian Europe/Komisija (C-580/12 P,
EU:C:2014:2363), zaradi krsitve nacela prepovedi diskriminacije s strani Komisije znesek globe,
nalozene druzbi Guardian Europe, znizalo na drugi najnizji znesek.

Tako naj bi se ,relativni prispevek” druzbe Guardian Europe pri krsitvi predolgo ohranjal na
nesorazmerno visoki ravni, kar naj bi ji moralo omogociti, da lahko od$kodnino zahteva, ne da bi ji
bilo treba predloziti kakrsen koli dodaten dokaz.

Nazadnje, druzba Guardian Europe meni, da niti ugotovitev krsitve razumnega roka sojenja niti
razglasitev ni¢nosti sporne odlo¢be in znizanje globe s strani Sodis¢a ne pomenita primerne
odskodnine za $kodo, ki ji je zaradi okrnitve ugleda nastala do navedene ugotovitve in razglasitve
nic¢nosti.

Druzba Guardian Europe v zvezi s tem opozarja, da se globe, ki jih Komisija nalozi podjetjem, ki krsijo
pravila konkuren¢nega prava Unije, objavijo, tako da so udelezenci na trgu, vklju¢no s potrosniki,
z njimi seznanjeni. Tako naj bi druzbo Guardian Europe v zadevnem obdobju neupraviceno dojemali
kot glavno akterko v omejevalnem sporazumu, ki se ji ga ocita v sporni odlocbi.

V teh okolis¢inah druzba Guardian Europe meni, da je edina primerna oblika od$kodnine v tej zadevi
denarna odskodnina, izracunana v odstotku od njene globe, tako kot je Splo$no sodis¢e odlocilo
v sodbi z dne 16. junija 2011, Bavaria/Komisija (T-235/07, EU:T:2011:283, tocki 342 in 343).

Evropska unija, ki jo zastopa Sodis¢e Evropske unije, prereka trditve druzbe Guardian Europe.
Komisija, ki se med drugim opira na sodbo z dne 28. februarja 2013, Inalca in Cremonini/Komisija
(C-460/09 P, EU:C:2013:111, tocka 99), trdi, da je odskodninski zahtevek zaradi domnevne okrnitve
ugleda druzbe Guardian Europe, ki izhaja iz sporne odlocbe, zastaral, ker taka krsitev ni ponavljajoca

se in je bila v celoti storjena na dan sprejetja te odlocbe.

Komisija podredno trdi, da trditve druzbe Guardian Europe niso utemeljene.
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Presoja Sodisca

Prvi¢, glede trditev druzbe Guardian Europe v zvezi z domnevno izgubo dobicka, ki naj bi ji nastala
zaradi krsitve nacela enakega obravnavanja, storjene v sodbi z dne 27. septembra 2012, Guardian
Industries in Guardian Europe/Komisija (T-82/08, EU:T:2012:494), je Splo$no sodisce, kot je razvidno
iz tock od 122 do 125 izpodbijane sodbe, zavrnilo predlog za povrnitev $kode, ki se je nanasal na to
domnevno krsitev, pri tem pa se ni oprlo na neobstoj dokaza o uveljavljani nepremozenjski $kodi ali na
to, da je bila vsakrsna skoda, ki je njenemu ugledu nastala zaradi teh krsitev, ustrezno odpravljena,
ampak na to, da odgovornosti Unije ni mogoce uveljaviti zaradi sodne odloc¢be, ki je ni izdalo sodisce
Unije, ki odloca na zadnji stopnji. Iz tega je razvidno, da te trditve temeljijo na napacnem
razumevanju izpodbijane sodbe in so torej neutemeljene, in to Se toliko bolj, ker je Splo$no sodisce,
kot je razvidno iz tocke 84 te sodbe, vsekakor pravilno presodilo, da taka krsitev ne more privesti do
odgovornosti Unije na podlagi ¢lena 340, drugi odstavek, PDEU.

Drugi¢, trditve Komisije v zvezi z zastaranjem zahtevka za povrnitev $kode zaradi domnevne okrnitve
ugleda druzbe Guardian Europe, ki izhaja iz krsitve nacela enakega obravnavanja, storjene v sporni
odlocbi, bi morale biti, ker se — kot izhaja iz sodne prakse, navedene v tocki 99 te sodbe — to, ali je bil
pri vlozitvi tega zahtevka spostovan zastaralni rok, ne preuci po uradni dolznosti, predmet nasprotne
pritozbe Komisije v skladu s ¢leni 174, 176 in 178(2) Poslovnika Sodisca.

Tretji¢, druzba Guardian Europe izpodbija razloge, na podlagi katerih je Splosno sodisce
v tockah 115 in 148 izpodbijane sodbe zavrnilo njena predloga za povrnitev skode zaradi domnevne
okrnitve njenega ugleda, povzrocene s krsitvijo nacela enakega obravnavanja, storjene v sporni odlocbi,
in s krsitvijo razumnega roka sojenja v zadevi T-82/08, in sicer na eni strani izpodbija to, da ni
dokazala, da so te krsitve take, da bi lahko oskodovale njen ugled, kot je bilo ugotovljeno
v tockah 113 in 145 izpodbijane sodbe, in na drugi strani to, da bi tudi ob domnevi, da so te krsitve
okrnile ugled druzbe Guardian Europe, ugotovitev krsitve razumnega roka sojenja v zadevi T-82/08
ter razglasitev ni¢nosti sporne odlocbe in znizanje zneska nalozene globe s strani Sodi$¢a zado$cali za
odpravo zatrjevane nepremozenjske $kode, kot je bilo ugotovljeno v tockah 114 in 146 izpodbijane
sodbe.

Na prvem mestu, glede razlogov, navedenih v tockah 113 in 145 izpodbijane sodbe, je treba opozoriti,
da mora biti v skladu z ustaljeno sodno prakso Sodi$¢a po eni strani katera koli $koda, katere povrnitev
se zahteva v okviru tozbe zaradi nepogodbene odgovornosti Unije na podlagi ¢lena 340, drugi odstavek,
PDEU, dejanska in gotova. Po drugi strani je za to, da bi se lahko uveljavljala nepogodbena
odgovornost Unije, potrebno, da $koda dovolj neposredno izhaja iz nezakonitega ravnanja institucij.
Vsekakor mora stranka, ki uveljavlja nepogodbeno odgovornost Unije, predloziti prepricljive dokaze
o obstoju in obsegu $kode, ki jo uveljavlja, ter o obstoju dovolj neposredne vzrocne zveze med
ravnanjem zadevne institucije in zatrjevano $kodo (sodba z dne 30. maja 2017, Safa Nicu
Sepahan/Svet, C-45/15 P, EU:C:2017:402, tocki 61 in 62 ter navedena sodna praksa).

Iz tega izhaja, da trditve druzbe Guardian Europe, da v obravnavanem primeru obstajala domneva
o obstoju zatrjevane nepremozenjske $kode, zaradi katere ni bila dolzna predloziti nobenih dokazov,
niso utemeljene.

Poleg tega je treba opozoriti, da iz ustaljene sodne prakse izhaja, da je samo Splo$no sodis¢e pristojno
za ugotavljanje in presojo dejanskega stanja ter naceloma za presojo dokazov, ki jih je sprejelo za
utemeljitev tega dejanskega stanja. Ce so bili namre¢ ti dokazi pravilno pridobljeni ter ¢e so bila
spostovana splo$na pravna nacela in upostevna postopkovna pravila glede dokaznega bremena in
izvajanja dokazov, je samo Splo$no sodi$¢e pristojno za presojo vrednosti, ki jo je treba pripisati
predlozenim dokazom. Ta presoja torej razen v primeru izkrivljanja teh dejstev in dokazov ni pravno
vprasanje, ki bi bilo predmet nadzora Sodisca. Poleg tega mora tako izkrivljanje ocitno izhajati iz listin
v spisu, ne da bi bilo treba ponovno presojati dejstva in dokaze (sodba z dne 16. junija 2016, Evonik
Degussa in AlzChem/Komisija, C-155/14 P, EU:C:2016:446, tocka 23 in navedena sodna praksa).
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V obravnavanem primeru je Splosno sodi$¢e v tocki 112 izpodbijane sodbe ugotovilo, da trditve druzbe
Guardian Europe, da je sporna odloc¢ba ustvarila zavajajo¢ vtis glede vloge, ki jo je to podjetje imelo
v kartelu ravnega stekla, niso podprte z dokazi, ki bi dokazovali, da je teza krsitve nacela enakega
obravnavanja, storjene v tej odloc¢bi, vplivala na njen ugled bolj, kot je nanj vplivala njena udelezba pri
omejevalnem sporazumu.

Poleg tega je Splosno sodis¢e v tocki 144 izpodbijane sodbe ugotovilo, da trditve druzbe Guardian
Europe, da se jo je zaradi krsitve razumnega roka sojenja v zadevi T-82/08 dlje dojemalo, da ima ta
druzba posebno odgovornost pri krsitvi, niso podprte z dokazi, s katerimi bi bilo mogoce dokazati, da
bi lahko teza krsitve razumnega roka sojenja na njen ugled vplivala bolj kot sporna odloc¢ba.

Poudariti je treba, da druzba Guardian Europe ni dokazala niti zatrjevala, da presoja iz tock 112 in 144
izpodbijane sodbe temelji na izkrivljanju dokazov.

V teh okolis¢inah je Splosno sodis¢e v tockah 113 in 145 izpodbijane sodbe pravilno presodilo, da
druzba Guardian Europe ni dokazala, da bi lahko krsitev nacela enakega obravnavanja, storjena
v sporni odlocbi, in krsitev razumnega roka sojenja v zadevi T-82/08 okrnili njen ugled, in posledi¢no
v tockah 115 in 148 izpodbijane sodbe zavrnilo predloga za povrnitev skode, vlozena zaradi tega.

Na drugem mestu, glede razlogov, navedenih v tockah 114 in 146 izpodbijane sodbe, je iz samega
besedila teh tock jasno razvidno, da so ti razlogi dodatni, saj razlogi, navedeni v to¢kah 113 in 145
izpodbijane sodbe, zadostujejo za zavrnitev zahtevkov za povrnitev $kode zaradi domnevne okrnitve
ugleda, ki jo uveljavlja druzba Guardian Europe.

V zvezi s tem je treba opozoriti, da v skladu s sodno prakso Sodisc¢a, kadar eden od razlogov, ki jih
sprejme Splosno sodisCe, zadosca za utemeljitev izreka sodbe, napake, ki bi jih lahko vseboval drug
razlog, prav tako naveden v zadevni sodbi, nikakor ne vplivajo na navedeni izrek, tako da je pritozbeni
razlog, ki jih navaja, brezpredmeten in ga je treba zavrniti (sodba z dne 29. aprila 2004, Komisija/CAS
Succhi di Frutta, C-496/99 P, EU:C:2004:236, tocka 68 in navedena sodna praksa).

Tretji in peti pritozbeni razlog je treba zato zavrniti kot deloma brezpredmetna in deloma
neutemeljena.

Tozba pred Splosnim sodiscem

Sodisce v skladu s c¢lenom 61, prvi odstavek, Statuta SodiS¢a Evropske unije razveljavi odlocitev
Splosnega sodisca, Ce je pritozba utemeljena. Ce stanje postopka to dovoljuje, lahko samo dokon¢no
odloc¢i o zadevi ali pa jo vrne v razsojanje Splosnemu sodiscu.

Ker je bilo v obravnavani zadevi pritozbi v zadevi C-447/17 P ugodeno in ker je bila tocka 1 izreka
izpodbijane sodbe razveljavljena, Sodisce meni, da je treba o odskodninski tozbi, ki jo je vlozila druzba
Guardian Europe, dokonc¢no odlociti v delu, v katerem se nanasa na povrnitev $kode, nastale zaradi
placila stroskov banc¢ne garancije po tem, ko se je razumni rok sojenja v zadevi T-82/08 ze iztekel.

V zvezi s tem je treba opozoriti, da je v skladu z ustaljeno sodno prakso nepogodbena odgovornost
Unije v smislu ¢lena 340, drugi odstavek, PDEU odvisna od izpolnitve ve¢ pogojev, in sicer mora biti
ravnanje, ki se ocita instituciji Unije, nezakonito, Skoda dejanska, med ravnanjem institucije in
zatrjevano $kodo pa mora obstajati vzrocna zveza (sodba z dne 20. septembra 2016, Ledra Advertising
in drugi/Komisija in ECB, od C-8/15 P do C-10/15 P, EU:C:2016:701, toc¢ka 64 in navedena sodna
praksa).
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Kot je Sodisce ze presodilo, je treba tozbo v celoti zavrniti, ce eden od teh pogojev ni izpolnjen, ne da
bi bilo treba preuciti druge pogoje za nepogodbeno odgovornost Unije (sodba z dne 14. oktobra 1999,
Atlanta/Evropska skupnost, C-104/97 P, EU:C:1999:498, tocka 65 in navedena sodna praksa). Poleg
tega sodiscu Unije teh pogojev ni treba preuciti v dolocenem vrstnem redu (sodba z dne 18. marca
2010, Trubowest Handel in Makarov/Svet in Komisija, C-419/08 P, EU:C:2010:147, tocka 42 in
navedena sodna praksa).

Iz razlogov, navedenih v tockah od 32 do 41 te sodbe, je treba odskodninsko tozbo, ki jo je druzba
Guardian Europe vlozila pred Splosnim sodis¢em, v delu, v katerem se nanasa na odskodnino v visini
936.000 EUR za povrnitev domnevne premozenjske $kode zaradi placila stroskov ban¢ne garancije po
tem, ko se je razumni rok sojenja v zadevi T-82/08 Ze iztekel, zavrniti.

Stroski

Sodisce v skladu s clenom 184(2) Poslovnika Sodis¢a odloci o stroskih, Ce je pritozba utemeljena in ce
samo dokon¢no odlo¢i v sporu.

V skladu s ¢lenom 138(1) tega poslovnika, ki se v pritozbenem postopku uporablja na podlagi
¢lena 184(1) navedenega poslovnika, se placilo stroskov na predlog nalozi neuspeli stranki.

Ker je Evropska unija, ki jo zastopata Sodisce Evropske unije in Komisija, predlagala, naj se druzbi
Guardian Europe nalozi placilo stroskov, in ker ta s pritozbenimi razlogi ni uspela niti v okviru
pritozbe v zadevi C-447/17 P niti v okviru glavne pritozbe v zadevi C-479/17 P, se tej druzbi nalozi,
da poleg svojih stroskov nosi tudi vse stroske, ki so Evropski uniji, ki jo zastopata Sodisc¢e Evropske
unije in Komisija, nastali na prvi stopnji in v okviru teh dveh pritozb.

Poleg tega, ker je druzba Guardian Europe predlagala, naj se Evropski uniji, ki jo zastopa Sodisce
Evropske unije, nalozi placilo stroskov, in ker ta z edinim pritozbenim razlogom v okviru nasprotne
pritozbe v zadevi C-479/17 P ni uspela, se ji nalozi, da poleg svojih stroskov nosi tudi vse stroske, ki
so druzbi Guardian Europe nastali v okviru navedene nasprotne pritozbe.

Iz teh razlogov je Sodisce (prvi senat) razsodilo:

1. Tocka 1 izreka sodbe Splosnega sodisca Evropske unije z dne 7. junija 2017, Guardian
Europe/Evropska unija (T-673/15, EU:T:2017:377), se razveljavi.

2. Glavna pritozba v zadevi C-479/17 P, ki jo je vlozila druzba Guardian Europe Sarl, se zavrne.

3. Nasprotna pritozba v zadevi C-479/17 P, ki jo je vlozila Evropska unija, ki jo zastopa Sodisce
Evropske unije, se zavrne.

4. Odskodninska tozba, ki jo je vlozila druzba Guardian Europe Sarl, se v delu, v katerem se
nanasa na odskodnino v visini 936.000 EUR za povrnitev domnevne premozenjske skode
zaradi placila stroskov bancne garancije po tem, ko se je razumni rok sojenja v zadevi,
v kateri je bila izdana sodba z dne 27. septembra 2012, Guardian Industries in Guardian
Europe/Komisija (T-82/08, EU:T:2012:494), Ze iztekel, zavrne.

5. Druzbi Guardian Europe Sarl se nalozi, da poleg svojih stroskov nosi tudi vse stroske, ki so

Evropski uniji, ki jo zastopata Sodisce Evropske unije in Komisija, nastali na prvi stopnji ter
v okviru pritozbe v zadevi C-447/17 P in v okviru glavne pritozbe v zadevi C-479/17 P.
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SopBA Z DNE 5. 9. 2019 — ZDRUZENI ZADEVI C-447/17 P IN C-479/17 P
Evropska UNIjA/GUARDIAN EUROPE IN GUARDIAN EUROPE/EVROPSKA UNIJA

6. Evropska unija, ki jo zastopa Sodisce Evropske unije, nosi poleg svojih stroskov tudi vse
stroske, ki so druzbi Guardian Europe nastali v okviru nasprotne pritozbe v zadevi
C-479/17 P.

Podpisi
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