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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SKLEPNI PREDLOGI GENERALNEGA PRAVOBRANILCA
MICHALA BOBKA,
predstavljeni 14. decembra 2017

Zadeva C-382/16

Hornbach-Baumarkt AG
proti
Finanzamt Landau

(Predlog za sprejetje predhodne odlocbe,
ki ga je vlozilo Finanzgericht Rheinland-Pfalz (finan¢no sodis¢e v Porenju - Pfalski) (Nemcija))

»Predhodno odlo¢anje — Svoboda ustanavljanja — Neposredno obdav¢enje — Uporaba transfernih cen
v zvezi s transakcijami med druzbami rezidentkami in druzbami nerezidentkami®

I. Uvod

1. Druzba Hornbach-Baumarkt AG (v nadaljevanju: Hornbach) je bankam in upnikom izdala
patronatske izjave, s katerimi se je zavezala, da bodo obveznosti nekaterih njenih tujih hcerinskih druzb
poravnane. Od hcerinskih druzb zanje ni prejela placila. Finanzamt Landau (dav¢ni urad v Landauu,
Nemcija; v nadaljevanju: dav¢ni urad) je po odmeri davka menil, da patronatske izjave niso bile izdane
pod obic¢ajnimi trznimi pogoji. Zato je druzbi Hornbach zvisal davek od dohodkov iz dejavnosti. To je
naredil, da bi uposteval fiktivno nadomestilo, ki bi ga po njegovem mnenju nepovezana tretja oseba
obicajno placala druzbi Hornbach za patronatske izjave.

2. Druzba Hornbach je pri predlozitvenem sodis¢u vlozila tozbo, s katero izpodbija odlocbo davénega
urada o odmeri davka. Trdi, da je nemska zakonodaja, ki dolo¢a popravek obdavc¢itve transakcij med
povezanimi druzbami, da bi se upostevali obicajni trzni pogoji, v nasprotju z dolo¢bami Pogodbe EU
o svobodi ustanavljanja. Z zadevnim pravilom je zlasti dolocen le popravek obdavcitve v primeru tujih
povezanih druzb. Poleg tega to pravilo davénim zavezancem ne omogoca utemeljitve, zakaj transakcije
niso bile opravljene pod obicajnimi trznimi pogoji.

3. V tem okviru Finanzgericht Rheinland-Pfalz (finan¢no sodisce v Porenju - Pfalski, Nemcija) sprasuje,
ali je upostevno pravilo na podlagi nemskega prava zdruzljivo z dolo¢bami Pogodbe EU o svobodi
ustanavljanja.

II. Pravni okvir

4. Ce se — kot trdi predlozitveno sodis¢e — dohodki davénega zavezanca iz poslovnih odnosov z osebo,
ki je z njim povezana, zmanjsajo s tem, da v okviru takih poslovnih odnosov s tujino pristane na
pogoje, ki odstopajo od tistih, ki bi jih med seboj sklenile neodvisne tretje osebe v enakih ali podobnih
okoliscinah, se uporablja ¢len 1(1) Auflensteuergesetz (zakon o obdavcenju pri odnosih s tujino), kakor

1 Jezik izvirnika: angle$¢ina.
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je bil spremenjen z Gesetz zum Abbau von Steuervergiinstigungen und Ausnahmeregelungen (zakon
o krc¢enju davénih olajsav in izjem) z dne 16. maja 2003 (BGBL I, 2003, str. 660; v nadaljevanju:
AStQG). V skladu z navedeno doloc¢bo je treba navedeni dohodek prijaviti, kot da je bil ustvarjen pod
pogoji, o katerih so se dogovorile nepovezane tretje osebe.

5. Stranka je z dav¢énim zavezancem med drugim povezana, ¢e ima davéni zavezanec v njej vsaj
25-odstotni neposredni ali posredni delez.

II1. Dejansko stanje, postopek in predlozeno vprasanje

6. Hornbach AG (v nadaljevanju: tozeca stranka) je delniska druzba s sedezem v Nemciji. Njena
poslovna dejavnost so trgovine za domace mojstre (,naredi sam“) doma in v tujini.

7. Tozeca stranka je imela v spornem letu 2003 deleze v ve¢ druzbah v tujini, in sicer v drzavah
clanicah Evropske unije ter v tretjih drzavah, za katere je upnikom in bankam izdala patronatske
izjave, ne da bi za to zahtevala placilo. Prek — med drugim - hcerinske druzbe Hornbach
International GmbH in, posledi¢no, njene hcerinske druzbe Hornbach Holding BV je imela posredno
v lasti stoodstotni delez v druzbah Hornbach Real Estate Groningen BV in Hornbach Real Estate
Wateringen BV (v nadaljevanju: tuji druzbi skupine), ki imata obe sedez na Nizozemskem.

8. Tozeca stranka je 25. septembra 2002 banki, ki je zagotavljala financiranje tujima druzbama skupine,
neodplacno predlozila patronatske izjave. Razlog za to je bil, da sta imeli tuji druzbi skupine negativni
lastni kapital in sta bili za nadaljevanje poslovanja ter nacrtovane gradnje trgovine z gradbenim in
vrtnim materialom odvisni od ban¢nega posojila v visini 10.057.000 EUR (druzba Hornbach Real Estate
Groningen BV) oziroma 14.800.000 EUR (druzba Hornbach Real Estate Wateringen BV). Banka
financiranja je za odobritev posojil dolocila pogoj, da tozeca stranka predlozi patronatski izjavi.

9. V patronatskih izjavah z dne 25. septembra 2002 se je tozeca stranka banki financiranja zavezala, da
ne bo odprodala ali spremenila deleza v druzbi Hornbach Holding BV in da bo zagotovila, da ne bo niti
druzba Hornbach Holding BV odprodala ali spremenila deleza v tujih druzbah skupine, ne da bi banko
o tem pisno obvestila vsaj tri tedne pred tako odpovedjo ali spremembo. TozZeca stranka se je poleg
tega nepreklicno in brezpogojno zavezala, da bo tuji druzbi skupine financirala tako, da bosta lahko
izpolnili vse svoje obveznosti. V skladu s tem bi morala tujima druzbama skupine po potrebi
zagotoviti potrebna finan¢na sredstva, da bi lahko izpolnili svoje obveznosti do banke. Poleg tega naj bi
zagotovila, da se bodo taka finan¢na sredstva uporabila za poravnanje morebitnih obveznosti do banke.

10. Ko je dav¢ni urad (v nadaljevanju: tozena stranka) zacel pripravljati odlo¢bo o odmeri davka za
tozeco stranko, je menil, da pogoji, dogovorjeni med njo in tujima druzbama skupine, niso taki kot
pogoji, o katerih bi se v enakih ali podobnih okoli$¢inah dogovorile nepovezane tretje osebe.
Nepovezani poslovni partnerji bi se zaradi povezanega tveganja zavarovanja odgovornosti dogovorili
o nadomestilu za dajalca patronatske izjave. Ker se tozeca stranka s tujima druzbama skupine ni
dogovorila o nadomestilu v zameno za predlozitev patronatskih izjav, je bil njen dohodek iz poslovnih
odnosov s strankama zmanjsan.

11. Zato je davcni urad med drugim popravil dohodek za 15.253 EUR in 22.447 EUR, da bi se
uposteval fiktivni dohodek, ki bi ga tozeca stranka prejela, ¢e bi upostevni transakciji opravila pod
obicajnimi trznimi pogoji. ToZeca stranka je vlozila ugovora v zvezi s posledi¢no izdanima odlo¢bama
o odmeri davka od dohodkov iz dejavnosti za leto 2003 in osnovo za izracun davka od dohodkov iz
dejavnosti v letu 2003. Davéni urad je ta ugovora tozece stranke zavrnil kot neutemeljena. Tozbo,
s katero se navedena odloc¢ba izpodbija, zdaj obravnava predlozitveno sodisce.
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12. Tozeca stranka v tozbi trdi, da je tozena stranka nedopustno povecala njen obdavc¢ljivi dohodek za
znesek (fiktivnega) nadomestila za jamstvo na nacin, ki je v nasprotju s pravom Unije. Clen 1 AStG po
njenem mnenju povzroca neenako obravnavanje primerov, ki vklju¢ujejo domace in tuje transakcije, saj
v primeru, ki vkljucuje zgolj domace transakcije, ne bi prislo do fiktivnega povecanja dohodka, medtem
ko se odobritev jamstev tujim h¢erinskim druzbam ,kaznuje”.

13. Tozeca stranka se v podporo svojemu stali§¢u sklicuje zlasti na sodbo Sodi§¢a v zadevi SGIL.?
Navedeno sodbo razlaga tako, da je omejitev svobode ustanavljanja s pravilom o popravku dobicka,
kadar se ugodnosti odobrijo povezanim druzbam s sedezem zunaj zadevne drzave clanice, sorazmerna,
le ¢e se davénemu zavezancu omogoci, da predlozi dokaze v zvezi s poslovnimi razlogi za transakcije, ki
morda niso v skladu z nacelom obicajnih trznih pogojev. Clen 1 AStG ne vsebuje izrecne dolo¢be
o moznosti predlozitve poslovnih razlogov za pojasnitev transakcije, ki ni opravljena pod obicajnimi
trznimi pogoji. Tozeca stranka zato meni, da je v nasprotju z nacelom sorazmernosti. Neodpla¢na
izdaja spornih patronatskih izjav ni bila izvedena iz dav¢nih razlogov. Nasprotno, nanasala se je na
podporne ukrepe za nadomestitev lastniskega kapitala. Z vidika prava Unije se zato nadomestilo za
jamstvo ne bi smelo pristeti, saj so obstajali poslovni razlogi za zagotovitev neodpla¢nega zavarovanja
posojil.

14. Tozena stranka v svojo obrambo v bistvu trdi, da je Sodisce v sodbi SGI, ki se je nanasala na
belgijsko davéno dolo¢bo, podobno clenu 1 AStG, odlodilo, da clena 43 in 48 PES naceloma ne
nasprotujeta takim pravnim doloc¢bam drzave clanice. Priznava, da ¢len 1 AStG ne vsebuje locene
doloc¢be o predlozitvi dokazov v zvezi s poslovnimi razlogi. Vendar meni, da ima dav¢ni zavezanec
vedno moznost, da predlozi dokaze o primernosti. Ce obstajajo poslovni razlogi, ki upravi¢ujejo
odstopanje od tistega, kar bi bilo sicer primerno, bi jih bilo mogoce upostevati tudi v okviru clena 1
AStG. Poleg tega nemsko pravo davénemu zavezancu tudi omogoca, da odlo¢bo o odmeri davka
izpodbija v izvensodnem postopku ali postopku pred sodiscem.

15. Glede na navedeno je Finanzgericht Rhinland-Pfalz (finan¢no sodis¢e v Porenju - Pfalski) Sodiscu
predlozilo to vprasanje:

»Ali clen 49 Pogodbe o delovanju Evropske unije (PDEU) v povezavi s ¢lenom 54 PDEU (prej: ¢len 43
Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti (PES) v povezavi s ¢lenom 48 ES) nasprotuje zakonodaji
drzave clanice, v skladu s katero se dohodki davénega zavezanca rezidenta iz poslovnih odnosov
z druzbo s sedezem v drugi drzavi ¢lanici, v kateri ima vsaj Cetrtinski neposredni ali posredni delez in
s katero se je dogovoril o pogojih, ki odstopajo od tistih, ki bi jih sklenile med seboj neodvisne tretje
osebe v enakih ali podobnih okolis¢inah, dolocijo tako, kakor bi se dolo¢ili v okviru pogojev,
sklenjenih med neodvisnimi tretjimi osebami, ¢e do take izravnave ne pride v zvezi z dohodki iz
poslovnih odnosov z druzbo rezidentko in zakonodaja davénemu zavezancu rezidentu ne omogoca
predlozitve dokaza, da so bili pogoji sklenjeni iz poslovnih razlogov, ki izhajajo iz njegovega polozaja
druzbenika v druzbi s sedezem v drugi drzavi ¢lanici?”

16. Pisna stalis¢a so predlozile tozeca stranka, nemska in $vedska vlada ter Evropska komisija.
Zainteresirane stranke, ki so sodelovale v pisnem delu postopka, so na obravnavi 27. septembra 2017
predstavile tudi ustna stali$ca.

2 Sodba z dne 21. januarja 2010 (C-311/08, EU:C:2010:26).
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IV. Presoja

17. Ali lahko drzava clanica druzbam prepreci, da preusmerijo dobicke iz njene jurisdikcije, z zahtevo,
da je treba dohodek prijaviti na podlagi ,obi¢ajnih trznih pogojev*? Ali lahko tako zahtevo nalozi le
v zvezi s Cezmejnimi transakcijami — z domacimi pa ne (to je med dvema druzbama rezidentkama) —
ne da bi ravnala v nasprotju s pravili Pogodbe o svobodi ustanavljanja?® To je v bistvu vprasanje, ki ga
je v tej zadevi postavilo predlozitveno sodisce.

18. Moj kratki odgovor v tem primeru je v zvezi z obema tockama ,da“. Menim namre¢, da zadevna
nacionalna pravila svobode ustanavljanje ne omejujejo. V kolikor pa jo omejujejo, jo to po mojem
mnenju upraviceno.

19. V delu A bom najprej navedel nekaj splo$nih ugotovitev o teritorialnosti obdav¢itve in pristopu, ki
ga je Sodisce sprejelo v zvezi z uporabo dolocb Pogodbe o svobodi ustanavljanja. V delu B bom
spomnil na glavne tocke sodbe Sodis¢a v zadevi SGI, klju¢nem precedensu v tej zadevi, nato pa
odgovoril na vprasanje predlozitvenega sodisca.*

A. O teritorialnosti, razlikovanju, omejitvah in primerljivosti

1. Teritorialnost, preusmerjanje dobicka in erozija davine osnove

20. Nacelo teritorialnosti dav¢nih pristojnosti drzav je mednarodno dobro priznano, med drugim
v sodni praksi Sodi$¢a.” V skladu z navedenim nacelom lahko drzave ¢lanice druzbam rezidentkam
obdav¢ijo dobicek po vsem svetu (obdavcitev na podlagi rezidentstva), druzbam nerezidentkam pa
dobicek iz njihovih dejavnosti v navedeni drzavi (obdavcitev na podlagi vira).

21. Ena od posledic nacela teritorialnosti je, da druzbe ne morejo po mili volji preusmerjati dobicka in
izgub med dav¢nimi jurisdikcijami. To je bilo v sodni praksi Sodi$¢a veckrat potrjeno, zlasti z uporabo
pojma ,uravnotezena porazdelitev davénih pristojnosti“.® Sodisée je z uporabo zadnjenavedenega pojma
potrdilo, da ¢e bi morala drzava clanica sprejeti prosti prenos dobicka druzb rezidentk iz svoje
jurisdikcije, ,bi se bila [...] prisiljena odpovedati pravici obdavcitve — in sicer kot drzava rezidentstva
druzbe — njenih dohodkov, ce je treba, v korist drzave ¢lanice, v kateri ima maticna druzba, ki je
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delezna ugodnosti, sedez”.

22. Iz te ugotovitve seveda izhaja, da lahko drzave ¢lanice legitimno sprejmejo ukrepe, oblikovane za
preprecevanje erozije svoje davéne osnove zaradi preusmerjanja dobicka iz jurisdikcije. Sprejmejo
lahko ukrepe za zagotovitev, da je dobi¢ek pravilno razporejen.®

3 Sporna nacionalna pravila se nanasajo na od 25- do stoodstotne deleze, ki oc¢itno vklju¢ujejo primere ,odlo¢ilnega vpliva“ (glej na primer sodbo
z dne 13. novembra 2012, Test Claimants in the FII Group Litigation (C-35/11, EU:C:2012:707)). Poleg tega ima v obravnavani zadevi tozeca
stranka stoodstotni delez v tujih druzbah skupine. Vprasanje predloZitvenega sodi$¢a se nanasa le na svobodo ustanavljanja. Zato — in ne da bi
se v tej zadevi izklju¢ila morebitna uporaba pravil o prostem pretoku kapitala — bodo nacionalna pravila v teh sklepnih predlogih analizirana le
glede na dolo¢be Pogodbe o svobodi ustanavljanja. Kar zadeva svobodo ustanavljanja, se vprasanje predlozitvenega sodi$¢a nanasa na
¢lena 43 in 48 ES ter ¢lena 49 in 54 PDEU. Dejansko stanje v obravnavani zadevi se nanasa na leto 2003. Zato sta upostevni dolo¢bi Pogodbe
o svobodi ustanavljanja — strogo gledano — ¢lena 43 in 48 ES, ¢eprav v tem primeru ni bistvene razlike.

4 Sodba z dne 21. januarja 2010 (C-311/08, EU:C:2010:26).

5 Sodbi z dne 15. maja 1997, Futura Participations in Singer (C-250/95, EU:C:1997:239, to¢ka 22), in z dne 13. decembra 2005, Marks & Spencer
(C-446/03, EU:C:2005:763, tocka 39).

6 Sodbe z dne 13. decembra 2005, Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763, tocka 46); z dne 29. novembra 2011, National Grid Indus
(C-371/10, EU:C:2011:785, tocka 45), in z dne 6. septembra 2012, Philips Electronics UK (C-18/11, EU:C:2012:532, tocka 23).

7 Sodba z dne 21. januarja 2010, SGI (C-311/08, EU:C:2010:26, tocka 63).

8 V zvezi s tem je organizacija OECD klju¢ni forum za razpravo o pravilih o transfernih cenah ter eroziji dav¢ne osnove in preusmerjanju dobicka
ter za razvoj teh pravil. Glej http://www.oecd.org/tax/beps/in http://www.oecd.org/tax/transfer-pricing/.
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23. Do erozije davéne osnove neke drzave lahko na primer pride, kadar druzbe rezidentke druzbam
nerezidentkam zagotavljajo blago ali storitve pod ceno ali brezplacno, s cimer zmanjsujejo svoj
obdav¢ljivi dohodek v drzavi rezidentstva. Zadevna drzava clanica se lahko na to odzove
s prilagoditvijo davéne osnove druzbe rezidentke, da bi se uposteval polozaj, kakrsen bi bil, ¢e bi se
transakcija izvedla pod obi¢ajnimi trznimi pogoji (uporaba ,transfernih cen®). Nacelo obi¢ajnih trznih
pogojev je mednarodni standard iz ¢lena 9 vzor¢nih davénih konvencij organizacije OECD in
Zdruzenih narodov, ki ga uporablja vec¢ina davénih uprav po svetu.’

24. V pojasnilo, transferne cene, doloCene na podlagi nacela obicajnih trznih pogojev, se lahko
uporabljajo ne le za prilagoditev dav¢ne osnove druzbe v primeru umetnih ali nepostenih pogojev, ki
jih je druzba namerno oblikovala, da bi se izognila davku. Na splo$no in legitimno se uporabljajo tudi
kot orodje za zagotavljanje dosledne podlage za razporejanje dobicka (in preprecevanje dvojnega
obdavcevanja). Menim, da je v obravnavani zadevi pomembno opozoriti na to; kot namre¢ razumem,
se tozeci stranki ne ocita izogibanje davkom ali dav¢na zloraba.

25. Pri transakcijah med povezanima druzbama, rezidentkama iste drZave, ki niso opravljene pod
obicajnimi trznimi pogoji, se ne pojavijo pomisleki glede erozije davéne osnove, v ¢ezmejnih primerih
pa se. V takih primerih se dobicek ne ,izogne“ davcni pristojnosti zadevne drzave, da bi bil
preusmerjen v tujino. Le preusmerjen je v okviru iste dav¢ne jurisdikcije in ga je mogoce obdavciti
drugje — davek bo naloZzen drugemu dav¢nem zavezancu, e vedno pa v isti jurisdikciji. V primerih
v zvezi z izklju¢no domacimi transakcijami uporaba transfernih cen zato ni nujna (ali vsaj naceloma
ne bi sluzila istim ciljem). "

26. Nemska vlada v postopku v glavni stvari trdi, da iz navedenih razlogov upostevna pravila
o transfernih cenah uporablja samo za Cezmejne primere. Razlika med domacimi in ¢ezmejnimi
transakcijami ter omejitev uporabe pravil o transfernih cenah na zadnjenavedene transakcije sta zato
v srediScu vprasanja, ki ga je postavilo nacionalno sodisce.

27. Zaradi navedene razlike se nato postavljajo vprasanja o primerljivosti ¢ezmejnih in domacih
primerov, vlogi primerljivosti pri uporabi pravil o svobodi ustanavljanja in, $irSe, nacinu uporabe
zadevnih pravil na podrocju neposrednega obdavéenja. Navedenim vprasanjem se bom posvetil zdaj.

2. Dva pristopa in mesanica

28. V sodni praksi Sodis¢a obstajata dva razlicna pristopa k analiziranju primerov domnevnih krsitev
svobode ustanavljanja na podro¢ju neposrednega obdavéenja: pristop na podlagi razlikovanja in
pristop na podlagi omejitve. V strokovni literaturi je splo$no priznano, da je Sodisce skozi leta nihalo
med njima."!

9 Glej na primer OECD (2012) ,Dealing effectively with challenges of transfer pricing”, str. 14, na voljo na spletnem naslovu
http://www.oecd.org/publications/dealing-effectively-with-the-challenges-of-transfer-pricing-9789264169463-en.htm.

10 Glej na primer Farmer, P., ,Direct Taxation and the Fundamental Freedoms®, The Oxford Handbook of European Union Law, Oxford University
Press, Oxford, 2015, str. 812: , Taka pravila so na splo$no omejena na ¢ezmejne primere, saj bi bila v domacih primerih nepotrebna.”

11 Glej na primer Barnard, C., ,The Substantive Law of the EU: The Four Freedoms®, 5. izdaja, Oxford University Press, Oxford, 2016, str. 399 in
naslednje; Kingston, S., ,The Boundaries of Sovereignty: The ECJ’s controversial role applying internal market law to direct tax measures®,
Cambridge Yearbook of European Legal Studies, zv. 9, 2006.
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a) Pristop na podlagi razlikovanja

29. Da bi se v zvezi z nacionalnim ukrepom v okviru pristopa na podlagi razlikovanja ugotovilo, da je
v nasprotju s svobodo ustanavljanja, se morajo primerljivi polozaji obravnavati razli¢no, in sicer
v $kodo druzb, ki uresnic¢ujejo svobodo ustanavljanja. Tako morata biti na primer polozaja — po eni
strani — mati¢ne druzbe rezidentke s tujo hcerinsko druzbo in — po drugi strani — mati¢ne druzbe
rezidentke s hcerinsko druzbo rezidentko primerljiva, pri cemer morajo biti prvonavedene
obravnavane slabse.

30. Primerjava v primerih nacionalnih in vec¢nacionalnih skupin ter neposrednega obdavcenja ni
preprosta. Zapleta jo predvsem dejstvo, da je vkljuCenih ve¢ pravnih oseb. Posledica je lahko drugacen
poudarek pri primerjavi.

31. Tako se lahko na primer pravna analiza zacne s primerjavo maticnih druzb, pri ¢emer se ugotovi,
da so za namene obdavcitve dobicka obravnavane enako, nadaljuje pa s primerjavo hlerinskih druzb
(rezident in nerezidentk) in ugotovitvijo, da se za namene neke wugodnosti (kot je pravica do
zmanj$anja obrac¢unanega davka) obravnavajo razli¢no." Podobno se lahko primerjave za¢nejo na
ravni hcerinskih druzb druzb rezidentk in nerezidentk, koncajo pa s primerjavo nacionalnih in
ve¢nacionalnih skupin. "

32. 1z zadnjenavedene tocke bom izpeljal pomemben sklep. Kadar se obravnavata vprasanji obdavcitve
skupin in svobode ustanavljanja, se pravni subjekti ne primerjajo v popolni izolaciji. Ne primerjajo se
ob popolnem neupostevanju okolis¢in in obravnavanja povezanih subjektov. Okolis¢ine in
obravnavanje navedenih povezanih subjektov je, nasprotno, treba upostevati in vkljuciti v pravno
analizo.

33. Navedena ugotovitev je v obravnavani zadevi klju¢na. Dejansko se vse stranke strinjajo, da obstaja
razlicno obravnavanje na ravmi posameznega pravmnega subjekta. Vendar je eden od klju¢nih
argumentov nemske vlade ta, da pri ¢ezmejnih transakcijah ni slabsega polozaja na ravni skupine —
argument ,nicelne vsote®, h kateremu se bom vrnil v nadaljevanju.

b) Pristop na podlagi omejitve

34. V primerjavi s pristopom na podlagi razlikovanja je pristop na podlagi omejitve veliko Sirsi.
V skladu s tradicionalno formulo zajema vsa pravila, ,ki bi lahko neposredno ali posredno, dejansko
ali potencialno ovirala trgovino znotraj Skupnosti“.'* Navedena formula se je z leti razvila. Na podlagi
njene novej$e ubeseditve se obic¢ajno razume, da so omejitev vsi nacionalni ukrepi, ,ki lahko ovirajo ali
zmanjsujejo privlacnost uresni¢evanja temeljnih svobos¢in, zagotovljenih s Pogodbo®."> Vendar je jasno,
da je treba v okviru pristopa na podlagi omejitve utemeljiti tudi nediskriminatorne omejitve. '

12 Sodba z dne 28. januarja 1986, Komisija/Francija (C-270/83, EU:C:1986:37, tocki 20 in 27).

13 Tako je na primer Sodisce v sodbi Thin Cap navedlo, da ,lahko [...] razli¢cno obravnavanje, ki so ga v okviru take zakonodaje, kot se obravnava
v postopku v glavni stvari, delezne odvisne druzbe mati¢nih druzb nerezidentk v primerjavi z odvisnimi druzbami mati¢nih druzb rezidentk,
omeji svobodo ustanavljanja, tudi ¢e na dav¢nem podrocju polozaj ¢ezmejne skupine druzb ni primerljiv s polozajem skupine druzb, ki so vse
rezidentke iste drzave clanice”. Sodba z dne 13. marca 2007, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation (C-524/04, EU:C:2007:161,
tocka 59). Glej tudi tocko 42 spodaj.

14 Sodba z dne 11. julija 1974, Dassonville (C-8/74, EU:C:1974:82, tocka 5).

15 Sodba z dne 30. novembra 1995, Gebhard (C-55/94, EU:C:1995:411, tocka 37). Glej tudi sodbo z dne 21. januarja 2010, SGI (C-311/08,
EU:C:2010:26, tocka 56).

16 Sodba z dne 15. maja 1997, Futura Participations in Singer (C-250/95, EU:C:1997:239).
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35. Tako je na primer Sodi$ce v sodbi SGI menilo, da se z dolocbami o svobodi ustanavljanja ,zeli [...]
zagotoviti, da so tuji drzavljani in druzbe v drzavi ¢lanici gostiteljici obravnavani enako kot drzavljani in
druzbe iz te drzave, pa te dolocbe prav tako nasprotujejo temu, da bi mati¢cna drzava clanica ovirala
svojega drzavljana ali druzbo, ustanovljeno v skladu z njeno zakonodajo, pri ustanavljanju v drugi
drzavi ¢lanici“ (moj poudarek). "’

36. S pristopom na podlagi omejitve se je zato vsaj teoreticno mogoce izogniti potrebi po primerjavi ali
ugotavljanju razmeroma neugodnega obravnavanja.

37. Glavni izziv za uporabo pristopa na podlagi omejitve pri neposredni obdav¢itvi je, da drzave clanice
ohranijo neodvisnost na navedenem podrocju. Se naprej lahko doloc¢ajo davéno osnovo in stopnje, ki se
uporabljajo. Soobstoj tako opredeljenih in urejenih nacionalnih sistemov seveda pripelje do ,omejitev*
pri svobodi ustanavljanja.'®

38. Ce se to ponazori s skrajnim primerom, druzba rezidentka drzave clanice A, ki uporablja
10-odstotno stopnjo davka od dohodkov pravnih oseb, bi lahko bila odvrnjena od ustanovitve
héerinske druzbe v drzavi ¢lanici B, ki uporablja 20-odstotno stopnjo. Ce bi se pristop na podlagi
omejitve smiselno izvajal, bi taka razlika v dav¢ni stopnji Ze pomenila omejitev svobode ustanavljanja,
drzava Clanica B pa bi morala utemeljiti visjo davéno stopnjo.

¢) Mesanje pristopov

39. Vsaj deloma zaradi tezav z uporabo pristopa ,izklju¢no® na podlagi omejitve pri pravilih
o neposrednem obdavcCenju je bil navedeni pristop omiljen z odmerkom razlikovanja. Rezultat je
v¢asih ¢udna mesanica.

40. Tako je na primer Sodi$¢e veckrat ugotovilo, da je omejitev prostega gibanja ,dopustna, samo ce se
nanasa na polozaje, ki niso objektivno primerljivi med seboj, ali ¢e je upravicena z nujnimi razlogi
v splo$nem interesu“ (moj poudarek).” V takih primerih se uporablja besednjak omejitve, pristop pa je
v bistvu pristop na podlagi razlikovanja: ¢e primerjave ni, se je mogoce izogniti potrebi po upostevanju
utemeljitev.

41. Druga moznost je, da je ugotovljeno razlicno obravnavanje, vendar se analiza primerljivosti ne
izvede. Na podlagi tega se ugotovi ,omejitev“. Pri takem pristopu je lahko nejasno, ali presoja temelji
na razlikovanju ali omejitvi (kot na primer v sodbi SGL™ ki jo podrobneje obravnavam
v nadaljevanju).

42. Ob drugih priloznostih pa je izrecno priznan neobstoj primerljivosti, hkrati pa je uporabljeno
sklicevanje na razli¢no obravnavanje, kot v sodbi Thin Cap, navedeni zgoraj.”'

43. Tak pristop pomeni, da razlikovanje ni nujen pravni pogoj za ugotovitev krsitve svobode
ustanavljanja, da pa je vseeno nekako pomembno, da se zadevna polozaja obravnavata razli¢no.

17 Sodba z dne 21. januarja 2010 (C-311/08, EU:C:2010:26, tocka 39 in navedena sodna praksa).

18 Farmer, P., in Lyal, R, EC Tax Law, Clarendon Press, Oxford, 1994, na str. 28.: ,Ce bi se pristop, usmerjen na omejitev in ne na razlikovanje,
izpeljal do logi¢nega zakljucka, bi vse dolo¢be o obrac¢unavanju davka iz nacionalne dav¢ne zakonodaje spadale na podrocje uporabe ¢lenov
Pogodbe o svobos¢inah.”

19 Sodba z dne 17. decembra 2015, Timac Agro Deutschland (C-388/14, EU:C:2015:829, tocka 26).
20 Sodba z dne 21. januarja 2010 (C-311/08, EU:C:2010:26).
21 Glej navedek v opombi 13 zgoraj.

ECLILEU:C:2017:974 7



SKLEPNT PREDLOGI M. BoBKkA — ZADEVA C-382/16
HoRNBACH-BAUMARKT

44. Skratka, Ce se pri neposrednem obdavcenju na podroc¢ju svobode ustanavljanja uporabljata pristop
na podlagi razlikovanja in pristop na podlagi omejitve, se pojavijo posebne tezave. Kar zadeva pristop
na podlagi razlikovanja, ta sproza polemike o vprasanju primerljivosti in zlasti o tem, katere subjekte
je treba primerjati in v kateri fazi. Pri pristopu na podlagi omejitve so tezave $e toliko vecje: zlasti ce
bi se ta pristop do logicnega zakljucka izpeljal v celoti, bi lahko vsaka razlika v neposrednem
obdavcenju pomenila omejitev svobode ustanavljanja. Drzave ¢lanice bi po definiciji morale vedno
utemeljevati svojo dav¢éno politiko. Navedene tezave izhajajo zlasti iz nacela teritorialnosti, kot ga je
potrdilo Sodisce, in, splo$neje, iz stopnje neodvisnosti, ki jo drzave c¢lanice uzivajo na navedenem
podrocju. Kot bo ponazorjeno v nadaljevanju, se navedene tezave pojavljajo tudi v obravnavani zadevi.

B. Vprasanje predlozitvenega sodisca

1. Sodba SGI

45, Predlozitvena odloc¢ba vsebuje sklicevanje na sodbo SGI?, saj so se na njo v pisnih in ustnih
staliscih sklicevale tudi vse stranke. Zato bom najprej spomnil na dejstva in glavne ugotovitve navedene

sodbe.

46. Druzba SGI je imela sedez v Belgiji. Druzbi Recydem, ki je spadala v isto skupino, je odobrila
brezobrestno posojilo. Druzbi SGI je bila vrocena popravljena odlocba o odmeri davka, v kateri je bila
davéna osnova povisana zaradi upostevanja fiktivne 5-odstotne obrestne mere za posojilo druzbi
Recydem. Podlaga za navedeno prilagoditev je bila ¢len 26 Code des impots sur le revenue (zakonik
o davku od dohodkov). Z navedeno dolocbo je bilo dovoljeno, da se vrednost izjemnih ali neodpla¢nih
ugodnosti za davéne namene priSteje nazaj k dobicku druzbe, ki je te ugodnosti odobrila, ,razen ce se
dav¢ne ugodnosti upostevajo pri ugotavljanju obdavcljivih dohodkov prejemnika“. Z njo je bilo tudi
doloc¢eno, da se zadevna ugodnost v ve¢ primerih pristeje nazaj k dobicku druzbe, ki je te ugodnosti
odobrila, med drugim, ¢e je druzba prejemnica povezana® tuja druzba.

47. Sodisce je menilo, da so druzbe s sedezem v Belgiji, ki povezanim tujim druzbam odobrijo izjemne
ali neodplacne ugodnosti, v slabsem polozaju v primerjavi z druzbami, ki odobrijo ugodnosti
povezanim druzbam, ki imajo sedez prav tako v Belgiji. Navedeni polozaj bi belgijske druzbe lahko
odvrnil ,od pridobitve, ustanovitve ali ohranitve hcerinske druzbe v drugi drzavi clanici ali od
pridobitve ali ohranitve bistvenega deleza v druzbi s sedezem v drugi drzavi ¢lanici, in sicer zaradi
davénega bremena, ki je v cCezmejnih razmerjih nalozeno zaradi odobritve ugodnosti, dolocenih
z zakonodajo iz postopka v glavni stvari“.”* Poleg tega bi lahko druzbe odvrnil od pridobitve,
ustanovitve ali ohranitve bistvenega deleza v Belgiji zaradi davénega bremena, ki je v zadevni drzavi
nalozeno na odobritev ugodnosti. To je pomenilo omejitev svobode ustanavljanja.

48. Vendar bi omejitev lahko bila utemeljena na podlagi legitimnega cilja ohranitve uravnotezene
porazdelitve davcnih pristojnosti. Sodisce se je v zvezi z legitimnimi cilji sklicevalo tudi na
preprecevanje davénega izogibanja. Ker navedena utemeljitev v obravnavani zadevi ni bila podana, je
tukaj ne bom podrobno obravnaval.

22 Sodba z dne 21. januarja 2010 (C-311/08, EU:C:2010:26).
23 V navedenem okviru to pomeni druzbo s skupnimi interesi ali v razmerju odvisnosti.
24 Sodba z dne 21. januarja 2010, SGI (C-311/08, EU:C:2010:26, tocka 44).
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49. Druzbe ne morejo po mili volji preusmerjati dobicka in izgub med drzavami ¢lanicami, da bi si ¢im
bolj zmanjsale davéno breme. Ce bi se druzbam rezidentkam dovolilo, da odobrijo izjemne ali
neodpla¢ne ugodnosti povezanim tujim druzbam, bi to lahko dejansko ogrozilo uravnotezeno
porazdelitev davcnih pristojnosti, saj bi se drzavo ¢lanico druzbe, ki je te ugodnosti odobrila, prisililo,
da bi se odpovedala pravici do obdav¢itve dohodka druzbe rezidentke.*

50. Sodisce je tudi ugotovilo, da je bil ukrep — ob upostevanju konc¢ne presoje nacionalnega sodisca —
sorazmeren, Ce so bili v korektivnih davénih ukrepih upostevani obicajni trzni pogoji in je imel davéni
zavezanec moznost, da predlozi poslovne utemeljitve za pogoje, v zvezi s katerimi se prvotno ni zdelo,
da so obicajni trzni pogoji.

2. Obravnavana zadeva: omejitev svobode ustanavljanja?

51. Tozeca stranka je v obravnavani zadevi brezplacno izdala patronatske izjave, ki je vkljucevala
jamstvo v korist njenih tujih druzb skupine. Tako jima je odobrila ugodnost pod pogoji, ki niso bili
obicajni trzni pogoji.

52. V skladu s ¢lenom 1(1) AStG je bila davéna osnova tozece stranke popravljena navzgor, da bi se
uposteval obdavcljivi dobicek, kakrsen bi bil, ¢e bi bile transakcije izvedene pod obicajnimi trznimi

pogoji.

53. Ni sporno, da se take prilagoditve v skladu z nemskim pravom izvedejo, le Ce ima druzba
prejemnica sedez v drugi drzavi Clanici. Nasprotno se dav¢na osnova druzbe s sedezem v Nemciji ne
prilagodi, e ta druzba odobri ugodnost povezani druzbi, ki ima prav tako sedez v Nemcdiji.

54. Ce bi se uporabilo razlogovanje Sodis¢a iz sodbe SGI,* bi iz tega sledilo, da bi bil davéni polozaj
druzbe rezidentke v Nemciji, ki podobno kot tozeca stranka povezani druzbi s sedezem v drugi drzavi
¢lanici odobri ugodne pogoje, ki niso obicajni trzni pogoji, manj ugoden od polozaja, v katerem bi bila,
¢e bi tako ugodnost odobrila povezani druzbi rezidentki v Nemciji.

55. Vendar menim, da bi bil tak prenos reSitve iz sodbe SGI napacen iz dveh razlogov:
(a) v obravnavani zadevi razlikovanje ne obstaja, ker ni primerljivosti in neugodnega obravnavanja,
(b) poleg tega v njej ni mogocCe uporabljati pristopa na podlagi omejitve. V nadaljevanju bom
obravnaval vsak razlog posebe;j.

a) Neobstoj razlikovanja

1) Neprimerljivost

56. Pomembna razlika med obravnavano zadevo in zadevo SGI je, da se v zadevi SGI ocitno ni
razpravljalo o vprasanju primerljivosti polozajev. V sodbi SGI je bilo razli¢cno obravnavanje priznano,
ni pa bila izvedena presoja primerljivosti V obravnavani zadevi pa Nemcija izrecno trdi, da
primerljivosti ni in da bi Sodi$¢e zato moralo ta vidik obravnavati neposredno.

57. V skladu z ustaljeno sodno prakso je treba primerljivost Cezmejnega polozaja z nacionalnim
polozajem preuciti ob upostevanju cilja zadevnih nacionalnih dolo¢b.?

25 Sodba z dne 21. januarja 2010, SGI (C-311/08, EU:C:2010:26, tocka 63, glej celotno navedbo v tocki 47 zgoraj).
26 Sodba z dne 21. januarja 2010 (C-311/08, EU:C:2010:26, tocka 43).

27 Glej na primer sodbi z dne 18. julija 2007, Oy AA (C-231/05, EU:C:2007:439, tocka 38), in z dne 25. februarja 2010, X Holding (C-337/08,
EU:C:2010:89, tocka 22).
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58. V obravnavani zadevi na podlagi pisnih stalis$¢ nemske vlade razumem, da je namen upostevnih
dolo¢b nacionalnega prava zagotoviti, da se dobicek, ustvarjen v Nemciji, s transakcijami, ki se ne
izvedejo pod obicajnimi trznimi pogoji, ne prenese iz dav¢ne jurisdikcije Nemcije, ne da bi bil
obdavcen.

59. Na navedeni podlagi se zdi, da obstajajo mo¢ni argumenti v prid trditve, da v obravnavani zadevi
Cezmejni in nacionalni polozaj dejansko nista primerljiva. V ¢ezmejnem polozaju bi neprilagoditev
dav¢éne osnove za upostevanje obiCajnih trznih pogojev pomenila, da se mora Nemcija odpovedati
pravici, ki jo ima kot drzava rezidentstva zadevne druzbe, da obdav¢i njen celotni dohodek. To je
v nasprotju z nacionalnim polozZajem, v katerem prihodki ostanejo v isti jurisdikciji.

60. Argument je torej v bistvu ta, da za poseben namen zagotavljanja, da davek ne pobegne iz
jurisdikcije drzave clanice, tuje in nacionalne hc¢erinske druzbe niso primerljive. Zadevna zakonodaja je
bila sprejeta posebej zato, ker se Steje, da te druzbe niso enake. Zaradi nacela teritorialnosti in
nezmoznosti izvr$evanja pristojnosti obdavcitve nad tujimi hcéerinskimi druzbami sta zadevna polozaja
objektivno razlicna. Neenakost ne nastopi le takrat, kadar se enaki polozaji obravnavajo razli¢no,
temvec tudi takrat, kadar se objektivno razli¢ni poloZaji obravnavajo enako.*

61. V zvezi s tem je treba poudariti dvoje. Prvi¢, ta argument zelo jasno kaze — na splo$no, vendar tudi
in morda celo bolj v posebnem okviru te zadeve — kako tesno povezani sta dejansko presoji
primerljivosti in utemeljenosti. Ceprav sta predstavljeni kot lo¢ena koraka preskusa, se pri prakticnem
izvajanju ugotavljanja primerljivosti lahko uposteva namen nacionalne zakondaje v zvezi opredelitivijo
tertium comparationis). Na enak namen je napoteno v okviru presoje utemeljenosti ravnanja drzav
¢lanic. Drugic¢, tako ,strnjevanje“ primerljivosti in utemeljenosti je obicajno za pregled nacionalnih
ukrepov glede na pravo Unije. Ce zadevni nacionalni ukrep ni oblikovan preozko ali prevec
nerazumno, bo tudi okvir ugotavljanja primerljivosti, ki je vzpostavljen z nacionalnim pravom,
verjetno zelo pomemben za okvir ugotavljanja primerljivosti v skladu s pravom Unije, in sicer, ce je
cilj, ki mu sledi nacionalna zakonodaja, sam po sebi sprejemljiv z vidika Evropske unije. Okvir
nacionalnega prava torej velja za izhodiSCe, Ceprav ni nujno odlocilni argument za ugotovitev
primerljivosti v skladu s pravom Unije.”

62. Prav to je scenarij, ki se uporablja tudi za obravnavani primer. Ce se sprejmeta nacelo (davcne)
teritorialnosti in cilj ,ohranitve uravnotezene porazdelitve dav¢nih pristojnosti®, kar dejansko pomeni
enako, izrazeno na ravni ,utemeljitve“, potem postane polozaj domacih in tujih hcerinskih druzb
neprimerljiv.

63. Zato menim, da je staliSce Nemcije, v skladu s katerim cezmejni in notranji polozaj preprosto nista
primerljiva, pravilno. Namen, za katerega je bilo na podlagi nacionalnega prava vzpostavljeno tako
razlikovanje, je z vidika prava Unije zakonit, razlikovanje v nacionalnem pravu pa razumno. Dejansko
bi bilo paradoksalno, ¢e bi Sodis¢e svecano priznalo ,nacelo teritorialnosti, ki je del mednarodnega
prava in ki ga priznava pravo Skupnosti,*® hkrati pa menilo, da je prenos prihodkov iz davéne
jurisdikcije drzave c¢lanice mogoce v celoti izenaciti s prenosi znotraj davéne jurisdikcije navedene

drzave ¢lanice.

64. Takega izenacevanja ne podpira niti sodna praksa Sodi$ca.

28 V zvezi z letnim davkom, naloZenim tujim in nacionalnim kolektivnim nalozbenim podjemom, glej moje sklepne predloge v zadevi NN (L)
International (C-48/15, EU:C:2016:45, tocka 57).

29 Za podobne premisleke pri razpravi o selektivnosti v okviru drzavne pomoci, ki vkljucuje tudi pomisleke glede primerljivosti, glej moje sklepne
predloge v zadevi Belgija/Komisija (C-270/15 P, EU:C:2016:289, tocke od 40 do 46).

30 Sodba z dne 13. decembra 2005, Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763, tocka 39).
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65. Drzi, da sklicevanje na preprecevanje preusmerjanja dobicka med drzavami Clanicami ni ,bianco
¢ek”. To ne pomeni, da ,v dolo¢enih primerih pravila, ki jih drzava ¢lanica sprejme posebej za primere
¢ezmejnih skupin, ne omejujejo svobode ustanavljanja zadevnih druzb“.* Vendar morajo biti pogoji za
ugotovitev omejitve dejansko izpolnjeni. Dejansko je treba dolociti primerljivost in neugodno
obravnavanje. **

66. Menim, da v obravnavani zadevi, zlasti ob upostevanju namena spornih nacionalnih pravil ne gre
za primerljive polozaje. Zato se obravnavana zadeva razlikuje od primerov, v katerih je Sodisce
obravnavalo sklicevanje na nacelo teritorialnosti v zvezi z ukrepom, ki #ni bil izrecno oblikovan za
odpravo ¢ezmejnega uhajanja obdavcljivega dohodka. *

67. Sodisce je poleg tega v ve¢ zadevah menilo, da je klju¢ni dejavnik pri ugotavljanju primerljivosti
dejstvo, da Zeli drzava c¢lanica enako obdavciti davéne rezidente in nerezidente. Tako na primer takoj,
ko drzava clanica ,zaveze ne samo delnicarje rezidente, ampak tudi delniCarje nerezidente za
dohodnino v zvezi z dividendami, ki jih prejmejo od druzbe rezidentke, postane polozaj navedenih

delnicarjev nerezidentov podoben polozaju delnicarjev rezidentov*.**

68. Kot je poudarila nemska vlada, se v obravnavani zadevi nerezidenti ne poskusajo obdavciti.
Obdavcitev se nalozi na podlagi nacela obicajnih trznih pogojev, zato je obdavcen le dobicek, ustvarjen
v Nemciji. Cezmejni in notranji polozaj na tej podlagi spet nista primerljiva.

69. Glede na navedeno menim, da v obravnavani zadevi polozaj druzb rezidentk s hcerinskimi
druzbami nerezidentkami in polozaj druzb rezidentk s hcerinskimi druzbami rezidentkami nista
primerljiva za namene ugotovitve razlikovanja, ki bi lahko bilo v nasprotju s svobodo ustanavljanja.
Zadevna polozaja sta objektivno razlicna. To dejansko pomeni, da ju ni mogoce obravnavati enako, ce
se uposteva nacelo prepovedi razlikovanja, ki je podlaga pravil o svobodi ustanavljanja.

2) Neobstoj manj ugodnega obravnavanja

70. Ce bi se v obravnavani zadevi vendarle 3telo, da sta ¢ezmejni in notranji polozaj dejansko
primerljiva, menim, da obstaja tudi mocen argument, da ni razlikovanja v smislu manj ugodnega
obravnavanja prvonavedenega.

71. Navedeni argument temelji predvsem na argumentu nemske vlade. Imenujem ga argument ,nicelne
vsote“. V skladu z njim se v primeru transakcij med mati¢no druzbo in hcerinsko druzbo — obe sta
rezidentki Nemcije — ki niso izvedene pod obicajnimi trznimi pogoji, dobi¢ek ne obdav¢i na ravni
mati¢ne druzbe, temve¢ na ravni hcerinske druzbe. Zato davcno breme z vidika skupine kot celote
ostane enako. Dav¢ne osnove maticne in héerinske druzbe (¢e imata obe sedez v Nemciji) ni smiselno
prilagajati, da bi se upostevali obicajni trzni pogoji, saj bi to pomenilo upravno obremenitev, rezultat
v praksi pa bi bil enak.

72. Drugace povedano, nemska vlada trdi, da ni razlicnega obravnavanja, saj je dobicek, ustvarjen na
nacionalnem ozemlju, v obeh primerih vedno obdavéen samo enkrat.

31 Sodba z dne 13. marca 2007, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation (C-524/04, EU:C:2007:161, toc¢ka 60).

32 Res je, da bi se — ¢e bi Sodisce zelelo izrecno podpreti pristop ,izklju¢no“ na podlagi omejitve na podroc¢ju svobode ustanavljanja in
neposrednega obdavcenja — s takim razvojem izognilo potrebi po nadaljnji presoji primerljivosti in neugodnega obravnavanja. Vendar to ne bi le
vkljucevalo vseh zgoraj navedenih neugodnosti, temve¢ bi bilo tudi korak v nasprotno smer, kot jo je Sodis¢e ubralo v zadnjih letih. V zvezi
s tem se za ,prelomno tocko“ pogosto navaja sodba z dne 5. julija 2005, D (C-376/03, EU:C:2005:424) (glej na primer Kingston, S., ,The
Boundaries of Sovereignty: The ECJ’s controversial role applying internal market law to direct tax measures”, Cambridge Yearbook of European
Legal Studies, zv. 9, 2006, str. 303).

33 Sodba z dne 18. julija 2007, Oy AA (C-231/05, EU:C:2007:439).

34 Glej na primer sodbo z dne 12. decembra 2006, Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation (C-374/04, EU:C:2006:773, tocka 68).
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73. Podoben argument je bil podan v zadevi SGI. Sodisce je v odgovor nanj implicitno priznalo, da je
argument ,nicelne vsote” (v primerih stoodstotnega lastnistva) lahko pravilen.*

74. Vendar Sodisce navedenega argumenta ni podrobno obravnavalo, saj je vsekakor obstajalo tveganje
dvojne obdav¢itve. To pa zato, ker v sodbi SGI prilagoditev davéne osnove navzgor za druzbo, ki je
odobrila ugodnost v Belgiji, morda ne bi bila izravnana s prilagoditvijo davéne osnove navzdol za
druzbo prejemnico v Franciji. Navedeno tveganje ni bilo odpravljeno z moznostjo uporabe Konvencije
90/436/EGS o arbitrazi, da bi se preprecila dvojna obdav¢itev, saj je uporaba navedenega instrumenta
draga in zamudna.* Na tej podlagi je bila potrjena omejitev svobode ustanavljanja.

75. Kar zadeva tveganje dvojne obdavcitve, se mi zdi navedeno sklepanje v obravnavani zadevi zelo
problemati¢no. Kot je pojasnjeno zgoraj, lahko drzave clanice v skladu z nacelom teritorialnosti
druzbam rezidentkam obdavcijo dobicke po vsem svetu (obdavcitev na podlagi rezidentstva), druzbam
nerezidentkam pa dobicke iz njihovih dejavnosti v navedeni drzavi (obdavcitev na podlagi vira). Ena od
logi¢nih posledic teh dvojnih meril rezidentstva in vira za uveljavljanje pravic do obdavcenja je tveganje
dvojne obdavc¢itve. Davéni zavezanec v drzavi ¢lanici B, ki prejme dividendo iz drzave ¢lanice A, je
lahko dvakrat obdavcen. V drzavi ¢lanici A (vir) se lahko uporabi davcni odtegljaj, navedeni dobicek
pa se nato lahko obdav¢i v prejemnikovi drzavi rezidentstva, torej drzavi ¢lanici B.”

76. Ne glede na vse navedeno se v skladu z ustaljeno sodbo prakso Sodi$¢a od drzave vira ne zahteva,
naj v takih primerih odobri davéno olajsavo.® Dvojna obdavditev ali tveganje dvojne obdavcitve zato ne
izni¢i nacela teritorialnosti. Drzavam clanicam ne preprecuje nalozitve davka na dobicek v njihovi
jurisdikciji.

77. Vendar menim, da je iz razlogovanja v sodbi SGI razvidno nasprotno. V navedeni sodbi je
obravnavan polozaj, v katerem drzava clanica vztraja pri obdavcitvi dobicka, ustvarjenega na njenem
ozemlju, ki ga nato s sklicevanjem na tveganje dvojne obdavcitve preoblikuje v neugodnost.

78. Ce bi se navedeno razlogovanje izpeljalo do logi¢nega zaklju¢ka in uporabilo v obravnavani zadevi,
bi se s tem poudarile notranje neskladnosti.

79. V obravnavani zadevi (kot v zadevi SGI) je klju¢ni pomislek, ki se pojavlja vedno znova, da se
nacelo obicajnih trznih pogojev za ¢ezmejne polozaje uporablja, za notranje pa ne. Tezava, ki jo
opazam v zvezi z argumentom glede tveganja dvojne obdavcitve, je, da obstaja Se naprej, tudi Ce je
razliéno obravnavanje odpravljeno. Ce bi se torej v obravnavani zadevi nemska vlada odlocila, da bo
transferne cene uporabila za ¢ezmejne in domace transakcije, potem razlicnega obravnavanja ne bi
bilo. Vendar bi Se vedno obstajalo teoreticno tveganje dvojne obdavcitve v primeru cezmejnih
polozajev, ki pri domacih transakcijah naceloma preprosto ne obstaja.

80. Menim, da je dejansko vprasanje v obravnavani zadevi v bistvu veljavnost argumenta ,nicelne
vsote“. Ce je ta argument veljaven, se mi zdi, da je vsakréno tveganje dvojne obdavcitve preprosto
posledica soobstoja razli¢nih davcnih sistemov in nacela teritorialnosti. Zadevno tveganje bi obstajalo
ne glede na zadevni primer.

81. V obravnavani zadevi in ob upostevanju morebitnih preverjanj nacionalnega sodis¢a se zdi, da
argument nicelne vsote dejansko velja. V zvezi s tem ugotavljam naslednje.

35 Sodba z dne 21. januarja 2010 (C-311/08, EU:C:2010:26, tocka 45).

36 Konvencija 90/436 o odpravi dvojnega obdavcevanja v zvezi s preracunom dobicka povezanih podjetij (UL 2005, C 160, 30.6.2005, str. 11)
vsebuje arbitrazne mehanizme za prepreevanje tovrstnega dvojnega obdavcevanja (glej v zvezi s tem sodbo z dne 21. januarja 2010, SGI
(C-311/08, EU:C:2010:26, tocka 54)).

37 Farmer, P., ,Direct Taxation and the Fundamental Freedoms"”, The Oxford Handbook of European Union Law, Oxford University Press, Oxford,
2015, str. 812.

38 Sodba z dne 14. novembra 2006, Kerckhaert in Morres (C-513/04, EU:C:2006:713, toc¢ke od 22 do 24).
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82. Prvi¢, na obravnavi pred tem sodiS¢em nista ne tozeca stranka ne Komisija resno omajali
zadevnega argumenta. V nobeni fazi se ni izpodbijalo, da bi uporaba meril obicajnih trznih pogojev
v primeru domacih transakcij splosno povecala dav¢no breme druzb rezidentk oziroma da bi ga
njihova neuporaba zmanjsala.

83. Drugic¢, argument nicelne vsote jasno vkljuc¢uje upostevanje obdavcenja skupine na svetovni ravni.
Iz razlogov, navedenih zgoraj v tockah od 30 do 33, se mi zdi utemeljeno (in v sodni praksi dejansko
obicajno), da analiza razlikovanja ni omejena na posebne okoli$¢ine posameznih pravnih oseb.

84. Tretjic, v sodbi Sodis¢a v zadevi SGI je bilo nakazano, v sklepnih predlogih generalne
pravobranilke” pa jasno navedeno, da argument nicelne vsote deluje le v primeru stoodstotnega
lastni$tva. V takih primerih je vseeno, katera druzba skupine je obdav¢ena. V primeru manjsih delezev
pa to ni tako ocitno.

85. V odgovor na navedeno trditev preprosto ugotavljam, da je tozecCa stranka v obravnavani zadevi
neposredno ali posredno stoodstotna lastnica tujih druzb skupine. V skladu z razlogovanjem Sodisca
v sodbi SGI gre torej za polozaj, v katerem se argument nicelne vsote naceloma ,,obnese®.

86. Glede na navedeno menim, da v obravnavani zadevi primerljiva poloZaja ne obstajata oziroma,
podredno, da ce primerljivost obstaja, nikakor ni neugodnosti. Zato sporni nacionalni ukrep ne bi
povzrocil razlikovanja, ki bi bilo v nasprotju s svobodo ustanavljanja.

b) Neobstoj omejitve

87. V delu (A) zgoraj se predpostavlja, da se v obravnavani zadevi uporablja ,pristop na podlagi
razlikovanja“. Ce pa bi se Stelo, da bi bilo treba uporabiti pristop na podlagi omejitve, bi se s tem
naceloma izognilo potrebi po primerjavi ali ugotovitvi relativne neugodnosti.

88. S takim predlogom se kljub temu postavlja dokaj zapleteno nacelno vprasanje: ali je res mogoce
Steti, da zahteva, v skladu s katero morajo druzbe svojo dav¢éno osnovo izracunati na podlagi obicajnih
trznih pogojev, pomeni omejitev svobode ustanavljanja?*

89. Po mojem mnenju ga ne more. To ni ni¢ drugega kot izraz nacela teritorialnosti obdav¢itve, ki
izraza pravico drzave do obdav¢itve dobicka, ustvarjenega v njeni jurisdikciji.* V nasprotnem primeru
in Ce bi se Stelo, da prilagoditev davCne osnove za upostevanje obicajnih trznih pogojev pomeni
omejitev svobode ustanavljanja, bi se za tako omejitev domnevno lahko Stela tudi vsaka stopnja
obdavc¢itve nad nicelno, ki bi jo uporabila drzava clanica. Drugace povedano, spet se pojavijo tezave, ki
so nelocljivo povezane z uporabo modela omejitve pri neposrednem obdavcenju.

90. Na tej stopnji se mi zdi tudi pomembno obravnavati argumente, ki so bili v zvezi z ,odvracanjem”
predlozeni v zadevi SGI. Parafraziral sem jih zgoraj v tocki 47. Ideja je v bistvu ta, da uporaba obicajnih
trznih pogojev deluje nekako odvradilno (v tem primeru) na nemske druzbe, ki razmisljajo
o ustanovitvi hcerinskih druzb v tujini, in na nenemske druzbe, ki razmisljajo o ustanovitvi héerinskih
druzb v Nemciji.

39 Sklepni predlogi generalne pravobranilke J. Kokott (C-311/08, EU:C:2009:545, tocka 45).

40 Opozarjam tudi, da se mi v obravnavani zadevi stalisCe Komisije do tega vprasanja mogoce zdi nekoliko v nasprotju z njenim pristopom
k vprasanjem transfernih cen na podrodju drzavne pomod¢i. V zvezi s tem je dejansko dejavno ukrepala zoper ve¢ drzav ¢lanic prav zato, ker
domnevno niso pravilno uporabile transfernih cen za ¢ezmejne transakcije, zato so bile druzbe rezidentke prenizko obdavcene. Zato se mi zdi se
toliko bolj presenetljiv predlog, da bi lahko Nemcija to vprasanje resila z uporabo transfernih cen pri vseh transakcijah (¢ezmejnih in
domacih) ali pri nobeni.

41 Glej tocke od 20 do 27 zgoraj.
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91. Ce pa bi se navedena ugotovitev uporabila v obravnavani zadevi, bi bila po mojem mnenju le bolj
ali manj hipoteza (pa $e to precej sporna). Na kaksen nacin bi obstajal odvracilni uc¢inek? Zdi se, da je
navedena hipoteza odlocilno odvisna od glavne predpostavke: da bi bila neka druzba odvrnjena od
uresnicevanja svobode ustanavljanja zaradi moznosti, da bo morala placati davek na celotni dobicek,
kot je prilagojen za upostevanje obi¢ajnih trznih pogojev.”” Ce naj nacelo teritorialnosti in
neodvisnosti drzav ¢lanic na podrocju neposrednega obdavcenja ohranita sploh kaksen smisel, se mi
to ne zdi legitimna podlaga za ugotovitev krsitve svobode ustanavljanja.

92. Iz navedenih razlogov in ker ni diskriminatornega obravnavanja primerljivih polozajev, menim, da
prilagoditev dav¢ne osnove druzb rezidentk, ki jo je Nemcija opravila za upostevanje obicajnih trznih
pogojev pri ¢ezmejnih transakcijah, sama po sebi ne pomeni omejitve svobode ustanavljanja.

93. Ce pa bi Sodié¢e sklenilo drugace, menim, da bi bila omejitev utemeljena.

3. Utemeljitev

94. Omejitve svobode ustanavljanja so dopustne, ¢e se z njimi uresniCuje legitimen cilj in Ce so
utemeljene z nujnimi razlogi v splosnem interesu. Njihova uporaba mora biti poleg tega primerna za
dosego cilja in ne sme presegati tega, kar je nujno.*

a) Legitimni cilj

1) Uravnotezena porazdelitev davinih pristojnosti

95. Nemska vlada se v obravnavani zadevi sklicuje na en razlog, in sicer uravnotezeno porazdelitev
dav¢nih pristojnosti med drzavami ¢lanicami.

96. Sodisce je veckrat priznalo, da je to lahko legitimni cilj, s katerim je mogoce utemeljiti omejitve
svobode ustanavljanja.*

97. Osnovna logika je — spet — da druzbe ne morejo po mili volji preusmerjati svojih dobi¢kov med
jurisdikcijami, saj bi to lahko erodiralo davéne osnove nekaterih drzav clanic in s tem ,ogrozilo
enakomerno porazdelitev davcéne pristojnosti med drzavami clanicami, saj bi se davéna osnova v prvi
drzavi povecala, v drugi pa zmanjsala“.*

98. Navedeno logiko je po mojem mnenju mogoce brez dvoma prenesti na obravnavano zadevo.
Sporna nacionalna zakonodaja je posebej oblikovana za preprecevanje ,uhajanja“ obdavcljivega
dohodka iz dav¢ne jurisdikcije Nemcije zaradi poslov med povezanimi druzbami v tujih drzavah, ki ne
potekajo pod obic¢ajnimi trznimi pogoji.*

42 Kar seveda ne vkljucuje upostevanja razlicnega obravnavanja, saj je to pomembno vprasanje v okviru modela na podlagi razlikovanja.
43 Sodba z dne 21. januarja 2010, SGI (C-311/08, EU:C:2010:26, tocka 56 in navedena sodna praksa).
44 Sodba z dne 21. januarja 2010, SGI (C-311/08, EU:C:2010:26, tocka 60 in navedena sodna praksa).
45 Sodba z dne 21. januarja 2010, SGI (C-311/08, EU:C:2010:26, tocka 62 in navedena sodna praksa).

46 Sodisce je v sodbi SGI menilo, da sta uravnotezena porazdelitev davénih pristojnosti in potreba po preprecevanju zlorabe, ,obravnavani skupaj*,
legitimni cilj. Vendar je iz druge sodne prakse prav tako razvidno, da se je na uravnotezeno porazdelitev davénih pristojnosti mogoce sklicevati
kot na samostojni razlog (v zvezi s tem glej na primer sodbo z dne 18. julija 2007, Oy AA (C-231/05, EU:C:2007:439)). S tem se je na obravnavi
strinjala tudi Komisija.
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2) Odobritev ugodnosti in preusmerjanje dobicka

99. Komisija je zlasti trdila, da v obravnavani zadevi kot razlog ni mogoce navesti uravnotezene
porazdelitve davénih pristojnosti (oziroma da njena uporaba ni sorazmerna), in sicer zaradi narave
sporne transakcije. Argument je v bistvu ta, da ugodnost v tem primeru v nasprotju z, na primer,
preprostim prenosom gotovine ali brezobrestnim posojilom ni tako ocitna oziroma jo je tezko oceniti.

100. Ta argument se mi zdi sporen na vec¢ ravneh. Prvi¢, ne zdi se mi mogoce zanikati, da ima
zagotovitev porostva, kakrSnega je odobrila tozeCa stranka v patronatski izjavi, zelo resni¢no
ekonomsko vrednost in da bi se v razmerju do nepovezanih druzb zanjo placalo. Navedeno dejstvo je
izrecno potrjeno v smernicah organizacije OECD za dolocanje transfernih cen” in — v zvezi
s porostvi, ki jih zagotovi drzava — v sporocilu Komisije o drzavnih porostvih.*

101. Drugi¢, kar zadeva domnevne tezave pri ovrednotenju takih jamstev, v ta namen ocitno obstajajo
metode za dolocanje cen. Zlasti so na voljo tudi v smernicah organizacije OECD. Zgoraj navedeno
sporocilo Komisije dejansko vkljucuje tudi dolocitev cen za porostva, ki jih odobrijo drzave ¢lanice.

102. Nemska vlada je poleg tega na obravnavi navedla, pri cemer ji tozeca stranka ni ugovarjala, da se
nesoglasje v obravnavani zadevi nanasa na nacelo in ne na ceno. Stranki v postopku v glavni stvari se
strinjata o stopnji, ki bi jo bilo treba uporabiti, ce bi se ugotovilo, da je uporaba transfernih cen
v takih primerih zdruzljiva s pravom Unije.

103. Glede na navedeno menim, da zakonodaja, kot je ta v postopku v glavni stvari, sledi legitimnim
ciliem, ki so zdruzljivi s ¢lenom 49 PDEU in pomenijo nujne razloge v javnem interesu, ter da je
primerna za zagotavljanje izpolnitve navedenih ciljev.

b) Sorazmernost

104. Da je ukrep, ki se Steje za omejitev svobode ustanavljanja, utemeljen, mora naceloma ne le slediti
legitimnemu cilju, temve¢ mora biti tudi sorazmeren. To pomeni, da sredstva ne smejo presegati
tistega, kar je nujno za uresnicitev cilja.

105. S tem se poraja zapleteno vprasanje na podrocju neposrednega obdavcenja. Davek je bodisi
utemeljen bodisi ne. ,Srednje poti“ ni. Ce je cilj obdav¢iti, potem je sredstvo naloziti in pobrati davek,
celoten davek in samo davek. Kaj bi potemtakem v takem okviru pomenila razprava o ,manj
omejevalnih sredstvih® za dosego istega cilja? Obdavcitev le polovice dohodka? Odobritev recimo
20-odstotnega delnega povracila davka? Zelo jasno je, da bi se lahko taka razprava kmalu prelevila
v sodno doloc¢anje davcnih stopen,j.

106. K navedenemu sirSemu konceptualnemu vprasanju se bom vrnil v nadaljevanju v zaklju¢nem delu.
Medtem sta tozeCa stranka in Komisija v pisnih in ustnih stalis¢ih pod naslovom ,sorazmernost”
navedli tri argumente, od katerih po mojem mnenju dejansko nobeno ni vprasanje sorazmernosti,
vendar bom vseeno vsakega posebej obravnaval v nadaljevanju.

47 Smernice OECD za dolocanje transfernih cen za mednarodna podjetja in dav¢ne uprave iz leta 2017, to¢ka 7.13. Na obravnavi se je razpravljalo
o natan¢ni naravi patronatske izjave ali pisma o nameri. Potrjeno je bilo, da je v obravnavani zadevi izjava vsebovala jamstvo, ki je bilo zoper
tozec¢o stranko pravno izvrsljivo.

48 Obvestilo Komisije o uporabi ¢lenov 87 in 88 Pogodbe ES za drzavno pomoc v obliki porostev (UL 2008, C 155, str. 10).
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1) Uporaba nacela obicajnih trznih pogojev pri patronatskih izjavah

107. Komisija je na obravnavi v bistvu menila, da je uporaba nacela obi¢ajnih trznih pogojev nekoliko
,pretirana“,” saj gre le za patronatsko izjavo. Posledi¢no naj bi torej ,sorazmernost” s tega vidika
pomenila neko ,zakonodajno sorazmernost — drzava clanica bi morala domnevno sprejemati
zakonodajo samo v zvezi z neposrednimi denarnimi nakazili, ostalo pa pustiti.

108. Kot je navedeno zgoraj,” imajo take izjave (vsaj kolikor so pravno zavezujoce in zagotavljajo
finan¢na jamstva, kot v tem primeru) ocitno ekonomsko vrednost. Vsaj to je dejansko na koncu

priznala Komisija.

109. Ze na tej podlagi ne vidim razloga, da bi se uporaba nacela obi¢ajnih trznih pogojev za take
posebne polozaje $tela za nekoliko pretirano. Poleg tega in spet v nasprotju z argumenti Komisije ni
absolutno nobenih razlogov za trditev, da bi bila uporaba obicajnih trznih pogojev nesorazmerna
v primerih, v katerih je zadevne pogoje tezko oceniti.

110. Se bolj bistveno je, da tu po mojem mnenju sploh ne gre za vprasanja sorazmernosti. Nacelo
obi¢ajnih trznih pogojev se sprejme (vsem napakam navkljub) ali ne. To vprasanje je dvojno. Recept
za skrajno pravno negotovost bi bil, ¢e bi bile zatrjevane prakti¢ne tezave v zvezi z uporabo tega nacela
v zelo posebnih primerih — naj dodam, da so ti primeri izrecno dolo¢eni v mednarodnih smernicah
o tej temi —*' veljavni razlogi za zavrnitev uporabe tega nacela kot nesorazmernega.

2) Poslovne utemeljitve

111. V obravnavani zadevi je eno od vprasanj, ki sta jih v pisnih staliscih v zvezi s sorazmernostjo
postavili tozeca stranka in Komisija, obseg, v katerem je mogoce predloziti poslovne utemeljitve za
pogoje, pod katerimi je bila sklenjena transakcija, in vrste poslovnih utemeljitev, ki se Stejejo za
legitimne.

112. Zdi se, da je — nasprotno — dejansko vprasanje v obravnavani zadevi, katera vrsta poslovnih
utemeljitev je sprejemljiva in sprejeta. V zvezi s tem je staliSCe tozecCe stranke in Komisije v bistvu to,
da morajo biti druzbe sposobne utemeljiti pogoje svojih transakcij glede na svoje posebno razmerje
z nasprotno stranko. Drugace povedano, omogociti jim je treba, da se prilagoditvi dav¢éne osnove
izognejo tako, da odobritev ugodnih poslovnih pogojev utemeljijo s sklicevanjem na pomen
zagotavljanja uspesnosti hcerinske druzbe.

113. Menim, da je ta trditev ocitno napacna. V nasprotnem primeru bi bil pojem transakcija pod
obicajnimi trznimi pogoji brez pomena. Dejansko bi to pomenilo, da so iz uporabe zadevnega nacela
neposredno in popolnoma izkljucene vse poslovne transakcije s h¢erinskimi druzbami, saj ima mati¢na
druzba vedno interes, da njena hcerinska druzba posluje uspesno. Po definiciji bi tako neka utemeljitev
vedno obstajala.

114. Drugace povedano, preprosto obstaja nepremostljivo nasprotje med — po eni strani — trditvijo, da
lahko drzave ¢lanice prilagodijo transakcije, da se upostevajo fiktivni pogoji, ki bi bili dogovorjeni med
popolnoma neodvisnimi subjekti, in — po drugi strani — trditvijo, da lahko stranke temu nasprotujejo
s trditvijo, da so bili pogoji drugacni in utemeljeni prav zato, ker so bili subjekti povezani in imajo
soodvisne interese.

49 Moja parafraza.
50 Tocka 100 teh sklepnih predlogov.
51 Opomba 47 zgoraj.
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115. Nazadnje menim, da to — ponovno — niso vprasanja sorazmernosti, ampak vprasanja bodisi
o (a) dejanskem pomenu nacela (in kot je navedeno zgoraj, to po mojem mnenju ocitno ne vkljucuje
upostevanja interesov v skupini) bodisi o (b) tem, ali se zadevno nacelo v posameznem primeru
pravilno uporablja.

3) Sorazmernost in razlicno obravnavanje

116. Zdaj se bom spet posvetil vprasanju razlicnega obravnavanja domacih in ¢ezmejnih transakcij.
V obravnavani zadevi se je na obstoj navedenega razlicnega obravnavanja na zacetku sklicevalo
v podporo ugotovitvi omejitve.

117. Na obravnavi se je nanj spet sklicevalo pri analizi sorazmernosti: vprasanje zakonodaje ni
sorazmerno, saj se z njo transakcije obravnavajo razli¢no.

118. Ta argument se mi ne zdi prepricljiv iz ve¢ razlogov.

119. Najprej se bom znova skliceval na zadevo SGI. V navedeni zadevi je bila izvedena prilagoditev
davéne osnove, da bi se upostevali obi¢ajni trzni pogoji le v primeru ¢ezmejnih transakcij.** Navedeno
razlicno obravnavanje pa zadevne drzave Cclanice ni odvrnilo od sklicevanja na uravnotezeno
porazdelitev dav¢nih pristojnosti kot na legitimni cilj. Poleg tega ni preprecilo ugotovitve, da je
zadevni ukrep sorazmeren. Dejansko SodiSce v analizi sorazmernosti v sodbi SGI sploh ne omenja
razlicnega obravnavanja.

120. Natanc¢neje, ni jasno, kako razlicno obravnavanje pripelje do ugotovitve, da zadevni ukrep presega
tisto, kar je potrebno za dosego uravnotezene porazdelitve davénih pristojnosti, ali kateri manj
omejevalni ukrepi bi lahko bili sprejeti. V zvezi s tem ne razumem, kako bi zadevni ukrep postal manj
omejevalen za svobodo ustanavljanja, ¢e bi bil razsirjen na domace transakcije.

121. Vsaj teoreti¢no bi uvedba transfernih cen, katere posledica je prilagoditev davéne osnove navzgor
za nemske druzbe s tujimi hcerinskimi druzbami, lahko odvrnila od pridobitve, ustanovitve ali
ohranitve navedenih h¢erinskih druzb.” Vendar se zdi, da uporaba transfernih cen tudi za transakcije
med povezanimi nems$kimi druzbami navedenega odvracanja nikakor ne bi zmanjsala ali odpravila.

122. V odgovor bi se lahko reklo, da se to vprasanje nasprotno nanasa na ,relativno“ odvracanje ali
neugodnost, ki ju povzroci razlicno obravnavanje. Drugace povedano, ¢e lahko neka nemska druzba
izbira med — po eni strani — ustanovitvijo hcerinske druzbe v tujini (Cesar posledica je lahko
prilagoditev njene davéne osnove v zvezi z vsemi transakcijami, ki niso bile izvedene pod obicajnimi
trznimi pogoji, kot v obravnavani zadevi) in — po drugi strani — ustanovitvijo hcerinske druzbe
v Nemdiji (kjer take prilagoditve ne bo), bo najverjetneje izbrala drugonavedeno moznost.

52 Kot je potrjeno v tocki 42 sodbe z dne 21. januarja 2010 (C-311/08, EU:C:2010:26): ,se [...] ugodnosti, ki jih je druzba rezidentka odobrila
[povezani] druzbi, [...] pristejejo k lastnim dobickom prve druzbe le, ¢e ima druzba, ki so ji bile ugodnosti priznane, sedez v drugi drzavi clanici®
(moj poudarek).

53 Sodba z dne 21. januarja 2010, SGI (C-311/08, EU:C:2010:26, tocka 44 in navedena sodna praksa).
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123. Osnovna tezava s tem argumentom je, da je umetno osredotocen na obdavcitev maticne druzbe,
ne uposteva pa héerinske druzbe.” Ce se lahko dav¢na osnova mati¢ne druzbe prilagodi navzgor le
v primeru transakcij s tujimi hcerinskimi druzbami, ki niso bile izvedene pod obicajnimi trznimi
pogoji, seveda teoreticno obstaja ,dav¢na ugodnost® za maticno druzbo z domaco hcerinsko druzbo.
Vendar bo dav¢na ugodnost, ki izhaja iz nizje davéne osnove mati¢ne druzbe, naceloma izravnana
z vi$jo davéno osnovo hcerinske druzbe. Drugace povedano, ugotovi se lahko, da se je treba v tem

primeru spet vrniti k argumentu nemske vlade glede ,nicelne vsote“.”

124. Opozoriti je treba, da se argument ,nicelne vsote“ pojavlja tudi v sodbi SGI (¢eprav ne s tem
izrazom). Belgijska zakonodaja je tako v navedeni zadevi dolocala, da ,druzba rezidentka ni obdavcena
za [izjemno ali neodpla¢no] ugodnost, Ce jo je priznala drugi [povezani] druzbi rezidentki [...] in se
predpostavi, da se ta ugodnost uposteva pri doloéitvi obdavcljivih dohodkov slednje druzbe“.*® Drugace
povedano, v zakonodajo je bila kot zahteva izrecno vnesena narava nicelne vsote prenosa z dav¢nega
vidika. Belgija se je strinjala, da ne bo obdav¢ila ,preusmerjenega dobicka“ na ravni mati¢ne druzbe, ce
bo lahko zadevni dobi¢ek obdav¢ila na ravni héerinske druzbe.

125. Ce se ne motim, je res, da v obravnavani zadevi ni enakovrednega pogoja v nemski zakonodaji.
Torej se s sporno nemsko zakonodajo v glavni stvari formalno ne zahteva, da je treba kot osnovni
pogoj za to, da se dav¢na osnova mati¢ne druzbe ne prilagodi, ,dobicek, preusmerjen” na hcerinsko
druzbo s sedezem v Nemciji, obdav¢iti na ravni zadnjenavedene. Vendar niso bili predlozeni niti
prepricljivi argumenti za to, da taki ,dobicki, preusmerjeni“ med nemskimi druzbami na podlagi
poslov, ki niso bili izvedeni pod obicajnimi trznimi pogoji, ne bi bili obdavceni (ali bi bili obdavceni
manj oziroma po nizji stopnji) na ravni druzbe prejemnice.”’

4) Velikost popravka

126. Nazadnje, kot razumem, so korektivni dav¢ni ukrepi, ki jih Nemcija sprejme v primerih, kakrsen
je obravnavani, omejeni na del, ki presega tisto, kar bi bilo dogovorjeno, ¢e druzbe ne bi bile
v razmerju odvisnosti. Pri tem ne pride do ,pretiranega popravka“, s katerim bi bila dav¢na osnova
nemske druzbe rezidentke umetno napihnjena.*® Vendar spet menim, da to ni vprasanje sorazmernosti
in del utemeljitve nacionalnega ukrepa, temvec je nasprotno vprasanje, ki se nanasa na pravilno
uporabo nacela obic¢ajnih trznih pogojev.”

4. Predlog

127. Na podlagi zgornjih argumentov menim, da zakonodaja, kakr$na je ta v obravnavani zadevi, ne
pomeni omejitve svobode ustanavljanja. Ce pa jo omejuje, je omejitev utemeljena na podlagi ohranitve
uravnotezene porazdelitve davcnih pristojnosti med drzavami clanicami in ne presega tistega, kar je
nujno za dosego navedenega cilja, pri Cemer je to vsekakor predmet koncne presoje nacionalnega
sodisca.

54 Tak pristop je po mojem mnenju tudi notranje protisloven. Omejitve svobode ustanavljanja se presojajo z vidika ugodnosti in neugodnosti pri
ustanavljanju loc¢enega subjekta (podruznice ali hcerinske druzbe) v tujini. Vendar se pri utemeljevanju omejitev pricakuje, da je presoja
omejena na ugodnosti in neugodnosti mati¢ne druzbe.

55 Glej tocki 71 in 72 zgoraj.

56 Sodba z dne 21. januarja 2010 (C-311/08, EU:C:2010:26, tocka 42) (moj poudarek).

57 Razpravljalo se je o poznejsi obdav¢itvi dividend, ki jih izplaca hcerinska druzba. Vendar je to po mojem mnenju povsem lo¢eno vprasanje.
Komisija je poleg tega menila, da bi obdav¢itev dobic¢ka na ravni mati¢ne druzbe in ne hcerinskih druzb lahko povzrodila preusmerjanje dobicka
med zveznimi dezelami, v katerih se uporabljajo razlicne davcne stopnje. Vendar je treba poleg tega, da podrobnosti sploh niso bile predloZene,
opozoriti, da osnovna zvezna stopnja davka od dohodkov iz dejavnosti ni progresivna in da je po vsej Nem¢iji enaka.

58 Sodba z dne 21. januarja 2010, SGI (C-311/08, EU:C:2010:26, tocka 72 in navedena sodna praksa).

59 V zvezi s tem glej tocko 115 zgoraj.
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5. Pripis

128. V teh sklepnih predlogih sta opisani dve moznosti. Prvic, ¢e se sprejme logika razlikovanja, potem
ni primerljivosti. Analiza se lahko na tej tocki konca. Drugi¢, ce se sprejme pristop na podlagi omejitve,
potem bi lahko ovira na podlagi zelo ohlapnega razumevanja (ki bi vseeno imelo nekatere neprijetne
splo$ne posledice na podroc¢ju neposrednega obdavcenja) teoreti¢no obstajala. Vendar je zadevna ovira
utemeljena.

129. Obe moznosti temeljita na predpostavki, da sta sprejeta nacelo dav¢ne teritorialnosti in njegova
emanacija v obliki ohranitve uravnotezene porazdelitve dav¢nih pristojnosti med drzavami ¢lanicami.
V sodni praksi Sodica je jasno potrjeno, da so za nalozitev neposrednih davkov pristojne drzave
¢lanice in da lahko te davke na podlagi nacela teritorialnosti nalozijo v zvezi z dobickom, ustvarjenim
v njihovi jurisdikciji. Poleg tega je nacelo obicajnih trznih pogojev mednarodno priznano kot veljaven
nacin geografske porazdelitve dobicka.

130. Ce se izhaja iz te splosne predpostavke, obstaja razlika med zadevnima moznostma glede nacina,
kako je navedeno nacelo vklju¢eno v preskus. V okviru pristopa na podlagi razlikovanja je vkljuceno
v fazi primerljivosti. Pri pristopu na podlagi omejitve je najprej izkljuceno, saj primerljivost v tem
okviru ni pomembna. Vendar se potem isto nacelo teritorialnosti v vsej svoji moci vrne v fazi
utemeljitve (pod krinko ,uravnotezene porazdelitve davcnih pristojnosti®).

131. V argumentativhem ,tehtanju alternativ®, ki je bilo v teh sklepnih predlogih izvedeno namerno, se
poudarja ve¢ temeljnih konceptualnih tezav, s katerimi se srecuje SodiS¢e na tem podrocju. Izstopa
zlasti ena: glede na to, da SodiSce v zvezi s tem ni izoblikovalo jasnega stali$¢a in da niha med
uporabo pristopa na podlagi razlikovanja, pristopa na podlagi omejitve in meSanice teh dveh
pristopov, se lahko dejansko zgodi, da se zadevni moznosti pomesata. V razlicnih fazah preskusa se
nato vedno znova razpravlja o istem argumentu. Kot se je lahko videlo zlasti v obravnavani zadevi, so
se stranke dejansko sklicevale na isti argument, zadevna razprava pa je potekala v fazi primerljivosti,
utemeljitve in tudi — na podlagi sklicevanja Komisije in tozece stranke — v fazi sorazmernosti, kar je
celotnemu argumentu dodalo pridih kroznosti.

132. Glede na navedeno SodisCe pozivam, naj zagotovi dve pojasnili. Prvi¢, jasno naj pove, kateri
pristop k svobodi ustanavljanja naj se uporablja na podrodju neposrednega obdavcenja. Iz vec
razlogov, ki sem jih podal v teh sklepnih predlogih, menim, da bi to moral biti pristop na podlagi
razlikovanja.

133. Drugi¢, ce v obravnavani zadevi sprejme in uporabi pristop na podlagi razlikovanja, bi se morala
analiza ustaviti v fazi primerljivosti. S sistemskega vidika se mi zdi, da glede na vztrajanje drzav c¢lanic
pri obdavéenju ¢ezmejnih transakcij v skladu z nac¢elom davcne teritorialnosti in priznana mednarodna
nacela, ki se uporabljajo na tem podrocju, ni mogoce $teti, da ga je treba utemeljiti. Te ugotovitve ne
spremeni neprilagoditev dobicka, ki bi bila odraz upostevanja obicajnih trznih pogojev med druzbama
rezidentkama iste drzave clanice,.

134. Polozaj bi bil lahko drugacen, le ¢e bi bile transakcije med druzbama rezidentkama na splosno
nizje obdavcene. Ce bi zaradi razli¢nih pravil, ki se uporabljajo, prislo do davénega izkrivljanja, kar bi
povzrocilo davéno diskriminacijo. Vendar bi se tudi v tem primeru postavilo vprasanje, kaj natan¢no
je bil vir navedene dav¢ne ugodnosti. V obravnavani zadevi sploh ni bila opredeljena nikakrsna
splo$na dav¢na ugodnost, ki bi izhajala iz neuporabe nacela obicajnih trznih pogojev za hclerinske
druzbe rezidentke.

60 Obstoj davénih ugodnosti ,nizje v verigi®, ki se nanasajo na locene transakcije (na primer izplac¢ilo dividend), je loceno vprasanje.
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V. Predlog

135. Glede na navedeno Sodis¢u predlagam, naj na vprasanje Finanzgericht Rheinland-Pfalz (finan¢no
sodisce v Porenju - Pfalski, Nemcija) odgovori:

Clen 49 Pogodbe o delovanju Evropske unije (PDEU) v povezavi s ¢lenom 54 PDEU (prej: ¢len 43
Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti (PES) v povezavi s ¢lenom 48 ES) ne nasprotuje zakonodaji
drzave clanice, v skladu s katero se dohodki davcnega zavezanca rezidenta iz poslovnih odnosov
z druzbo s sedezem v drugi drzavi ¢lanici, v kateri ima vsaj Cetrtinski neposredni ali posredni delez in
s katero se je dogovoril o pogojih, ki odstopajo od tistih, o katerih bi se dogovorile neodvisne tretje
osebe v enakih ali podobnih okolisc¢inah, doloc¢ijo tako, kakor bi se dolocili v okviru pogojev, o katerih
bi se dogovorile neodvisne tretje osebe, Ceprav do take izravnave ne pride v zvezi z dohodki iz
poslovnih odnosov z druzbo rezidentko in zakonodaja davénemu zavezancu rezidentu ne omogoca
predlozitve dokaza, da so bili pogoji dogovorjeni iz poslovnih razlogov, ki izhajajo iz njegovega
polozaja druzbenika v druzbi s sedezem v drugi drzavi ¢lanici.
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