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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SKLEPNI PREDLOGI GENERALNEGA PRAVOBRANILCA
MELCHIORJA WATHELETA,
predstavljeni 16. novembra 2017

Zadeva C-560/16

E.ON Czech Holding AG
proti
Michaelu Dédouchu,
Petru Streitbergu,
Pavlu Sudi

(Predlog za sprejetje predhodne odlocbe,
ki ga je vlozilo Nejvyssi soud (vrhovno sodisce, Ceska republika))

»Predhodno odlo¢anje — Uredba (ES) st. 44/2001 — Sodna pristojnost v civilnih in gospodarskih
zadevah — Izklju¢na pristojnost — Clen 22, to¢ka 2 — Veljavnost sklepov organov druzb ali pravnih oseb
s sedezem na ozemlju drzave clanice — Izklju¢na pristojnost sodis¢ te drzave clanice — Sklep skupscine

delnicarjev druzbe o obveznem prenosu vrednostnih papirjev manjsinskih delnicarjev te druzbe na
njenega vecinskega delnicarja in dolo¢itvi zneska odpravnine, ki jim jo mora placati navedeni vecinski
delnicar — Sodni postopek za preizkus primernosti te odpravnine“

I. Uvod

1. Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki je v sodno tajnistvo Sodis¢a prispel 4. novembra 2016, se
nanasa na razlago clena 22, tocka 2, Uredbe Sveta (ES) $t. 44/2001 z dne 22. decembra 2000
o pristojnosti in priznavanju ter izvr$evanju sodnih odlo¢b v civilnih in gospodarskih zadevah.?

2. Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med druzbo E.ON Czech Holding AG (v nadaljevanju: E.ON)
ter Michaelom Dédouchom, Petrom Streitbergom in Pavlom Sudo (v nadaljevanju: M. Dédouch in
drugi) glede preizkusa primernosti odpravnine, ki jo je morala druzba E.ON. v okviru postopka iztisa
(squeeze out) izplacati M. Dédouchu in drugim zaradi obveznega prenosa vrednostnih papirjev, ki so
jih imeli v druzbi Jihoceska plyndrenska.

II. Pravni okvir

A. Pravo Unije

3. V skladu s c¢lenom 2(1) Uredbe st. 44/2001 so ,[o]b upostevanju dolocb te uredbe [...] osebe
s stalnim prebivalis¢em v drzavi ¢lanici ne glede na njihovo drzavljanstvo tozene pred sodisci te drzave
¢lanice®.

1 Jezik izvirnika: franco$¢ina.
2 UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 19, zvezek 4, str. 42.
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4. Clen 5 navedene uredbe doloca:
»Oseba s stalnim prebivalis¢em v drzavi clanici je lahko toZena v drugi drzavi clanici:
1. (a) v zadevah v zvezi s pogodbenimi razmerji pred sodis¢em v kraju izpolnitve zadevne obveznosti;

(b) za namene te dolocbe in razen, ¢e ni drugace dogovorjeno, je kraj izpolnitve zadevne
obveznosti:

— v primeru prodaje blaga kraj v drzavi clanici, kamor je bilo v skladu s pogodbo blago
dostavljeno ali bi moralo biti dostavljeno,

— v primeru opravljanja storitev kraj v drzavi ¢lanici, kjer so bile v skladu s pogodbo storitve
opravljene ali bi morale biti opravljene;

(c) ce se ne uporabi pododstavek (b), potem se uporabi pododstavek (a);

[...]

3. v zadevah v zvezi z delikti ali kvazidelikti pred sodic¢i kraja, kjer je prislo ali kjer grozi $kodni
dogodek;

[...]°

5. V skladu s ¢lenom 6, toc¢ka 1, Uredbe $t. 44/2001 je lahko oseba s stalnim prebivalis¢em v drzavi
¢lanici tozena, ,Ce je ena od ve¢ tozenih oseb, tudi pred sodis¢em kraja, kjer ima ena od njih stalno
prebivalisce, Ce so tozbeni zahtevki med seboj tako tesno povezani, da jih je smotrno obravnavati in
o njih odlocati skupaj, da bi se s tem izognili tveganju nezdruzljivosti sodnih odlo¢b, ki bi lahko bile
posledica loc¢enih postopkov*.

6. Clen 22 Uredbe $t. 44/2001 doloca:

»1zklju¢no pristojna so naslednja sodisc¢a, in to ne glede na stalno prebivalisce:

[...]

2. v postopkih, predmet katerih je veljavnost ustanovitve, nicnost ali prenehanje gospodarskih druzb
ali drugih pravnih oseb ali zdruzenj fizi¢cnih ali pravnih oseb, ali veljavnost odlocitev njihovih
organov, sodi$¢a drzav c¢lanic, v katerih ima gospodarska druzba, pravna oseba ali zdruzenje svoje
stalno prebivaliSCe. Za ugotovitev tega stalnega prebivalis¢a sodiS¢e uporabi svoja pravila
mednarodnega zasebnega prava;

[...]°
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B. Cesko pravo

7. Clen 183i zdkon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik (zakon $t. 513/1991 o trgovinskem zakoniku)
v razlic¢ici, ki se uporablja za spor o glavni stvari (v nadaljevanju: ¢eski trgovinski zakonik), doloca:

»1. Oseba, ki ima v lasti udelezbene vrednostne papirje v druzbi, (a) katerih skupna nominalna
vrednost predstavlja vsaj 90 % osnovnega kapitala navedene druzbe, ali (b) ki nadomescajo udelezbene
vrednostne papirje, katerih skupna nominalna vrednost znasa vsaj 90 % osnovnega kapitala navedene
druzbe, ali (c) ki pomenijo vsaj 90 % glasovalnih pravic v druzbi (v nadaljevanju: vecinski delnicar), ima
pravico, da od upravnega odbora zahteva sklic skups¢ine delnicarjev, na kateri se sprejme odlocitev
o prenosu vseh drugih udelezbenih vrednostnih papirjev zadevne druzbe na to osebo.

[...]

3. Sklep skupscine delnicarjev vkljucuje opredelitev vecinskega delnicarja, podatke, ki dokazujejo, da je
navedeni delnicar vecinski delnicar, in znesek odpravnine [...], ter rok, v katerem je treba zadevno
odpravnino placati.”

8. Clen 183k ¢eskega trgovinskega zakonika doloca:

»1. Lastniki udelezbenih vrednostnih papirjev lahko [...] od sodis¢a zahtevajo preizkus primernosti
odpravnine; [...]

[...]

3. Odlocba sodisc¢a o dodelitvi pravice do drugacnega zneska odpravnine je za vecinskega delnicarja in
druzbo zavezujoca v zvezi s podlago dodeljene pravice ter zavezuje tudi druge lastnike udelezbenih
vrednostnih papirjev. [...]

4. Zaradi ugotovitve, da odpravnina ne pomeni primerne odpravnine, sklep skupscine delnicarjev,
sprejet na podlagi ¢lena 183i(1), ne postane neveljaven.

5. Na ugotovitev, da odpravnina ne pomeni primerne odpravnine, se ni mogoce opirati kot na podlago,
na kateri se v skladu s c¢lenom 131 zahteva razglasitev neveljavnosti sklepa, sprejetega na skups$cini
delnicarjev.”

II1. Spor o glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje

9. Skups¢ina delnicarjev delnigke druzbe ceskega prava Jihoceska plynarenskd s sedezem v Ceskih
Budjejovicah (Ceska republika) je s sklepom z dne 8. decembra 2006 odloc¢ila o obveznem prenosu
vseh udelezbenih vrednostnih papirjev v tej druzbi na njenega vecinskega delnicarja, druzbo E.ON
s sedezem v Miinchnu (Nemcija).

10. V tem sklepu je bil naveden znesek odpravnine, ki jo je morala ta druzba zaradi tega prenosa
placati manjsinskim delnicarjem.

11. M. Dédouch in drugi so s tozbo, ki so jo zoper druzbi Jihoceskd plyndrenské in E.ON 26. januarja
2007 vlozili pri Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich (okrozno sodisce v Ceskih Budjejovicah, Ceska

republika), predlagali preizkus primernosti navedene odpravnine.

12. Druzba E.ON je v tem postopku vlozila ugovor nepristojnosti ¢eskih sodis¢, pri cemer je trdila, da
so glede na kraj njenega sedeza mednarodno pristojna samo nemska sodisca.
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13. Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich (okrozno sodis¢e v Ceskih Budjejovicah) je s sklepom z dne
26. avgusta 2009 ta ugovor zavrnilo z obrazlozitvijo, da so na podlagi ¢lena 6(1) Uredbe $t. 44/2001 za
odloc¢anje o tozbi, ki so jo vlozili M. Dédouch in drugi, pristojna ceska sodisca.

14. Druzba E.ON se je zoper to odlocitev pritozila pri Vrchni soud v Praze (vi$je sodis¢e v Pragi, Ceska
republika), ki je s sklepom z dne 22. junija 2010 razsodilo, da spor, ki mu je bil predlozen, spada
v okvir ¢lena 22, tocka 2, navedene uredbe in da so glede na sedez druzbe Jihoceska plynarenska
mednarodno pristojna ceska sodisca.

15. Ustavni soud (ustavno sodié¢e, Ceska republika) je v postopku na podlagi pritozbe, ki jo je pri njem
vlozila druzba E.ON, s sodbo z dne 11. septembra 2012 ta sklep razveljavilo in zadevo vrnilo
v razsojanje Vrchni soud v Praze (visje sodisce v Pragi).

16. Vrchni soud v Praze (viSje sodisce v Pragi) je s sklepom z dne 2. maja 2014 ugotovilo pristojnost
¢eskih sodis¢ na podlagi ¢lena 5, tocka 1(a), Uredbe $t. 44/2001.

17. Druzba E.ON je zoper ta sklep vlozila pritozbo pri predlozitvenem sodiscu.

18. V teh okolis¢inah je Nejvyssi soud (vrhovno sodis¢e, Ceska republika) prekinilo odloc¢anje in
Sodis¢u v predhodno odlocanje predlozilo ta vprasanja:

»1. Ali je treba clen 22(2) Uredbe [$t. 44/2001] razlagati tako, da zajema tudi postopek za preizkus
primernosti odpravnine, ki jo mora vecinski delnicar kot protivrednost za udelezbene vrednostne
papirje zagotoviti prej$njim lastnikom udelezbenih vrednostnih papirjev, ki so bili nanj preneseni
na podlagi sklepa, sprejetega na skupscini delnicarjev delniske druzbe, o obveznem prenosu drugih
udelezbenih vrednostnih papirjev na navedenega vecinskega delnicarja (kar se sicer imenuje ,iztis’
(squeeze out)), pri ¢emer je v sklepu, sprejetem na skupscini delnicarjev delniske druzbe, dolocen
znesek primerne odpravnine in pri cemer obstaja odlocba sodisca, s katero je bila dodeljena
pravica do drugacnega zneska odpravnine, ki je za veclinskega delnicarja in druzbo zavezujoca
v zvezi s podlago dodeljene pravice ter velja tudi v zvezi z drugimi lastniki udelezbenih vrednostnih
papirjev?

2. Ce je odgovor na prej$nje vprasanje nikalen, ali je treba ¢len 5, [tocka 1](a), Uredbe [3t. 44/2001]
razlagati tako, da zajema tudi postopek za preizkus primernosti odpravnine, opisan v prejsnjem

vprasanju?

3. Ce je odgovor na obe prejénji vprasanji nikalen, ali je treba ¢len 5, [tocka 3] Uredbe [st. 44/2001]
razlagati tako, da zajema tudi postopek za preizkus odpravnine, opisan v prvem vprasanju?“

IV. Postopek pred Sodiscem
19. M. Dédouch in drugi, druzba E.ON, ceska vlada in Evropska komisija so predlozili pisna stalisca.

Ker ni bil vlozen obrazlozeni predlog, naj se opravi obravnava, in ker je Sodis¢e menilo, da ima dovolj
informacij, je bilo odloceno, da obravnave ne bo.
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V. Analiza

20. Predlozitveno sodis¢e z vprasanji za predhodno odlocanje v bistvu sprasuje, ali je tozba glede
primernosti odpravnine, ki jo bo moral vecinski delni¢ar placati za delnico manjsinskim delnic¢arjem
iste druzbe v postopku iztisa (squeeze out), v izklju¢ni pristojnosti sodis¢ v kraju sedeza druzbe
(¢len 22, tocka 2, Uredbe §t. 44/2001) ali v posebni pristojnosti sodis¢ v kraju, kjer je bila izvr§ena ali
mora biti izvrSena pogodbena obveznost, ki je podlaga za zahtevek (¢len 5, tocka 1(a), Uredbe
$t. 44/2001), ali pa v posebni pristojnosti sodi$¢ v kraju, kjer je nastal ali bi lahko nastal $kodni dogodek
(¢len 5, tocka 3, Uredbe st. 44/2001).

21. V tem predlogu za sprejetje predhodne odlocbe se kaze strukturna tezava Uredbe s$t. 44/2001 (ki
ostaja tudi s sprejetiem Uredbe (EU) s$t. 1215/2012 Evropskega parlamenta in Sveta z dne
12. decembra 2012 o pristojnosti in priznavanju ter izvrSevanju sodnih odlocb v civilnih in
gospodarskih zadevah®), in sicer neobstoj podlage za pristojnost pri reSevanju notranjih sporov
v druzbah, kot so spori med delnicarji, med delnicarji in vodstvom ali med druzbo in njenim
vodstvom.*

22. Clen 22, tocka 2, Uredbe $t. 44/2001 namre¢ zadeva samo vpra$anja ,veljavnost[i] ustanovitve,
nic¢nost[i] ali prenehanj[a] gospodarskih druzb [...] ali veljavnost[i] odlo¢itev njihovih organov®. Vendar
spori na podrocju prava druzb ne vklju¢ujejo nujno vprasanja veljavnosti odlocitve organov druzbe, e
manj pa veljavnosti, ni¢nosti ali prenehanja druzbe. Tako je tudi v obravnavani zadevi, v kateri se
v sporu o glavni stvari v skladu s ¢lenom 183k(4) ceskega trgovinskega zakonika ne prereka veljavnost
sklepa skupscine delnicarjev o iztisu manjsinskih delnicarjev, ampak samo znesek odpravnine, ki jim jo
bo moral vecinski delnicar placati za pridobitev njihovih vrednostnih papirjev.

23. Tezava zaradi neobstoja podlage za pristojnost v tovrstnih sporih je $e toliko bolj zapletena, ker je
dolocbe clena 5, tocki 1 in 3, tezko uporabiti v sporu o glavni stvari, saj iztis manjsinskih delnicarjev in
odpravnina, dolocena s sklepom skupscine delnicarjev, nista niti pogodbeno razmerje, niti delikt, niti
kvazidelikt.

24. Na eni strani ne gre za to, ,da je ena stranka v razmerju do druge svobodno prevzela neko
zavezo“,” kar bi povzrocilo uporabo ¢lena 5, tocka 1, Uredbe $t. 44/2001. Vecinski delni¢ar namre¢
lahko postopek iztisa manjsinskih delnicarjev uporabi brez njihove privolitve.

25. Na drugi strani se v postopku, ki je sporen v zadevi v glavni stvari, ne uveljavlja odgovornost
vecinskega delnicarja, tudi ce se v skladu z ustaljeno sodno prakso Sodisca ,clen 5, tocka 3, Uredbe
$t. 44/2001 nanasa na vsak zahtevek, ki se nanasa na odgovornost toZene stranke in se ne navezuje na
,zadeve v zvezi s pogodbenimi razmerji‘ v smislu ¢lena 5, tocka 1, te uredbe“.® Nasprotno, zadevni
postopek se nanasa na primernost oziroma neprimernost odpravnine, ki jo je v skladu
s ¢lenom 183i(3) Ceskega trgovinskega zakonika doloc¢ila skupscina delnicarjev (in torej ne nujno ali

izklju¢no vecinski delnicar).

26. Ta tezava ni znacilna samo za postopek iztisa, temvec se pojavlja tudi v zvezi z razli¢nimi drugimi
pojmi prava druzb, kot je na primer dolznost lojalnosti vodstva. Na podlagi ustaljene sodne prakse
sodisca, na katero sem se skliceval v tocki 24 teh sklepnih predlogov, je dolznost lojalnosti zaveza, ki
jo ¢lan vodstva sprejme do druzbe, takoj ko nastopi svojo funkcijo. V tem smislu bi predlog druzbe ali

3 UL 2012, L 351, str. 1.

4 Glej v tem smislu Paschalidis, P., Freedom of Establishment and Private International Law for Corporations, Oxford University Press, 2012,
tocke od 2.09 do 2.29.

5 Sodba z dne 10. septembra 2015, Holterman Ferho Exploitatie in drugi (C-47/14, EU:C:2015:574, tocka 52 in navedena sodna praksa).
6 Sodba z dne 10. septembra 2015, Holterman Ferho Exploitatie in drugi (C-47/14, EU:C:2015:574, tocka 68 in navedena sodna praksa).
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delnicarja za ugotovitev krsitve te dolznosti od ¢lana vodstva spadal v okvir ¢lena 5, tocka 1(a), Uredbe
$t. 44/2001, vendar ta dolznost nima to¢no dolocCenega kraja izvrsitve v smislu te dolocbe, saj velja
povsod po svetu. Torej na podlagi te dolocbe ni mogoce ugotoviti pristojnosti sodis¢ posamezne
drzave.

27. Kadar ni nobene podlage za izklju¢no ali posebno pristojnost, se je treba praviloma vrniti
k splosnemu pravilu iz clena 2(1) Uredbe st. 44/2001, v skladu s katerim so osebe s stalnim
prebivalis¢em v drzavi ¢lanici ne glede na njihovo drzavljanstvo tozene pred sodis¢i te drzave ¢lanice.’

28. V tem primeru bi bilo mogoce sprejeti ozko razlago ¢lena 22, tocka 2, Uredbe st. 44/2001.° Vendar
bi bila taka razlaga, s katero bi bil zadevni spor izkljucen iz njenega podrocja uporabe (ker se v skladu
s ¢lenom 183k(4) Ceskega trgovinskega zakonika v tem sporu ne prereka veljavnost sklepa skups$cine
delnicarjev, s katerim je bilo odlo¢eno o iztisu manjsinskih delni¢arjev), v nasprotju s splo$no
sistematiko in namenom te uredbe, ki morata biti vodilo pri razlagi ¢lena 22 Uredbe $t. 44/2001.°

29. V zvezi s tem poudarjam, da je bilo Sodis¢e Ze pozvano k razlagi ¢lena 22, tocka 2, Uredbe
§t. 44/2001. Ceprav po mojem védenju tega $e ni imelo priloznosti storiti v okviru notranjega spora
v druzbi, ki ga ureja pravo druzb, mu to ni preprecilo, da ne bi v tej sodni praksi dolocilo nacel za
razlago te doloc¢be. '

30. V tem smislu, kot je Sodis¢e razsodilo v sodbi z dne 2. oktobra 2008, Hassett in Doherty
(C-372/07, EU:C:2008:534), ,se [dolocbe c¢lena 22 Uredbe s$t. 44/2001] kot izjema od splo$nih pravil
[...] o pristojnosti ne smejo razlagati Sirse, kot zahteva njihov namen, ker so stranke zaradi teh doloc¢b
prikrajsane za izbiro sodisca, ki bi jo sicer imele, in so v dolocenih primerih lahko tozene pred
sodis¢em, ki ni sodis¢e kraja stalnega prebivali$¢a oziroma sedeza nobene od njih“."

31. Po navedbah sodisc¢a ,je glavni cilj take izjeme, ki doloca izklju¢no pristojnost sodis¢ drzave clanice
sedeza druzbe, osredinjenje pristojnosti, da bi se preprecilo izdajanje protislovnih odlo¢b v zvezi
obstojem druzb in veljavnostjo odlo¢anja njihovih organov*."

32. Menim, da bi temu cilju bolj sluzilo, ¢e bi se ¢len 22, tocka 2, namesto da se njegovo besedilo
razlaga ozko in formalisti¢cno, razlagal v skladu z njegovim glavnim ciljem.

7 Glej sodbi z dne 13. julija 2006, Reisch Montage (C-103/05, EU:C:2006:471, to¢ka 22), in z dne 12. maja 2011, BVG (C-144/10, EU:C:2011:300,
tocka 30).

8 Glej sodbi z dne 13. julija 2006, Reisch Montage (C-103/05, EU:C:2006:471, tocka 22), in z dne 12. maja 2011, BVG (C-144/10, EU:C:2011:300,
tocka 30).

9 Glej sodbi z dne 2. oktobra 2008, Hassett in Doherty (C-372/07, EU:C:2008:534, toc¢ka 19), in z dne 12. maja 2011, BVG (C-144/10,
EU:C:2011:300, tocki 29 in 30).

10 Zadeva, v kateri je bila izdana sodba z dne 2. oktobra 2008, Hassett in Doherty (C-372/07, EU:C:2008:534), se je namre¢ nanasala na spore med
poklicnim sindikatom angleskega prava in njegovimi ¢lani na podlagi pogodbe med njimi. Torej ni §lo za spor, ki bi spadal na podrocje prava
druzb. Enako velja za zadevo, v kateri je bila izdana sodba z dne 22. marca 1983, Peters Bauunternehmung (34/82, EU:C:1983:87), in ki se je
nanasala na spore v okviru pogodbe o ¢lanstvu v zdruzenju. Vprasanje izkljuéne pristojnosti sodi$¢ v kraju zdruzenja se sploh ni postavljalo.
Zadeva, v kateri je bila izdana sodba z dne 12. maja 2011, BVG (C-144/10, EU:C:2011:300), je zadevala spor med druzbo nemskega prava in
njenim upnikom v zvezi s pogodbo, ki se je nanasala na izvedeni finan¢ni instrument. Nemska druzba je izpodbijala veljavnost te pogodbe kot
akta wultra vires, pri cemer je trdila, da so njeni organi krsili njen statut. Torej ni $lo za notranji spor v druzbi, saj je bilo vprasanje, urejeno
s pravom druzb, in sicer vprasanje, ali je nemska druzba navedeno pogodbo sklenila ultra vires, zgolj podredno. Zadeva, v kateri je bila izdana
sodba z dne 23. oktobra 2014, flyLAL-Lithuanian Airlines (C-302/13, EU:C:2014:2319), je zadevala spor med letalskim prevoznikom litovskega
prava na eni strani ter letalskim prevoznikom latvijskega prava in druzbo latvijskega prava, ki je upravljala letalis¢e v Rigi (Latvija), na drugi
strani. Letalski prevoznik litovskega prava je zahteval odskodnino za $kodo, ki sta jo toZeni stranki povzrocili s krsitvami konkurenc¢nega prava.
Torej ni $lo niti za notranji spor v druzbi niti za vprasanje, ki bi ga urejalo pravo druzb.

11 Glej to¢ko 19 in navedeno sodno prakso.

12 Sodba z dne 2. oktobra 2008, Hassett in Doherty (C-372/07, EU:C:2008:534, tocka 20).
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33. Kot je namrec¢ Ze razsodilo Sodisce, ,naj bi bila namrec¢ sodi$¢a drzave ¢lanice, v kateri ima druzba
sedez, najprimernej$a za odlocanje o [...] sporih [v zvezi z obstojem druzb in veljavnostjo sklepov
njihovih organov], zlasti zato, ker so v tej drzavi opravljene formalnosti v zvezi z objavo druzbe. Tem

sodi$¢em je torej podeljena taka izklju¢na pristojnost zaradi dobrega delovanja sodnega sistema“. "

34. To po mojem mnenju velja tudi za ceska sodi$ca v sporu, obravnavanem v zadevi v glavni stvari.
Ker se nanasa na postopek, v katerem je vecinski delnicar iztisnil manjsinske delnicarje druzbe ceskega
prava, in ker vecinski delnicar, druzba E.ON, ne zanika, da se za vsebinsko odlo¢anje o sporu uporablja
cesko pravo, tudi ¢e bi bila zanj na podlagi ¢lena 2 Uredbe st. 44/2001 pristojna nemska sodisca,
menim, da so Ceska sodi$¢a najprimernej$a za obravnavanje tega spora in odlo¢anje o njem v skladu
s ¢eskim pravom.

35. Prav tako menim, da pristojnost sodis¢ v kraju sedeza druzbe, katere notranje zadeve so predmet
spora, na podlagi ¢lena 22, tocka 2, Uredbe st. 44/2001 ne bi $kodovala cilju predvidljivosti,'* ki se
uresnicuje z Uredbo $t. 44/2001, saj lahko delnicarji druzbe, zlasti vecinski delnicar, zlahka
predvidevajo, da bodo za obravnavanje morebitnih notranjih sporov v druzbi pristojna sodi$¢a v kraju
sedeza. V obravnavani zadevi so cCeska sodiSca naravno pristojna za odlocanje o sporu med
druzbo E.ON ter M. Dédouchom in drugimi.

36. 1z teh razlogov menim, da ima Sodi$ce v tej zadevi priloZnost pojasniti uporabo ¢lena 22, tocka 2,
Uredbe st. 44/2001 za notranje spore v druzbah. Predlagam, naj se razlaga tako, da ti spori, med
drugim tisti med vecinskim delni¢arjem in manjsinskimi delnicarji druzbe v okviru postopka iztisa,
spadajo na njegovo podrocje uporabe.

VI. Predlog

37. Ob upostevanju navedenega Sodis¢u predlagam, naj na vprasanja za predhodno odlocanje, ki jih je
postavilo Nejvyssi soud (vrhovno sodisce, Ceska republika), odgovori:

Clen 22(2) Uredbe Sveta (ES) $t. 44/2001 z dne 22. decembra 2000 o pristojnosti in priznavanju ter
izvrsevanju sodnih odloc¢b v civilnih in gospodarskih zadevah je treba razlagati tako, da se uporablja za
postopek za preizkus primernosti odpravnine, ki jo mora vecinski delnicar prej$njim lastnikom
udelezbenih vrednostnih papirjev (manjsinskim delnicarjem) izplacati kot protivrednost za navedene
vrednostne papirje, ki so bili nanj preneseni na podlagi sklepa, sprejetega na skupscini delnicarjev
delniske druzbe, o obveznem prenosu drugih udelezbenih vrednostnih papirjev na vecinskega
delnicarja.

13 Sodba z dne 2. oktobra 2008, Hassett in Doherty (C-372/07, EU:C:2008:534, to¢ka 21 in navedena sodna praksa).
14 Glej uvodno izjavo 11 Uredbe $t. 44/2001. Glej v tem smislu tudi sodbo z dne 12. maja 2011, BVG (C-144/10, EU:C:2011:300, tocki 33 in 35).
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