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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA ($esti senat)

z dne 21. septembra 2016 *

,Predhodno odlo¢anje — Direktiva 2011/64/EU — Clen 15(1) — Svobodno dolo¢anje najvisjih
drobnoprodajnih cen za tobacne izdelke s strani proizvajalcev in uvoznikov — Nacionalna ureditev,

s katero je trgovcem na drobno prepovedana prodaja teh izdelkov po nizjih cenah od tistih, ki so
navedene na tobac¢ni znamki — Prosti pretok blaga — Clen 34 PDEU — Nacini prodaje — Clen 101
PDEU v povezavi s ¢lenom 4(3) PEU“

V zadevi C-221/15,
katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odloc¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo
hof van beroep te Brussel (pritozbeno sodisce v Bruslju, Belgija) z odlocbo z dne 5. maja 2015, ki je
prispela na Sodis¢e 13. maja 2015, v kazenskem postopku zoper
Etablissements Fr. Colruyt NV,
SODISCE (esti senat),
v sestavi A. Arabadziev (porocevalec), predsednik senata, J.-C. Bonichot in C. G. Fernlund, sodnika,
generalni pravobranilec: N. Wahl,
sodna tajnica: M. Ferreira, glavna administratorka,
na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 17. februarja 2016,
ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za Etablissements Fr. Colruyt NV R. Verstraeten in H. De Bauw, odvetnika,

— za belgijsko vlado naprej N. Zimmer, J. Van Holm in M. Jacobs, nato J. Van Holm in M. Jacobs,
agenti, skupaj z A. Fromont, odvetnico,

— za francosko vlado G. de Bergues, D. Colas, J. Bousin in S. Ghiandoni, agenti,

— za portugalsko vlado L. Inez Fernandes, A. Brigas Afonso in M. Rebelo, agenti,

— za Evropsko komisijo E. Manhaeve, H. van Vliet in F. Tomat, agenti,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 21. aprila 2016

izreka naslednjo

* Jezik postopka: nizozemscina.
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ECLLEU:C:2016:704 1




SODBA Z DNE 21. 9. 2016 — ZADEVA C-221/15
ETABLISSEMENTS FR. COLRUYT

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago clena 15(1) Direktive Sveta 2011/64/EU
z dne 21. junija 2011 o strukturi in stopnjah trosarine, ki velja za tobac¢ne izdelke (UL 2011, L 176,
str. 24) v povezavi s Clenoma 20 in 21 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah (v nadaljevanju:
Listina), ¢lena 34 PDEU in clena 101 PDEU v povezavi s ¢lenom 4(3) PEU.

Ta predlog je bil vlozen v okviru kazenskega postopka zoper druzbo Etablissements Fr. Colruyt NV (v

nadaljevanju: Colruyt), ker je ta tobacne izdelke prodajala po ceni na enoto, ki je bila nizja od cene, ki
jo je proizvajalec ali uvoznik navedel na tobac¢ni znambki, nalepljeni na teh izdelkih.

Pravni okvir

Pravo Unije
V uvodnih izjavah 2, 3, 9 in 10 Direktive 2011/64 je navedeno:

»(2) Dav¢na zakonodaja Unije o tobacnih izdelkih mora zagotoviti pravilno delovanje notranjega trga
in hkrati visoke ravni varovanja zdravja [...]

(3) Eden od ciljev Pogodbe Evropske unije je ohranjanje ekonomske unije, katere znacilnosti so
podobne tistim na domacem trgu, znotraj katerega je zdrava konkurenca. Glede tobacnih izdelkov
doseganje tega cilja predpostavlja, da v drzavah c¢lanicah obdavcenje, ki vpliva na porabo izdelkov
iz tega sektorja, ne izkrivlja pogojev konkurenc¢nosti in ne ovira prostega pretoka znotraj Unije.

[...]

(9) Kar zadeva trosarine mora uskladitev struktur imeti za posledico konkurenco med razli¢nimi
kategorijami tobacnih izdelkov iz iste skupine, ki naj je obracunavanje davkov ne izkrivlja in mora
pripeljati do odprtja nacionalnih trgov drzav clanic.

(10) Konkurenca zahteva sistem svobodnega oblikovanja cen za vse skupine toba¢nih izdelkov.”

Clen 1 te direktive iz poglavja 1, naslovljenega , Vsebina“, doloc¢a:

»Ta direktiva doloca splosna nacela za uskladitev strukture in stopenj tro$arine, s katero drzave clanice
obdavcijo tobac¢ne izdelke.”

Clen 7(1), prvi pododstavek, navedene direktive doloca:

»Cigarete, proizvedene v Uniji in tiste, uvozene iz tretjih drzav se obdavcijo s trosarino ad valorem,
izracunano glede na najvi$jo drobnoprodajno ceno, vklju¢no s carinami, ter s specifi¢no trosarino, ki
se izra¢una na enoto izdelka.”

Clen 15(1) te direktive doloca:

»Proizvajalci oziroma njihovi zastopniki ali pooblas¢eni posredniki v Uniji in uvozniki tobaka iz tretjih
drzav lahko svobodno doloc¢ijo najvisjo drobnoprodajno ceno za vsak svoj izdelek in za vsako drzavo

¢lanico, v kateri se zadevni izdelki sprostijo v porabo.

Vendar pa prvi pododstavek ne sme ovirati delovanja nacionalnih pravnih sistemov glede kontrole cen
ali upostevanja predpisanih cen, ¢e so sistemi zdruzljivi z zakonodajo Unije.”
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Belgijsko pravo

Clen 7(2a), to¢ka 1, Wet betreffende de bescherming van de gezondheid van de gebruikers op het stuk
van de voedingsmiddelen en andere producten (zakon o varovanju zdravja potro$nikov v zvezi z zivili
in drugimi proizvodi, Belgisch Staatsblad z dne 8. aprila 1977, str. 4501) z dne 24. januarja 1977
v razlicici, ki se uporabi glede na ¢as dejanskega stanja v postopku v glavni stvari (v nadaljevanju: zakon
o varovanju zdravja), doloca:

»Oglasevanje tobaka, izdelkov iz tobaka in podobnih izdelkov (v nadaljevanju: tobacni izdelki) in
sponzoriranje z uporabo takih izdelkov sta prepovedana.

Oglasevanje ali sponzoriranje je kakrsno koli sporocanje ali dejanje, ki je neposredno ali posredno
namenjeno pospesevanju prodaje, ne glede na kraj, uporabljena sredstva sporoc¢anja in tehniko.”

Spor o glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje
Druzba Colruyt v Belgiji upravlja ve¢ istoimenskih supermarketov.

Po preiskavi federale overheidsdienst van volksgezondheid (zvezna javna sluzba za javno zdravje,
Belgija) je openbaar ministerie (drzavno tozilstvo, Belgija) ugotovilo, da je druzba Colruyt v svojih
supermarketih uporabila oglasevanje tobaka, ki je prepovedano na podlagi ¢lena 7(2a), tocka 1, zakona
o varovanju zdravja. Druzba Colruyt naj bi tako razne tobac¢ne izdelke prodajala:

— po ceni na enoto, ki je bila nizja od cene, ki jo je proizvajalec ali uvoznik navedel na tobacni
znambki, nalepljeni na teh izdelkih;

— s koli¢inskim popustom, ki je bil oznacen tako, da je bila na prodajni polici prikazana cena na
rumeno-rdeci podlagi;

— z zacasnim splo$nim 3-odstotnim popustom za vse kupce;

— s splo$nim 3-odstotnim popustom za posebno skupino oseb, in sicer za c¢lane mladinskih
organizacij, tako imenovanim kampkorting (taborniski popust).

Druzbi Colruyt je bilo s sodbo correctionele rechtbank te Brussel (kazensko sodi$¢e v Bruslju, Belgija)
z dne 10. maja 2013 med drugim nalozeno placilo 270.000 EUR kazni zaradi krsitve navedene dolocbe.

Druzba Colruyt je vlozila pritozbo pri hof van beroep te Brussel (pritozbeno sodisce v Bruslju, Belgija),
v kateri je zlasti zatrjevala, da prepoved dolocanja drobnoprodajnih cen, ki so nizje od tiste, ki jo je
proizvajalec ali uvoznik navedel na toba¢ni znamki, nalepljeni na tobac¢nih izdelkih, ni zdruzljiva
s c¢lenom 15(1) Direktive 2011/64, c¢lenom 34 PDEU in c¢lenom 101 PDEU v povezavi
s ¢lenom 4(3) PEU.

V teh okolis¢inah je hof van beroep te Brussel (pritozbeno sodis¢e v Bruslju) prekinilo odlocanje in
Sodis¢u v predhodno odlocanje predlozilo ta vprasanja:

»1. Ali ¢len 15(1) Direktive 2011/64, po potrebi v povezavi s ¢lenoma 20 in 21 Listine, nasprotuje
nacionalnemu ukrepu, ki trgovcem na drobno nalaga spostovanje minimalnih cen tako, da jim
prepoveduje, da bi za tobacne izdelke dolocili ceno, ki je nizja od tiste, ki jo je proizvajalec/uvoznik
navedel na tobac¢ni znamki?

ECLILEU:C:2016:704 3
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2. Ali ¢len 34 PDEU nasprotuje nacionalnemu ukrepu, ki trgovcem na drobno nalaga spostovanje
minimalnih cen tako, da jim prepoveduje, da bi za tobacne izdelke dolo¢ili ceno, ki je nizja od
tiste, ki jo je proizvajalec/uvoznik navedel na tobacni znamki?

3. Ali ¢len 4(3) [PEU] v povezavi s ¢lenom 101 PDEU nasprotuje nacionalnemu ukrepu, ki trgovcem
na drobno nalaga spostovanje minimalnih cen tako, da jim prepoveduje, da bi za tobac¢ne izdelke
dolodili ceno, ki je nizja od tiste, ki jo je proizvajalec/uvoznik navedel na toba¢ni znamki?*

Dopustnost predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Belgijska vlada zatrjuje, da je predlog za sprejetje predhodne odlocbe nedopusten, prvi¢, ker naj se
¢len 7(2a), tocka 1, zakona o varovanju zdravja ne bi nanasal na predmet spora v postopku v glavni
stvari, saj naj bi bile cene nadaljnje prodaje na drobno tobac¢nih izdelkov v Belgiji urejene z drugimi
dolo¢bami belgijskega prava. Drugi¢, zatrjuje, da je razlaga Direktive 2011/64 brezpredmetna za resitev
spora, ker naj namen navedenega Clena 7(2a), tocka 1, ne bi bil prenos te direktive v belgijsko pravo.
Tretji¢, meni, da predlozitvena odlocba ne izpolnjuje pogojev iz ¢lena 94 Poslovnika Sodisc¢a, saj naj
ne bi vsebovala dovolj podatkov o dejanskem in pravnem okviru navedenega spora niti natancne
opredelitve razlogov, ki so predlozitvenemu sodi$¢u vzbudili dvom glede razlage dolo¢b prava Unije.
Tudi francoska vlada navaja dvome o dopustnosti tega predloga.

V zvezi s tem je treba opozoriti, da v skladu z ustaljeno sodno prakso Sodisca za vprasanja v zvezi
z razlago prava Unije, ki jih nacionalna sodis¢a postavijo v pravnem in dejanskem okviru, ki so ga
pristojna opredeliti sama in katerega pravilnosti Sodis¢e ne preizkusa, velja domneva upostevnosti.
Sodisce lahko odlocanje o predlogu nacionalnega sodi$¢a za sprejetje predhodne odlo¢be zavrne samo,
Ce je ocitno, da zahtevana razlaga prava Unije nima nobene zveze z dejanskim stanjem ali predmetom
spora v postopku v glavni stvari, ¢e je problem hipoteticen ali ¢e Sodis¢e nima na voljo pravnih in
dejanskih elementov, da bi lahko na postavljena vprasanja dalo koristne odgovore (sodba z dne
16. julija 2015, Sommer Antriebs- und Funktechnik, C-369/14, EU:C:2015:491, tocka 32 in navedena
sodna praksa).

V zvezi s prvim razlogom za nedopustnost predloga za sprejetje predhodne odloc¢be zadostuje
opozoriti, da v okviru postopka, dolocenega v ¢lenu 267 PDEU, ni dolznost Sodi$¢a, da presoja razlago
dolo¢b nacionalnega prava niti da razsoja o tem, ali je razlaga teh dolocb s strani nacionalnega sodisca
pravilna (sodba z dne 7. oktobra 2010, dos Santos Palhota in drugi, C-515/08, EU:C:2010:589,
tocka 18).

V zvezi z drugim razlogom za nedopustnost, ki ga je navedla belgijska vlada, se ne zdi ocitno, da je
polozaj iz postopka v glavni stvari izklju¢en iz podrocja uporabe Direktive 2011/64 ali vsaj da
¢len 7(2a), tocka 1, zakona o varovanju zdravja ne bi mogel nikakor odvzeti polnega ucinka nekaterim
dolo¢bam te direktive in da predlagana razlaga navedene direktive nima nobene zveze z dejanskim
stanjem ali predmetom spora v postopku v glavni stvari. Poleg tega se ta ugovor nanasa na vsebino
prvega vprasanja za predhodno odlocanje.

V zvezi s tretjim razlogom za nedopustnost je treba ugotoviti, da je predlozitveno sodisce
v obravnavanem primeru pravni in dejanski okvir, v katerega se ume$ca spor o glavni stvari,
predstavilo dovolj natan¢no, da lahko Sodis¢e koristno odgovori na predlozena vprasanja in da lahko
zadevne osebe iz clena 23 statuta SodiS¢a Evropske unije predlozijo staliS¢a. Poleg tega je iz
predlozitvene odlo¢be razvidno, da predlozitveno sodis¢e dvomi o zdruzljivosti nacionalne ureditve iz
postopka v glavni stvari z dolocbami prava Unije, katerih razlaga se predlaga, in da bi se obtozbe proti
druzbi Colruyt v primeru nezdruzljivosti te ureditve z navedenimi dolocbami $tele za neutemeljene.

Glede na navedeno je treba ugotoviti, da je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be dopusten.
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Vprasanja za predhodno odlocanje

Prvo vprasanje

Predlozitveno sodisce s prvim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba c¢len 15(1) Direktive 2011/64
v povezavi s clenoma 20 in 21 Listine razlagati tako, da nasprotuje nacionalni ureditvi, kot je ta
v postopku v glavni stvari, s katero se trgovcem na drobno prepoveduje prodaja tobac¢nih izdelkov po
ceni na enoto, ki je nizja od cene, ki jo je proizvajalec ali uvoznik navedel na tobacni znambki,
nalepljeni na teh izdelkih.

Kot je razvidno iz ¢lena 1 Direktive 2011/64, je njen cilj dolociti splo$na nacela za uskladitev struktur
in stopenj trosarine, s katero drzave c¢lanice obdavcijo tobacne izdelke. Ta direktiva je torej del davcne
zakonodaje Unije, ki se uporabi za tobac¢ne izdelke in katere namen je v skladu z uvodno izjavo 2
navedene direktive med drugim zagotoviti pravilno delovanje notranjega trga.

Poleg tega je iz uvodne izjave 3 Direktive 2011/64 razvidno, da se za doseganje tega cilja z njo zeli
zagotoviti, da v drzavah clanicah obdavcenje, ki vpliva na porabo izdelkov iz sektorja tobac¢nih
izdelkov, ne izkrivlja pogojev konkurencnosti in ne ovira prostega pretoka teh izdelkov znotraj Unije.
Natancneje, v uvodni izjavi 9 te direktive je navedeno, da mora uskladitev struktur trosarin povzrociti,
da konkurence med razli¢nimi kategorijami tobac¢nih izdelkov iz iste skupine ne izkrivlja obracunavanje
davkov, in s tem privesti do odprtja nacionalnih trgov drzav Clanic.

Iz navedenega izhaja, da je namen Direktive 2011/64 zagotoviti pravilno delovanje notranjega trga
v zvezi z uporabo trosarin na izdelke iz sektorja tobacnih izdelkov v drzavah ¢lanicah.

Clen 15(1), prvi pododstavek, te direktive je treba razlagati glede na ta cilj. Ta ¢len dolo¢a, da lahko
proizvajalci oziroma njihovi zastopniki ali pooblasceni posredniki v Uniji in uvozniki tobaka iz tretjih
drzav svobodno dolocijo najvisjo drobnoprodajno ceno za vsak svoj izdelek in za vsako drzavo c¢lanico,
v kateri se zadevni izdelki sprostijo v porabo, da se zagotovi, da lahko med njimi dejansko obstaja
konkurenca.

Sodisce je presodilo, da je namen te dolocbe na eni strani zagotoviti, da se za dolocitev osnove za
izracun proporcionalne trosarine za tobacne izdelke, in sicer je to najvi$ja drobnoprodajna cena za te
proizvode, v vseh drzavah clanicah uporabljajo enaka pravila, na drugi strani pa ohraniti svobodo teh
gospodarskih subjektov, ki jim omogoca, da dejansko izkoristijo konkuren¢no prednost, ki jo imajo na
podlagi morebitnih nizjih lastnih cen (glej po analogiji sodbo z dne 4. marca 2010, Komisija/Francija,
C-197/08, EU:C:2010:111, tocka 36).

Poleg tega je ta dolocba del mehanizma obdav¢itve tobaka, v skladu s katerim velja cena, ki jo dolo¢i
proizvajalec ali uvoznik in odobri javni organ, kot najviSja cena in se kot taka uposSteva na vseh
stopnjah trzne verige do prodaje potrosniku, da bi se izognilo temu, da bi se s prekoracitvijo te cene
ogrozala integriteta dav¢nih prejemkov (glej v tem smislu sodbo z dne 4. marca 2010,
Komisija/Francija, C-197/08, EU:C:2010:111, tocka 43).

Namen ¢lena 15(1), prvi pododstavek, Direktive 2011/64 je torej zagotoviti, da uporaba pravil v zvezi
s trosarinami za tobacne izdelke ne posega v nujne zahteve za obstoj konkurence, med kateri je, kot je
to razvidno iz uvodne izjave 10 te direktive, sistem svobodnega oblikovanja cen za vse skupine toba¢nih
izdelkov s strani proizvajalcev ali uvoznikov.

ECLILEU:C:2016:704 5
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Sodisce je tako v bistvu presodilo, da ¢lena 15(1) Direktive 2011/64 ni mogoce razlagati tako, da
nasprotuje ureditvi, s katero se, kadar se tobacni izdelki, ki so proizvedeni v drzavi ali v njo uvozeni,
prodajajo potrosniku, doloca prodajna cena, in sicer je to cena, navedena na tobac¢ni znambki, Ce je to
ceno svobodno dolocil proizvajalec ali uvoznik (glej po analogiji sodbo z dne 16. novembra 1977,
GB-Inno-BM, 13/77, EU:C:1977:185, tocki 63 in 64).

V okolis¢inah postopka v glavni stvari dolocba nacionalne ureditve, kot je ¢len 7(2a), tocka 1, zakona
o varovanju zdravja, s katero se glede na podatke, ki jih je posredovalo predlozitveno sodisce,
prodajalcem na drobno med drugim prepoveduje prodaja tobac¢nih izdelkov po ceni na enoto, ki je
nizja od cene, ki jo je proizvajalec ali uvoznik navedel na tobacni znambki, nalepljeni na teh izdelkih,
ob upostevanju posebnosti mehanizma obdavcitve tobaka res povzroci, da se tem gospodarskim
subjektom, kadar se ti izdelki prodajajo potrosniku, doloca cena, navedena na teh znamkah. Vendar iz
spisa, predlozenega Sodiscu, ni razvidno, da ta dolo¢ba ureja dolo¢anje cene, ki jo je proizvajalec ali
uvoznik navedel na navedeni znambki, niti da se ta dolocba kako drugace nanasa na uporabo trosarine
za tobacne izdelke.

Zato se taka nacionalna dolocba ne nanasa na polozaj, za katerega se uporabi clen 15(1) Direktive
2011/64. Ta clen tej dolocbi tako ne nasprotuje.

Te razlage ne omaja trditev druzbe Colruyt, da to, da se trgovcem na drobno na podlagi navedenega
¢lena 15(1) ne prizna pravica dolociti ceno za prodajo toba¢nih izdelkov potro$niku, pomeni
neupravic¢eno diskriminacijo, ki je v nasprotju s ¢lenoma 20 in 21 Listine, med trgovci na drobno, ki
so tudi uvozniki, in trgovci na drobno, ki to niso. Ti doloc¢bi Listine namre¢ nikakor ne moreta
raz$iriti podroc¢ja uporabe Direktive 2011/64 na doloCanje minimalne cene s strani trgovcev na
drobno, na katero se uporabljanje trosarine za tobacne izdelke naceloma ne nanasa.

Iz vsega navedenega izhaja, da je treba na prvo vprasanje odgovoriti, da je treba ¢len 15(1) Direktive
2011/64 razlagati tako, da ne nasprotuje nacionalni ureditvi, kot je ta v postopku v glavni stvari,
s katero se trgovcem na drobno prepoveduje prodaja tobacnih izdelkov po ceni, ki je nizja od
drobnoprodajne cene, ki jo je proizvajalec ali uvoznik navedel na tobac¢ni znamki, nalepljeni na teh
izdelkih, Ce je to ceno svobodno dolocil proizvajalec ali uvoznik.

Drugo vprasanje

Predlozitveno sodisce z drugim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba clen 34 PDEU razlagati tako,
da nasprotuje nacionalni ureditvi, kot je ta v postopku v glavni stvari, ki trgovcem na drobno
prepoveduje prodajo tobacnih izdelkov po ceni na enoto, ki je nizja od cene, ki jo je proizvajalec ali
uvoznik navedel na toba¢ni znambki, nalepljeni na teh izdelkih.

Clen 34 PDEU dolo¢a, da so med drzavami ¢lanicami prepovedane koli¢inske omejitve pri uvozu in vsi
ukrepi z enakim ucinkom. Iz ustaljene sodne prakse izhaja, da je treba vsak ukrep drzave ¢lanice, ki bi
lahko neposredno ali posredno, dejansko ali potencialno oviral trgovino v Uniji, teti za ukrep z enakim
ucinkom kot koli¢inske omejitve v smislu navedenega c¢lena (sodbi z dne 11. julija 1974, Dassonville,
8/74, EU:C:1974:82, tocka 5, in z dne 23. decembra 2015, Scotch Whisky Association in drugi,
C-333/14, EU:C:2015:845, tocka 31).

Tako so ukrepi z enakim ucinkom kot koli¢inske omejitve ovire za prosti pretok blaga, ki ob
neusklajenosti nacionalnih zakonodaj nastanejo kot posledica uporabe pravil v zvezi s pogoji, ki jih
mora izpolnjevati blago, ki prihaja iz drugih drzav c¢lanic, kjer je zakonito proizvedeno in trzeno,
Ceprav se te dolocbe brez razlikovanja uporabljajo za vse proizvode (glej v tem smislu sodbo z dne
20. februarja 1979, Rewe-Zentral, imenovano ,Cassis de Dijon“, 120/78, EU:C:1979:42, tocke 6,
14 in 15).
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Uporaba nacionalnih doloc¢b, ki omejujejo ali prepovedujejo nekatere nacine prodaje, za proizvode iz
drugih drzav clanic pa ne more neposredno ali posredno, dejansko ali potencialno ovirati trgovine
v Uniji v smislu te sodne prakse, ce se te dolocbe uporabljajo za vse zadevne gospodarske subjekte, ki
opravljajo dejavnost na nacionalnem ozemlju, in ¢e na enak nacin, pravno in dejansko, vplivajo na
trzenje nacionalnih proizvodov in proizvodov iz drugih drzav ¢lanic. Ce so namreé ti pogoji izpolnjeni,
uporaba takih predpisov za prodajo proizvodov iz druge drzave c¢lanice, ki izpolnjujejo pravila, ki jih je
dolodila ta drzava, ne ovira njihovega dostopa do trga oziroma ga ne ovira bolj kot dostop nacionalnih
proizvodov (sodba z dne 10. februarja 2009, Komisija/Italija, C-110/05, EU:C:2009:66, tocka 36).

Zato je treba ukrepe, ki jih drzava clanica izvaja z namenom ali z udinkom manj ugodnega
obravnavanja proizvodov, ki prihajajo iz drugih drzav clanic, in ukrepe iz tocke 34 te sodbe Steti za
ukrepe z enakim ucinkom kot koli¢inske omejitve pri uvozu v smislu clena 34 PDEU. Tako je treba
obravnavati tudi vse druge ukrepe, ki ovirajo dostop do trga drzave clanice za proizvode druge drzave
¢lanice (glej v tem smislu sodbo z dne 10. februarja 2009, Komisija/Italija, C-110/05, EU:C:2009:66,
tocka 37).

V zvezi s tem velja, da ¢e se nacionalna ureditev v zvezi s ceno tobac¢nih izdelkov, kot je vsebovana
v ¢lenu 7(2a), tocka 1, zakona o varovanju zdravja, ne nanasa na lastnosti teh proizvodov, ampak samo
na nacine, kako se lahko prodajajo, je treba Steti, da se nanasa na nacine prodaje (glej po analogiji
sodbo z dne 30. aprila 2009, Fachverband der Buch- und Medienwirtschaft, C-531/07, EU:C:2009:276,
tocka 20).

V zvezi z vprasanjem, ali taka ureditev izpolnjuje pogoje iz tocke 35 te sodbe, je treba na eni strani
poudariti, da se nacionalna dolocba, kot je navedeni ¢len 7(2a), tocka 1, ki trgovcem na drobno
prepoveduje prodajo tobacnih izdelkov po ceni na enoto, ki je nizja od cene, ki jo je proizvajalec ali
uvoznik navedel na tobac¢ni znamki, nalepljeni na teh izdelkih, uporablja za vse zadevne gospodarske
subjekte, ki svojo dejavnost opravljajo na nacionalnem ozemlju.

Na drugi strani ta dolocba, ker se ne nanasa na dolocanje cene, navedene na tej znamki, s strani
uvoznikov proizvodov iz drugih drzav ¢lanic in ti uvozniki lahko $e naprej svobodno dolocajo to ceno,
ne more prepreciti dostopa tobac¢nih izdelkov iz druge drzave ¢lanice do belgijskega trga ali ga ovirati
bolj kot dostop nacionalnih tobac¢nih izdelkov.

Tako taka ureditev ni ukrep z enakim ucinkom kot koli¢inska omejitev uvoza, prepovedan s ¢lenom 34
PDEU.

Iz navedenega izhaja, da je treba na drugo vprasanje odgovoriti, da je treba c¢len 34 PDEU razlagati
tako, da ne nasprotuje nacionalni ureditvi, kot je ta v postopku v glavni stvari, s katero se trgovcem na
drobno prepoveduje prodaja tobacnih izdelkov po ceni na enoto, ki je nizja od cene, ki jo je
proizvajalec ali uvoznik navedel na tobacni znamki, nalepljeni na teh izdelkih, ce je to ceno svobodno
dolo¢il uvoznik.

Tretje vprasanje

Predlozitveno sodiscCe s tretjim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba ¢len 101 PDEU v povezavi
s ¢lenom 4(3) PEU razlagati tako, da nasprotuje nacionalni ureditvi, kot je ta v postopku v glavni
stvari, s katero se trgovcem na drobno prepoveduje prodaja tobac¢nih izdelkov po ceni na enoto, ki je
nizja od cene, ki jo je proizvajalec ali uvoznik navedel na toba¢ni znamki, nalepljeni na teh izdelkih.

Iz ustaljene sodne prakse Sodi$ca izhaja, da se ¢len 101 PDEU sicer res nanasa le na ravnanje podjetij,
in ne na zakonodajo ali druge predpise, ki jih sprejmejo drzave Clanice, vendar pa je res tudi, da ta ¢len
v povezavi s ¢lenom 4(3) PEU, ki dolo¢a dolznost sodelovanja med Evropsko unijo in drzavami
¢lanicami, drzavam clanicam nalaga, da ne sprejmejo ali ne ohranjajo v veljavi ukrepov, tudi zakonskih
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ali podzakonskih, ki bi lahko iznicili polni ucinek pravil o konkurenci, ki veljajo za podjetja (sodba
z dne 4. septembra 2014, API in drugi, od C-184/13 do C-187/13, C-194/13, C-195/13 in C-208/13,
EU:C:2014:2147, tocka 28 in navedena sodna praksa).

Za krsitev ¢lena 101 PDEU v povezavi s ¢lenom 4(3) PEU gre, ¢e drzava c¢lanica bodisi predpise ali
spodbuja sklepanje sporazumov, ki so v nasprotju s ¢lenom 101 PDEU, ali krepi ucinke takih
sporazumov bodisi svojim predpisom odvzame naravo drzavnega ukrepa s prenosom pristojnosti za
sprejetje odlocitev, ki posegajo v gospodarsko sfero, na zasebne subjekte (sodba z dne 4. septembra
2014, API in drugi, od C-184/13 do C-187/13, C-194/13, C-195/13 in C-208/13, EU:C:2014:2147,
tocka 29).

Vendar pa ureditev, katere namen ni predpisati sklepanje sporazumov med dobavitelji in trgovci na
drobno ali druga ravnanja, kot so dolocena v ¢lenu 101(1) PDEU, temve¢, nasprotno, javnim organom
podeljuje odgovornost za dolocitev cen prodaje potrosnikom, ne kr$i te dolocbe v povezavi
s ¢lenom 4(3) PEU (glej v tem smislu sodbo z dne 29. januarja 1985, Cullet in Chambre syndicale des
réparateurs automobiles et détaillants de produits pétroliers, 231/83, EU:C:1985:29, tocki 17 in 18).
Prav tako ne predpisuje ali spodbuja sklepanja protikonkurenc¢nih sporazumov ureditev, ki doloca
prepoved, ki zadostuje sama po sebi (glej v tem smislu sodbo z dne 17. novembra 1991, Ohra
Schadeverzekeringen, C-245/91, EU:C:1993:887, tocka 11).

Kot je bilo ugotovljeno v tocki 28 te sodbe, se z dolocbo nacionalne ureditve, kot je ¢len 7(2a), tocka 1,
zakona o varovanju zdravja, trgovcem na drobno, kadar se tobacni izdelki prodajajo potrosniku, doloca
cena, in sicer cena, ki jo je proizvajalec ali uvoznik navedel na tobac¢ni znambki, nalepljeni na teh
izdelkih. Taka ureditev ne predpisuje niti ne spodbuja sklepanja sporazumov med dobaviteljem in
trgovcem na drobno, temve¢ zadostuje sama po sebi, saj neposredno doloca ceno, ki jo uporabijo
trgovci na drobno. Prav tako iz spisa, ki je bil predlozen Sodi$¢u, ni razvidno, da bi pred sprejetjem
¢lena 7(2a), tocka 1, zakona o varovanju zdravja obstajal kak sporazum o cenah nadaljnje prodaje, ki
bi bile dolocene v sektorju tobacnih izdelkov.

Poleg tega navedeni clen 7(2a), tocka 1, ne prenasa obveznosti dolocitve cene, ki jo uporabijo trgovci na
drobno, ali sprejetja drugih odlocitev, ki posegajo v gospodarsko sfero, na zasebne subjekte.

V teh okolis¢inah ureditev, kot je ta v postopku v glavni stvari, ¢lenu 101(1) PDEU ne more odvzeti
polnega ucinka.

Iz navedenega izhaja, da je treba na tretje vprasanje odgovoriti, da je treba ¢len 101 PDEU v povezavi
s ¢lenom 4(3) PEU razlagati tako, da ne nasprotuje nacionalni ureditvi, kot je ta v postopku v glavni
stvari, s katero se trgovcem na drobno prepoveduje prodaja tobac¢nih izdelkov po ceni na enoto, ki je
nizja od cene, ki jo je proizvajalec ali uvoznik navedel na toba¢ni znamki, nalepljeni na teh izdelkih.

Stroski

Ker je ta postopek za stranki v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim
sodis¢em, to odloc¢i o stroskih. Stroski za predlozitev stali$¢ Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank,
se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (Sesti senat) razsodilo:

1. Clen 15(1) Direktive Sveta 2011/64/EU z dne 21. junija 2011 o strukturi in stopnjah trosarine,

ki velja za tobacne izdelke je treba razlagati tako, da ne nasprotuje nacionalni ureditvi, kot je
ta v postopku v glavni stvari, s katero se trgovcem na drobno prepoveduje prodaja tobacnih
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izdelkov po ceni na enoto, ki je nizja od cene, ki jo je proizvajalec ali uvoznik navedel na
tobac¢ni znamki, nalepljeni na teh izdelkih, ce je to ceno svobodno dolocil proizvajalec ali
uvoznik.

2. Clen 34 PDEU je treba razlagati tako, da ne nasprotuje nacionalni ureditvi, kot je ta
v postopku v glavni stvari, s katero se trgovcem na drobno prepoveduje prodaja tobacnih
izdelkov po ceni na enoto, ki je nizja od cene, ki jo je proizvajalec ali uvoznik navedel na
tobacni znamki, nalepljeni na teh izdelkih, ce je to ceno svobodno dolocil uvoznik.

3. Clen 101 PDEU v povezavi s ¢lenom 4(3) PEU je treba razlagati tako, da ne nasprotuje
nacionalni ureditvi, kot je ta v postopku v glavni stvari, s katero se trgovcem na drobno

prepoveduje prodaja tobacnih izdelkov po ceni na enoto, ki je nizja od cene, ki jo je
proizvajalec ali uvoznik navedel na tobacni znamki, nalepljeni na teh izdelkih.

Podpisi
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