KER-OPTIKA

SODBA SODISCA (tretji senat)
z dne 2. decembra 2010*

V zadevi C-108/09,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odloc¢be na podlagi ¢lena 234 ES, ki
ga je vlozilo Baranya megyei birésdg (Madzarska) s sklepom z dne 10. februarja 2009,
ki je prispel na Sodi$ce 23. marca 2009, v postopku

Ker-Optika bt

proti

ANTSZ Dél-dunantili Regionalis Intézete,

SODISCE (tretji senat),

v sestavi K. Lenaerts, predsednik senata, D. Svéby, sodnik, R. Silva de Lapuerta,
sodnica, E. Juhész in J. Malenovsky (porocevalec), sodnika,

* Jezik postopka: madzar$cina.
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generalni pravobranilec: P. Mengozzi,
sodni tajnik: B. Fiilop, administrator,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 15. aprila 2010,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za madzarsko vlado R. Somssich, K. Szijjart6, K. Veres in M. Fehér, zastopniki,

— za ¢esko vlado M. Smolek, zastopnik,

— zagrsko vlado E. Skandalou, zastopnica,

— za$pansko vlado J. M. Rodriguez Carcamo, zastopnik,

— zanizozemsko vlado C. Wissels, M. de Grave in Y. de Vries, zastopniki,
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— za Evropsko komisijo H. Kramer in A. Sipos, zastopnika,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi
15. junija 2010

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago Direktive 2000/31/ES
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 8. junija 2000 o nekaterih pravnih vidikih sto-
ritev informacijske druzbe, zlasti elektronskega poslovanja na notranjem trgu (Direk-
tiva o elektronskem poslovanju) (UL L 178, str. 1) ter ¢lenov 34 PDEU in 36 PDEU.

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med druzbo Ker-Optika bt (v nadaljevanju:
druzba Ker-Optika) in ANTSZ Dél-dunéntuli Regionalis Intézete (obmocna direkcija
drzavnih sluzb za javno zdravje in sanitarne zadeve za Juzno Podonavje, v nadalje-
vanju: ANTSZ) v zvezi z upravno odloc¢bo, s katero je ANTSZ druzbi Ker-Optika
prepovedala spletno prodajo kontaktnih lec.
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Pravni okvir

Ureditev Unije

Clen 1, to¢ka 2, Direktive 98/34/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 22. juni-
ja 1998 o dolocitvi postopka za zbiranje informacij na podrocju tehni¢nih standardov
in tehni¢nih predpisov o storitvah informacijske druzbe (UL L 204, str. 37), kakor je
bila spremenjena z Direktivo 98/48/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 20. juli-
ja 1998 (UL L 217, str. 18, v nadaljevanju: Direktiva 98/34), doloca, da je:

»storitev, katera koli storitev informacijske druzbe ali katera koli storitev, ki se obi-
¢ajno opravi odplacno, na daljavo, elektronsko in na zahtevo prejemnika storitev.

Za namene te opredelitve pojmov:

— ,nadaljavo’ pomeni, da se storitev opravi, ne da bi bile stranke so¢asno navzoce,

— ,elektronsko’ pomeni, da se storitev poslje na zacetnem kraju in sprejme na cilju
z elektronsko opremo za predelavo (skupaj z digitalnim zgo$cevanjem) in shra-
njevanje podatkov ter se v celoti prenasa, posilja in sprejema po Zici, radijsko,
z opti¢nimi ali drugimi elektromagnetnimi sredstvi,
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— ,na zahtevo prejemnika storitev’ pomeni, da se storitev opravlja s prenosom
podatkov na posamezno zahtevo.

V uvodnih izjavah 18, 21 in 34 Direktive 2000/31 je navedeno:

»(18) Storitve informacijske druzbe zajemajo $iroko podro¢je gospodarskih dejavno-

(21)

sti, ki potekajo po internetu; gre predvsem za internetno prodajo blaga; dejav-
nosti, na primer lokalno dobavljanje blaga ali opravljanje storitev izven spleta,
niso zajete; [...] dejavnosti, ki se zaradi svoje narave ne morejo opravljati na
daljavo in z uporabo elektronskih sredstev, na primer obvezni revizijski pregled
racunovodstva druzb ali zdravniski nasvet z obveznim zdravniskim pregledom
pacienta, niso storitve informacijske druzbe;

[...] koordinirano podrocje zajema le zahteve v zvezi z dejavnostmi v stalnem
dostopu do interneta, na primer obvescanje na spletu, oglasevanje na spletu,
nakupovanje na spletu in sklepanje pogodb na spletu, in se ne nanasa na pravne
zahteve drzav ¢lanic glede blaga, na primer na varnostne standarde, obveznosti
glede oznacevanja, neoporec¢nost blaga ali zahteve drzav ¢lanic glede dobave ali
prevoza blaga, vklju¢no z dobavo zdravil; [...]
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(34) Vsaka drzava c¢lanica mora spremeniti svojo zakonodajo v zvezi z zahtevami,
predvsem v zvezi z zahtevami o obliki, ki bi lahko vplivale na uporabo elek-
tronsko sklenjenih pogodb; pregled zakonodaje, ki jo je treba uskladiti, bi moral
potekati sistematicno ter zajemati vse potrebne faze in dejanja pogodbenega
postopka, vklju¢no z arhiviranjem pogodbe; ta sprememba bi morala omogociti
uporabo elektronsko sklenjenih pogodb; [...]*

Clen 1, od (1) do (3) in (5), Direktive 2000/31 dolo¢a:

»(1) Cilj te direktive je prispevati k pravilnemu delovanju notranjega trga z zago-
tavljanjem prostega pretoka storitev informacijske druzbe med drzavami ¢lanicami.

(2) Ta direktiva usklajuje, kolikor je to potrebno za dosego ciljev iz odstavka 1, neka-
tere nacionalne dolocbe o storitvah informacijske druzbe glede notranjega trga, se-
deza ponudnikov storitev, komercialnih sporo¢il, elektronskih pogodb, odgovornosti
posrednikov, kodeksov ravnanja, izvensodnih poravnav sporov, sodnega varstva in
sodelovanja med drzavami ¢lanicami.

(3) Ta direktiva dopolnjuje pravo Skupnosti, ki se uporablja za storitve informacijske
druzbe, in ne posega v stopnjo zascite, $e posebno ne javnega zdravja in varstva inte-
resov potro$nikov, kakor izhaja iz pravnih aktov Skupnosti in nacionalne zakonodaje
za njihovo izvajanje, e to ne omejuje svobode zagotavljanja storitev informacijske
druzbe.
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(5) Ta direktiva se ne uporablja za:

(a) podrocje obdavditve,

(b) vprasanja v zvezi s storitvami informacijske druzbe, ki jih zajemata Direktivi
95/46/ES in 97/66/ES,

(c) vprasanja v zvezi z dogovori ali ravnanjem, ki ga ureja kartelno pravo,

(d) naslednje dejavnosti storitev informacijske druzbe:

— dejavnosti notarjev ali podobnih poklicev, ¢e so v neposredni in posebni zvezi
z izvajanjem javnih pooblastil,

— zastopanje stranke in varovanje njenih interesov na sodiscu,

— dejavnosti igralnistva, pri katerih gre za vlozke denarne vrednosti v igrah na
sreco, vklju¢no z loterijami in transakcijami v zvezi s stavami*
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Clen 2 Direktive 2000/31 doloca:

»Za namene te direktive imajo posamezni izrazi, uporabljeni v tej direktivi, naslednji
pomen:

(a) ,storitve informacijske druzbe’: storitve v smislu ¢lena 1(2) Direktive 98/34/[...];

(h) ,koordinirano podrocje’: zahteve, dolocene v pravnih sistemih drzav ¢lanic za po-
nudnike storitev informacijske druzbe ali storitve informacijske druzbe, ne glede
na to, ali so splo$ne narave ali posebej dolocene;

(i) koordinirano podrodje se nanasa na zahteve, ki jih mora ponudnik storitev
izpolniti za:

— zacetek opravljanja storitev informacijske druzbe, na primer zahteve
glede kvalifikacij, dovoljenj in priglasitev,

— izvajanje dejavnosti storitev informacijske druzbe, na primer zahteve gle-
de obnasanja ponudnika storitev, zahteve glede kakovosti ali vsebine sto-
ritve, vklju¢no z zahtevami za oglasevanje in pogodbe ali zahtevami glede
odgovornosti ponudnika storitve;
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(ii) koordinirano podrodje ne zajema zahtev, na primer:

— zahtev glede blaga samega,

— zahtev glede dobave blaga,

— zahtev glede storitev, ki se ne zagotavljajo elektronsko.

Clen 3 Direktive 2000/31 dolo¢a:

»1. Vsaka drzava ¢lanica zagotovi, da so storitve informacijske druzbe ponudnika, ki
posluje na njenem ozemlju, skladne z veljavnimi nacionalnimi dolo¢bami v zadevni
drzavi ¢lanici, ki spadajo na koordinirano podrocje.

2. Drzave ¢lanice ne smejo omejevati svobode zagotavljanja storitev informacijske
druzbe iz druge drzave ¢lanice zaradi razlogov, ki spadajo na koordinirano podrodje.
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4. Drzave Clanice lahko v zvezi z neko storitvijo informacijske druzbe sprejmejo
ukrepe, ki odstopajo od drugega odstavka, Ce so izpolnjeni naslednji pogoji:

(a) ukrepi so:

(i) potrebni zaradi enega od naslednjih razlogov:

— javnega reda, predvsem preprecevanja, odkrivanja in kazenskega prego-
na kaznivih dejanj, vklju¢no z varstvom mladoletnikov in bojem proti
podziganju sovrastva zaradi rase, spola, veroizpovedi ali narodnosti, ter
krsitev clovekovega dostojanstva v zvezi s posamezniki,

— varstva javnega zdravija,

— javne varnosti, vklju¢no z varstvom nacionalne varnosti in za$(ite,

— varstva potro$nikov, vklju¢no z varstvom investitorjev;

(ii) in naravnani proti storitvi informacijske druzbe, ki posega v cilje iz toc¢-
ke (i) ali predstavlja resno in nevarno tveganje, da bo ogrozila te cilje;

(iii) sorazmerni s temi cilji;
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(b) drzava clanica je pred sprejetjem navedenih ukrepov ne glede na sodne postopke,
vklju¢no s predhodnimi postopki in dejanji v okviru kazenske preiskave,

— zahtevala od drzave ¢lanice iz odstavka 1, da sprejme ukrepe, in ta ni sprejela
taksnih ukrepov ali pa niso bili ustrezni,

— uradno obvestila Komisijo in drzavo ¢lanico iz odstavka 1 o namenu, da
sprejme taksne ukrepe.

5. Drzave ¢lanice lahko iz nujnih razlogov odstopajo od pogojev iz odstavka 4(b).
V tem primeru je treba o ukrepih ¢im prej uradno obvestiti Komisijo in drzavo ¢lani-
co iz odstavka 1 in navesti razloge, zaradi katerih drzava ¢lanica meni, da gre za nujni
primer.

Clen 4(1) navedene direktive doloca:

»Drzave Clanice zagotovijo, da se zacetek in izvajanje dejavnosti ponudnika storitev
informacijske druzbe ne sme pogojevati s predhodnim dovoljenjem ali drugo zahtevo
enakega ucinka’

Clen 9(1) Direktive 2000/31 doloca:

»Drzave ¢lanice zagotovijo, da njihov pravni sistem dovoljuje sklepanje pogodb z upo-
rabo elektronskih sredstev. Drzave ¢lanice posebej zagotovijo, da pravni predpisi, ki
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se uporabljajo za sklepanje pogodb, ne ovirajo uporabe elektronskih pogodb ter da so
te pogodbe kljub sklenitvi po elektronskih sredstvih pravno uc¢inkovite in veljavne

Nacionalna ureditev

Clen 3(1) zakona CVIII iz leta 2001 o storitvah elektronskega poslovanja in storitvah
informacijske druzbe (az elektronikus kereskedelmi szolgéltatisok, valamint az infor-
madcids tarsadalommal 6sszefliggd szolgdltatasokrol sz616 2001. évi CVIIL Torvény,
v nadaljevanju: zakon o elektronskem poslovanju) doloca:

»Za zacetek opravljanja ali za izvajanje storitev informacijske druzbe ni potrebna
predhodna odobritev niti upravna odlocba z enakim uc¢inkom.*

Clen 3(1) uredbe ministra za javno zdravje t. 7/2004 (XI. 23.) o poklicnih zahtevah
za prodajo, popravilo in izposojo medicinskih pripomockov (a gyégyaszati segédesz-
kozok forgalmazdsanak, javitasanak, kolcsonzésének szakmai kovetelményeirdl sz6l6
7/2004 (X1. 23.) Egészségiigyi Minisztériumi rendelet) doloca:

»Medicinski pripomocki se lahko prodajajo, popravljajo in izposojajo [...] v specializi-
ranih prodajalnah, ki imajo dovoljenje za obratovanje v skladu s posebno zakonodajo
in izpolnjujejo pogoje iz to¢k I.1 in 1.2 priloge 2 k tej uredbi*
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Priloga 1 k tej uredbi doloca, da:

»Naslednji medicinski pripomocki ne spadajo na podrocje uporabe te uredbe:

— serijsko izdelani opti¢ni pripomocki, razen kontaktnih le¢;

Tocka 1.1(d) priloge 2 k navedeni uredbi doloca, da je prodaja kontaktnih le¢ in ocal
po meri dovoljena samo v prodajalnah, ki merijo najmanj 18 m? ali imajo na voljo
prostor, locen od delavnice. V tocki 1.2(c) te priloge je med kadrovskimi pogoji dolo-
¢ena zahteva, da te storitve lahko opravlja samo optometrist ali oftalmolog, uspo-
sobljen za kontaktne lece.

Spor o glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje

Druzba Ker-Optika prodaja kontaktne lece prek svoje spletne strani. ANTSZ Pécsi,
Sellyei, Sikl6si Kistérségi Intézete (krajevna izpostava ANTSZ za okrozja Pécs, Sellye
in Sikl6s) ji je z odlo¢bo z dne 29. avgusta 2008 to dejavnost prepovedala.
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ANTSZ je po ugovoru, ki ga je vlozila druzba Ker-Optika zoper to odlo¢bo, z odlo¢bo
z dne 14. novembra 2008 potrdila to prepoved.

ANTSZ se je oprla predvsem na dolo¢be uredbe ministrstva za zdravie 7/2004
(XI. 23.), ki dolocajo, da je prodaja kontaktnih le¢ mogoca le v specializiranih proda-
jalnah z medicinskimi pripomocki ali z dobavo na dom kon¢nemu potro$niku. Doba-
va na dom pa niti po poimenovanju niti po vsebini ne vkljucuje spletne prodaje.

Druzba Ker-Optika je zoper navedeno odlocbo vlozila tozbo, v kateri je zlasti trdila,
da ob upostevanju clena 3(1) zakona o elektronskem poslovanju spletna prodaja kon-
taktnih le¢ ne more biti predmet omejitev, ker ta ¢len ponudnikom storitev informa-
cijske druzbe zagotavlja svobodo opravljanja dejavnosti.

Glede tega se je ANTSZ sklicevala na uvodno izjavo 18 Direktive 2000/31, iz katere
naj bi izhajalo, da zakon o elektronskem poslovanju ne more vkljucevati spletne pro-
daje kontaktnih le¢. V tej uvodni izjavi je namre¢ navedeno, da dejavnosti, ki se zaradi
svoje narave ne morejo opravljati na daljavo in z uporabo elektronskih sredstev, na
primer zdravniski nasvet z obveznim zdravniskim pregledom pacienta, niso storitve
informacijske druzbe. Prodaja kontaktnih le¢ pa naj bi zahtevala tak pregled.

V teh okoliscinah je Baranya megyei birésag prekinilo odlo¢anje in Sodis¢u v predho-
dno odlocanje predlozilo ta vprasanja:

»1. Ali pomeni prodaja kontaktnih le¢ zdravniski nasvet z obveznim zdravniskim
pregledom pacienta in tako ne spada v podrocje uporabe Direktive [2000/31]?
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2. Ali je treba v primeru, da prodaja kontaktnih le¢ ne pomeni zdravniskega na-
sveta z obveznim zdravniskim pregledom pacienta, ¢len 30 ES razlagati tako, da
nasprotuje dolocbam drzave ¢lanice, ki dolocajo, da je mogoce kontaktne lece
prodajati le v specializiranih prodajalnah z medicinskimi pripomocki?

3. Ali je madzarska zakonodaja, ki dovoljuje prodajo kontaktnih le¢ le v specializi-
ranih prodajalnah z medicinskimi pripomocki, v nasprotju z nacelom prostega
pretoka blaga, doloc¢enim v ¢lenu 28 ES?*

Vprasanja za predhodno odlocanje

Predlozitveno sodi$c¢e z vprasanji za predhodno odlocanje, ki jih je treba preuciti sku-
paj, v bistvu sprasuje, ali pravo Unije nasprotuje nacionalni ureditvi, kakr$na je ta
v postopku v glavni stvari, ki prodajo kontaktnih le¢ dovoljuje le v prodajalnah, speci-
aliziranih za prodajo medicinskih pripomockov, in tako prepoveduje spletno prodajo
teh lec.

Da bi lahko odgovorili na predlozena vprasanja, je treba opredeliti dolocbe prava Uni-
je, ki se nanasajo na spletno prodajo kontaktnih le¢, in nato ugotoviti, ali te dolocbe
nasprotujejo nacionalnim pravilom, kakr$na so ta v postopku v glavni stvari.

Najprej je mogoce v okviru spletne prodaje razlikovati med temi elementi. Taka pro-
daja obsega, prvi¢, prodajo per se, za katero sta znacilni spletna ponudba in sklenitev
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elektronske pogodbe. Drugi¢, navedena prodaja vklju¢uje dobavo prodanega izdelka,
ki se ponavadi opravi na strankin dom. Poleg tega se stranka v nekaterih posebnih
primerih pred prodajo ali dobavo posvetuje z zdravnikom.

Direktiva 2000/31

Prvi¢, glede prodaje je treba najprej navesti, da v skladu s ¢lenoma 1(2) in 2(a) Direk-
tive 2000/13 ta direktiva usklajuje nekatere nacionalne dolocbe o storitvah informa-
cijske druzbe, z drugimi besedami o storitvah, ki se obicajno opravijo odpla¢no, na
daljavo, elektronsko in na zahtevo prejemnika storitev.

Med take storitve informacijske druzbe, kot izhaja tudi iz uvodne izjave 18 Direktive
2000/31, spada med drugim spletna prodaja blaga.

Ta podatek potrjuje obrazlozitev predloga te direktive, ki jo je Komisija predstavila
18. novembra 1998 (COM(1998) 586 konc¢.) in ki natané¢neje doloca, da storitve in-
formacijske druzbe vkljucujejo storitve prodaje blaga in storitve, ki omogocajo opra-
vljanje spletnih elektronskih transakcij z namenom nakupa blaga, kot so na primer
interaktivna televizijska prodaja in spletni nakupovalni centri.
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Poleg tega je treba navesti, da mora v skladu z uvodno izjavo 34 in ¢lenom 9(1) Direk-
tive 2000/31 vsaka drzava clanica sistemati¢no prilagoditi svojo zakonodajo v zvezi
z zahtevami, ki bi lahko vplivale na uporabo elektronsko sklenjenih pogodb, pri ¢emer
mora ta zakonodaja zajeti vse potrebne faze in dejanja pogodbenega postopka spletne
prodaje blaga, kot so ponudba, pogajanja in elektronska sklenitev pogodbe.

Nazadnje je treba poudariti, da dejavnosti prodaje medicinskih pripomockov, kot so
kontaktne lece, ne spadajo med dejavnosti, za katere se Direktiva 2000/31 v skladu
z njenim ¢lenom 5(1) ne uporablja.

Koordinirano podrodje Direktive 2000/31 se zato nanasa na nacionalne dolocbe, ki
prepovedujejo pravne akte v zvezi s prodajo kontaktnih le¢, zlasti spletno ponudbo in
elektronsko sklenitev pogodbe.

Drugi¢, glede dobave je treba navesti, da v skladu s ¢lenom 2(h)(ii) Direktive 2000/31
koordinirano podrocdje ne zajema zahtev glede dobave blaga, za katere je bila pogodba
sklenjena elektronsko.

Nacionalna pravila, ki dolo¢ajo pogoje, pod katerimi je blago, prodano na spletu,
lahko dobavljeno na ozemlju drzave ¢lanice, zato ne spadajo na podroc¢je uporabe
navedene direktive.

Iz tega izhaja, da pogoji dobave kontaktnih le¢ ne spadajo na podrocje uporabe
Direktive 2000/31.
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Tretji¢, treba je preuditi, ali na zgornje ugotovitve vpliva dejstvo, da sta prodaja in
dobava kontaktnih le¢ lahko pogojeni s tem, da stranka pridobi predhodni zdravniski
nasvet.

Glede tega, kot je navedeno v uvodni izjavi 18 Direktive 2000/31, dejavnosti, ki jih
zaradi njihove narave ni mogoce opravljati na daljavo in z uporabo elektronskih sred-
stev, na primer zdravniski nasvet z obveznim zdravniskim pregledom pacienta, niso
storitve informacijske druzbe in torej ne spadajo pod to direktivo.

Zato bi bilo, e bi bil zdravniski nasvet z obveznim zdravniskim pregledom pacienta
nelocljivo povezan s prodajo kontaktnih le¢, iz zahteve za tak nasvet mogoce sklepati,
da ta prodaja ne spada na podrocje uporabe navedene direktive.

V zvezi s tem je treba poudariti, da so le¢e v neposrednem stiku z o¢mi in da so me-
dicinski pripomocki, uporaba katerih lahko v nekaterih primerih povzroci vnetje oci
in celo trajno okvaro vida, ta bolezenska stanja pa povzroci ze samo no$enje takih lec.
Zahteva za predhoden zdravniski nasvet se torej lahko $teje za upraviceno.

Glede tega se od osebe, ki Zeli nositi kontaktne lece, lahko zahteva, da se udelezi pre-
ventivnega oftalmoloskega pregleda, na katerem se najprej preveri, ali zdravstveni ra-
zlogi dopuscajo nosenje le¢, in nato natancno, z dioptrijo, dolo¢i potreben popravek.
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Vendar pa ta pregled ni nelocljivo povezan s prodajo kontaktnih le¢. Lahko se namre¢
odpravi neodvisno od prodaje, saj se prodaja lahko izvrsi, tudi na daljavo, na podlagi
recepta, ki ga izda oftalmolog, ki je pregledal stranko.

Zato je treba steti, da se prodaja kontaktnih le¢ lahko lo¢i od zdravniskega nasveta
z obveznim zdravniskim pregledom pacienta, ki je lahko pogoj zanjo.

Poleg tega je sicer res, da zdravstveni razlogi lahko zahtevajo, da pacient pridobi
zdravniski nasvet za pravilno vstavljanje le¢ in da se redno udelezuje oftalmoloskih
pregledov, da bi se ugotovile posledice nosenja le¢, pri cemer se ta preverjanja in pre-
gledi opravijo med uporabo le¢, torej po dobavi. Tako ti zdravniski nasveti ne morejo
biti povezani s prodajo lec.

Torej nacionalna dolocba, ki prepoveduje spletno prodajo takih le¢, naceloma spada
na podrocje uporabe Direktive 2000/31.

Primarno pravo

Ker pravila glede pogojev dobave kontaktnih le¢ ne spadajo na podrocje uporabe Di-
rektive 2000/31, jih je treba preuciti ob upos$tevanju primarnega prava, to je Pogodbe
DEU.
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Najprej je treba ugotoviti, ali je navedena pravila treba preuciti z vidika svobode
opravljanja storitev, kot trdi madzarska vlada, ali z vidika prostega pretoka blaga,
kot predlaga predlozitveno sodisce.

Glede tega je iz sodne prakse Sodi$ca po eni strani razvidno, da Sodisce, ¢e nacio-
nalni ukrep velja za prosti pretok blaga in za drugo temeljno svoboscino, z eno od
teh dveh temeljnih svobo$¢in naceloma preizkusi, ali je katera od njiju drugotnega
pomena v razmerju do druge in ali se ji lahko pridruzi (glej v tem smislu sodbi z dne
24. marca 1994 v zadevi Schindler, C-275/92, Recuelil, str. I-1039, tocka 22, in z dne
26. maja 2005 v zadevi Burmanjer in drugi, C-20/03, ZOdLl,, str. I-4133, tocka 35).

Poleg tega je iz sodbe z dne 11. decembra 2003 v zadevi Deutscher Apothekerverband
(C-322/01, Recueil, str. I-14887, tocke 65, 76 in 124) razvidno, da je nacionalne ukre-
pe glede nacina prodaje, ki ga opredeljujeta spletna prodaja blaga in dobava tega blaga
na potros$nikov dom, treba preuciti le ob upostevanju pravil glede prostega pretoka
blaga, torej ob upostevanju ¢lenov 34 PDEU in 36 PDEU.

V obravnavanem primeru se nacionalna zakonodaja, ki prepoveduje spletno prodajo
kontaktnih le¢, nanasa na nacin prodaje, za katerega je znacilna dobava takih le¢ na
potrosnikov dom.

To zakonodajo je treba zato preuciti ob upostevanju ¢lenov 34 PDEU in 36 PDEU.
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Obstoj ovire za prosti pretok blaga

V skladu z ustaljeno sodno prakso je treba vse trgovinske predpise drzav clanic, ki bi
lahko neposredno ali posredno in dejansko ali potencialno ovirali trgovino znotraj
Unije, $teti za ukrep z enakim u¢inkom, kot ga imajo koli¢inske omejitve v smislu cle-
na 34 PDEU (glej zlasti sodbi z dne 11. julija 1974 v zadevi Dassonville, 8/74, Recueil,
str. 837, tocka 5, in z dne 10. februarja 2009 v zadevi Komisija proti Italiji, C-110/05,
Z0dl,, str. I-519, toc¢ka 33).

Iz ustaljene sodne prakse tudi izhaja, da ¢len 34 PDEU doloca obveznost, da je treba
spostovati naceli prepovedi diskriminacije in medsebojnega priznavanja proizvodov,
ki se zakonito proizvajajo in trzijo v drugih drzavah ¢lanicah, in nacelo zagotavljanja
prostega dostopa do nacionalnih trgov za proizvode Unije (glej zgoraj navedeno
sodbo Komisija proti Italiji, tocka 34 in navedena sodna praksa).

Tako je treba ukrepe drzave Clanice, katerih cilj ali u¢inek je manj ugodno obravnava-
nje proizvodov iz drugih drzav ¢lanic, in pravila o pogojih, ki jih mora izpolnjevati to
blago, ¢eprav se ta pravila brez kakrsnega koli razlikovanja uporabljajo za vse proizvo-
de, obravnavati kot ukrepe z enakim u¢inkom, kot ga imajo koli¢inske omejitve (glej
zgoraj navedeno sodbo Komisija proti Italiji, tocki 35 in 37).

Tako je treba obravnavati tudi vse druge ukrepe, ki ovirajo dostop do trga drzave ¢la-
nice za proizvode druge drzave ¢lanice (zgoraj navedena sodba Komisija proti Italiji,
tocka 37).
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Zato lahko okoli$cina, da se nacionalne dolocbe, ki omejujejo ali prepovedujejo neka-
tere nacine prodaje, uporabljajo za proizvode iz drugih drzav, trgovino med drzavami
¢lanicami omejuje neposredno ali posredno in dejansko ali morebitno v smislu sodne
prakse v zadevi Dassonville, razen Ce se te dolo¢be nanasajo na vse zadevne gospo-
darske subjekte, ki opravljajo dejavnost na nacionalnem ozemlju, ter pravno in dejan-
sko enako prizadenejo trzenje nacionalnih proizvodov in proizvodov iz drugih drzav
¢lanic. Uporaba take zakonodaje za prodajo proizvodov iz druge drzave Clanice, ki so
v skladu s pravili te drzave, namrec ovira njihov dostop do trga oziroma ga ovira bolj
kot dostop nacionalnih proizvodov (glej v tem smislu sodbo z dne 24. novembra 1993
v zdruzenih zadevah Keck in Mithouard, C-267/91 in C-268/91, Recueil, str. I-6097,
tocki 16 in 17, ter zgoraj navedeno sodbo Komisija proti Italiji, tocka 36).

Tako je treba preucditi, ali nacionalna zakonodaja iz postopka v glavni stvari izpolnjuje
pogoja, navedena v prej$nji tocki te sodbe, ali se torej nanasa na vse zadevne gospo-
darske subjekte, ki opravljajo dejavnost na nacionalnem ozemlju, ter ali pravno in
dejansko enako prizadene prodajo nacionalnih proizvodov in proizvodov iz drugih
drzav ¢lanic.

Glede prvega pogoja je treba navesti, da se navedena zakonodaja nanasa na vse go-
spodarske subjekte, ki jih zadeva prodaja kontaktnih lec, torej je ta pogoj izpolnjen.

V zvezi z drugim pogojem ni sporno, da se prepoved spletne prodaje kontaktnih le¢
nanasa na kontaktne lece, ki izvirajo iz drugih drzav ¢lanic in so predmet prodaje po
posti in dobave na dom potrosnikov, ki zivijo na Madzarskem. Vendar je treba navesti,
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da prepoved prodaje kontaktnih le¢ po posti gospodarskim subjektom iz drugih drzav
¢lanic odvzame posebno ucinkovit nacin prodaje teh izdelkov in tako znatno ovira
njihov dostop do trga zadevne drzave Clanice (v zvezi z zdravili glej po analogiji zgoraj
navedeno sodbo Deutscher Apothekerverband, tocka 74).

V takih okolis¢inah navedena zakonodaja madzarskih gospodarskih subjektov v zvezi
s prodajo kontaktnih le¢ ne prizadene enako kot gospodarskih subjektov iz drugih
drzav ¢lanic.

Lahko torej sklepamo, da je navedena zakonodaja ukrep z enakim u¢inkom, kot ga
imajo koli¢inske omejitve, ki so prepovedane s ¢clenom 34 PDEU, razen Ce jo je mogo-
e objektivno utemeljiti.

Upravicenost ovire za prosti pretok blaga

V skladu z ustaljeno sodno prakso je oviro za prosti pretok blaga mogoce upraviciti
z razlogi splo$nega interesa iz ¢lena 36 PDEU ali z nujnimi zahtevami. V obeh prime-
rih mora nacionalni ukrep zagotavljati uresnicitev cilja, ki se mu sledi, in ne sme pre-
segati tega, kar je nujno potrebno, da se ga doseze (glej zlasti zgoraj navedeno sodbo
Komisija proti Italiji, to¢ka 59, in navedena sodna praksa).
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Glede tega je treba upostevati, ¢e navedeni ukrep spada na podrodje javnega zdrav-
ja, da sta zdravje in Zzivljenje ljudi najpomembnejsa med dobrinami in interesi, va-
rovanimi s Pogodbo, ter da drzave ¢lanice dolo¢ijo raven, na kateri Zelijo zagotoviti
varovanje javnega zdravja, in kako naj se ta raven doseze. Ker se lahko ta raven med
drzavami ¢lanicami razlikuje, jim je treba priznati diskrecijsko pravico (glej sodbo
z dne 1. junija 2010 v zdruzenih zadevah Blanco Pérez in Chao Gémez, C-570/07 in
C-571/07, ZOdl., str. 14629, tocka 44 in navedena sodna praksa).

V obravnavanem primeru se upravic¢enost, na katero se sklicuje madzarska vlada, na-
nas$a na nujnost zagotovitve varovanja zdravja uporabnikov kontaktnih le¢. Ta upra-
vic¢enost tako ustreza skrbi za javno zdravje iz ¢lena 36 PDEU, ki lahko upravici oviro
za prosti pretok blaga.

Tako je treba preuditi, ali je zakonodaja iz postopka v glavni stvari primerna za
uresnicitev zelenega cilja.

Madzarska in $panska vlada glede tega trdita, da je treba dolo¢iti, da lahko stranke do-
bavljene kontaktne lece prevzamejo v specializiranih prodajalnah, ker morajo imeti
stik z optikom, ki opravi potrebne zdravniske preglede in preverjanja ter strankam da
navodila za no$enje teh lec.

V zvezi s tem je treba ponoviti, kot je bilo navedeno v tocki 35 te sodbe, da lahko sémo
no$enje kontaktnih le¢ v nekaterih primerih povzroci vnetje oci in celo trajno okvaro
vida.
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Drzava c¢lanica lahko ob upostevanju takih tveganj za javno zdravje zahteva, da kon-
taktne lece dobavi usposobljeno osebje, ki stranko opozori na ta tveganja, opravi pre-
gled stranke in ji priporoci ali odsvetuje nosenje le¢ ter jo, Ce je potrebno, napoti
po nasvet k oftalmologu. Drzava clanica lahko zaradi teh tveganj tudi zahteva, da
usposobljeno osebje, kadar nosenje le¢ ni odsvetovano, dolo¢i najprimernejso vrsto
le¢, preveri vstavljanje le¢ v strankine o¢i in ji priskrbi vse informacije glede pravilne
uporabe in vzdrzevanja lec (glej v tem smislu sodbo z dne 25. maja 1993 v zadevi LPO,
C-271/92, Recuell, str. [-2899, tocka 11).

Vzpostavitev stika z usposobljenim optikom in storitve, ki jih ponuja, zmanj$ajo tve-
ganja uporabnikov le¢, vendar jih ne iznicijo popolnoma. Tako je nacionalna zakono-
daja iz postopka v glavni stvari, ki dovoljuje prodajo kontaktnih le¢ samo prodajalnam
z opti¢nimi pripomocki, ki ponujajo storitve takega optika, primerna za uresnicitev
cilja varovanja zdravja uporabnikov le¢.

Vendar ta ureditev tudi ne sme presegati tega, kar je nujno potrebno, da se doseze ta
cilj, in sicer ne smejo obstajati ukrepi, ki manj omejujejo prosti pretok blaga in s kate-
rimi bi se ta cilj dosegel.

Prvic¢, glede zahteve, da mora biti stranka fizi¢no prisotna v prodajalni, da ji optik pre-
gleda oci, je treba navesti, po eni strani, da lahko informativne preventivne preglede
oftalmologi opravijo tudi drugje kot v prodajalnah z opti¢nimi pripomocki.
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V spisu, predlozenem Sodi$¢u, po drugi strani ni nicesar, kar bi nakazovalo, da zako-
nodaja iz postopka v glavni stvari zahteva, da lahko optik lece izroc¢i samo po preven-
tivnem pregledu ali po predhodnem nasvetu zdravnika, ali da zakonodaja postavlja
take pogoje za to izrocitev, $e posebej pri vec zaporednih dobavah isti stranki.

Zato je treba take preglede in nasvete Steti za neobvezne in zato je za udelezbo na
pregledu ali za pridobitev nasveta odgovoren predvsem posamezen uporabnik
kontaktnih le¢, naloga optika v zvezi s tem pa je svetovanje uporabnikom.

Vendar bi se strankam lahko na enak nacin svetovalo pred dobavo kontaktnih le¢, in
sicer v okviru spletne prodaje, tako da bi stranka morala uporabiti interaktivne ele-
mente na zadevni spletni strani, preden bi lahko kupila take lece (glej v tem smislu,
v zvezi s spletno prodajo zdravil, zgoraj navedeno sodbo Deutscher Apothekerver-
band, toc¢ka 114).

Drugic, res je, da drzava c¢lanica lahko zahteva — kot je bilo navedeno v tocki 63 te
sodbe — da optik doloci najprimernej$o vrsto le¢, pri cemer mora preveriti vstavljanje
le¢ v strankine oci ter ji svetovati glede pravilne uporabe in vzdrzevanja lec.

Vendar je treba navesti, da morajo biti nacelno te storitve zagotovljene le ob prvi
dobavi kontaktnih le¢. Pri naslednjih dobavah namre¢ stranki v splosnem ni treba
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zagotoviti takih storitev. Zado$ca, da stranka prodajalcu sporoci vrsto le¢, ki jih je
dobila pri prvi dobavi, kadar pa je potrebno, pa oftalmolog v novem receptu uposteva
spremembo strankinega vida in prilagodi znacilnosti lec.

Tretjic, Ce je treba ob podalj$ani uporabi le¢ zagotoviti dodatne informacije in na-
svete, je te stranki mogoce dati z uporabo interaktivnih elementov na spletni strani
ponudnika.

Poleg tega lahko drzava ¢lanica od zainteresiranih gospodarskih subjektov zahteva,
da dajo strankam na razpolago usposobljenega optika, ki jim na daljavo zagotovi po-
sameznikom prilagojene nasvete glede uporabe in vzdrzevanja kontaktnih le¢. Zago-
tovitev takih informacij in nasvetov na daljavo ima poleg tega to prednost, da omo-
goci uporabniku le¢, da vprasanja zastavi premisljeno in natanc¢no ter ne da bi moral
od doma (glej v tem smislu, v zvezi s spletno prodajo zdravil, zgoraj navedeno sodbo
Deutscher Apothekerverband, tocka 113).

Iz zgoraj navedenega je razvidno, da bi bilo cilj varovanja zdravja uporabnikov kon-
taktnih le¢ mogoce doseci z manj omejevalnimi ukrepi, kot so ti, ki jih doloca zako-
nodaja iz postopka v glavni stvari, namrec¢ z ukrepi, ki bi dolocili omejitve samo za
prvo dobavo le¢ in bi zahtevali, da zainteresirani gospodarski subjekti dajo stranki na
razpolago usposobljenega optika.

I - 12265



75

76

77

78

79

SODBA Z DNE 2. 12. 2010 - ZADEVA C-108/09

Ce torej drzava ¢lanica sprejme zakonodajo, kot je ta v postopku v glavni stvari, pre-
koraci mejo diskrecijske pravice, navedene v tocki 58 te sodbe, zato je treba steti, da ta
zakonodaja presega to, kar je nujno potrebno, da se doseze cilj, ki ga uveljavlja.

Navedene zakonodaje v delu, ki vsebuje prepoved spletne prodaje kontaktnih le¢, iz
istih razlogov ni mogoce Steti za sorazmerno glede cilja varstva javnega zdravja iz
¢lena 3(4) Direktive 2000/31.

Glede na navedeno je treba na vprasanja predlozitvenega sodi$¢a odgovoriti, da na-
cionalna pravila o prodaji kontaktnih le¢ v delu, v katerem se nanasajo na spletno
prodajo takih le¢, spadajo na podrocje uporabe Direktive 2000/31. Nasprotno pa
nacionalna pravila o dobavi takih le¢ ne spadajo na podrocje uporabe te direktive.

Clena 34 PDEU in 36 PDEU ter Direktivo 2000/31 je treba razlagati tako, da naspro-
tujejo nacionalni ureditvi, ki dovoljuje prodajo kontaktnih le¢ le v specializiranih
prodajalnah z medicinskimi pripomocki.

Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku
pred predlozZitvenim sodi$¢em, to odlo¢i o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev
stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank, se ne povrnejo.
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Iz teh razlogov je Sodisce (tretji senat) razsodilo:

Nacionalna pravila o prodaji kontaktnih le¢ v delu, v katerem se nanasajo na
spletno prodajo takih le¢, spadajo na podrocje uporabe Direktive 2000/31/ES
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 8. junija 2000 o nekaterih pravnih vidi-
kih storitev informacijske druzbe, zlasti elektronskega poslovanja na notranjem
trgu (Direktiva o elektronskem poslovanju). Nasprotno pa nacionalna pravila
o dobavi takih le¢ ne spadajo na podrocje uporabe te direktive.

Clena 34 PDEU in 36 PDEU ter Direktivo 2000/31 je treba razlagati tako, da
nasprotujejo nacionalni ureditvi, ki dovoljuje prodajo kontaktnih lec¢ le
v specializiranih prodajalnah z medicinskimi pripomocki.

Podpisi
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