DOUWE EGBERTS

SODBA SODISCA (drugi senat)
z dne 15. julija 2004°

V zadevi C-239/02,

zaradi predloga Rechtbank van Koophandel te Hasselt (Belgija), naslovljenega na
Sodisce, naj na podlagi ¢lena 234 ES, v postopku

Douwe Egberts NV

proti

Westrom Pharma NV,

Christophu Souranisu, pod trgovskim imenom ,Etablissements FICS®,

Douwe Egberts NV

proti

FICS-World BVBA,

* Jezik postopka: nizozemicina.
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SODBA Z DNE 15. 7. 2004 — ZADEVA C-239/02
sprejme predhodno odlo¢ho o razlagi ¢lena 28 ES, o razlagi in veljavnosti ¢lena 2
Direktive 1999/4/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 22. februarja 1999 o
kavnih in cikorijinih ekstraktih (UL L 66, str. 26) in o razlagi ¢lena 18
Direktive 2000/13/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 20. marca 2000 o

priblizevanju zakonodaje drzav ¢lanic o oznacevanju, predstavijanju in oglaSevanju
zivil (UL L 109, str. 29),

SODISCE (drugi senat),

v sestavi C. W. A. Timmermans, predsednik drugega senata, J.-P. Puissochet,

J. N. Cunha Rodrigues (porocevalec), R. Schintgen, sodniki, in N. Colneric, sodnica,

generalni pravobranilec: L. A. Geelhoed,
sodni tajnik: M.-F. Contet, glavna administratorka,

ob upostevanju pisnih stali§¢, ki so jih predlozili:

— za Douwe Egberts G. Glas in A. Wilsens, advocaten,

— za FICS-World BVBA Y. Van Wallendael, advocaat,
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— za belgijsko vlado A. Snoecx, zastopnica,

— za Evropski parlament A. Baas in M. Moore, zastopnika,

— za Svet Evropske unije E. Karlsson, zastopnica,

— za Komisijo Evropskih skupnosti M. Franga in H. M. H. Speyart, zastopnika,

na podlagi porocila za obravnavo,

na podlagi ustnih navedb Douwe Egberts NV, ki ga je zastopal T. Heremans,
advocaat, FICS-World BVBA, ki sta ga zastopala Y. Van Wallendael in M. Roosen,
advocaaten, belgijske vlade, ki sta jo zastopala J. Devadder in D. Haven, zastopnika,
Parlamenta, ki sta ga zastopala A. Baas in M. Moore, Sveta, ki sta ga zastopala
E. Karlsson in B. Driessen, zastopnika, in Komisije, ki sta jo zastopala M.-J. Jonczy
in A. Nijenhuis, zastopnika, na obravnavi 6. novembra 2003,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi
11. decembra 2003
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izreka naslednjo

Sodbo

Rechtbank van Koophandel te Hasselt je z odlo¢bo z dne 28. junija 2002, ki je na
Sodis¢e prispela 1. julija 2002, na podlagi ¢lena 234 ES v predhodno odlocanje
predloZilo vprasanja o razlagi ¢lena 28 ES o razlagi in veljavnosti ¢lena 2 Direktive
1999/4/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 22. februarja 1999 o kavnih in
cikorijinih ekstraktih (UL L 66, str. 26) in o razlagi ¢lena 18 Direktive 2000/13/ES
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 20. marca 2000 o priblizevanju zakonodaje
drzav ¢lanic o oznadevanju, predstavljanju in oglagevanju Zivil (UL L 109, str. 29).

Ta vpraSanja so se zastavila v okviru spora o dajanju izdelka, imenovanega
»DynaSvelte Café“, na belgijski trg, pod pogoji, ki po mnenju druzbe Douwe Egberts
NV (v nadaljevanju: Douwe Egberts) nasprotujejo nacionalnim predpisom o
oglaevanju in oznacevanju zivil.

Pravni okvir

Skupnostna ureditev

Clen 2 Direktive 1999/4 doloca:

»Direktiva 79/112/EGS pod naslednjimi pogoji velja za izdelke, opredeljene v Prilogi:
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a) imena izdelkov, navedena v Prilogi, se uporabljajo samo za izdelke, ki so v njej
navedeni, in jih je treba uporabljati za njihovo poimenovanje pri trgovanju. Njihova
imena se dopolnijo z navedbami:

— ,pasta’ ali ,v obliki paste’,

ali

— Ltekoé¢ina‘ ali ,v teko¢i obliki’,

[..]"

Clen 3 te direktive doloca:

»Za izdelke, opredeljene v Prilogi, drzave ¢lanice ne sprejmejo nobenih nacionalnih
predpisov, ki niso predvideni v tej direktivi.”

Tocka 1 Priloge k Direktivi 1999/4 z naslovom ,Kavni ekstrakt, topni kavni ekstrakt,
topna kava ali instant kava” natan¢neje opredeljuje:
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»To pomeni koncentrirane izdelke, pridobljene z ekstrakcijo iz prazenih kavnih zrn,
pri ¢emer se kot sredstvo za ekstrakcijo uporablja samo voda in se izklju¢uje vsak
postopek hidrolize z dodajanjem kisline ali baze.

[...]

Kavni ekstrakt v prahu ali pasti ne sme vsebovati drugih snovi, kot so tiste, ki
izhajajo iz ekstrakcije kave. [...]“

Cetrta, peta, $esta in osma uvodna izjava Direktive 2000/13 se glasijo:

»(4) S to direktivo je treba doloditi splo$na pravila Skupnosti, ki se uporabljajo
horizontalno za vsa Zivila, dana v promet.

(5) Posebna pravila, ki se uporabljajo vertikalno samo za dolodena Zivila, je treba
doloditi v okviru predpisov za te izdelke.

(6) Vsaka ureditev oznacevanja Zivil mora predvsem obve$¢ati in varovati
potro$nika.
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(8) Podrobno oznacdevanje, e posebej navajanje natanéne narave in znacilnosti
izdelka, ki omogoca potro$niku izbiro ob polnem poznavanju dejstev, je zato
najbolj smotrno, ker ustvarja najmanj ovir za prost promet.”

Clen 2(1) Direktive 2000/13 doloca:

»Oznacevanje in uporabljene metode ne smejo:

(a) biti taki, da bi lahko zavedli potrosnika, predvsem:

(i) glede znadilnosti zivila in zlasti njegove narave, identitete, lastnosti, sestave,
koli¢ine, trajnosti, porekla ali izvora, na¢ina proizvodnje ali pridelave;

(ii) z navedbo ucinka ali lastnosti, ki jih Zivilo nima;

(iii) z napeljevanjem, da ima zivilo posebne znacilnosti, ¢eprav imajo dejansko
vsa podobna Zivila take znacilnosti;
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(b) ob upostevanju dolo¢b Skupnosti o naravnih mineralnih vodah in Zzivilih za
posebne prehranske namene Zivilom pripisovati lastnosti, kot so preprecevanje,
zdravljenje ali ozdravljenje bolezni pri ljudeh, ali opozarjati na take lastnosti.”

Clen 2(3)(b) te direktive natan¢no opredeljuje, da prepovedi ali omejitve iz
odstavkov 1 in 2 veljajo tudi za oglaevanje.

Clen 3(1) te direktive doloca:

»V skladu s ¢leni od 4 do 17 in ob upostevanju izjem, ki so v njih predvidene, vsebuje
oznaka Zivil samo naslednje obvezne navedbe:

1. ime, pod katerim se izdelek prodaja;

Clen 5 te direktive dolo¢a:

»1. Ime, pod katerim se Zivilo prodaja, je ime, ki je predvideno za to Zivilo v predpisih
Skupnosti.
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2. Trgovsko ime, blagovna znambka ali izmigljeno ime ne morejo nadomestiti imena,
pod katerim se izdelek prodaja.

Clen 18 Direktive 2000/13 doloca:

»1. Drzave ¢lanice ne smejo prepovedati prometa z Zivili, ki ustrezajo dolo¢bam te
direktive, z uporabo neusklajenih nacionalnih predpisov, ki urejajo oznacevanje in
predstavljanje posameznih Zivil ali zivil na splogno.

2. Odstavek 1 se ne uporablja za neusklajene nacionalne predpise, upravi¢ene zaradi:

— zalcite javnega zdravja,

— preprecevanja prevar, ¢e ne ovirajo uporabe opredelitev in dolo¢h, predpisanih s
to direktivo,
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— varstva pravic industrijske in poslovne lastnine, navedb porekla, registriranih
ozracb porekla in preprec¢evanja nelojalne konkurence.”

Nacionalna ureditev

Clen 1 kraljevega odloka z dne 5. marca 1987 o kavi in kavnih nadomestkih

(Moniteur belge z dne 12. junija 1987, str. 9035) doloca zlasti:

»Za izvedbo tega odloka pomeni:

1. kava: primerno oci§¢eno in prazeno zrno kavovca (vrste coffea); [...]“

Clen 3(1) tega kraljevega odloka doloca:

»Ko se Zivila iz ¢lena 1 dajo v promet, se jih mora oznaciti le z enim od imen, ki
ustreza njihovi opredelitvi iz tega ¢lena.”
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Clen 2 kraljevega odloka z dne 17. aprila 1980 o oglasevanju Zivil (Moniteur belge z
dne 6. maja 1980, str. 5476) predvideva:

»Pri oglaevanju Zivil je prepovedano uporabljati:

3. sklicevanje na shuj$anje;

7. sklicevanje na zdravniska priporodila, potrdila, izjave ali mnenja ali izjave o
ucinkovitosti proizvoda, razen navedbe, da se Zivilo ne sme zauziti v nasprotju z
zdravniskim mnenjem; {...]"

Spor o glavni stvari in vprasanja za predhodno odloc¢anje

Douwe Egberts proizvaja in trzi kavo na belgijskem trgu pod znamko ,Douwe
Egberts®. Sodno ugovarja dajanju na trg izdelka, imenovanega , DynaSvelte Café®, ki
ga proizvaja Westrom Pharma NV in ki ga je do vklju¢éno 31. decembra 2001
distribuiral Christophe Souranis pod trgovskim imenom ,Etablissements FICS®, od
1. januarja 2002 pa FICS-World BVBA.
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V okviru postopka za izdajo zacasne odredbe pred Rechtbank van Koophandel
Douwe Egberts trdi, da navedbe, ki se pojavljajo na posodi, embalazi in v navodilih
za uporabo tega izdelka, in sicer ,popolna novost glede nadzora teze®, ,shujsanje,
izboljsan nadzor nad teZo, zavira ¢ezmerno kopiCenje mascob“ in ,formula,
patentirana v ZdruZenih drzavah Amerike, ki jo je razvila dr. Ann de Wees Allen
iz Glycemie Research Institute,” kr$ijo razliéne nacionalne zakonske predpise o
oglagevanju in oznadevanju Zivil.

Ob upostevanju, da je resitev spora odvisna od razlage prava Skupnosti in presoje
veljavnosti Direktive 1999/4, je Rechtbank van Koophandel te Hasselt odlo¢ilo, da
prekine odlo¢anje in da Sodis¢u v predhodno odlo¢anje predlozi naslednja
vprasanja:

»1. Ali je treba ¢len 2 Direktive 1999/4/ES [...] razlagati tako, da se sme za izdelke iz
Priloge k tej direktivi uporabljati samo ime, pod katerim se izdelek prodaja in je
navedeno v tej prilogi, poleg tega imena pa se ne smejo uporabljati druga imena
(kot na primer trgovsko ali domisljijsko ime), ali pa je ¢len 2 treba razlagati tako,
da se ime, pod katerim se izdelek prodaja in je navedeno v tej prilogi, sme
uporabljati samo za izdelke iz te priloge, vendar se lahko poleg tega imena

.....

ime)?

2. Ce Sodigée [...] meni, da je treba ¢len 2 Direktive 1999/4/ES [...]razlagati tako, da
se za izdelke iz Priloge k tej direktivi sme uporabljati samo ime, pod katerim se
izdelek prodaja in je v tej prilogi navedeno, poleg tega imena pa se ne smejo

uporabljati druga imena (kot trgovsko ali domisljijsko ime), ali iz tega ne sledi,
da je ta direktiva v nasprotju s ¢lenom 28 Pogodbe ES, ki vsebuje prepoved
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koli¢inskih omejitev pri uvozu in vseh ukrepov z enakim udinkom med
drzavami Clanicami Evropske skupnosti, ker ta direktiva, s tako razlago, za
izdelke, ki ustrezajo opredelitvi kavnih ekstraktov v njeni prilogi:

— izklju¢uje uporabo drugih imen, kot sta ,kavni ekstrakt’ ali ,instant kava’, kot
ime kava’;

— s tem pridrzi uporabo imena ,kava’ eni sami obliki ,kave’, namre¢ kavnemu
zrny;

— in tako umetno §¢iti trg kave pred konkurenénimi izdelki, ki pomenijo druge
oblike kave kot kavna zrna, kot so med drugim kavni ekstrakti in instant
kava?

Ali je treba ¢lena 18(1) in 18(2) Direktive 2000/13 razlagati tako, da nacionalni
predpisi o oznacevanju, predstavljanju in oglasevanju zivil, ki prepovedujejo
nekatere navedbe, kot so ,sklicevanje na shujsanje’ in ,sklicevanje na zdravnigka
priporocila, potrdila, izjave ali mnenja ali izjave o ucinkovitosti proizvoda’ pri
oznacevanju in/ali predstavljanju in/ali oglasevanju zZivil, ¢eprav Direktiva teh
navedb ne prepoveduje, pomenijo kriitve te direktive ob upostevanju dejstva, da
njena osma uvodna izjava potrjuje, da je najbolj smotrno oznadevanje tisto, ki
ustvarja najmanj ovir za prost promet, in da se ti nacionalni predpisi zato ne
smejo uporabljati?
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4. Ali je treba ¢len 18(2) Direktive 2000/13/ES razlagati tako, da je treba pod
,za§ito javnega zdravja' razumeti neusklajene nacionalne predpise o oznaceva-
nju, predstavljanju in oglasevanju Zivil, ki prepovedujejo nekatere navedbe, kot
so ,sklicevanje na shuj$anje’ in ,sklicevanje na zdravnigka priporocila, potrdila,
izjave ali mnenja ali izjave o ucinkovitosti proizvoda®?

5. Ali je treba ¢len 28 Pogodbe ES razlagati tako, da je nacionalne predpise o
oznacevanju, predstavljanju in oglasevanju Zivil, ki niso usklajeni na evropski
ravni in ki odstopajo od Direktive 2000/13/ES, Ce prepovedujejo nekatere
navedbe pri oznadevanju in/ali predstavljanju in/ali oglasevanju, kot ,sklicevanje
na shujsanje’ in ,sklicevanje na zdravniska priporodila, potrdila, izjave ali mnenja
ali izjave o ucinkovitosti proizvoda’, treba $teti za ukrepe z enakim ucinkom in/
ali za koli¢inske omejitve pri uvozu med drZavami ¢lanicami Evropske
skupnosti, ¢e ti nacionalni predpisi:

— po eni strani uvajajo dodatno obremenitev ob uvozu Zivil z namenom, da bi
ta Zivila uskladili z nacionalno zakonodajo, in tako ustvarjajo ovire za promet
med drzavami ¢lanicami

in

— se po drugi strani ne uporabljajo za vse zadevne subjekte, ki izvajajo
dejavnosti na drzavnem ozemlju, v tem smislu, da obstajajo povsem
primerljivi izdelki (kozmeti¢ni izdelki), za katere se ti oziroma kateri koli
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enakovredni predpisi ne uporabljajo, tako da nacionalno sodii¢e teh
predpisov ne sme uporabljati?”

Uvodne ugotovitve

Belgijska vlada, Parlament in Svet dvomijo o naravi izdelka ,DynaSvelte Café*, ki bi
lahko v tem primeru pomenil oviro pri izvajanju Direktive 1999/4. Komisija
poudarja, da izdelek ne spada na podrocje uporabe Direktive 2000/13, ¢e ni obi¢ajno
zivilo, ampak bolj Zivilo, namenjeno posebni prehrani.

Opomniti je treba, da je v skladu z ustaljeno sodno prakso pri sodelovanju med
Sodid¢em in nacionalnimi sodi$¢i, vpeljano s ¢lenom 234 ES, izklju¢no nacionalno
sodisce, ki odloca o sporu in ki mora prevzeti odgovornost za sodno odloditey, tisto,
ki glede na posebnosti zadeve presodi o potrebi po sprejetju predhodne odlocbe, da
bi lahko izdalo svojo sodbo, in o ustreznosti vprasanj, ki jih postavi Sodiscu (glej
zlasti sodbi z dne 13. marca 2001 v zadevi PreussenElektra, C-379/98, Recueil,
str. 1-2099, tocka 38, in z dne 5. junija 2003 v zadevi Design Concept, C-438/01,
Recueil, str. 1-5617, to¢ka 14).

V tej zadevi je treba na postavljena vprasanja odgovoriti na podlagi premis
predlozitvenega sodi$ca, in sicer da je izdelek , DynaSvelte Café” obicajno Zivilo in da
spada na podrocje uporabe Direktive 1999/4.
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Prvo vprasanje

PredlozZitveno sodi$¢e s prvim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali se lahko pri trzenju
izdelkov iz Priloge k Direktivi 1999/4 uporablja samo ime, pod katerim se izdelek
prodaja in je navedeno v tej prilogi, ali pa se poleg tega imena lahko uporabljajo tudi
druga imena, kot na primer trgovsko ali domisljijsko ime.

Tako je treba poudariti, da Direktiva 2000/13 dolo¢a splodne predpise,
ki se uporabljajo horizontalno za skupek zivil, medtem ko so bili posebni predpisi,
ki se uporabljajo vertikalno samo za kavne ekstrakte in cikorijo, sprejeti z
Direktivo 1999/4.

V tem kontekstu je Direktiva 1999/4 v smislu pete uvodne izjave Direktive 2000/13
podro¢na direktiva in jo je treba razlagati v smislu te direktive.

V skladu s ¢lenom 2(a) Direktive 1999/4: ,imena izdelkov, navedena v Prilogi, se
uporabljajo samo za izdelke, ki so v njej navedeni, in jih je treba uporabljati za
njihovo poimenovanje pri trgovanju.”

Iz tega po eni strani izhaja, da se ime, pod katerim se izdelek prodaja, zlasti ,kavni
ekstrakt”, ,topni kavni ekstrakt”, ,topna kava“ in ,instant kava“, sme uporabljati
samo za trZenje izdelkov, za katere velja Direktiva 1999/4, in po drugi strani, da je
taka uporaba obvezna.
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Kot sta navedla Parlament in Komisija, ¢len 3 Direktive 2000/13 nasteva navedbe, ki
so obvezne na oznaki zivil, med njimi ime, pod katerim se izdelek prodaja, vendar
brez izkljuc¢evanja uporabe drugih navedb.

Clen 5(2) Direktive 2000/13 dalje predvideva, da trgovsko ime, blagovna znamka ali
izmisljeno ime ne morejo nadomestiti imena, pod katerim se izdelek prodaja, vendar
ne prepoveduje njihove soCasne uporabe.

Clen 2 Direktive 1999/4 torej ne prepoveduje vkljuditve izmislienega imena ali
blagovne znamke poleg obveznega imena, pod katerim se izdelek prodaja. Taka
prepoved bi omejevala obve$c¢anje potrosnika o znadilnostih zadevnih izdelkov in
bila v nasprotju z enim od ciljev iz $este uvodne izjave Direktive 2000/13.

Zato je treba na prvo vprasanje odgovoriti, da je treba ¢len 2 Direktive 1999/4
razlagati tako, da je pri trzenju izdelkov iz Priloge k tej direktivi ob imenih, pod
katerimi se izdelek prodaja, dopustna uporaba drugih imen, kot sta trgovsko ali

.....

domisljijsko ime.

Drugo vprasanje

Vprasanje o veljavnosti ¢lena 2 Direktive 1999/4 je predlozitveno sodisée predlozilo
le ob domnevi, ¢e bi ga v odgovoru na prvo vprasanje Sodi$ce razlagalo tako, kot da
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za izdelke iz Priloge k tej direktivi prepoveduje uporabo drugih imen ob imenu, pod
katerim se izdelek prodaja.

Glede na odgovor na prvo vprasanje ni treba odgovoriti na drugo vpradanje.

Tretje, Cetrto in peto vprasanje

Predlozitveno sodi$Ce s temi vprasanji, ki jih je treba preuditi skupaj, v bistvu
sprasuje, ali ¢len 28 ES in ¢len 18(1) in (2) Direktive 2000/13 nasprotujeta nacionalni
ureditvi, ki prepoveduje sklicevanje na ,shuj$anje” in na ,zdravni$ka priporocila,
potrdila, izjave ali mnenja ali izjave o ucinkovitosti proizvoda® pri oznacevanju,
predstavljanju in oglasevanju Zivil.

1z predlozitvenega sklepa izhaja, da kraljevi odlok z dne 17. aprila 1980 prepoveduje
uporabo spornih navedb ne le pri ogladevanju Zivil, ampak tudi pri njihovem
oznacevanju.

Kot je Sodi$¢e zapisalo v sodbi z dne 12. decembra 1990 v zadevi SARPP (C-241/89,
Recueil, str. -4695, toc¢ka 15), se dolo¢be Direktive o oznacevanju v bistveni tocki
razlikujejo od dolo¢b o oglasevanju. Ker je Direktiva splo$na in se uporablja
horizontalno, dovoljuje drzavam ¢lanicam, da ohranijo ali sprejmejo pravila kot
dodatek tistim, ki jih dolo¢a sama. Glede oznacevanja doloca Direktiva omejitve
pristojnosti, ki so tako prepuscene driavam clanicam, ker v ¢lenu 18(2) izérpno
nadteva razloge, ki lahko upravidijo uporabo neusklajenih nacionalnih predpisov, ki
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prepovedujejo promet z Zivili, ki ustrezajo Direktivi. Vendar se ¢len 18 Direktive
2000/13 ne uporablja za oglasevanje. Posledi¢no je treba vpradanje, ali na tem
podrodju pravo Skupnosti nasprotuje uporabi nacionalnih predpisov, ki so dodatek k
pravilom, ki jih dolo¢a Direktiva, preuciti predvsem v smislu dolo¢b Pogodbe o
prostem pretoku blaga in posebno ¢lenov 29 ES in 30 ES.

Treba je torej lo¢eno preuciti vidike zadevne nacionalne ureditve, ki ureja po eni
strani oznacevanje in po drugi strani oglasevanje zivil.

Oznacevanje Zivil

Clen 2(1)(a) in (b) Direktive 2000/13 prepoveduje vsako navedbo o boleznih pri
ljudeh ne glede na to, ali lahko zavede potro$nika ali ne, in navedbe, ki se sicer ne
sklicujejo na bolezni, ampak raje na primer na zdravje in se izkazejo za zavajajoce
(glej sodbi z dne 23. januarja 2003 v zadevi Komisija proti Avstriji, C-221/00,
Recueil, str. 1-1007, tocka 35, ter v zadevi Sterbenz in Haug, C-421/00, C-426/00,
C-16/01, Recueil, str. I-1065, toc¢ka 28).

Poleg tega ¢len 18(1) Direktive 2000/13 preprecuje drzavam ¢lanicam, da bi sprejele
ukrepe s prepovedjo prometa z zZivili, ki ustrezajo dolo¢bam te direktive.
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Iz navedenega izhaja, da je Zivila, ki so oznaCena z nezavajajo¢imi navedbami o
zdravju, treba §teti za skladna z dolo¢bami Direktive 2000/13, ker drzave ¢lanice ne
smejo prepovedati prometa z njimi zaradi morebitne nepravilnosti te oznacbe
(zgoraj navedeni sodbi Komisija proti Avstriji, tocka 37, ter Sterbenz in Haug, tocka
30).

Tako kot izhaja iz tocke 34 te sodbe, Direktiva 2000/13 vsekakor dovoljuje drzavam
¢lanicam, da uporabljajo neusklajene nacionalne predpise, ki prepovedujejo promet
z zivili, ki ustrezajo dolo¢bam te direktive, &e so ti upraviceni na podlagi ¢lena 18(2),
ne da bi jih bilo treba presojati glede na ¢lena 28 ES in 30 ES. Med razlogi, ki so tam
navedeni, sta zlasti za$¢ita javnega zdravja in potro$nikov.

Ker sporne dolocbe kraljevega odloka z dne 17. aprila 1980 absolutno prepovedujejo
sklicevanje na ,shuj$anje“ in na ,zdravnigka priporocila, potrdila, izjave ali mnenja ali
izjave o ucinkovitosti proizvoda“ ne glede na to, ali lahko zavedejo potro$nika,
¢eprav se ne nana$ajo na bolezni pri ljudeh, jih je treba Steti za neusklajene
nacionalne predpise, katerih zdruZljivost s pravom Skupnosti je odvisna od razlogov,
na katerih temeljijo, in od spostovanja nacela sorazmernosti.

Torej, ¢e ¢len 2(1) Direktive 2000/13 prepoveduje vse navedbe o preprecevanju,
zdravljenju ali ozdravljenju bolezni pri ljudeh, ¢eprav te ne morejo zavesti kupca, in
zavajajoCe navedbe o zdravju, je treba ugotoviti, da za$ita javnega zdravja ob
domnevi, da se z njim povezana tveganja v posebnem polozaju vseeno lahko
predvidijo, ne more upraviciti tako stroge ureditve prostega pretoka blaga, kot je ta,
ki izhaja iz zadevne nacionalne zakonodaje (glej zgoraj navedeni sodbi Komisija proti
Avstriji, tocka 48, in Sterbenz in Haug, tocka 37).
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Obstajajo namre¢ milejsi ukrepi za preprecitev taksnih preostalih tveganj za zdravje,
kot so na primer obveznost proizvajalca ali distributerja spornega izdelka, da ob
morebitnem dvomu predlozi dokaz o vsebinski resni¢nosti podatkov na oznacbah
(glej sodbo z dne 28. januarja 1999 v zadevi Unilever, C-77/97, Recueil, str. 1-431,
tocka 35, ter zgoraj navedeno sodbo Sterbenz in Haug, tocka 38).

Absolutna prepoved pojavljanja dolo¢enih navedb o shuj$anju ali zdravniskih izjavah
na oznacbah Zivil, ne da bi od primera do primera preizkusili, ali lahko dejansko
zavedejo kupca, bi povzrocila, da se Zivila s temi navedbami ne bi mogla prosto trziti
v Belgiji, tudi ¢e ne bi bile zavajajoce.

Tak ukrep bi presegel tisto, kar je potrebno za dosego cilja zadcite potrosnika pred
prevarami in ga ni mogoce upraviciti na podlagi ¢lena 18(2) Direktive 2000/13.

Poleg tega v primerih, ko so zadevne navedbe znanstveno utemeljene, te posredujejo
potrosnikom ustrezne podatke, ki jih lahko posebej spodbudijo ali odvrnejo od
nakupa in uporabe izdelka.

Koncno je glede morebitnih tezav, da se v dolo¢enih primerih ugotovi zavajajoca
narava dolo¢ene navedbe, treba opozoriti, da si mora nacionalno sodisc¢e v vseh
dvomljivih situacijah ustvariti mnenje ob upostevanju domnevnih pri¢akovanj
povprecnega potrosnika, ki je obic¢ajno obve$¢en in razumno pozoren ter preudaren
(glej zlasti zgoraj navedeni sodbi z dne 4. aprila 2000 v zadevi Darbo, C-465/98,
Recueil, str. 1-2297, tocka 20, ter Sterbenz in Haug, tocka 43).
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Na tretje, detrto in peto zastavljeno vprasanje o oznacevanju Zivil je torej treba
odgovoriti, da je ¢len 18(1) in (2) Direktive 2000/13 treba razlagati tako, da
nasprotuje nacionalni ureditvi, kot je sporna v postopku v glavni stvari, ki pri
oznalevanju in predstavljanju Zivil prepoveduje sklicevanje na ,shujSanje® in na
szdravni$ka priporodila, potrdila, izjave ali mnenja ali izjave o ucinkovitosti
proizvoda®“.

Oglasevanje Zivil

Glede nacionalne ureditve o oglasevanju Zivil je treba navesti da je ta ureditev enaka
tisti 0 oznacevanju in da se dolo¢be ¢lena 2(1) Direktive 2000/13, ki se uporabljajo za
oznatevanje, na podlagi njenega ¢lena 2(3)(b) uporabljajo tudi za ogladevanje.

Tako je, ob upostevanju ugotovitev iz tock 36 in 40 te sodbe, treba Steti, da absolutna
prepoved navedbe o ,shuj$anju” in o ,zdravniskih priporo¢ilih, potrdilih, izjavah ali
mnenjih ali izjavah o ucinkovitosti proizvoda“ pri oglasevanju Zivil pomeni dolocbo,
ki ni v skladu z Direktivo 2000/13.

Prosti pretok blaga med drZzavami ¢lanicami je temeljno nacelo Pogodbe ES, ki se
izraZza v ¢lenu 28 ES kot prepoved koli¢inskih omejitev pri uvozu med drzavami
¢lanicami in vseh ukrepov z enakim ucinkom.
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Sodis¢e je Ze razsodilo, da nacionalni predpisi, ki omejujejo ali prepovedujejo
nelcatere nacine prodaje, ne spadajo na podrocje uporabe ¢lena 28 ES le takrat, ko ne
ovirajo dostopa na trg izdelkom s poreklom iz ene drzave ¢lanice ali ga omejujejo
bolj, kot ga omejujejo nacionalnim izdelkom (sodba z dne 24. novembra 1993 v
zadevi Keck in Mithouard, C-267/91 in C-268/91, Recueil, str. [-6097, toc¢ka 17).

Treba je torej poudariti, da bi se zivilom, ki se zakonito proizvajajo in trZijo v drugih
drzavah ¢lanicah, v katerih so lahko v skladu z dolo¢bami Direktive 2000/13
omenjene nezavajajoe navedbe o zdravju, lahko omejil dostop na belgijski trg.
Dejansko se ne sme izklju¢iti mozZnosti, da bi dejstvo, da bi bil zadevni izvajalec
prisiljen opustiti sistem oglasevanja, ki je zanj posebej uc¢inkovit, lahko pomenilo
oviro pri uvozu (glej v tem smislu zgoraj navedeno sodbo SARPP, tocka 29).

Sicer lahko absolutna prepoved oglasevanja znadilnosti izdelka bolj omejuje dostop
na trg novim izdelkom, ki izvirajo iz drugih drzav ¢lanic, kot nacionalnim izdelkom,
ki jih potro$nik bolje pozna (glej v tem smislu sodbo z dne 8. marca 2001 v zadevi
Gourmet International Products, C-405/98, Recueil, str. [-1795, tocka 21).

Prepoved, dolo¢ena z nacionalno ureditvijo, pomeni torej oviro pri trgovini znotraj
Skupnosti, ki spada na podroc¢je uporabe ¢lena 28 ES.

Tako oviro lahko upravic¢i samo eden izmed razlogov splo$nega interesa, ki so nasteti
v ¢lenu 30 ES, med katerimi je varovanje zdravja in Zivljenja ljudi, ali z eno od
obveznih potreb, katerih namen je med drugim zacita potro$nika. Mora biti tudi
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primerna, da zagotovi uresnicitev zasledovanega cilja, in ne sme presegati tistega, kar
je potrebno za njegovo dosego (glej sodbo z dne 9. julija 1997 v zadevi De Agostini in
TV-Shop, C-34/95, C-35/95 in C-36/95, Recueil, str. 1-3843, tocka 15).

Razlogi, navedeni v utemeljitvi zadevne nacionalne ureditve o oglasevanju, imajo
enak okvir kot razlogi, predloZeni v utemeljitvi ureditve o oznacevanju, namrec
varovanje zdravja ljudi in prepredevanje prevar. Iz razlogov, navedenih v toc¢kah
od 41 do 46 te sodbe, tem navedbam ni mogoce pritrditi.

Vendar je uporaba te ureditve, v nasprotju z nacionalno zakonodajo, ki je na
podrocju oznacevanja v nasprotju z Direktivo 2000/13 in ki se ne more uporabljati
niti za uvoZena Zivila niti za Zivila nacionalnega izvora, kadar je nacionalna ureditev
na podrodju oglasevanja v nasprotju s ¢lenoma 28 ES in 30 ES, prepovedana samo za
uvozZene izdelke in ne za nacionalne izdelke (zgoraj navedena sodba SARPP,
tocka 16).

Ker iz predlozitvenega sklepa izhaja, da spor v postopku v glavni stvari ne zadeva
uvozenih Zivil, mora nacionalno sodi$Ce preveriti, koliko nacionalno pravo
predpisuje, da nacionalni nosilci gospodarske dejavnosti uzivajo enake pravice, kot
bi jih nosilci gospodarskih dejavnosti iz druge drzave ¢lanice pridobili po pravu
Skupnosti v enakem poloZaji (glej v tem smislu sodbo z dne 5. decembra 2000 v
zadevi Guimont, C-448/98, Recueil, str. I-10663, tocka 23).

Ob upostevanju navedenih ugotovitev je treba na tretje, Cetrto in peto postavljeno
vprasanje glede ogladevanja Zivil odgovoriti, da je treba ¢lena 28 ES in 30 ES razlagati
tako, da nasprotujeta nacionalni ureditvi, ki pri oglaevanju Zivil, uvoZenih iz drugih
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drzav ¢lanic, prepoveduje sklicevanje na ,shujsanje” in na ,zdravnigka priporocila,
potrdila, izjave ali mnenja ali izjave o uc¢inkovitosti proizvoda”.

Stroski

60 Stroski, ki so jih belgijska vlada, Parlament, Svet in Komisija priglasili za predlozitev
stali$¢ Sodis¢u, se ne povrnejo. Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni
stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim sodis¢em, to odloc¢i o stroskih.

Iz teh razlogov je

SODISCE (drugi senat)

o vprasanjih, ki jih je predlozilo Rechtbank van Koophandel te Hasselt z odloc¢bo z
dne 28. junija 2002, razsodilo:

1) Clen 2 Direktive 1999/4/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne
22, februarja 1999 o kavnih in cikorijinih ekstraktih je treba razlagati
tako, da je pri trzenju izdelkov iz Priloge k tej direktivi ob imenih, pod
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katerimi se izdelek prodaja, dopustna uporaba drugih imen, kot sta
trgovsko ali domisljijsko ime,

Clen 18(1) in (2) Direktive 2000/13/ES Evropskega parlamenta in Sveta z
dne 20, marca 2000 o priblizevanju zakonodaje drzav ¢lanic o oznadevanju,
predstavljanju in oglasevanju Zivil je treba razlagati tako, da nasprotuje
nacionalni ureditvi, kot je sporna v postopku v glavni stvari, ki pri
oznacevanju in predstavljanju zivil prepoveduje sklicevanje na ,,shujsanje”
in na ,zdravni$ka priporodila, potrdila, izjave ali mnenja ali izjave o
ucinkovitosti proizvoda“,

Clena 28 ES in 30 ES je treba razlagati tako, da nasprotujeta nacionalni
ureditvi, ki pri oglasevanju Zivil, uvoZenih iz drugih drzav ¢lanic,
prepoveduje sklicevanje na ,shujsanje“ in na ,zdravni$ka priporodcila,
potrdila, izjave ali mnenja ali izjave o uinkovitosti proizvoda“.

Timmermans Puissochet Cunha Rodrigues

Schintgen Colneric

Razgladeno na javni obravnavi v Luxembourgu, 15. julija 2004.

Sodni tajnik Predsednik drugega senata

R. Grass C. W. A. Timmermans
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