oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (siedma rozsirena komora)

z 23. novembra 2022 *

,Zaloba o neplatnost a o ndhradu $kody — Hospodarska sttaz — Kartely — Eurépsky trh
s predpinacou ocelou — Rozhodnutie, ktorym sa konstatuje porusenie ¢lanku 101 ZFEU
a ¢lanku 53 Dohody o EHP — Odklad povinnosti zriadit bankovd zaruku — RozloZenie predbezne
vykonanych platieb — Rozsudok, ktory Ciastocne zrusil rozhodnutie a stanovil pokutu v rovnakej
vyske ako povodne ulozend pokuta — Zapocitanie predbezne vykonanych platieb — Uroky
z omeSkania — Cldnok 266 prvy odsek ZFEU — Bezddvodné obohatenie — Dostato¢ne zdvazné
porusenie pravnej normy, ktord priznava prava jednotlivcom — Vydanie plnenia —
Neexistencia pravneho zdkladu — Protipravnost”
Vo veci T-275/20,
Westfilische Drahtindustrie GmbH, so sidlom v Hamm (Nemecko),
Westfilische Drahtindustrie Verwaltungsgesellschaft mbH & Co. K@, so sidlom v Hamm,
Pampus Industriebeteiligungen GmbH & Co. KG, so sidlom v Iserlohn (Nemecko),
v zastipeni: O. Duys a N. Tkatchenko, advokati,
zalobkyne,
proti
Eurdpskej komisii, v zastupeni: P. Rossi a L. Mantl, splnomocneni zastupcovia,
zalovanej,

VSEOBECNY SUD (siedma rozéirend komora),

na poradach v zlozeni: predseda komory R. da Silva Passos, sudcovia V. Valancius, 1. Reine,
L. Truchot a M. Sampol Pucurull (spravodajca),

tajomnik: E. Coulon,
so zretelom na pisomnu Cast konania, najmé:

— zalobu podant do kancelarie Vseobecného sidu 11. maja 2020,

* Jazyk konania: nemcina.
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— namietku  nepripustnosti a  neprislusnosti, ktord  vzniesla = Komisia  podla
¢lanku 130 Rokovacieho poriadku Vseobecného sidu samostatnym podanim doruc¢enym do
kancelarie Vseobecného sudu 13. augusta 2020,

— uznesenie o spojeni konania o ndmietke nepripustnosti s konanim vo veci samej
z 1. februdra 2021,

so zretefom na to, Ze GcCastnici konania nepredloZili ndvrh na nariadenie pojedndvania v lehote
troch tyzdnov od dorucenia ozndmenia o skonceni pisomnej Casti konania, a vzhladom na
rozhodnutie podla ¢lanku 106 ods. 3 rokovacieho poriadku, zZe o Zalobe sa rozhodne bez tstnej
Casti konania,

vyhlasil tento

Rozsudok

Zalobkyne, Westfilische Drahtindustrie GmbH (dalej len ,WDI“), Westfilische Drahtindustrie
Verwaltungsgesellschaft mbH & Co. KG (dalej len ,WDV*) a Pampus Industriebeteiligungen
GmbH & Co. KG (dalej len ,Pampus®), svojou zalobou predovsetkym navrhujd, po prvé zrusenie
listu Eurépskej komisie z 2. marca 2020 na zaklade ¢lanku 263 ZFEU, ktorym ich vyzvala na
zaplatenie sumy 12 236 931,69 eura, ktord podla nej zodpovedd neuhradenému zostatku pokuty,
ktord im bola ulozend 30. septembra 2010; po druhé urcenie, Ze pokuta bola v plnej vyske zapla-
tend 17. oktdbra 2019 uhradenim sumy 18 149 636,24 eura, a po tretie, aby bola Komisii ulozena
povinnost zaplatit WDI sumu 1633 085,17 eura spolu s trokmi od vyssie uvedeného datumu
z doévodu bezddvodného obohatenia tejto institticie. Zalobkyne subsididrne navrhujt, aby bola
Komisii ulozena povinnost na zéklade ¢lanku 268 ZFEU zaplatit im sumu 12236 931,69 eura,
ktoru Komisia pozaduje od WDI a sumu zodpovedajucu preplatku, ktort obdrzala tato institucia,
vo vyske 1633 085,17 eura spolu s drokmi od 17. oktébra 2019 az do uplného vratenia dlznej
sumy.

I. Okolnosti predchadzajace sporu
Zalobkyne st dodavatelkami predpinacej ocele.

Rozhodnutim K(2010) 4387 v kone¢nom zneni z 30. juna 2010 tykajacim sa konania podla
¢lanku 101 ZFEU a ¢lanku 53 Dohody o EHP (vec COMP/38344 — Predpinacia ocel) (dalej len
»rozhodnutie o predpinacej oceli“) Komisia ulozila viacerym podnikom, vritane Zzalobkyn,
sankcie za ich ucast na karteli na trhu s predpinacou ocelou. Komisia uloZila pokutu vo vyske
56 050000 eur spolo¢nosti WDI. Spolo¢nosti WDV a Pampus boli zaviazané spoloc¢ne
a nerozdielne na zaplatenie 45 600 000 eur zo strany spolo¢nosti WDV a 15 485 000 eur zo strany
spoloc¢nosti Pampus.

Tato sankcia bola uloZend v ¢lanku 2 prvom odseku bode 8 rozhodnutia o predpinacej oceli.
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V priebehu spravneho konania zalobkyne navrhli zniZzenie pokuty z ddévodu platobnej
neschopnosti na zdklade bodu 35 usmerneni k metéde stanovenia pokit uloZenych podla
¢lanku 23 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 1/2003 (U. v. EU C 210, 2006, s. 2, dalej len ,,usmernenia
z roku 2006“). Uvedeny bod stanovuje toto:

»Za vynimocnych okolnosti méze Komisia na navrh prihliadnut na platobnti neschopnost podniku
v osobitnom socidlnom a ekonomickom kontexte. Na znizenie pokuty nebude Komisii stacit samotné
zistenie o nepriaznivej alebo stratovej financnej situdcii podniku. ZnizZenie moéze byt povolené len na
zéklade objektivnych ddkazov, preukazujucich, ze ulozenie pokuty podla podmienok stanovenych
v tychto usmerneniach, by nenapravitelne ohrozilo ekonomicku Zivotaschopnost dotknutého podniku
a viedlo by ku strate hodnoty jeho majetku”.

V rozhodnuti o predpinacej oceli Komisia navrhu zalobkyn na vynimoc¢né znizenie pokuty
z dovodu platobnej neschopnosti nevyhovela.

Zalobkyne nivrhom zapisanym do registra kancelarie Veobecného sidu 14. septembra 2010
podali zalobu, ktorou sa domdhali zrusenia a zmeny rozhodnutia o predpinacej oceli. Vec bola
zapisana pod ¢islom T-393/10.

Rozhodnutim K(2010) 6676 v koneénom zneni z 30. septembra 2010 (dalej len ,rozhodnutie
z 30. septembra 2010“) Komisia zmenila rozhodnutie o predpinacej oceli, najmi jeho ¢lanok 2
prvy odsek bod 8 s cielom znizit vysku pokut uloZenych niektorym spolo¢nostiam (dalej len
spoloc¢ne ,,sporné rozhodnutie®). Pokuta ulozena WDI tak bola stanovena na 46 550 000 eur. WDV
a Pampus boli zaviazané spoloc¢ne a nerozdielne na zaplatenie 38 855 000 eur zo strany spolo¢nosti
WDV a 15485 000 eur zo strany spoloc¢nosti Pampus.

Rozhodnutie z 30. septembra 2010 stanovilo, ze odchylne od clanku 2 druhého odseku
rozhodnutia o predpinacej oceli sa platba pokut ulozenych v clanku 2 prvom odseku bode 8
sporného rozhodnutia mala uskutocnit v lehote troch mesiacov odo dna dorucenia rozhodnutia
z 30. septembra 2010 a ze po uplynuti tejto lehoty automaticky vzniknd troky vo vyske sadzby,
ktord uplatnuje Eurépska centrilna banka (ECB) na svoje hlavné refinancné operacie v prvy den
mesiaca, v ktorom bolo toto rozhodnutie z 30. septembra 2010 prijaté, zvysenou o 3,5
percentudlneho bodu. Tiez sa stanovilo, ze v pripade, ak sankcionovany podnik podd zalobu,
moze splnit zdvizok uhradit pokutu ku dnu splatnosti bud poskytnutim bankovej zaruky alebo
vykonanim predbeznej platby pokuty v silade s ¢lankom 85a ods. 1 nariadenia Komisie (ES,
EURATOM) ¢. 2342/2002 z 23. decembra 2002, ktorym sa ustanovuju podrobné pravidla
na vykonavanie nariadenia Rady (ES, Euratom) ¢. 1605/2002 o rozpoctovych pravidlach, ktoré sa
vztahuju na vSeobecny rozpocet Eurdpskych spolocenstiev (U. v. ES L 357, 2002, s. 1; Mim.
vyd. 01/004, s. 145).

Dna 3. decembra 2010 zalobkyne dorudili do kancelarie VSeobecného sidu navrh na nariadenie
predbezného opatrenia vo veci T-393/10, ktorym sa v podstate domdhali odkladu vykonatelnosti
sporného rozhodnutia az do vyhlasenia rozsudku vo veci same;j.

Listom zo 14. februdra 2011 generalny riaditel Generdlneho riaditelstva Komisie pre hospoddarsku
sutaze zamietol novy navrh podany zalobkynami na zniZzenie pokuty z dovodu ich platobnej
neschopnosti (dalej len ,list zo 14. februdra 2011%).

Uznesenim z 13. aprila 2011, Westfilische Drahtindustrie a i./Komisia (T-393/10 R, dalej len

suznesenie o nariadeni predbezného opatrenia“, EU:T:2011:178), predseda Vseobecného stidu
Ciastocne vyhovel ndvrhu zalobkyn na nariadenie predbezného opatrenia nariadenim odkladu
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povinnosti zriadit bankovt zaruku v prospech Komisie, aby zamedzil okamzitému vymdahaniu
pokut, pod podmienkou, Ze do 30. juna 2011 zalobkyne predbezne zaplatia tejto instittcii sumu 2
miliény eur a od 15. jula 2011 az do vydania nového rozhodnutia, avsak najneskér do vyhlasenia
rozsudku vo veci samej, jej budt k 15. diiu v kazdom mesiaci platit mesacné splatky vo vyske
300 000 eur.

Rozsudkom z 15. jala 2015, Westfilische Drahtindustrie a i./Komisia (T-393/10, dalej len
»rozsudok z 15. jula 2015 EU:T:2015:515), VSeobecny sud rozhodol, Ze Komisia sa nedopustila
pochybenia, ked v spornom rozhodnuti vo vztahu k zalobkyniam konstatovala existenciu
porusenia ¢lanku 101 ZFEU.

Vseobecny sud vsak zrusil sporné rozhodnutie v rozsahu, v akom ukladalo zalobkyniam pokutu,
a zrusil aj list zo 14. februara 2011 z dovodu, ze Komisia sa dopustila pochybeni pri posudzovani
platobnej schopnosti zalobkyn.

V ramci vykonu svojej neobmedzenej pravomoci VSeobecny sid ulozil zalobkyniam povinnost
zaplatit pokutu v rovnakej vyske ako pokuta, ktord im bola ulozend v spornom rozhodnuti, ¢o sa
odréaza vo vyroku rozsudku z 15. jala 2015.

Tento vyrok uvadza:

»1. Konanie o prejedndvanej zalobe sa zastavuje v rozsahu, v akom sa tyka zniZenia pokuty
priznaného [WDI] a [WDV] v rozhodnuti... z 30. septembra 2010.

2. Clanok 2 [prvy odsek] bod 8 [sporného] rozhodnutia sa zrusuje.
3. List... zo 14. februara 2011 sa zrusuje.

4. [WDI], [WDV] et Pampus... su spolo¢ne a nerozdielne povinné zaplatit pokutu vo vyske
15485 000 eur.

5. [WDI] a [WDV] st spolo¢ne a nerozdielne povinné zaplatit pokutu vo vyske 23 370 000 eur.
6. [WDI] je povinna zaplatit pokutu vo vyske 7 695 000 eur.
7. 'V zostavajucej Casti sa zaloba zamieta.

8. [WDI], [WDV] a Pampus... zna$aja polovicu svojich vlastnych trov konania, vratane trov
suvisiacich s konanim o nariadeni predbezného opatrenia. Komisia znasa svoje vlastné trovy
konania a je povinnd nahradit polovicu trov konania spolo¢nosti [WDI], [WDV] a Pampus...
vratane trov stvisiacich s konanim o nariadeni predbezného opatrenia.”

V ramci vykonu predbezného opatrenia spolo¢nost WDI predbezne zaplatila Komisii v obdobi od
29. jina 2011 do 16. juna 2015 celkovt sumu vo vyske 16 400 000 eur.

Po vyhlaseni rozsudku z 15. jila 2015 sa pravni zastupcovia zalobkyn skontaktovali s GR Komisie
pre rozpocet, aby sa dohodli na harmonograme splicania pokut stanovenych v bodoch 4 az 6
vyroku tohto rozsudku. Vtedy sa objavili rozdielne nazory na ddtum, od ktorého by mali plynut
tiroky z tychto poktt. Zalobkyne sa totiz domnievali, Ze troky by mali zacat plyndat odo dna
vyhlasenia rozsudku z 15. jula 2015, zatial ¢o podla GR pre rozpocet narok na troky vznikol odo
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dna vyplyvajuceho z ¢lanku 2 druhého a tretieho odseku sporného rozhodnutia, teda pokial ide
o zalobkyne, v lehote troch mesiacov od ozndmenia rozhodnutia z 30. septembra 2010. Uvedené
stanovisko bolo vyjadrené v e-maile GR pre rozpocet z 12. augusta 2015 ako odpoved na e-mail
pravneho zastupcu zalobkyn z 5. augusta 2015, a zopakované pocas stretnutia, ktoré sa konalo
4. septembra 2015 medzi Komisiou a WDI.

Dna 17. novembra 2015, WDI zaslala Komisii ndvrh harmonogramu na rozlozenie platieb pokuty
do 15. decembra 2029 prostrednictvom mesacnych splatok vo vyske 300 000 eur spolu s trokmi
z omeskania od 15. januara 2011 vypocitanymi na zaklade urokovej sadzby 4,5 %.

Dna 27. novembra 2015 Komisia oznamila spolo¢nosti WDI harmonogram na rozlozenie platieb
pokuty do 15. marca 2030. Tento harmonogram tiez spoc¢ival na mesacnych splatkach vo vyske
300 000 eur a vychddzal z predpokladu, Ze pohladdvka je vymozitelnd od 4. janudra 2011 a ma byt
navy$ena o uroky z omeskania vo vyske 4,5 %.

Zalobkyne podali proti rozsudku z 15. jila 2015 odvolanie, ktorym spochybnili najmi to, Ze
Vseobecny sid v ramci vykonu svojej neobmedzenej pravomoci zohladnil ich platobnu schopnost
v roku 2015 a nie v roku 2010. Toto odvolanie bolo zamietnuté uznesenim zo 7. jula 2016,
Westfilische Drahtindustrie a Pampus Industriebeteiligungen/Komisia (C-523/15 P,
EU:C:2016:541).

Po zamietnuti odvolania zalobkyne navrhli, aby VSeobecny sud, vykladal rozsudok z 15. jila 2015
v tom zmysle, Ze narok na troky z pokuty ulozZenej v tomto rozsudku vznikne od jeho vyhlésenia.
Subsididrne zalobkyne poziadali VSeobecny sud, aby opravil alebo doplnil tento rozsudok tak, ze
upresni, od ktorého ditumu zac¢nu uroky plynut.

Uznesenim zo 17. mdja 2018, Westfilische Drahtindustrie a i./Komisia (T-393/10 INTP,
neuverejnené, EU:T:2018:293), VSeobecny sud vyhlasil tieto navrhy za nepripustné. Pokial ide
o navrh na vyklad, VSeobecny sud pripomenul, ze takyto navrh je pripustny iba vtedy, ak sa tyka
otazky, o ktorej sa rozhodlo v rozsudku, ktory sa ma vykladat. Otazka, od kedy sa maju platit troky
z omeskania z odlozenej platby pokut ulozenych zalobkyniam vsak nebola v rozsudku
z 15. jula 2015 riesend. Podla Vseobecného stidu sa zalobkyne svojim ndavrhom domdhali
poskytnutia stanoviska k dosledkom rozsudku z 15. jila 2015, na ¢o sa navrh na vyklad podany na
zéklade ¢lanku 168 ods. 1 jeho rokovacieho poriadku nevztahuje. Pokial ide o dva dalsie névrhy,
tieto sa povazovali za oneskorené.

Dna 16. oktébra 2019 spolo¢nost WDI informovala Komisiu, Ze uz zaplatila 31 700 000 eur, a Ze
ma v umysle zaplatit zostatok dlznej pokuty vo forme istiny a drokov, ktoru vycislila na
18 149 636,24 eura. Na ucely tohto vypoctu WDI zohladnila droky, na ktoré vznikol narok od
15. oktdébra 2015, teda tri mesiace po vyhldseni rozsudku z 15. jila 2015, a uplatnila trokova
sadzbu 3,48 %.

Dna 17. oktébra 2019 spoloc¢nost WDI uhradila uvedend sumu vo vyske 18 149 636,24 eura na
bankovy ucet Komisie, ¢im celkova suma platieb uskuto¢nenych od 29. jina 2011 v ramci thrady
pokuty dosiahla 49 849 636,24 eura.

Listom z 2. marca 2020 (dalej len ,napadnuty akt“) Komisia vyslovila nesthlas so stanoviskom,
ktoré WDI vyjadrila vo svojom liste zo 16. oktébra 2019. Komisia uviedla, Ze v stilade s kritériami
stanovenymi v rozsudku zo 14. jula 1995, CB/Komisia (T-275/94, EU:T:1995:141), troky nezacali
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plyntt od rozsudku z 15. jala 2015, ale od datumu stanoveného v spornom rozhodnuti, teda od
4. januara 2011 a vo vyske 4,5 %. Komisia v désledku toho vyzvala WDI, aby jej zaplatila sumu vo
vyske 12 236 931,69 eura zodpovedajicu neuhradenému zostatku ku dnu 31. marca 2020.

II. Navrhy acastnikov konania

Zalobkyne v Zalobe navrhujt, aby Véeobecny sud:

zrusil napadnuty akt,

v dosledku toho urcil, Ze Komisia mala zapocitat platby, ktoré WDI uskuto¢nila v obdobi od
29. juina 2011 do 16. jina 2015 (16 400 000 eur) spolu s trokmi z tejto ¢iastky za uvedené obdo-
bie (1 420 610 eur), teda v celkovej vyske 17 820 610 eur, na pokutu, o ktorej Vseobecny sid roz-
hodol v ramci vykonu svojej neobmedzenej pravomoci v rozsudku z 15. jila 2015, s i¢innostou
od tohto ditumu, a Ze tato pokuta bola teda zaplatena v celom rozsahu platbou vykonanou
WDI 17. oktébra 2019 vo vyske 18 149 636,24 eura,

ulozil Komisii povinnost zaplatit WDI sumu 1633085,17 eura spolu s trokmi od
17. oktébra 2019 az do uplného vratenia dlznej sumy,

subsididrne v pripade, ak Vseobecny sud nevyhovie prvym trom zalobnym ndvrhom, ulozil
Eurépskej anii, zastipenej Komisiou, povinnost zaplatit im ndhradu skody vo vyske sumy
pozadovanej v napadnutom akte, teda 12236 931,69 eura, a zaplatit WDI sumu vo vyske
1633 085,17 eura spolu s urokmi od 17. oktébra 2019 az do Gplného vratenia dlznej sumy,

ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania.

Zalobkyne vo svojich pripomienkach k nidmietke nepripustnosti a neprislusnosti navrhujd, aby
Vseobecny sud:

vyhovel Zalobnym ndvrhom vyjadrenym v Zalobe rozsudkom pre zmeskanie v zmysle
¢lanku 123 rokovacieho poriadku,

subsididrne zamietol ndmietku nepripustnosti a neprislusnosti,
subsididrne spojil tito namietku s konanim vo veci same;j,

ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania.

Komisia navrhuje, aby VSeobecny sud:

zamietol Zalobu primdrne ako nepripustnd a subsididrne ako nedévodnq,

ulozil zalobkyniam povinnost nahradit trovy konania.
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III. Pravny stav

A. O navrhu zalobkyn, aby Vseobecny sad rozhodol o ich zalobnych navrhoch rozsudkom
pre zmeskanie

Zalobkyne vo svojich pripomienkach k nidmietke nepripustnosti a neprislusnosti navrhujd, aby
Vseobecny sud rozhodol o ich zalobnych navrhoch rozsudkom pre zmeskanie v sulade
s ¢clankom 123 rokovacieho poriadku, pretoze Komisia ndmietku vzniesla po uplynuti stanovenej
lehoty.

Zalobkyne v tejto stvislosti tvrdia, ze ich Veobecny sdd listom z 26. mdja 2020 informoval, Ze
zaloba bola dorucena Komisii. Za tychto okolnosti lehota na podanie namietky nepripustnosti
a neprislusnosti uplynula 5. augusta 2020. Namietka vsak bola podana az 13. augusta 2020.

Clanok 123 ods. 1 rokovacieho poriadku stanovuje, ze ak Vseobecny sud zisti, ze Zalovany,
ktorému bola zaloba riadne dorucend, sa k tejto zalobe nevyjadril vo forme alebo v lehote
pozadovanej v ¢lanku 81 tohto rokovacieho poriadku, bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia
clanku 45 druhého odseku $tatitu Stiidneho dvora Eurépskej tnie, zalobca moéze navrhnut, aby sa
o veci rozhodlo rozsudkom pre zmeskanie.

Z vykladu clanku 81 v spojeni s ¢lankom 130 ods. 1 rokovacieho poriadku vyplyva, Ze namietka
nepripustnosti a neprislusnosti vznesena zalovanym formou samostatného podania musi byt
predlozend v lehote dvoch mesiacov od dorucenia zaloby. V sulade s ¢lankom 60 tohto poriadku sa
k uvedenej lehote pripocita desatdnovd lehota zohladnujuca vzdialenost.

Clanok 6 druhy odsek rozhodnutia Vieobecného sidu z 11. jila 2018 o podavani a doru¢ovani
procesnych pisomnosti prostrednictvom aplikacie e-Curia (U. v. EU L 240, 2018, s. 72) stanovuje,
ze adresati doruceni uvedeni v tomto rozhodnuti budu elektronickou postou upozorneni na kazdé
im adresované dorucenie prostrednictvom e-Curie. Treti odsek tohto ¢lanku 6 upresnuje, Ze
procesnd pisomnost sa povazuje za dorucend v momente, ked adresét (zdstupca alebo asistent)
poziada o pristup k danej pisomnosti v systéme e-Curia. V pripade, ak o pristup nepoziada,
pisomnost sa povazuje za dorucent uplynutim siedmeho dna od zaslania upozornenia adresatovi
elektronickou postou, Ze mu bola adresovand pisomnost.

Kedze v prejedndvanom pripade podala Komisia ndmietku nepripustnosti a neprislu§nosti
v stanovenej lehote, Vieobecny suid nevyzval Zalobkyne, aby predlozili pripomienky v sulade
s ¢lankom 123 ods. 1 rokovacieho poriadku o moznosti rozhodnutia o ich zalobnych navrhoch
rozsudkom pre zmeskanie.

Ako totiz vyplyva zo spravy e-Curia, kanceldria V3eobecného sudu elektronickou postou
z 2. juna 2020 upozornila zalobkyne na dorucenie listu z 2. jina 2020 spomenutého v bode 31
vysSie prostrednictvom tejto aplikdcie. Elektronickou postou z 2. juna 2020 kanceldria
Vseobecného sudu tiez upozornila Komisiu na zaslanie listu, takisto z 26. madja 2020,
prostrednictvom aplikacie e-Curia, ktorym sa dorucuje zaloba a k nej prilozené prilohy. Komisia
ziskala pristup k tymto dokumentom prostrednictvom systému e-Curia 3. juna 2020. V sulade
s Clankom 6 tretim odsekom rozhodnutia Vseobecného sudu z 11. jula 2018 o podavani
a dorucovani procesnych pisomnosti prostrednictvom aplikicie e-Curia uvedenom v bode 34
vyssie, zacala lehota dvoch mesiacov a desiatich dni, pocas ktorej moéze tato institicia podat
ndmietku nepripustnosti a neprislu$nosti, plynat 3. jana 2020. Kedze tato namietka bola podand
13. augusta 2020, uvedena lehota bola dodrzana.
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Z uvedeného vyplyva, ze navrh zalobkyn, aby Vseobecny sud rozhodol o ich Zzalobnych néavrhoch
rozsudkom pre zmeskanie, musi byt zamietnuty.

B. O predmete zaloby

Premetom zaloby je navrh na zruSenie, navrh na urcenie a navrh na zaplatenie z dovodu
bezdoévodného obohatenia ako aj, subsididrne, ndvrh na ndhradu skody, ktora vznikla v désledku
protipravnosti konania Komisie. Tieto ndvrhy boli formulované v prvych styroch zalobnych
navrhoch uvedenych v bode 27 vyssie.

Uvedené $tyri Zalobné ndvrhy zZalobkyn st zaloZené na tvrdeni, podla ktorého Vseobecny sud
rozsudkom z 15. jula 2015, po prvé zru$il ex tunmc pokutu ulozend Komisiou spornym
rozhodnutim. Tymto zru$enim mala vzniknut v prospech zalobkyn pohladivka zodpovedajica
sume, ktoru predbezne zaplatili medzi 29. jinom 2011 a 16. jinom 2015 na zdklade uznesenia
o nariadeni predbezného opatrenia (16 400 000 eur) spolu s urokmi (1420610 eur). Narok na
uroky vznikol v sulade s rozsudkom z 12. februara 2019, Printeos/Komisia (T-201/17,
EU:T:2019:81). VSeobecny sud po druhé stanovil novu odlisnt pokutu s tc¢innostou odo dna vyh-
lasenia rozsudku z 15. jila 2015. Zalobkyne tito pokutu oznacuji ako ,stidnu pokutu“ na rozdiel
od ,zrusenej pokuty” z roku 2010.

Navrh na zru$enie uvedeny v prvom zalobnom navrhu zalobkyn sa tyka napadnutého aktu,
ktorym Komisia Zalobkyne vyzvala, aby jej zaplatili sumu 12 236 931,69 eura, ktora podla nej zod-
poveda neuhradenému zostatku pokuty ku dnu 31. marca 2020.

Névrh na urcenie uvedeny v druhom zalobnom navrhu zalobkyn smeruje k tomu, aby Veobecny
sud urcil, ze Komisia mala na zdklade rozsudku z 15. jula 2015 zapocitat platby, ktoré uskutocnila
WDI v obdobi od 29. jina 2011 do 16. jina 2015 (16 400 000 eur) spolu s trokmi (1 420 610 eur),
na pokutu, o ktorej rozhodol Vseobecny sud, a ze v dosledku toho bola tito pokuta zaplatena
v celom rozsahu platbou vykonanou WDI 17. oktébra 2019 vo vyske 18 149 636,24 eura.

Navrh zaloZzeny na bezddévodnom obohateni uvedeny v tretom zalobnom navrhu Zzalobkyn
smeruje k tomu, aby Komisia vratila WDI sumu 1633085,17 eura spolu s trokmi od
17. oktébra 2019.

Tento posledny navrh sa zakladd na chybe vo vypocte, ktorej sa Zalobkyne podla ich tvrdenia
dopustili v predchddzajtcich ndvrhoch adresovanych Komisii.

V e-maile z 5. augusta 2015 a v liste zo 16. oktébra 2019 WDI totiz Komisiu iba poziadala, aby
zapocitala na pokutu sumu zaplatend na zdklade uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia
(16 400 000 eur) bez toho, aby k nej pripoc¢itala uroky z tejto ¢iastky za obdobie od 29. juna 2011 do
16. jina 2015 (1 420 610 eur) a zloZené troky od 15. jula 2015. Podla zalobkyn na zaklade nového
vypoctu zo 7. méja 2020, ktory predlozili Vseobecnému stidu, spolu so zohladnenim tychto trokov
bola suma, ktortt mali este zaplatit 17. oktédbra 2019 na Gcely vyrovnania zostatku ,studnej pokuty®,
iba vo vyske 16 516 551,07 eura a nie 18 149 636,24 eura, ako bolo vypocitané 16. oktébra 2019, ¢o
by viedlo k vzniku preplatku vo vyske 1 633 085,17 eura v prospech Komisie.

Napokon, ndvrh na ndhradu skody, ktory bol podany vo vztahu k ostatnym trom ndvrhom
subsididrne a ktory je uvedeny v stvrtom zalobnom navrhu, smeruje k tomu, aby Vseobecny siad
ulozil Komisii povinnost nahradit skodu, ktora udajne vznikla v stvislosti s vykonanim rozsudku
z 15. jula 2015, a to vo vyske Cciastky, ktori Komisia pozadovala v napadnutom akte
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(12236 931,69 eura) a vyske preplatku ziskaného touto institiciu 17. oktébra 2019 (1 633 085,17

eura) spolu s urokmi od tohto dditumu. Podla zalobkyn predstavuje nesprdvne vykonanie roz-
sudku 15. jula 2015 dostato¢ne zadvazné porusenie povinnosti, ktoré je Komisia povinna dodrziavat
podla ¢lanku 266 prvého odseku ZFEU. Vzniknutd $koda zodpoved4 strate vyplyvajicej z naroku
na sumu neopravnene vybranu vykonanim tohto rozsudku.

Z toho vyplyva, ze druhy az stvrty zalobny navrh uvedené v bode 27 vyssie spolu suvisia.

Jedno z konstatovani uvedenych v druhom zalobnom navrhu, a to povinnost Komisie na zéklade
rozsudku z 15. jula 2015 zapocitat na zostavajucu sumu pokuty nielen sumy predbezne zaplatené
WDI v obdobi od 29. juna 2011 do 16. juna 2015, ale aj stvisiace aroky, totiz odévodnuje naroku
na vratenie sumy 1 633 085,17 eura spolu s trokmi od 17. oktébra 2019, ktory je uvedeny v tretom
zalobnom navrhu.

Pokial ide o treti Zalobny ndvrh, treba pripoment, Ze Zaloba zalozend na bezd6vodnom obohateni
nepodlieha striktne rezimu mimozmluvnej zodpovednosti, ktorej vznik je podmieneny sicasnym
splnenim niekolkych podmienok, a to protipréavnostou konania vytykaného Unii, existenciou
$kody a existenciou pri¢innej suvislosti medzi konanim a uvadzanou skodou. OdliSuje sa od zalob
podanych na zdklade uvedeného rezimu v tom, ze nevyzaduje ddkaz o protipravhom konani
zalovaného ani existenciu konania ako takého, ale len ddékaz o obohateni Zalovaného bez
platného pravneho dévodu a o ochudobneni Zalobcu, ktoré suvisi s tymto obohatenim [pozri
rozsudok zo 16. decembra 2008, Masdar (UK)/Komisia, C-47/07 P, EU:C:2008:726, bod 49
a citovanu judikataru].

Napriek tymto $pecifikdm vSak nemdze byt ucastnikovi sporu moznost podat zalobu zalozend na
bezdévodnom obohateni proti Unii odopreta iba z dévodu, ze Zmluva o FEU vyslovne neupravuje
druh zaloby uréeny pre takéto konanie. Vyklad ¢lanku 268 ZFEU a ¢lénku 340 druhého odseku
ZFEU, ktory by vylu¢oval tito moznost, by viedol k vysledku, ktory by bol v rozpore so zisadou
ti¢innej stidnej ochrany (pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. jila 2020, Ceska republika/Komisia,
C-575/18 P, EU:C:2020:530, bod 82 a citovant judikaturu).

Ako v prejednavanom pripade pripustila Komisia vo vyjadreni k zalobe, mozno sa domnievat, Ze
treti a $tvrty Zalobny ndvrh obsahujd ndroky na ndhradu $kody zalozené na ¢lanku 268 ZFEU
a ¢lanku 340 druhom odseku ZFEU. V tychto Zalobnych névrhoch sa alternativne pozaduje suma
1633 085,17 eura spolu s urokmi od 17. oktébra 2019.

Vzhladom na sudvislosti medzi druhym a $tvrtym zalobnym ndvrhom, ktoré uz boli konstatované
v bodoch 46 az 50 vyssie, a na skuto¢nost, ako vyplyva z bodov 40 a 45 vyssie, Ze existuje aj
suvislost medzi navrhom na zrusenie, ktory je predmetom prvého zalobného ndvrhu, a castou
navrhu na ndhradu skody, ktord je predmetom S$tvrtého zalobného névrhu sa Vseobecny sad
domnieva, ze v zaujme riadneho vykonu spravodlivosti je v prvom rade potrebné spolocne
preskimat druhy az stvrty zalobny navrh uvedené v bode 27, ktoré sa tykaja désledkov, ktoré sa
maju vyvodit z rozsudku z 15. jdla 2015.

V druhom rade Vseobecny sud preskiima prvy zalobny navrh zalobkyn na zru$enie napadnutého
aktu.

ECLI:EU:T:2022:723 9
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C. O druhom, tretom a $tvrtom zalobnom navrhu zalobkyn tykajacich sa dosledkov, ktoré sa
maju vyvodit z rozsudku z 15. jula 2015

1. O pripustnosti a prislusnosti Vseobecného sudu

Komisia tvrdi, Ze druhy az §tvrty Zalobny navrh zalobkyn st nepripustné a Ze Vseobecny sud nie je
prislusny rozhodnut o druhom zalobnom navrhu.

Pokial ide o druhy zalobny ndvrh, Komisia tvrdi, Zze okrem toho, Ze sa v rozpore s ¢lankom 76
pism. d) rokovacieho poriadku nezakladd na Ziadnom ,ustanoveni procesného prava“, smeruje
k tomu, aby Vseobecny sid vyhlasil deklaratérny rozsudok, ktory by po zruseni napadnutého
aktu ulozil Komisii povinnost zapocitat sumy zaplatené pred rozsudkom z 15. jala 2015 spolu
s urokmi na pokuty uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

V tejto stvislosti sta¢i konstatovat, Ze v konaniach pred sidom Unie neexistuje nijaky pravny
prostriedok, ktory by umoznoval sidu zaujat stanovisko prostrednictvom vseobecného alebo
zdsadného vyhldsenia (pozri rozsudok z 21. marca 2012, Fulmen a Mahmoudian/Rada, T-439/10
a T-440/10, EU:T:2012:142, bod 41 a citovand judikatiru). Okrem toho v rdmci preskimania
zdkonnosti na zaklade ¢ldnku 263 ZFEU Vseobecny std nema pravomoc dévat prikazy
institdciam, orgdnom, tradom a agenttiram Unie (pozri uznesenie z 26. oktébra 1995, Pevasa
a Inpesca/Komisia, C-199/94 P a C-200/94 P, EU:C:1995:360, bod 24 a citovanu judikataru; pozri
tiez v tomto zmysle rozsudok z 25. septembra 2018, Svédsko/Komisia, T-260/16, EU:T:2018:597,
bod 104 a citovand judikatuiru).

Z uvedeného vyplyva, Ze druhy zalobny ndvrh treba zamietnut z dévodu neprislusnosti.

Pokial ide o treti a $tvrty zalobny navrh, Komisia sa domnieva, zZe st nepripustné, pretoze smeruj
k spochybneniu pravoplatného aktu, ktorym je sporné rozhodnutie. Podla nej sa totiz zalobkyne
tymito zalobnymi ndvrhmi domdhajui vratenia sim, na ktoré vznikol narok uz na zdklade pokuty
ulozZenej spornym rozhodnutim, ktorej vyska bola nasledne potvrdena rozsudkom z 15. jdla 2015.

Komisia v odpovedi na pisomnu otdzku Vseobecného sidu netvrdila, ze treti a stvrty zalobny
navrh smeruju k spochybneniu aktov, ktoré prijala a ktoré v désledku nepodania zaloby nadobudli
pravoplatnost. Podla Komisie totiz ziadne e-maily a listy, ktoré adresovala zalobkyniam
bezodkladne po rozsudku z 15. juila 2015 nepredstavuju akty napadnutelné na zdklade ¢lanku 263
Stvrtého odseku ZFEU, pretoze ide o akty vykonavajtice sporné rozhodnutie.

V tejto suvislosti treba konstatovat, ze stvrtym zalobnym ndvrhom Zzalobkyne nespochybnuja
sporné rozhodnutie, ale domdahaji sa nahrady skody sposobnej vykonanim tidajne nespravneho
rozsudku z 15. jula 2015.

Je totiz potrebné uviest, Ze zalobu na nihradu $kody podla ¢lanku 268 ZFEU mozno podat
v pripade pochybenia Komisie alebo jej zamestnancov spdsobeného v ramci vykonu rozhodnutia
Vseobecného stdu (pozri v tomto zmysle uznesenie zo 17. madaja 2018, Westfilische
Drahtindustrie a i./Komisia, T-393/10 INTP, neuverejneny, EU:T:2018:293, bod 21).

Okrem iného, existencia predbeznej komunikicie v prejedndvanom pripade medzi Komisiou
a zalobkynami v stvislosti s vykonom rozsudku z 15. jala 2015 nebréni prdvu podat navrh na
ndhradu skody na zdklade clanku 268 ZFEU a ¢lanku 340 druhého odseku ZFEU.
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Ako totiz vyplyva z bodov 44 a 45 vyssie, navrh na ndhradu skody formulovany zalobkynami vo
Stvrtom Zalobnom névrhu ma $ir$i rozsah ako navrh, ktory Komisia zamietla vo svojom e-maile
z 12. augusta 2015. Ten navrh nezohladnoval uroky zo sumy 16400000 eur v obdobi od
29. juna 2011 do 16. juna 2015. Aj za predpokladu, Ze by tento e-mail mohol byt predmetom
zaloby podla ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU, ¢o Komisia spochybniuje, zrugenie tohto aktu by
preto neviedlo k rovnakému vysledku, k akému smeruje navrh na ndhradu skody podany Vseobec-
nému sidu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. septembra 2019, Eurépska tinia/Guardian Europe
a Guardian Europe/Eurépska tinia, C-447/17 P a C-479/17 P, EU:C:2019:672, body 49 az 64).

Pokial ide o treti zalobny ndvrh, tiez sa tyka ndhrady $kody (pozri body 49 a 50 vyssie). Jeho cielom
nie je spochybnit pravoplatny akt Komisie, ale poukdzat na neexistenciu pravneho zdkladu pri
vybere preplatku 1633085,17 eura touto institiciou. Tento preplatok bol dosledkom
pochybenia, ktorého sa dopustila WDI 17. oktébra 2019, ked vypocitala neuhradeny zostatok
spornej pokuty bez zohladnenia trokov zo sumy 16 400 000 eur v obdobi od 29. jana 2011 do
16. juna 2015.

Treti a Stvrty Zalobny névrh st preto pripustné.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze ndmietka vznesena Komisiou je dévodnd iba v stvislosti s druhym
zalobnym ndvrhom zalobkyn.

2. O veci samej

Vseobecny sdd povazuje za odovodnené vzhladom na riadny vykon spravodlivosti preskumat
najskor Stvrty zalobny ndvrh zalobkyn, ktory sa tyka ndvrhu na nahradu $kody zalozeného na
protipravnosti konania Komisie, a az potom preskiimat treti zalobny navrh zalozeny na existencii
jej bezdovodného obohatenia.

a) O ndvrhu na ndhradu skody zaloZenom na protiprdvnosti konania Komisie

Na tvod treba pripomentt, Ze vznik mimozmluvnej zodpovednosti Unie predpoklada splnenie
troch kumulativhych podmienok, a to aby porusend pravna norma prizndvala prava
jednotlivcom, a porusenie bolo dostato¢ne zavazné, aby skoda skutoc¢ne vznikla, a napokon aby
existovala priama pricinna suvislost medzi porusenim povinnosti, ktora prinalezi autorovi aktu,
a Skodou sposobenou poskodenym osobdm (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 4. jala 2000,
Bergaderm a Goupil/Komisia, C-352/98 P, EU:C:2000:361, body 39 az 42, a zo 6. septembra 2018,
Klein/Komisia, C-346/17 P, EU:C:2018:679, body 60 a 61 a citovanu judikatiru). Ak institdcia
Unie disponuje iba vyrazne obmedzenou, ¢ dokonca Ziadnou mierou volnej dvahy, na
preukdzanie dostato¢ne zidvazného porusenia prava Unie, ktoré moéze zakladat mimozmluvnt
zodpovednost Unie, modze postacovat samotné porusenie tohto prava (pozri rozsudok
z 20. janudra 2021, Komisia/Printeos, C-301/19 P, EU:C:2021:39, bod 103 a citovanu judikattru).

Zalobkyne tvrdia, ze Komisia nevykonala spravne rozsudok z 15. jila 2015, ¢o predstavuje
dostato¢ne zdvazné porusenie povinnosti, ktoré je Komisia povinnd dodrziavat podla ¢lanku 266
prvého odseku ZFEU. Vzniknutd $koda, ktorej ndhrady sa domahajti, zodpoveda sume, ktorej sa
Komisia doméha v napadnutom akte, teda 12 236 931,69 eura, a vyske preplatku ziskaného touto
institdaciu 17. oktébra 2019, teda 1 633 085,17 eura spolu s irokmi od tohto datumu.
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Na podporu svojho navrhu na ndhradu skody zalozeného na protipravnosti konania Komisie
zalobkyne v podstate uvadzaju styri zalobné dovody.

V ramci prvého zalobného dévodu zalozeného na poruseni ¢lanku 266 prvého odseku ZFEU
zalobkyne tvrdia, Ze pokuta, ktord im bola ulozena spornym rozhodnutim, bola ex tunc zrusena
rozsudkom z 15. jdla 2015 a nahradend ,sudnou pokutou”, ktord je vymozitelnd a7z odo dna
vyhlasenia tohto rozsudku.

Druhym zalobnym doévodom zalobkyne v podstate tvrdia, Ze vykonom rozsudku z 15. jala 2015
a zruSenim povodne ulozenej pokuty s Gcinkom ex tunc, narok na predbezne zaplatené sumy
medzi 9. jinom 2011 a 16. jinom 2015 na zaklade uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia
nevznikol, a Ze WDI ma pravo na vréatenie tychto sim spolu s trokmi zodpovedajicimi tomuto
obdobiu. KedZe zrusend pokuta bola nahradend ,stidnou pokutou®, tieto ¢iastky sa mali zapocitat
na stdnu pokutu z roku 2015. Zalobkyne v rdmci tohto Zalobného dévodu nenamietajd iba
poru$enie ¢lanku 266 prvého odseku ZFEU, ale tiez ¢lanku 98 ods. 1 nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2018/1046 z 18. jula 2018 o rozpoctovych prav1dlach ktoré sa
vztahuju na véeobecny rozpocet Unie, o zmene nariadeni (EU) ¢. 1296/2013, (EU) ¢. 1301/2013,
(EU) ¢. 1303/2013, (EU) ¢. 1304/2013, (EU) ¢. 1309/2013, (EU) ¢. 1316/2013, (EU) ¢&. 223/2014,
(EU) ¢. 283/2014 a rozhodnutia ¢. 541/2014/EU a o zru$eni nariadenia (EU, Euratom)
¢.966/2012 (U.v. EU L 193, 2018, s. 1).

V ramci tretieho zalobného dovodu zalobkyne tvrdia, ze povinnost zaplatit Groky z omeskania od
4. janudra 2011, na ktort sa odvoldva Komisia, porusuje ¢ldnok 266 prvy odsek ZFEU ako aj
clanok 99 ods. 4 a clanok 98 ods. 1 prvy odsek pism. b) nariadenia 2018/1046. Pokuta je teda
vymozitelnd az od 15. jula 2015.

Stvrty zalobny dévod, zaloZeny tiez na poru$eni ¢lanku 266 prvého odseku ZFEU a ¢lanku 99
ods. 4 pism. d) nariadenia 2018/1046 sa tyka vysky trokovej sadzby stanovenej Komisiou, ktora
zodpovedd urokovej sadzbe vymedzenej v rozhodnuti z 30. septembra 2010. Podla Zalobkyn by sa
mala pre ,sudnu pokutu“ stanovit novd a nizsia sadzba, ktord sa mala vypocitat na zdklade
priemernej sadzby stanovenej ECB v auguste 2015 pre jej hlavné refinancné operacie.

Na tvod treba poznamenat, ze dosledky, ktoré zalobkyne uvddzaji v ramci druhého az stvrtého
zalobného dovodu, by bolo mozné z rozsudku z 15. jdla 2015 vyvodit iba v pripade, ak je spravny
predpoklad stanoveny v ramci prvého zalobného dovodu.

Vsetky protipravnosti, ktoré zalobkyne namietajd, totiz vychdadzaju z predpokladu, ze pokuta
uloZena v spornom rozhodnuti nebola ,zachovand“ alebo ,potvrdend” Vseobecnym stidom, ale
bola zrusena a nahradena ,,sidnou pokutou®.

Tento predpoklad vyplyva z prvého zalobného dovodu, ktory sa tyka acinkov zrusenia pokuty
ulozenej spornym rozhodnutim rozsudkom z 15. jala 2015, ktoré neboli zrusené tym, ze
Vseobecny sad pri vykone svojej neobmedzenej pravomoci stanovil pokutu v rovnakej vyske.

Vseobecny sud tiez konstatuje, ze v ramci druhého a tretieho zalobného dévodu zalobkyne uviedli

niektoré tvrdenia na podporu predpokladu stanoveného v ramci prvého zalobného dévodu. Tieto
tvrdenia budu tiez dalej preskiimané spolu s prvym zalobnym dévodom.
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1) O prvom zalobnom dévode zaloZenom na nezohladneni iicinkov zrusemia pokuty uloZenej
spornym rozhodnutim rozsudkom z 15. jiila 2015

Zalobkyne na podporu prvého Zalobného dévodu tvrdia, ze Komisia po vyhlaseni rozsudku
z 15. jula 2015, ktorym sa zru$ila pokuta ulozend spornym rozhodnutim, porusila svoje
povinnosti, ktoré jej prindlezia podla ¢lanku 266 prvého odseku ZFEU. Tieto povinnosti
vyplyvaja tak z vyroku uvedeného rozsudku ako aj z odévodnenia, na ktorom je zaloZeny.

V prvom rade, pokial ide o vyrok rozsudku z 15. jula 2015, pokuta ulozena na zéklade ¢lanku 2
prvého odseku bodu 8 sporného rozhodnutia sa zrusila bez toho, aby Vseobecny sid rozhodol
o ¢asovom obmedzeni ucinkov takého zrusenia. Cldnok 2 prvy odsek bod 8 sporného
rozhodnutia uz teda nemdze predstavovat pravny zaklad pohladavky.

Zalobkyniam potom bola rozsudkom z 15. jila 2015 uloZena ,povinnost zaplatit“ novi pokutu,
ktorej vyska bola rovnakd ako vyska pokuty uloZenej v ¢lanku 2 prvom odseku bode 8 sporného
rozhodnutia. I$lo o druhé samostatné rozhodnutie vydané po zruseni povodnej pokuty, ktoré
nemalo na toto zru$enie nijaky vplyv.

Vseobecny sud napokon zaviazal Komisiu znasat okrem svojich vlastnych trov konania aj polovicu
trov konania zalobkyn vratane trov suvisiacich s konanim o nariadeni predbezného opatrenia.
Uvedené ulozenie povinnosti preukazuje, ze zaloba Zalobkyn bola tspes$nd, pretoze zrusena
pokuta bola nevyhnutne nahradend ,stidnou pokutou” z dévodu zistenej protipravnosti. Téza
obhajovand Komisiou by znamenala, Ze zalobkyniam by v rozpore so zdsadou ne bis in idem bola
povinnost zaplatit pokutu ulozend dvakrat.

V druhom rade, pokial ide o odévodnenie rozsudku z 15. jula 2015, Zalobkyne tvrdia po prvé, ze
Vseobecny suid jednoznacne stanovil, ze Komisia nebola oprdavnend ulozit im pokutu ani
v roku 2010 ani v roku 2011.

Po druhé zalobkyne tvrdia, ze Vseobecny sud pri vykone svojej neobmedzenej pravomoci a odlisne
od situdcie, ktord nastala vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok zo 14. jila 1995, CB/Komisia
(T-275/94, EU:T:1995:141), nemal v timysle ,nariadit pokracovanie“ zrusenej pokuty uloZenej
Komisiou.

Odkaz uvedeny v bode 335 rozsudku z 15. jdla 2015 na ,stav, ktory existuje ku dru, ked rozhoduje”
podciarkuje nezavislost a autonémiu ,,sidnej pokuty” stanovenej Vseobecnym sudom.

Zalobkyne okrem toho tvrdia, Ze v bode 346 rozsudku z 15. jila 2015 Veobecny sud konstatoval,
ze v nadvéznosti na predbeznu platbu vo vyske viac ako 15 000 000 eur ,otdzka, ¢i im ich finan¢na
situdcia dovoluje zaplatit pokutu, sa tyka uz len sumy, ktord predstavuje priblizne dve tretiny sumy
povodne ulozenej spolo¢nosti WDI“, teda 46 550 000 eur. Uvedené tvrdenie preukazuje, Ze Vseo-
becny sid vychadzal zo zdsady priameho zapocitania predbezne zaplatenych sim na ,sidnu
pokutu®, o ktorej rozhodol, pricom vylacil tak vznik arokov spétne od 4. janudra 2011.

Z bodu 356 rozsudku z 15. jdla 2015 tiez vyplyva, ze pokuta sa nepovazovala za vymozitelna pred
15. julom 2015. Zalobkyne totiZ tvrdia, Ze Vieobecny stid v tomto bode pripomenul, Ze tym, Ze sa
Ciastocne vyhovelo ich navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ,doslo k odkladu
vymozitelnosti celej pokuty, ktora im bola uloZen4, az do vyhldsenia tohto rozsudku*.
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Navyse z uznesenia zo 17. maja 2018, Westfilische Drahtindustrie a i./Komisia (T-393/10 INTP,
neuverejnené, EU:T:2018:293), vyplyva, ze VSeobecny sdd v rozsudku z 15. jala 2015 neskdmal
otdzku drokov, ¢o potvrdzuje, Ze Groky nevznikli v désledku zrusenia pokuty ulozenej spornym
rozhodnutim.

Po tretie v odpovedi na pisomnu otazku Vseobecného sudu zalobkyne uviedli, ze v rozsudku
z 15. jula 2015 VSeobecny sud nepristupil k reformatio in pejus. Naopak, zmena vysky pokuty,
ktort zmienil Sidny dvor v bode 42 uznesenia zo 7. jula 2016, Westfélische Drahtindustrie
a Pampus Industriebeteiligungen/Komisia (C-523/15 P, EU:C:2016:541), bola nevyhnutne v ich
prospech.

Komisia spochybnuje tvrdenia zalobkyn.

V tejto stvislosti treba pripomentt, ze pravomoc Komisie ulozit rozhodnutim pokuty, ktorou
disponuje podla ¢ldnku 23 ods. 2 pism. a) nariadenia Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002
o vykondvani pravidiel hospodarskej sttaze stanovenych v ¢lankoch [101] a [102 ZFEU] (U. v. ES
L 1, 2003, s. 1; Mim. vyd. 08/002, s. 205), zahfna aj pravomoc pozadovat uroky z omes$kania
v pripade nezaplatenia pokit v lehote stanovenej rozhodnutim (pozri analogicky rozsudok zo
14. jula 1995, CB/Komisia, T-275/94, EU:T:1995:141, bod 81). Podla ¢lanku 299 ZFEU je toto
rozhodnutie vykonatelné.

Clanok 3 druhy a treti odsek sporného rozhodnutia stanovoval, ze pokuty sa musia zaplatit
v lehote troch mesiacov odo dna dorucenia a Ze po uplynuti tejto lehoty automaticky vznikna
uroky vo vyske sadzby, ktord uplatnuje Eurdpska centrdlna banka (ECB) na svoje hlavné
refinan¢né operdcie v prvy den mesiaca, v ktorom bolo toto rozhodnutie prijaté, zvysenej o 3,5
percentudlneho bodu. Stvrty odsek ¢lanku 2 sporného rozhodnutia stanovoval, Ze v pripade, ak
sankcionovany podnik podd Zalobu, moze splnit zavizok uhradit pokutu ku dnu splatnosti bud
poskytnutim bankovej zaruky alebo vykonanim predbeznej platby pokuty.

Zalobkyne, odvolavajic sa predovsetkym na nedostatok platobnej schopnosti, ktora by im
umoznila zaplatit pokutu ulozenu spornym rozhodnutim, podali na VSeobecny sud névrh na
odklad vykonatelnosti tohto rozhodnutia podla ¢ldnku 278 ZFEU.

Predseda VSeobecného sidu tomuto navrhu v uzneseni o nariadeni predbezného opatrenia
vyhovel iba ciastocne. Nariadil totiz iba odklad vykonu povinnosti zalobkyn zriadit bankova
zaruku v prospech Komisie, aby sa zamedzilo okamzitému vymahaniu pokut, pod podmienkou,
ze do 30. juna 2011 jej zaplatia sumu 2 000 000 eur, ako aj mesa¢né splatky vo vyske 300 000 eur,
k 15. diiu v kazdom mesiaci od 15. jula 2011 az do vydania nového rozhodnutia, av§ak najneskor
do vyhldsenia rozhodnutia vo veci same;j.

Odklad povinnosti zriadit bankovi zdruku neznamenal odklad vymozitelnosti pohladavky,
z ktorej nadalej plynuli tiroky (pozri v tomto zmysle uznesenie z 15. decembra 1999, DSR-Senator
Lines/Komisia, T-191/98 RII, EU:T:1999:332, bod 46).

Rozsudkom z 15. jula 2015 Vseobecny sud najskor zrusil v bode 2 vyroku tohto rozsudku ¢lanok 2
prvy odsek bod 8 sporného rozhodnutia, ktoré ukladalo zalobkyniam pokutu 46 550 000 eur,
a nasledne im ,ulozil povinnost“ v bodoch 4 az 6 tohto vyroku zaplatit pokutu v rovnakej vyske.
Vseobecny sud totiz na zdklade dokazov predlozenych ucastnikmi konania v suavislosti
s finan¢nou situdciou zalobkyn, tak ako sa vyvinula po prijati sporného rozhodnutia, zastaval
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nazor, ze zalobkyne neoddvodnene namietali, Ze im malo byt priznané znizenie pokuty z dovodu
ich platobnej neschopnosti, a to z dévodov obdobnych ako tych, ktoré st uvedené v bode 35
usmerneni z roku 2006.

Ako vyplyva z uznesenia zo 17. maja 2018, Westfilische Drahtindustrie a i,/Komisia (T-393/10
INTP, neuverejnené, EU:T:2018:293, bod 14), otdzka, od kedy sa maja platit uroky z omeskania
z pokuty, nebola medzi tcastnikmi konania pocas sidneho konania ziadnym sposobom riesena
a rozsudok z 15. jala 2015 sa nou vyslovne nezaoberd, ¢i uz v odévodneni alebo vo vyroku tohto
rozsudku.

Vzhladom na absenciu vyslovného preskiimania otdzky drokov v rozsudku z 15. jala 2015 je
potrebné urcit, ¢i z tohto rozsudku mozno vyvodit, Ze pokuta stanovend VSeobecnym stidom je
z pravneho hladiska odli$nd od pokuty uloZenej Komisiou v spornom rozhodnuti.

Je potrebné zdoraznit, ze uz zo znenia ¢lanku 31 nariadenia ¢. 1/2003 vyplyva, Ze neobmedzena
pravomoc zverend sudom Unie v oblasti hospodarskej sutaze, ktord im umoznuje zrusit, znizit
alebo zvysit pokutu ulozent Komisiou, sa vztahuje a obmedzuje na pokutu pévodne ulozenu
Komisiou. Pokuta, ktord stanovi sid Unie tak nepredstavuje novi pokutu, ktord by bola
z pravneho hladiska odlisnd od pokuty ulozenej Komisiou (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
14. jala 1995, CB/Komisia, T-275/94, EU:T:1995:141, body 58 a 60).

V pripade, Ze sid Unie nahradi postidenie Komisie vlastnym posdidenim a znizi vysku pokuty
v rdmci vykonu svojej neobmedzenej pravomoci, nahradi v rdmci rozhodnutia Komisie vysku
pokuty povodne stanovenu v tomto rozhodnuti vyskou, ktora vyplyva z jeho vlastného posidenia.
Rozhodnutie Komisie sa tak ma z dévodu nahradzajiceho ucinku rozsudku vyhlaseného sidom
Unie vzdy povazovat za rozhodnutie vyplyvajtce z postidenia sidu Unie (pozri v tomto zmysle
rozsudok zo 14. jula 1995, CB/Komisia, T-275/94, EU:T:1995:141, body 60 az 65 a 85 az 87).

V rozsudku z 15. jula 2015 Vseobecny sud v prvom rade zrusil sporné rozhodnutie v rozsahu,
v akom stanovovalo vysku pokuty ulozenej zalobkyniam, a v druhom rade, v ramci vykonu svojej
neobmedzenej pravomoci stanovil vysku tejto pokuty na rovnaku aroven.

V tejto suvislosti Stidny dvor rozhodol, ze hoci vykon preskiimania zdkonnosti sporného
rozhodnutia Vseobecnym sidom viedol k zruseniu tohto rozhodnutia v rozsahu, v akom nim
Komisia ulozila zalobkyniam pokutu, tato okolnost vobec neznamen4, zZe Vseobecny sud z tohto
dovodu stratil opravnenie uplatnit svoju neobmedzend pravomoc (uznesenie zo 7. jula 2016,
Westfalische Drahtindustrie a Pampus Industriebeteiligungen/Komisia, C-523/15 P,
EU:C:2016:541, bod 38). Sudny dvor tiez uviedol, ze okolnost, ze Vseobecny sid nakoniec
povazoval za vhodné zachovat v prejednavanom pripade rovnakd vysku pokuty, ako je vyska
urcend v spornom rozhodnuti, nemd vplyv na riadny vykon jeho neobmedzenej pravomoci (pozri
v tomto zmysle uznesenie zo 7. jula 2016, Westfilische Drahtindustrie a Pampus
Industriebeteiligungen/Komisia, C-523/15 P, EU:C:2016:541, bod 40).

V dosledku toho skutocnost, zZe Vseobecny sud v rozsudku z 15. jula 2015 vykonal svoju
neobmedzend pravomoc na ucely stanovenia vysky pokuty na rovnakej urovni ako bola vyska
pokuty stanovend Komisiou v spornom rozhodnuti, nebrdni uplatneniu zdsad uvedenych
v bodoch 98 a 99 vyssie. V prejednavanej veci tak Komisia dovodne tvrdila, Ze pokuta stanovena
Vseobecnym sidom nebola novou pokutou, a teda bola vymdhatelnd od 4. janudra 2011.

Tvrdenia uvddzané zalobkynami toto postidenie nespochybnuju.
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V prvom rade, v bode 2 vyroku rozsudku z 15. jila 2015 Vseobecny sud nesporne zrusil ¢lanok 2
prvy odsek bod 8 sporného rozhodnutia, ktory zalobkyniam ukladal pokutu, na rozdiel od vyroku
rozsudku z 23. februara 1994, CB a Europay/Komisia (T-39/92 a T-40/92, EU:T:1994:20), ktory sa
obmedzil na stanovenie nizsej ¢iastky pokuty bez toho, aby najskor zrusil pokutu pévodne ulozenu
Komisiou.

Nahradzajuici tc¢inok podobny tomu, aky je uvedeny v bode 99 vyssie, vsak uz bol uznany v pripade
vyroku, v ktorom VSeobecny sud najskor zrusil ¢iastku, do vysky ktorej bola materska spolo¢nost
spolo¢ne a nerozdielne zaviazand na zaplatenie pokuty uloZenej Komisiou, a nasledne znovu
stanovil tato ciastku v ramci vykonu svojej neobmedzenej pravomoci (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 12. maja 2016, Trioplast Industrier/Komisia, T-669/14, neuverejneny, EU:T:2016:285,
body 15 a 56 az 62).

Tiez je dolezité zdoraznit, Ze na rozdiel o tvrdeni zalobkyn zrusenie pokuty ulozenej spornym
rozhodnutim nebolo odévodnené tvahou, ze Komisia nebola opravnend ulozit Zalobkyniam
pokutu ani v roku 2010 ani v roku 2011 z dévodu ich platobnej neschopnosti v tomto obdobi.

V ramci preskimania zdkonnosti sa totiz VSeobecny sid obmedzil na konstatovanie, ze Komisia
sa dopustila protipravnosti pri posudzovani platobnej schopnosti zalobkyn, neuviedol vsak, ze im
nemohla byt ulozend ziadna pokuta v rokoch 2010 a 2011. Z tohto pochybenia nevyvodil ziaden
iny dosledok okrem toho, Ze na jednej strane zrusil ¢lanok 2 prvy odsek bod 8 sporného
rozhodnutia a, na druhej strane, odévodnil vykon svojej neobmedzenej pravomoci uskuto¢neny
na navrh zalobkyn. Uvedené jasne vyplyva z bodov 324 a 332 rozsudku z 15. jula 2015.

V ramci svojho vlastného preskimania platobnej schopnosti zalobkyn v roku 2015 Vseobecny sud
konstatoval v bode 346 napadnutého rozsudku z 15. jila 2015, Ze na zdklade harmonogramu
predbeznych platieb stanoveného v uzneseni o nariadeni predbezného opatrenia boli Zalobkyne
od roku 2011 uz schopné zaplatit sumu vo vyske viac ako 15 000 000 eur.

Vseobecny sud v rozsudku z 15. jula 2015 teda konstatoval existenciu urcitej platobnej schopnosti
zalobkyn v rokoch 2010 a 2011, na rozdiel od ich tvrdeni.

Z uvedeného vyplyva, ze dosledky, ktoré zalobkyne vyvodzuju zo zrusenia ¢lanku 2 prvého odseku
bodu 8 sporného rozhodnutia V$eobecnym stiidom, st nedévodné.

V druhom rade, pokial ide pouZitie slovnych spojeni ,,sa... povinné“ alebo ,,je povinnd“ v bodoch 4
az 6 vyroku rozsudku z 15. jula 2015, z ustalenej judikattury vyplyva, Ze vyrok rozsudku treba
vykladat so zretelom na od6vodnenie, z ktorého vychddza a ktoré predstavuje jeho potrebna
oporu v tom zmysle, Ze odoévodnenie je nevyhnutné na urcenie presného vyznamu toho, ¢o sa
vyhlasuje vo vyroku (pozri rozsudok zo 14. jdla 1995, CB/Komisia, T-275/94, EU:T:1995:141,
bod 62 a citovanu judikatiru).

V prejedndavanom pripade, ako uz Sadny dvor rozhodol, z odévodnenia rozsudku z 15. juila 2015
z pravneho hladiska dostatoc¢ne vyplyva, Ze VSeobecny sud uplatnil svoju neobmedzenti pravomoc
(pozri v tomto zmysle uznesenie zo 7. jula 2016, Westfilische Drahtindustrie a Pampus
Industriebeteiligungen/Komisia, C-523/15 P, EU:C:2016:541, bod 41).

Ako uz bolo spomenuté v bode 99 vyssie, vykonom svojej neobmedzenej pravomoci VSeobecny
sud zmenil sporné rozhodnutie so spatnym ucinkom.
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Slovnym spojeniam ,su... povinné“ alebo ,je povinnd“ uvedenych vo vyroku rozsudku
z 15. jula 2015 preto nemozno priradit vyznam, ktory im pripisuja zalobkyne.

V tretom rade, z bodov 335, 346 a 356 rozsudku z 15. jala 2015 nemozno vyvodit zéver, ze
Vseobecny sud obmedzil spatny uc¢inok zmeny vykonanej v spornom rozhodnuti.

Po prvé, pokial ide o odkaz v bode 335 rozsudku z 15. jala 2015 na platobnd schopnost zalobkyn
k okamihu, kedy V$eobecny sud rozhodoval, bolo uz rozhodnuté, ze Vseobecny sid moze v ramci
vykonu svojej neobmedzenej pravomoci zohladnit skutoc¢nosti, ktoré nastali po prijati
rozhodnutia Komisie bez toho, aby sa tym pokute stanovenej VSeobecnym sidom priznala
pravne odliSnd povaha v porovnani s pokutou uloZenou Komisiou (pozri v tomto zmysle
rozsudok zo 14. jula 1995, CB/Komisia, T-275/94, EU:T:1995:141, bod 64 a citovanu judikatiru).

Po druhé, pokial ide o odhad uvedeny v bode 346 rozsudku z 15. jala 2015, podla ktorého vyska
pokuty nezaplatenej k tomuto datumu predstavuje ,priblizne dve tretiny” pokuty ulozenej
Komisiou, je nesporné, ze sumy, ktoré Vseobecny sid zohladnil vo svojom vypocte, sa tykali iba
istiny pokut.

Vseobecny sad vsak uz rozhodol, Ze takyto odhad nepredstavuje zaujatie stanoviska v savislosti
s dnom zacatia plynutia trokov, ktoré mali zaplatit zalobkyne (uznesenie zo 17. mdja 2018,
Westfalische Drahtindustrie a i./Komisia, T-393/10 INTP, neuverejneny, EU:T:2018:293, bod 17).

Na rozdiel od toho, o tvrdia Zalobkyne, navyse takyto odhad nespochybnuje retroaktivny ac¢inok
vykonu neobmedzenej pravomoci VSeobecného sudu, ktory je pripomenuty v bode 99 vyssie.

V bode 346 rozsudku z 15. jula 2015 sa totiz VSeobecny sud obmedzil na konstatovanie, ze na
zéklade uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia zalobkyne k tomuto datumu uz zaplatili
sumu vo vyske viac ako 15000000 eur, ¢o predstavuje priblizne tretinu pokuty ulozenej
v roku 2010 (46 550 000 eur).

KedZe Vseobecny sud preskimaval platobnd schopnost zalobkyn, nemohol pri vykone svojej
neobmedzenej pravomoci nezohladnit predbezné ciasto¢né zaplatenie pokuty. Samotny odhad
vySky neuhradeného zostatku, vyjadreného vo forme istiny, ku dnu, kedy rozhodoval,
neznamend, ze Komisia v rdmci vykonu rozsudku z 15. jula 2015 mala zapocitat predbezne
zaplatené sumy spolu s trokmi na adajnu ,stdnu pokutu” ulozenti VSeobecnym stidom, ktora
mala byt z prdvneho hladiska odlisnd od pokuty ulozenej Komisiou.

Po tretie, pokial ide o bod 356 rozsudku z 15. jula 2015, tento bod takisto nespochybnuje
vykonatelnost urokov z pokuty stanovenej Vseobecnym stidom od 4. janudra 2011.

V bode 356 rozsudku z 15. jula 2015 sa totiz VSeobecny sud obmedzil na odpoved na tvrdenie
zalobkyn zalozené na poruseni zasady rovnosti zaobchddzania. V tejto stuvislosti Vseobecny sad
uviedol, Ze podanie zaloby zalobkynami proti spornému rozhodnutiu ako aj to, Ze sa ¢iasto¢ne
vyhovelo ich ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia, malo za nasledok, ze doslo k odkladu
vymozitelnosti celej pokuty, ktord im bola ulozend, az do vyhldsenia tohto rozsudku, na rozdiel
od inych podnikov, ktoré zalobu nepodali.

Ako bolo pripomenuté v bodoch 92 a 93 vyssie, v uzneseni o nariadeni predbezného opatrenia

predseda Vseobecného sudu iba nariadil odklad vykonu povinnosti zalobkyn zriadit bankova
zaruku v prospech Komisie, aby sa zamedzilo okamzitému vymadhaniu pokut, pricom siam
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stanovil harmonogram predbeznych platieb priaznivy pre Zalobkyne, ktory sa mal uplatnovat
najneskor do dna vyhlasenia rozsudku vo veci samej. Ako bolo uvedené v bode 94 vyssie, odklad
povinnosti zriadit bankovi ziruku neznamenal odklad vymozitelnosti pohladavky, z ktorej
nadalej plynuli droky z omeskania poc¢as sudneho konania.

Napokon a v §tvrtom rade, o zaviazani Komisie na zaplatenie polovice trov konania zalobkyn sa
rozhodlo na zdklade ¢lanku 134 ods. 3 rokovacieho poriadku, a to v désledku zru$enia ¢lanku 2
prvého odseku bodu 8 sporného rozhodnutia.

Ako vsak bolo uvedené v bodoch 104 az 110 vyssie, dosledky, ktoré zalobkyne vyvodzuju z tohto
zru$enia si neddvodné.

Okrem iného sa rozhodlo, ze v pripade, ked Vseobecny sud pri vykone svojej neobmedzenej
prdvomoci potvrdi cast pokuty, povinnost zaplatit iroky z omeskania ab initio nepredstavuje
sankciu doplnajucu pokutu povodne ulozent Komisiou, ktord by predstavovala prekazku prava
na podanie zaloby. Skuto¢nost, ze pri presktimani pokuty sidom Unie nedochddza k zmene jej
pravnej povahy, ako aj zasada, ze zaloby nemaji odkladny tcinok, totiz brania tomu, aby Komisia
oslobodila podnik, ktory tato pokutu nezaplatil okamzite a ktorého Zalobe sa ciasto¢ne vyhovelo,
od povinnosti zaplatit odo dna vymahatelnosti pokuty ulozenej Komisiou troky z pokuty
stanovenej sidom Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. jula 1995, CB/Komisia, T-275/94,
EU:T:1995:141, body 86 a 87).

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze prvy zalobny dovod musi byt zamietnuty.

2) O druhom az stvrtom Zalobnom dovode, ktoré sa tykaju désledkov zrusenia pokuty uloZenej
spornym rozhodnutim

Ako sa uviedlo v bodoch 74 a 75 vyssie, druhy az $tvrty zalobny dévod vychddzaju z predpokladu
uvedeného v ramci prvého Zalobného dovodu, podla ktorého pokuta ulozend Komisiou bola
zru$ena a nahradena ,,sidnou pokutou®.

Kedze tento predpoklad bol vyvriateny v ramci preskiimania prvého zalobného dévodu, druhy az
stvrty zalobny dovod nie st dovodné, a preto musia byt zamietnuté.

3) Zdver

Kedze zalobné dovody uvddzané zalobkynami nie si dévodné, je potrebné dospiet k zdveru, Ze
nedoslo k protipravnosti, a a fortiori k dostato¢ne zdvaznému poruseniu povinnosti, ktoré je
Komisia povinna dodrziavat podla ¢lanku 266 prvého odseku ZFEU, a je potrebné zamietnut
stvrty Zalobny névrh zalobkyn bez toho, aby bolo treba zaoberat sa dal$imi podmienkami na
vznik mimozmluvnej zodpovednosti Unie, uvedenymi v bode 67 vyssie.

b) O ndvrhu zaloZenom na bezdévodnom obohateni
Svojim tretim zalobnym ndvrhom zalobkyne navrhujd, aby Vseobecny ulozil Komisii povinnost

vratit WDI sumu 1 633 085,17 eura spolu s tirokmi od 17. oktébra 2019 z dévodu bezdévodného
obohatenia Komisie.
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K tomuto obohateniu malo dojst v désledku chyby vo vypocte, ktorej sa zalobkyne dopustili, ked
WDI 17. oktdbra 2019 zaplatila Komisii sumu 18 149 636,24 eura bez toho, aby zohladnila uroky,
ktoré vznikli zo sumy 16 400 000 eur v obdobi od 29. jina 2011 do 16. jina 2015.

Komisia tvrdenia zalobkyn spochybnuje.

Ako zdoraznuje Komisia, tvrdenia uvddzané zalobkynami na to, aby bola Komisii ulozena
povinnost na zdklade bezdovodného obohatenia, iba preberaja tvrdenia uvedené na podporu
stvrtého Zzalobného navrhu, zaloZeného na udajne protipravhom konani Komisie, ktory bol
preskimany a zamietnuty v bodoch 67 az 131 vyssie.

Z oddvodnenia zamietnutia $tvrtého Zalobného navrhu vyplyva, ze Komisia neziskala preplatok vo
vyske 1 633 085,17 eura.

Z uvedeného vyplyva, ze treti Zalobny navrh zZalobkyn nie je dévodny a musi byt teda tiez
zamietnuty.

D. O prvom zalobnom navrhu zalobkyn, ktory smeruje k zruseniu napadnutého aktu

Svojim prvym zalobnym navrhom zalobkyne navrhuji zrusenie napadnutého aktu, ktorym
Komisia vyzvala WDI, aby jej zaplatila sumu 12236 931,69 eura, ktord podla nich zodpovedd
neuhradenému zostatku pohladavky ku dnu 31. marca 2020.

Na podporu tohto Zalobného navrhu Zalobkyne uvadzaju Styri zalobné dovody preskiimané
v bodoch 78 az 130 vyssie a piaty zalobny dévod, ktory je zalozeny na poruseni clanku 266 prvého
odseku ZFEU a zdsady riadnej spravy veci verejnych. V rdmci tohto piateho Zalobného dévodu
zalobkyne opakujui argumenty, ktoré uz uviedli na podporu prvych styroch zalobnych dévodov.

Komisia tvrdi, Ze prvy zalobny navrh je nepripustny. Napadnuty akt je iba aktualizované pévodné
ozndmenie o dlhu z roku 2010. Tento akt ani netvori zdklad pre novd pohladavku voci
zalobkyniam, ide o upomienku v zmysle ¢lanku 103 ods. 2 nariadenia 2018/1046. Rozsudok
z 15. jula 2015 neukladal nové pokuty a nedotykal sa otazky tirokov z omeskania. Tento rozsudok
sa obmedzil na zrusenie ¢lanku 2 prvého odseku bodu 8 sporného rozhodnutia. Naproti tomu,
treti odsek clanku 2 tohto rozhodnutia, ktory sa tyka platieb trokov z omeskania, zostal
nezmeneny, a teda plne uplatnitelny. Kedze napadnuty akt ma pripravnd a vylu¢ne potvrdzujicu
povahu, nemoze byt proti nemu podana Zaloba.

Ako vyplyva z bodov 128 a 130 vyssie, prvé Styri zalobné dovody uvadzané zalobkynami nie st
dévodné a musia byt zamietnuté. KedZze piaty Zalobny dovod je zalozeny na rovnakych

tvrdeniach, je potrebné ho tiez zamietnut.

Za tychto podmienok prvy zalobny navrh zalobkyn musi byt zamietnuty ako nedévodny bez toho,
aby bolo potrebné skiimat namietku nepripustnosti vznesend proti tomuto navrhu Komisiou.

ECLI:EU:T:2022:723 19
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IV. O trovach
Podla ¢lanku 134 ods. 1 rokovacieho poriadku ucastnik konania, ktory vo veci nemal uspech, je
povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. KedZe Zalobkyne nemali
vo veci uspech, je opodstatnené ulozit im povinnost zndasat ich vlastné trovy konania a nahradit
trovy konania, ktoré vznikli Komisii, v stilade s jej ndvrhmi.
Z tychto dovodov

VSEOBECNY SUD (siedma rozsirena komora)
rozhodol takto:
1. Zaloba sa zamieta.
2. Westfilische Drahtindustrie GmbH, Westfilische Drahtindustrie

Verwaltungsgesellschaft mbH & Co. KG a Pampus Industriebeteiligungen GmbH & Co.
KG st povinné nahradit trovy konania.

da Silva Passos Valandéius Reine

Truchot Sampol Pucurull

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu, 23. novembra 2022.

Podpisy
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