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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (deviata komora)

z 3. maja 2018*

»Pristup k dokumentom — Nariadenie (ES) ¢. 1049/2001 — Dokumenty, ktoré ma Komisia
k dispozicii — Dokumenty pochddzajiuce od ¢lenského $titu — Dokumenty vymenené v ramci kontroly
zameranej na dodrziavanie pravidiel spolo¢nej politiky rybolovu — Clanok 113 nariadenia (ES)
¢. 1224/2009 — Pristup verejnosti k dokumentom v nadvéznosti na ziadost, ktord podala mimovladna
organizacia — Zaloba o neplatnost — Pripustnost — Povinnost odévodnenia — Lojdlna spolupraca —
Volba prévneho zdkladu*
Vo veci T-653/16,
Maltska republika, v zastipeni: A. Buhagiar, splnomocnend zdstupkyna,
zalobkyna,
proti
Eurdpskej komisii, v zastupeni: J. Baquero Cruz a F. Clotuche-Duvieusart, splnomocneni zastupcovia,
zalovanej,
ktorej predmetom je navrh zaloZeny na ¢ldnku 263 ZFEU na zrudenie rozhodnutia generdlneho
tajomnika Komisie z 13. jula 2016 o opakovanej ziadosti organizicie Greenpeace o pristup
k dokumentom tykajacim sa udajne nelegilnej zasielky zivého tuniaka modroplutvého pochadzajicej
z Tuniska a smerujicej na farmu na chov tuniaka nachddzajicu sa na Malte, v rozsahu, v akom sa
nim poskytuje organizacii Greenpeace pristup k dokumentom pochddzajicim od maltskych organov,

VSEOBECNY SUD (deviata komora),

v zlozeni: predseda komory S. Gervasoni, sudcovia K. Kowalik-Baniczyk (spravodajkyna) a C. Mac
Eochaidh,

tajomnik: E. Coulon,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: angli¢tina.
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Rozsudok

I. Okolnosti predchadzajice sporu

V marci 2010 organizicia na ochranu zivotného prostredia Greenpeace zaslala Eurdpskej komisii
informdacie tykajuce sa udajne nelegdlnej zasielky zivého tuniaka modroplutvého pochadzajicej
z Tuniska a smerujtcej na farmu na chov tuniaka nachddzajicu sa na Malte.

Na zdklade tychto informadcii Komisia rozhodnutim K(2010) 7791 v kone¢nom zneni z 12. novembra
2010 informovala Maltski republiku o zistenych nezrovnalostiach v oblasti kontroly cinnosti
tykajucich sa tuniaka modroplutvého a poziadala ju o zacdatie sprévneho zistovania podla ¢lanku 102
ods. 2 nariadenia Rady (ES) ¢. 1224/2009 z 20. novembra 2009, ktorym sa zriaduje systém kontroly
Spolocenstva na zabezpecCenie dodrziavania pravidiel spolocnej politiky v oblasti rybného hospodarstva
a ktorym sa menia a doplnaja nariadenia (ES) ¢. 847/96, (ES) ¢. 2371/2002, (ES) ¢. 811/2004, (ES)
¢. 768/2005, (ES) ¢. 2115/2005, (ES) ¢. 2166/2005, (ES) ¢. 388/2006, (ES) ¢. 509/2007, (ES)
¢. 676/2007, (ES) ¢. 1098/2007, (ES) ¢. 1300/2008, (ES) ¢. 1342/2008 a ktorym sa zru$uju nariadenia
(EHS) ¢. 2847/93, (ES) ¢. 1627/94 a (ES) ¢. 1966/2006 (U. v. EU L 343, 2009, s. 1).

Na zéver spravneho zistovania, ktoré uskutocnila Maltskd republika (dalej len ,spréavne zistovanie®),
Komisia spolu s tymto clenskym Stidtom prostrednictvom rozhodnutia Komisie K(2011) 6257
v konecnom zneni z 12. septembra 2011 a na zédklade clanku 102 ods. 4 nariadenia ¢. 1224/2009
prijala akény pldn zamerany na rieSenie nedostatkov systému kontroly rybolovu na Malte (dalej len
yakény plan“). Podla Komisie Maltskd republika Gspesne vykonala tento akény plan vo februéri 2013.

Medzicasom Greenpeace poziadala listom zo 14. aprila 2010 Komisiu na zdklade nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢ 1049/2001 z 30. mdja 2001 o pristupe verejnosti
k dokumentom Eurépskeho parlamentu, Rady a Komisie (U. v. ES L 145, 2001, s. 43; Mim. vyd.
01/003, s. 331) o poskytnutie pristupu k dokumenticii tykajicej sa zdsielky tuniaka modroplutvého
uvedenej v bode 1 vyssie, vratane dokumentov, ktoré si v tejto stvislosti vymenili Maltska republika
a Komisia (dalej len ,ziadost zo 14. aprila 2010“). Tento pristup jej Komisia napokon odmietla
v potvrdzujicom rozhodnuti z 3. marca 2011. Greenpeace sa teda obratila na Eurépskeho
ombudsmana so staznostou podanou 23. maja 2012.

Listom z 19. aprila 2012 Greenpeace poziadala Komisiu, aby jej poskytla pristup k réznym
dokumentom casovo nasledujicim po podani jej ziadosti zo 14. aprila 2010, a to osobitne ku
korespondencii medzi Maltskou republikou a Komisiou, ktord Komisia vypracovala alebo jej bola
dorucend po 3. marci 2011 (dalej len ,ziadost z 19. aprila 2012“). Komisia napokon pristup organizécie
Greenpeace k tymto dokumentom odmietla v potvrdzujicom rozhodnuti z 25. septembra 2012.
Greenpeace sa teda obrétila na ombudsmana s novou staznostou podanou 26. aprila 2013.

V odporucani z 29. juna 2015 ombudsman dospel k zaveru, ze Komisia nedostato¢ne odovodnila svoje
odmietnutie pristupu k dokumentom uvedenym v ziadosti zo 14. aprila 2010 a z 19. aprila 2012
a vyzval Komisiu, aby poskytla pristup k predmetnym dokumentom alebo aby uviedla dostato¢né
dovody pre odmietnutie.
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Listom z 29. jdla 2015 (dalej len ,pévodna ziadost“) Greenpeace zopakovala svoje ziadosti zo 14. aprila
2010 a z 19. aprila 2012 s odkazom na odportc¢ania ombudsmana, pricom opéatovne poziadala o pristup
k vsetkym dokumentom, ktorych sa tykali tieto dve Ziadosti, ako aj dve staznosti preSetrované
ombudsmanom, a to konkrétne:

»— akykolvek pisomny dokument tykajuci sa prepravy tuniaka modroplutvého... z Tuniska na Maltu,
ako aj jeho umiestnovania do klietok a/alebo nésledného usmrcovania na Malte v dnoch 20., 21.
a 22. marca [2010], a to vratane napriklad képii vyhldseni o udlovku a preprave, sprav
pozorovatelov, atd;

— akykolvek audiovizudlny obsah, ktory dokumentuje prepravu, umiestiovanie do klietok a pripadne
usmrcovanie tohto tuniaka;

— akdkolvek pisomnd komunikécia tykajica sa uvedenych okolnosti medzi Komisiou a [vlddou] Malty;

— rozhodnutie Komisie K(2010) 7791 [v kone¢nom zneni] z 12. novembra 2010... vratane vsetkych
jeho priloh;

— sprava vypracovand maltskymi orgdnmi v odpovedi na tato ziadost [podla] ¢lanku 102 ods. 3
nariadenia [¢. 1224/2009];

— akykolvek dokument tykajuci sa hodnotenia spravy uvedenej v predchddzajucej [zardzke] zo strany
Komisie;

— akény plan... a

— akdkolvek korespondencia medzi [Maltskou republikou] a Komisiou [tykajaca sa] zistenych
nezrovnalosti v oblasti kontroly cinnosti tykajucich sa tuniaka modroplutvého na Malte
vypracovana alebo prijatd po 3. marci 2011

E-mailom z 28. septembra 2015 Komisia informovala Maltski republiku o poévodnej ziadosti
a uskutoc¢nila s fiou konzultéciu s cielom ziskat v lehote piatich pracovnych dni informdciu o tom, ¢i
namieta proti spristupneniu tych dokumentov pochddzajicich od tohto ¢lenského statu, ktoré Komisia
identifikovala v tomto $tadiu.

Dna 30. septembra 2015 Maltské republika poziadala o predizenie lehoty na odpoved.

Komisia 5. novembra 2015 predizila Maltskej republike lehotu stanovent na odpoved o pitnast
pracovnych dni. Pri tejto prilezitosti jej Komisia oznamila, Ze sa jednak rozhodla poskytnut organizicii
Greenpeace pristup k dokumentom pochadzajicim od Komisie, a jednak Zze bude pokracovat
v prebiehajucich konzulticidch s Maltskou republikou, pokial ide o dokumenty pochiadzajice od
maltskych organov.

Listom z 30. novembra 2015 Maltska republika zaslala Komisii svoje pripomienky, pricom uviedla
dovody, preco sa domnieva, ze dokumenty pochddzajice tak od nej samotnej, ako aj od Komisie
nemozu byt zverejnené.

Dna 23. decembra 2015 generdlny riaditel generalneho riaditelstva (GR) Komisie ,Namorné zélezitosti
a rybdarstvo“ odmietol pristup organizacie Greenpeace k dokumentom pochdadzajucim od Maltskej
republiky, ktoré boli identifikované v tomto stadiu, a to z toho dovodu, ze Maltska republika vzniesla
ndmietku proti zverejneniu vsetkych dokumentov pochadzajicich od tohto ¢lenského statu (dalej len
»povodné rozhodnutie).

Dna 20. janudra 2016 Greenpeace podala opakovana ziadost (dalej len ,opakovana Ziadost®).
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Listom z 13. aprila 2016 Komisia informovala Maltskii republiku o podani opakovanej ziadosti.
V rovnakom liste Komisia spresnila, Ze na zdklade opdtovného preskimania rozsahu povodnej zZiadosti
identifikovala aj dalsie dokumenty pochddzajice tak od jej Gtvarov, ako aj od maltskych orgdnov, na
ktoré sa vztahuje tito ziadost. V dosledku toho stédle v tom istom liste Komisia uskutocnila s Maltskou
republikou konzulticiu s cielom ziskat v lehote piatich pracovnych dni jej stanovisko k tomu, ¢i aj
nadalej namieta proti ¢iasto¢nému alebo Gplnému spristupneniu dokumentov pochéadzajicich od tohto
¢lenského $tatu, a to vratane novych identifikovanych dokumentov.

Dna 18. aprila 2016 Maltska republika poziadala o prediZenie svojej lehoty na odpoved.

Dna 27. aprila 2016 Komisia predizila lehotu stanoventi Maltskej republike na odpoved o desat
pracovnych dni.

Dna 3. mdja 2016 Maltskd republika informovala Komisiu, Ze nesthlasi so zverejnenim vsetkych
dokumentov pochdadzajticich od maltskych organov vratane tych, ktoré boli identifikované v $tadiu
preskiimania opakovanej ziadosti.

Dna 19. maja 2016 Komisia vyzvala Maltsku republiku, aby v lehote desiatich pracovnych dni spresnila
dovody a rozsah svojej namietky proti zverejneniu predmetnych dokumentov.

Maltska republika odpovedala 27. mdja 2016, pricom v plnom rozsahu zachovala poziciu, ktora uz
predtym vyjadrila, podla jej ndzoru dostato¢ne presnym spdsobom, vo svojom liste z 3. mdja 2016.

Dna 13. jula 2016 generdlny tajomnik Komisie prijal rozhodnutie o opakovanej ziadosti organizacie
Greenpeace (dalej len ,napadnuté rozhodnutie“). Listom z toho istého dna Komisia informovala
Maltsku republiku o prijati napadnutého rozhodnutia.

Napadnutym rozhodnutim Komisia predovsetkym poskytla organizicii Greenpeace pristup k réznym
dokumentom pochddzajucim tak od jej atvarov, ako aj od maltskych organov, a to vo formate,
z ktorého boli vypustené osobné udaje. Pokial ide o dokumenty pochadzajiice od Komisie, dokumenty,
o ktorych zverejneni sa rozhodlo, predstavovali bud dokumenty identifikované v $tidiu preskiimania
povodnej ziadosti, ktoré vsak omylom neboli nésledne poskytnuté organizdcii Greenpeace (dokumenty
uvedené v prilohe F napadnutého rozhodnutia), alebo dokumenty identifikované az v $tadiu
preskiimania opakovanej ziadosti (dokumenty uvedené v prilohe D napadnutého rozhodnutia). Pokial
ide o dokumenty pochéadzajice od Maltskej republiky, dokumenty, o ktorych zverejneni sa rozhodlo,
zahfnali tak dokumenty identifikované v $tadiu preskiimania povodnej ziadosti (dokumenty uvedené
v prilohe B napadnutého rozhodnutia pod c¢islami 112 az 230, dalej len ,,dokumenty ¢. 112 az 230%),
ako aj dokumenty identifikované v s$tddiu preskimania opakovanej ziadosti (dokumenty uvedené
v prilohe B napadnutého rozhodnutia pod ¢islami 1 az 111 a 231 az 240, dalej len ,dokumenty ¢. 1 az
111 a 231 az 240).

II. Konanie a navrhy ucastnikov konania

Navrhom podanym do kanceldrie VSeobecného stdu 19. septembra 2016 podala Maltskd republika
zalobu, na zdklade ktorej sa zacalo toto konanie.

Samostatnymi podaniami dorucenymi do kanceldrie Vseobecného sidu v rovnaky den Maltska
republika podala jednak ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia s cielom dosiahnut odklad
vykonu napadnutého rozhodnutia, a jednak Ziadost o doverné zaobchddzanie vo vztahu k verejnosti
s niektorymi idajmi uvedenymi v zalobe a v ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ako aj v ich
prilohach.

Komisia podala svoje vyjadrenie k zalobe 12. decembra 2016.
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Zalobkyna predlozila repliku 30. marca 2017 a Komisia odpovedala duplikou 19. maja 2017.

Uznesenim z 25. augusta 2017, Malta/Komisia (T-653/16 R, neuverejnené, EU:T:2017:583) predseda
Vseobecného stdu vyhovel ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia a rozhodol, ze o trovach
konania sa rozhodne neskor.

Maltska republika navrhuje, aby Vseobecny sud:

— zrusil napadnuté rozhodnutie v rozsahu, v akom sa nim poskytuje pristup k dokumentom
pochddzajicim od maltskych organov,

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania.
Komisia navrhuje, aby VSeobecny sud:
— zamietol Zalobu,

— ulozil Maltskej republike povinnost nahradit trovy konania.

III. Pravny stav

Maltska republika na podporu svojej zaloby uvadza Styri zalobné dovody zalozené po prvé na
prekroceni procesnych lehdt stanovenych nariadenim ¢. 1049/2001 a na porusSeni povinnosti lojalnej
spoluprace, po druhé na nedodrzani rozsahu povodnej ziadosti a na jej nesprdvnom postudeni ako
novej ziadosti o pristup k dokumentom, po tretie na protipravnom rozsireni rozsahu ziadosti o pristup
k dokumentom v $tadiu preskimania opakovanej ziadosti a na porusSeni zasady riadnej spravy veci
verejnych a po $tvrté na poruseni ¢lanku 113 nariadenia ¢. 1224/2009. Okrem toho Maltskd republika
v replike uvddza piaty zalobny dovod zalozeny na poruseni povinnosti odévodnenia.

A. O pripustnosti

Komisia tvrdi, ze navrhy Maltskej republiky a v kazdom pripade vsetky zalobné dovody uvedené na
podporu tychto navrhov, st nepripustné.

1. O pripustnosti ndvrhov Maltskej republiky a prvych Styroch zZalobnych dévodov uvedenych na
podporu tychto ndavrhov

Komisia v prvom rade tvrdi, ze zaloba Maltskej republiky je nepripustnd, kedZe sa nou domdha
zru$enia ,potvrdzujiceho rozhodnutia v $irSom zmysle®, a nie k zruseniu ,samostatného rozhodnutia“
Komisie o poskytnuti pristupu k dokumentom pochéadzajicim od maltskych orgdnov napriek ndmietke
vznesenej podla ¢lanku 4 ods. 5 nariadenia ¢. 1049/2001. Komisia subsididrne tvrdi, ze prvé Styri
zalobné dovody, ktoré uvddza Maltskd republika na podporu svojej zaloby, st nepripustné, kedze tieto
zalobné dovody ,nie su... zalozené na hmotnopravnych vynimkdch [z pristupu verejnosti
k dokumentom] stanovenych v ¢lanku 4 ods. 1 az 3 nariadenia... ¢. 1049/2001%

Maltska republika tento dévod nepripustnosti spochybnuje.
Je potrebné pripomentt, ze Unia je pravnou tniou, v ktorej vietky akty jej intittcii podliehajt

preskimaniu siladu najmé so Zmluvami a vSeobecnymi zdsadami prava (pozri rozsudok zo 6. oktébra
2015, Schrems, C-362/14, EU:C:2015:650, bod 60 a citovanu judikatiru). Zmluvy totiz zaviedli aplny
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systém opravnych prostriedkov a postupov, ktoré Sudnemu dvoru Eurdpskej udnie zveruja
preskimavanie zdkonnosti aktov institacii (rozsudok z 23. aprila 1986, Les Verts/Parlament, 294/83,
EU:C:1986:166, bod 23).

Vyrazom tejto zdsady je najma ¢ldnok 263 ZFEU, podla ktorého Sddny dvor Eurdpskej unie
preskimava zakonnost aktov Komisie okrem odporucani a stanovisk, a na tento icel ma pravomoc
rozhodovat o zalobach podanych z dévodu nedostatku pravomoci, porusenia podstatnych formélnych
nélezitosti, porusenia zmlav alebo akéhokolvek pravneho pravidla tykajuceho sa ich uplatiovania alebo
zneuzitia pravomoci.

Z toho vyplyva, ze clenské S$tity mozu napadnit Zalobou o neplatnost akykolvek rozhodovaci akt
Komisie, ktory ma regulacnt alebo individudlnu povahu, a pri tejto prilezitosti na podporu svojich
navrhov uviest akykolvek dovod zalozeny okrem iného na poruseni podstatnych formélnych nalezZitosti
alebo na poruseni pravnych pravidiel prijatych na uplathovanie Zmlav (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 20. marca 1985, Taliansko/Komisia, 41/83, EU:C:1985:120, bod 30).

V prvom rade z toho vyplyva, ze clensky $tit je oprdvneny prostrednictvom Zzaloby o neplatnost
napadnidt rozhodnutie Komisie prijaté na zdklade nariadenia ¢. 1049/2001, ktorym sa fyzickej alebo
pravnickej osobe umoznuje pristup k dokumentom v drzbe tejto institicie pochddzajicim od daného
¢lenského s$tétu, a to bez toho, aby bolo potrebné identifikovat samostatné rozhodnutie Komisie, ktoré
samotné by malo byt napadnutelné, o nevyhoveni ndmietke tohto c¢lenského s$titu proti zverejneniu
prislusnych dokumentov.

V druhom rade clensky $tat sa moze na podporu svojej zaloby smerujticej proti rozhodnutiu Komisie,
ktorym sa tretej osobe poskytuje pristup k dokumentom, odvoldvat na akykolvek Zalobny dévod
spojeny s niektorym zo $tyroch pripadov podania zaloby o neplatnost podla ¢lanku 263 ZFEU,
a osobitne na akykolvek zalobny dovod zalozeny na poruseni hmotného alebo procesného pravidla,
ktoré povazuje za relevantné, a to bez toho, aby bola dotknutd Gcinnost ¢i netc¢innost tohto zalobného
doévodu. Preto pokial ide o pripustnost zalobného dévodu uplatneného voci takémuto rozhodnutiu, nie
je potrebné rozliSovat, ¢i pravidlo, ktorého porusenie sa uvadza, stanovuje nariadenie ¢. 1049/2001
alebo iny pravny néstroj.

Tieto ivahy nemoze spochybnit ani argumenticia Komisie zaloZzend v podstate na tom, zZe clanok 4
ods. 5 nariadenia ¢. 1049/2001 podla nej ohranic¢il a obmedzil pravo ¢lenskych $titov namietat proti
spristupneniu dokumentov, ktoré odovzdali niektorej z institacii.

V tejto stvislosti je potrebné pripomentt, ze clanok 4 ods. 5 nariadenia ¢. 1049/2001 uvadza, Ze
»Clensky §tit mdze poziadat orgdn, aby nezverejnil [institiciu, aby nezverejnila — neoficidlny preklad]
dokument pochddzajici z daného clenského statu bez jeho predchdadzajiceho sthlasu.”

Je nepochybne pravda, Ze clanok 4 ods. 5 nariadenia ¢. 1049/2001 bol vyloZeny tak, ze umoziuje
dotknutému clenskému statu, aby namietal voci zverejneniu dokumentov, ktoré od neho pochadzaji,
iba na zaklade hmotnopravnych vynimiek stanovenych v ¢lanku 4 ods. 1 az 3 tohto nariadenia, pricom
md v tejto suavislosti riadne oddvodnit svoje stanovisko (rozsudky z 18. decembra 2007,
Svédsko/Komisia, C-64/05 P, EU:C:2007:802, bod 99, a z 21. jina 2012, IFAW Internationaler
Tierschutz-Fonds/Komisia, C-135/11 P, EU:C:2012:376, bod 59).

Toto ohrani¢enie pravomoci podielat sa na rozhodnuti Unie priznanej dotknutému ¢lenskému $tatu na
zéklade c¢lanku 4 ods. 5 nariadenia ¢. 1049/2001 vSak tomuto ¢lenskému $tatu nemdze branit domdhat
sa zru$enia rozhodnutia Komisie o poskytnuti pristupu k predmetnym dokumentom a odvoldvat sa na
tento Gcel na iné protipravne okolnosti, nez si okolnosti zalozené na poruseni ¢lanku 4 nariadenia
¢. 1049/2001. Opa¢ny vyklad navrhovany Komisiou by totiz normotvorcovi Unie umoziioval obmedzit
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rozsah prav, ktoré ¢lenskym $tdtom priznava ¢lanok 263 ZFEU, a teda oslabit Gplny systém opravnych
prostriedkov a postupov zavedenych Zmluvami, ktoré Suidnemu dvoru Eurdpskej tdnie zveruja
preskimavanie zdkonnosti aktov instittcii.

Je potrebné dodat, Ze je nepochybne pravda, ze clanok 42 Charty zdkladnych prav Eurdpskej unie
a ¢ldnok 15 ods. 3 ZFEU, na ktoré sa odvoliva Komisia, zakotvuja pravo kazdého obcana Unie
a kazdej fyzickej alebo pravnickej osoby s bydliskom alebo registrovanym sidlom v niektorom
z ¢lenskych $titov na pristup k dokumentom institdcii. Zaroven vsak skuto¢nost, ze Clensky $tat moze
podat zalobu o neplatnost proti rozhodnutiu Komisie, ktorym sa priznava pristup k dokumentom a na
tento ucel moze uviest akykolvek zalobny dovod spochybrujici zdkonnost tohto rozhodnutia,
nesposobuje nadmerné obmedzenie prava na pristup k dokumentom, ale iba umoznuje sidu Unie
preskimat zdkonnost tohto rozhodnutia vzhladom na vsetky uplatnitelné hmotnopravne a procesné
pravidld, a tak zarucuje pravo dotknutého ¢lenského $tatu na Gcéinny prostriedok népravy.

Z toho vyplyva, Ze jednak navrhy Maltskej republiky na ciasto¢né zrusenie napadnutého rozhodnutia
a jednak prvé styri zalobné dovody uvedené na ich podporu st pripustné.

Némietku nepripustnosti, ktord vzniesla Komisia voci ndvrhom Maltskej republiky, ako aj voci prvym
$tyrom zalobnym dovodom uvedenym na ich podporu, je teda potrebné zamietnut.

2. O pripustnosti piateho Zalobného dovodu zaloZeného na poruseni povinnosti odévodnenia

Komisia uvadza, ze piaty zalobny doévod zalozeny na nedostatku oddvodnenia napadnutého
rozhodnutia bol po prvykrat uvedeny az v replike, a preto je nepripustny v zmysle ¢lanku 84
ods. 1 Rokovacieho poriadku Vseobecného sudu.

V tejto stvislosti je nepochybne potrebné pripomentt, ze podla ¢lanku 84 ods. 1 rokovacieho poriadku
je pripustné v priebehu konania uvddzat nové dovody len vtedy, ak sa zakladaji na pravnych
a skutkovych okolnostiach, ktoré vysli najavo v priebehu konania.

Podla ustdlenej judikatiry vsak chybajice ¢i nedostatocné odoévodnenie spadd pod porusenie
podstatnych formdlnych nalezitosti v zmysle ¢lanku 263 ZFEU a predstavuje doévod verejného
poriadku, ktory std Unie méze, ¢i dokonca musi zohladnit ex offo (rozsudok z 20. marca 1959,
Nold/Vysoky trad, 18/57, EU:C:1959:6, s. 115; pozri tiez rozsudok z 2. decembra 2009, Komisia/Irsko
a i., C-89/08 P, EU:C:2009:742, bod 34 a citovanu judikataru).

Za tychto podmienok modze Vseobecny sud rozhodnit o Zalobnom dévode zalobcov zalozenom na
poruseni povinnosti odéovodnenia aj bez toho, aby bolo potrebné preskimat, ¢i tento Zalobny dovod,
predlozeny po prvykrat v replike, splha poziadavky c¢lanku 84 ods. 1 rokovacieho poriadku (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 20. jila 2017, Badica a Kardiam/Rada, T-619/15, EU:T:2017:532, bod 43).

Preto bude dovodnost piateho zalobného doévodu preskimand v bodoch 51 az 65 nizsie.

B. O veci samej

Vseobecny sid povazuje za vhodné preskimat najprv piaty zalobny dovod zalozeny na nedostato¢nom
odovodneni napadnutého rozhodnutia, nasledne spolo¢ne prvé tri zalobné doévody, ktoré sa tykaja
postupu prijimania rovnakého rozhodnutia, a napokon S$tvrty zalobny doévod zalozeny na poruseni
¢lanku 113 nariadenia ¢. 1224/20009.
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1. O piatom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni povinnosti odovodnenia

Maltskd republika tvrdi, Ze Komisia ani v napadnutom rozhodnuti a ani v liste z 13. jala 2016, ktorym
maltské orgdny informovala o prijati tohto rozhodnutia, dostato¢ne nevysvetlila dovody, pre ktoré sa
rozhodla odchylit od svojej predchadzajticej praxe tykajicej sa po prvé poziadavky na presnost ziadosti
o pristup k dokumentom, po druhé nepripustnosti opakovanych ziadosti, ktoré ida svojim rozsahom
nad rdmec pdvodnych ziadosti, a po tretie nezverejnovania dokumentov, ktoré nie su osobitne
identifikované v ziadosti o pristup, osobitne ak pochddzaju od tretich stran. Maltska republika tiez
Komisii vytyka, Ze jej neposkytla ziadne vysvetlenie dovodov, pre ktoré sa domnievala, Ze znacny pocet
dokumentov pochddzajicich od maltskych orgdnov spadd do podsobnosti ziadosti o pristup
k dokumentom, a preto by mali byt zverejnené, aj ked Maltskd republika sa Komisie na tdto tému
pocas fazy konzulticie viackrat pytala.

Komisia namieta proti argumentacii Maltskej republiky.

Je potrebné pripomendt, ze podla ustdlenej judikatiry md byt oddvodnenie vyzadované podla
¢lanku 296 ZFEU prisposobené povahe predmetného aktu, pricom ma jasnym a jednozna¢nym
sposobom uvadzat uvahy institacie, ktord je pdvodcom aktu, aby bolo umoznené dotknutym osobdm
spoznat odovodnenia prijatych opatreni a prislusnému sidu vykondvat svoje preskimanie. Poziadavka
odovodnenia sa musi posudzovat vzhladom na okolnosti daného pripadu, najmd na obsah aktu,
charakter uvadzanych doévodov a zdujem, ktory mozu mat na ziskani takychto vysvetleni osoby,
ktorym je akt urcCeny, alebo dalSie osoby priamo a osobne dotknuté takymto aktom. Nevyzaduje sa,
aby odovodnenie $pecifikovalo vsetky relevantné skutkové a pravne okolnosti, kedze otdzka, i
odévodnenie aktu splha poziadavky ¢lanku 296 ZFEU, sa musi posudzovat nielen s ohladom na jeho
znenie, ale aj s ohladom na jeho kontext a na vsetky prdvne predpisy, ktoré upravuju dotknutt oblast
(rozsudky z 2. aprila 1998, Komisia/Sytraval a Brink’s France, C-367/95 P, EU:C:1998:154, bod 63;
pozri tiez rozsudok z 1. jala 2008, Chronopost a La Poste/UFEX a i, C-341/06 P a C-342/06 P,
EU:C:2008:375, bod 88 a citovanu judikattru).

Okrem toho z judikatury vplyva, ze ak Komisia za$la podstatne dalej ako v predchadzajicich
rozhodnutiach a vzdialila sa od ustdlenej rozhodovacej praxe, prindlezi jej, aby rozvinula svoje
odovodnenie, a to vyslovnhym spdsobom (rozsudky z 26. novembra 1975, Groupement des fabricants
de papiers peints de Belgique a i./Komisia, 73/74, EU:C:1975:160, bod 31, a z 29. septembra 2011, EIf
Aquitaine/Komisia, C-521/09 P, EU:C:2011:620, bod 155).

V prejedndvanej veci je potrebné najprv uviest, ze Maltskd republika nespochybnuje existenciu
a dostato¢nost odovodnenia napadnutého rozhodnutia v rozsahu, v akom sa v nom preskiimava, ¢i sa
na dokumenty pochddzajuce od maltskych orgdnov, ktoré identifikovala Komisia, vztahuji vynimky
podla ¢lanku 4 ods. 1 az 3 nariadenia ¢. 1049/2001, a ¢i v dosledku toho moézu byt na zdklade tohto
nariadenia spristupnené. Maltskd republika nespochybnuje ani skuto¢nost, Ze Komisia navyse
v napadnutom rozhodnuti podrobne vysvetlila dovody, pre ktoré sa domnieva, ze ¢lanok 113 nariadenia
¢. 1224/2009 nebrani uplatnovaniu ustanoveni nariadenia ¢. 1049/2001. Napokon Maltska republika
nepopiera ani to, ze mala moznost obozndmit sa s odovodnenim napadnutého rozhodnutia
a spochybnit jeho dévody v ramci tejto zaloby.

Na druhej strane Maltska republika v zasade vytyka Komisii po prvé, ze sa bez osobitného odévodnenia
odchylila od svojej predchddzajicej rozhodovacej praxe v oblasti vybavovania nepresnych ziadosti
o pristup, identifikdcie dokumentov, na ktoré sa vztahuje Ziadost o pristup a spracovania opakovanych
ziadosti presahujucich rozsah pévodnych ziadosti.

Je vsak potrebné podotknut, Ze Maltskd republika sa na preukdzanie existencie takejto rozhodovacej
praxe obmedzuje len na odkaz na rozsudok z 2. jula 2015, Typke/Komisia (T-214/13, EU:T:2015:448,
bod 13), zmienujuci sa o jednom pripade v danej veci, ked generalny tajomnik Komisie zamietol
opakovanu ziadost ako ziadost, ktord sa tyka takého aspektu, na ktory sa nevztahuje zodpovedajtica
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povodna ziadost. Pritom vSak odvoldvanie sa na tento jediny rozsudok nemoze preukdzat existenciu
ustdlenej rozhodovacej praxe tykajicej sa vybavovania nepresnych ziadosti o pristup, identifikdcie
dokumentov, na ktoré sa vztahuje ziadost o pristup, alebo spracovania opakovanych ziadosti
presahujicich rozsah povodnych ziadosti. V désledku toho pri neexistencii preukdzanej skorsej
ustdlenej praxe, od ktorej sa Komisia mala odchylit, Maltskd republika nemoéze tejto instittcii vytykat,
ze neuviedla dovody svojej idajnej zmeny v pristupe (pozri v tomto zmysle rozsudky z 28. aprila 2010,
Amann & Sohne a Cousin Filterie/Komisia, T-446/05, EU:T:2010:165, body 118 a 158,
a z 20. septembra 2012, Polsko/Komisia, T-333/09, neuverejneny, EU:T:2012:449, bod 92).

Maltska republika tiez Komisii v druhom rade vytyka, ze v napadnutom rozhodnuti, pripadne este pred
nim, dostato¢ne neodévodnila vztah urcitych dokumentov k ziadosti o pristup k dokumentom, a to aj
napriek jej ziadostiam o vysvetlenia v tomto zmysle pocas konzulta¢nej fazy, najma v listoch Maltskej
republiky z 30. septembra 2015, 30. novembra 2015 a 27. mdja 2016.

V tejto suvislosti je po prvé pravda, ze Maltska republika sa vo svojom liste z 30. septembra 2015 pytala
na dovody, pre ktoré sa Komisia vratila k skorSsiemu stanovisku a priradila k povodnej ziadosti
dokumenty, ktoré si v minulosti navzdjom medzi sebou vymenili, a to najmi elektronicki postu
a zapisnice zo stretnuti. Po druhé je zrejmé, ze Maltska republika vo svojom liste z 30. novembra 2015
uviedla, ze podla nej sa na zna¢ny pocet dokumentov, ktoré Komisia pokladd za relevantné, ziadost
o pristup nevztahuje. Napokon je nesporné, ze Maltskd republika vo svojom liste z 27. mdja 2016
vzniesla namietku voc¢i identifikdcii novych dokumentov zo strany Komisie v $tadiu opakovanej
ziadosti, pricom tdto prax podla ndzoru Maltskej republiky predstavuje rozsirenie rozsahu ziadosti,
ktoré nedovolujd ustanovenia ¢ldnku 7 ods. 2 nariadenia ¢. 1049/2001.

Po prvé je pritom potrebné uviest, ze hoci list z 30. septembra 2015 obsahoval vyslovni poziadavku
voci Komisii o poskytnutie vysvetleni, tento list zaroven casovo predchadzal pévodnému rozhodnutiu,
ktorym sa vyhovelo namietke Maltskej republiky a pristup organizacie Greenpeace k dokumentom
¢. 112 az 230 bol odmietnuty. Za tychto podmienok Maltskd republika nemoze Komisii vytykat, ze
v povodnom rozhodnuti neodpovedala na jej ziadost o vysvetlenia, a kedze ndsledne uvedenu ziadost
o vysvetlenie nezopakovala, nemdze ani namietat voci tomu, Ze Komisia na nu neodpovedala
v napadnutom rozhodnuti.

Po druhé je potrebné poznamenat, ze list z 30. novembra 2015, ktory taktiez c¢asovo predchiadza
povodnému rozhodnutiu, neobsahuje Ziadne spresnenie umoznujtce identifikovat dokumenty, ktorych
sa tyka a pochopit dovody, pre ktoré by sa na predmetné dokumenty nemala vztahovat ziadost
o pristup. Tento list navySe neobsahuje Ziadnu poziadavku na poskytnutie vysvetlenia zo strany
Komisie, a preto si nevyzadoval z jej strany Ziadnu odpoved.

Po tretie je potrebné konstatovat, Ze Maltskd republika vo svojom liste z 27. méja 2016 nespochybnila
konkrétny vztah medzi ziadostou o spristupnenie a kazdym z dokumentov, ktoré Komisia identifikovala
v $tddiu preskimania opakovanej ziadosti, a navy$e ani nepoziadala Komisiu o dalsie vysvetlenia v tejto
otazke. Maltska republika sa totiz vo svojom liste z 27. mdja 2016 v zasade obmedzila na spochybnenie
samotnej zdsady priradenia dokumentov, ktoré neboli identifikované v $tddiu preskimania povodnej
ziadosti, k Ziadosti o pristup v stadiu preskimania opakovanej ziadosti.

V tejto suvislosti pritom Komisia v napadnutom rozhodnuti pripomenula, Ze po opatovnom
preskimani ziadosti o pristup identifikovala dalsie dokumenty, na ktoré sa tito ziadost vztahuje
(dokumenty ¢. 1 az 111 a 231 az 240). Je nepochybne pravda, ze Komisia v tomto rozhodnuti
neuviedla, z akych dovodov sa povazuje za opravnenu priradit k ziadosti o pristup isté dokumenty
v $tddiu preskimania opakovanej ziadosti, aj ked o zverejneni tychto dokumentov nerozhodovala
v §tddiu skdmania pdévodnej ziadosti. Je vSak potrebné poznamenat, ze Komisia uz vo svojom liste
z 27. aprila 2016 Maltskej republike vysvetlila, Ze tlohou generilneho tajomnika Komisie je nezavisle
preskimat povodné rozhodnutie, ktoré prijal generalny riaditel GR ,Namorné zilezZitosti a rybarstvo®,
pricom v ramci tohto preskimania prislicha generdlnemu tajomnikovi overit, ¢i boli v §tadiu
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povodného rozhodnutia identifikované vsetky dokumenty spadajtiice do pdsobnosti predmetnej ziadosti,
a to najmi v pripade, ked tak ako v predmetnej veci ziadatel, ktory podal pévodnu Ziadost o pristup,
spochybnil tplnost zoznamu dokumentov identifikovanych vo fize pévodného rozhodnutia. Za tychto
podmienok nebolo nevyhnutné, aby Komisia v napadnutom rozhodnuti opitovne uviedla dévody, na
zdklade ktorych je opravnena priradit k ziadosti o pristup nové dokumenty, ktoré boli po prvykrat
identifikované az v §tddiu preskimania opakovanej ziadosti.

Z toho, ¢o bolo uvedené, vyplyva, Ze napadnuté rozhodnutie sa nevyznacuje vadou odovodnenia, ktort
uvadza Maltska republika.

Preto je potrebné piaty zalobny dovod, ktory Vseobecny sud preskiimal v rdmci svojej pravomoci
z uradnej moci ako dovod tykajuci sa verejného poriadku, zamietnut ako nedovodny.

2. O prvych troch ZzZalobnych dévodoch tykajiucich sa postupu prijimania napadnutého
rozhodnutia

Svojim prvym zalobnym dovodom Maltskd republika v zasade tvrdi, Zze Komisia nevybavila povodnua
ziadost ani opakovand ziadost v lehotdch stanovenych v ¢lankoch 7 a 8 nariadenia ¢. 1049/2001 a ze
v tejto suvislosti porusila svoju povinnost lojilnej spoluprice s maltskymi orgdnmi. Vzhladom na
tvrdenia Maltskej republiky mozno tento zalobny ddévod rozdelit na tri vyhrady zalozené po prvé na
oneskorenom ozndmeni povodnej ziadosti a opakovanej ziadosti maltskym organom na ucely
konzultacie, po druhé na stanoveni neprimerane kratkych lehdt na odpoved pre maltské organy a po
tretie na oneskorenosti pévodného rozhodnutia a napadnutého rozhodnutia, pricom tieto rozhodnutia
boli prijaté po uplynuti leh6t stanovenych nariadenim ¢. 1049/2001 a napadnuté rozhodnutie bolo
navyse prijaté po vzniku implicitného rozhodnutia o zamietnuti opakovanej ziadosti.

Svojim druhym zalobnym d6évodom Maltskd republika v zasade tvrdi, ze Komisia porusila rozsah
povodnej ziadosti tym, ze s nou zaobchddzala ako s novou ziadostou o pristup vztahujicou sa na
znacny pocet dokumentov, ktoré nesuvisia s dvomi predchadzajiicimi ziadostami alebo s dokumentmi,
ktoré Greenpeace presne neoznacila. V ramci tohto zalobného dévodu Maltské republika predovsetkym
vytyka Komisii, ze do rozsahu Ziadosti o pristup vo vSeobecnosti zaclenila najnovsie dokumenty, na
ktoré sa jednak vyslovne nevztahovali ziadosti zo 14. aprila 2010 a z 19. aprila 2012, a jednak
vzhladom na svoj obsah nesuviseli s nezrovnalostami, ktoré Greenpeace oznédmila v roku 2010, ani so
spravnym zistovanim.

Svojim tretim zalobnym dévodom Maltska republika v podstate tvrdi, ze Komisia neopravnene rozsirila
rozsah Ziadosti o pristup k dokumentom a porusila zdsadu riadnej spravy veci verejnych, ked v $tadiu
preskimania opakovanej Ziadosti a na zdklade nedostatocne presnej ziadosti urcila nové dokumenty,
ktoré dovtedy neboli identifikované ako dokumenty, na ktoré sa by sa vztahovala tato ziadost. V ramci
tohto zalobného do6vodu Maltska republika Komisii predovsetkym vytyka, ze po prvé nevyzvala
organizaciu Greenpeace na zdklade ¢lanku 6 ods. 2 nariadenia ¢. 1049/2001, aby objasnila svoju ziadost
o pristup k dokumentom, po druhé nevykonala podrobnejsie preskimanie povodnej ziadosti o pristup
k dokumentom, po tretie, ze niektoré dokumenty preskiimala az v $§tadiu preskiimania opakovanej
ziadosti, a to v rozpore s clankami 7 a 8 nariadenia ¢. 1049/2001, ktoré struktiruji konanie
o preskimani Ziadosti o pristup k dokumentom do dvoch etdp, a po §tvrté, Ze sa dopustila zjavne
nespravneho postdenia, pokial ide o uréenie predmetu a rozsahu ziadosti o pristup k dokumentom.

Z tvrdeni, ktoré uvadza Maltska republika na podporu prvych troch zalobnych dévodov, vyplyva, ze
Komisii vytyka porusenie viacerych procesnych pravidiel zakotvenych v ¢lankoch 4 a 6 az 8 nariadenia
¢. 1049/2001, a v niektorych pripadoch vyplyvajacich aj z povinnosti lojilnej spoluprace.

Na tcely preskiimania pripadnej dovodnosti prvych troch Zalobnych dévodov je najskor potrebné urcit,
¢i a do akej miery su tieto zalobné dovody tucinné.
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a) Ucinnost prvych troch Zalobnych dévodov

S cielom posudit, ¢i a do akej miery su tri prvé zalobné dovody ucinné, povazuje Vseobecny sud za
potrebné najprv predostriet podmienky a ucel postupu posudzovania ziadosti o pristup
k dokumentom. V tejto stvislosti je potrebné rozliSovat medzi procesnymi pravidlami stanovenymi
v ¢lankoch 6 az 8 nariadenia ¢. 1049/2001 na jednej strane a procesnymi pravidlami stanovenymi
v ¢lanku 4 ods. 4 a 5 toho istého nariadenia alebo vyplyvajicimi z povinnosti lojalnej spoluprace na
druhej strane.

1) Procesné pravidld stanovené v ¢ldnkoch 6 az 8 nariadenia ¢. 1049/2001

Procesné pravidld stanovené v ¢lankoch 6 az 8 nariadenia ¢. 1049/2001 mozno zhrnut nasledujicim
sposobom.

V prvom rade ziadosti o pristup musia byt dostatocne presné na to, aby institiicia mohla dokument
identifikovat (¢lanok 6 ods. 1 nariadenia ¢. 1049/2001). Ak ziadost nie je dostato¢ne presnd, institicia
poziada ziadatela, aby ziadost spresnil, a Ziadatelovi pri tom pomoéze napriklad poskytnutim informacii
o pouzivani verejnych registrov dokumentov (¢lanok 6 ods. 2 rovnakého nariadenia). V pripade ziadosti
tykajacej sa velmi dlhého dokumentu alebo velkého poctu dokumentov sa moze institicia so
ziadatefom tiez neformélne poradit s cielom ndjst vhodné riesenie (Cldnok 6 ods. 3 uvedeného
nariadenia). VSeobecnejsie, institicie poskytnd pomoc a informicie obcanom o tom, ako a kde sa
ziadosti o pristup k dokumentom mézu podat (¢lanok 6 ods. 4 nariadenia ¢. 1049/2001).

V druhom rade tak povodné ziadosti, ako aj opakované ziadosti sa musia vybavit bezodkladne, pricom
institdcia musi o tychto ziadostiach rozhodnut v lehote pétnéstich pracovnych dni a v pripade
zamietnutia ziadosti poskytnat ziadatelovi dovody zamietnutia (pozri tak ¢ldnok 7 ods. 1, ako aj
¢lanok 8 ods. 1 nariadenia ¢. 1049/2001). Vo vynimoc¢nych pripadoch, napriklad v pripade pdvodnej
alebo opakovanej zZiadosti tykajicej sa velmi dlhého dokumentu alebo velkého poctu dokumentov,
moze byt tito lehota predlzend o patnast pracovnych dni (pozri tak ¢lanok 7 ods. 3, ako aj ¢lanok 8
ods. 2 rovnakého nariadenia). Ak institicia neodpovie na povodnu ziadost v stanovenej lehote, Ziadatel
ma narok podat opakovanu ziadost, ktorou sa moze domdhat zmeny stanoviska institicie (¢lanok 7
ods. 4 uvedeného nariadenia). Ak institicia v stanovenej lehote neodpovie na opakovanu ziadost,
ziadatel je opravneny odvolat sa na existenciu negativnej odpovede a podat proti institicii zalobu na
sude (¢lanok 8 ods. 3 nariadenia ¢. 1049/2001).

Z procesnych pravidiel stanovenych v ¢lankoch 6 az 8 nariadenia ¢. 1049/2001 a vsSeobecnejsie zo
vSetkych ustanoveni tohto nariadenia mozno vyvodit viacero zisteni.

Po prvé z ustanoveni ¢lankov 6 az 8 nariadenia ¢. 1049/2001 vyplyva, Ze ich predmetom je dprava
pravidiel podavania ziadosti o pristup k dokumentom a organizacia vybavovania tychto ziadosti
prislusnou instituciou. Preto sa tieto ustanovenia tykajd iba vztahov medzi zZiadatelom a dotknutou
institiciou, a nie vztahov medzi institdciou a tretimi stranami, ktorymi s napriklad clenské staty, od
ktorych pochddzaja niektoré dokumenty.

Po druhé cielom postupu stanoveného v ¢lankoch 6 az 8 nariadenia ¢. 1049/2001 je predovsetkym
umoznit rychle a jednoduché vybavenie ziadosti o pristup k tymto dokumentom a subsididrne vyhnut
sa, v stlade so zdsadou riadnej spravy veci verejnych, zndSaniu neprimeranej pracovnej zataze zo
strany institicie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 2. oktébra 2014, Strack/Komisia, C-127/13 P,
EU:C:2014:2250, body 25, 27 a 28). Z toho vyplyva, Ze tento postup bol zavedeny v zdujme osdb, ktoré
ziadaju o pristup k dokumentom, pricom sa zohladnuju obmedzenia na strane institucii. Na druhej
strane, cielom samotného tohto postupu nie je ochrana zdujmu tretich strdn, a najma clenskych

ECLILLEEU:T:2018:241 11



78

79

80

81

82

83

84

Rozsupok z 3. 5. 2018 — Vec T-653/16
Marta/Komisia

$tatov, spocivajuiceho v namietani proti spristupneniu niektorych dokumentov, ktoré od nich
pochadzaji, a nezahfnia ani zohladnenie obmedzeni na strane tretich strdan a c¢lenskych $tatov
v pripade, ze st konzultované v otazke pripadného zverejnenia tychto dokumentov.

Toto konstatovanie podporuje aj skuto¢nost, ze cielom nariadenia ¢. 1049/2001 je podla jeho ¢lanku 1
odovodneni 11, ze ,vSetky dokumenty tychto orgdnov [institacii - neoficidlny preklad] [maja byt]
pristupné verejnosti‘. Z tohto dévodu je cielom tohto nariadenia, a najmi jeho ustanoveni procesnej
povahy, ¢o najviac ulahc¢it vykon prava na pristup k dokumentom (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 29. juna 2010, Komisia/Bavarian Lager, C-28/08 P, EU:C:2010:378, bod 49), a nie jeho vykon stazit,
najma tym, Ze sa prenho stanovia formédlne obmedzenia, ktoré nie st nevyhnutné.

Napokon podanie ziadosti o pristup k dokumentom nepredstavuje jedini moznost pristupu
k dokumentom. Podla ¢lanku 2 ods. 4 nariadenia ¢. 1049/2001 sa totiz dokumenty, ktoré maja
institacie k dispozicii, spristupnia verejnosti bud na zdklade pisomnej Ziadosti, alebo priamo
v elektronickej forme alebo prostrednictvom registra. To je dovodom, preco nariadenie ¢. 1049/2001
okrem clankov 6 az 10 tykajucich sa vybavovania ziadosti o pristup k dokumentom a podmienok
pristupu na zdklade ziadosti obsahuje aj ustanovenia tykajice sa vedenia registrov dokumentov
(¢clanok 11 tohto nariadenia), priameho pristupu k dokumentom v elektronickej forme alebo
prostrednictvom registra (clanok 12 uvedeného nariadenia) a uverejnenia urcitych dokumentov

v Uradnom vestniku (¢lanok 13 uvedeného nariadenia).

Z toho vyplyva, Ze ni¢ nebrani tomu, aby institicia zverejnila dokumenty napriek tomu, Ze jej nebola
predlozend ziadna ziadost v tomto zmysle, alebo aby v zdujme transparentnosti a uplnosti oznamila
osobe, ktord podala ziadost na zdklade nariadenia ¢. 1049/2001, aj také dokumenty, ktoré tato osoba
vyslovne neoznacila a neuviedla vo svojej ziadosti.

Za tychto podmienok, hoci mdze porusenie pravidiel preskimavania ziadosti o pristup k dokumentom
stanovenych v clankoch 6 az 8 nariadenia ¢. 1049/2001 za urcitych okolnosti ovplyvnit zidkonnost
rozhodnutia, ktorym sa zamieta pristup k dokumentom, neméze ovplyvnit zdkonnost rozhodnutia
o poskytnuti pristupu k dokumentom.

Osobitne, pokial ide v prvom rade o ¢ldnok 6 nariadenia ¢. 1049/2001, je potrebné spresnit, ze hoci
intiticia nemoéze odmietnut ziadost ako nedostatocne presni bez toho, aby predtym poziadala
ziadatela o objasnenie jeho ziadosti (pozri v tomto zmysle rozsudky z 26. oktébra 2011, Dufour/ECB,
T-436/09, EU:T:2011:634, bod 31, a z 22. mdja 2012, Internationaler Hilfsfonds/Komisia, T-300/10,
EU:T:2012:247, body 84 az 87), na druhej strane institacii nemozno vytykat, ze poskytla pristup
k dokumentom na zdklade udajne nepresnej ziadosti bez predchddzajicej vyzvy adresovanej
ziadatelovi na objasnenie jeho ziadosti.

Ked totiz Ziadatel nebol vyzvany na objasnenie svojej ziadosti, ani institdcia, a o to viac ani tretia strana
sa nemdzu Gcinne odvoldvat na udajne neurciti povahu Zziadosti zalobcu (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 19. novembra 2014, Ntouvas/ECDC, T-223/12, neuverejneny, EU:T:2014:975, bod 46).
Preto ked sa institdcia domnieva, ze dokdze sama aj bez toho, aby znd$ala neprimerand pracovnu
zétaz, identifikovat vsetky dokumenty, ktorych by sa mohla tykat ziadost, hoci aj sformulovana
vSeobecne a tykajuca sa mnozstva dokumentov, je pripustné, aby tato institicia rozhodla o tejto
ziadosti aj bez toho, aby predtym vyzvala ziadatela na spresnenie tejto ziadosti, a aby pripadne
umoznila pristup k vsetkym identifikovanym dokumentom, a to s vyhradou, zZe na tieto dokumenty sa
nevztahuji vynimky upravené najma v ¢lanku 4 nariadenia ¢. 1049/2001.

Okrem toho, kedZe institucia je povinnd vykonat Gplné preskiimanie vsetkych dokumentov, na ktoré sa
vztahuje ziadost o spristupnenie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. mdaja 2012, Internationaler
Hilfsfonds/Komisia, T-300/10, EU:T:2012:247, bod 69), mdze kedykolvek, a to aj po prvykrat v $tadiu
preskiimania opakovanej Ziadosti, identifikovat nové dokumenty, ktoré by mohli suvisiet so ziadostou.
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v

V druhom rade, pokial ide o ¢lanky 7 a 8 nariadenia ¢. 1049/2001, je potrebné uviest, Ze jedinym
ciefom tu stanovenych lehdt je umoznit rychle spracovanie ziadosti o pristup k dokumentom
a urychlit zverejnenie pozadovanych dokumentov, ak je takéto zverejnenie mozné.

Treba tiez pripomentt, ze prekrocenie lehot stanovenych v ¢lankoch 7 a 8 nariadenia ¢. 1049/2001
nezbavuje institaciu pravomoci prijat rozhodnutie a samo osebe nemdze mat za néasledok nezakonnost
rozhodnutia o zamietnuti pristupu k dokumentom, od6vodnujticu jeho zrusenie (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 28. jina 2012, Komisia/Agrofert Holding, C-477/10 P, EU:C:2012:394, bod 89; zo 14. jula
2016, Sea Handling/Komisia, C-271/15 P, neuverejneny, EU:C:2016:557, body 78, 79 a 84,
a z 19. januara 2010, Co-Frutta/Komisia, T-355/04 a T-446/04, EU:T:2010:15, body 59 a 71).

Tato neexistencia vplyvu prekrocenia vyssie uvedenych lehot je nevyhnutnd o to viac v pripade
rozhodnutia, ktorym sa poskytuje pristup k dokumentom, kedZe v takom pripade Ziadatel ziskal
uspokojenie aj napriek prekroceniu tychto lehot, ktoré boli zavedené prave v jeho prospech.

Vzhladom na predchddzajice Gvahy sa ¢lensky $tit nemoze proti rozhodnutiu institacie, ktorym sa
poskytuje pristup k dokumentom, uspesne odvolavat na dovody zaloZené na poruseni ¢lankov 6 az 8
nariadenia ¢. 1049/2001.

V prejedndvanej veci je pritom vzhladom na tvrdenia, ktoré uvadza Maltskd republika na podporu
prvych troch zalobnych dévodov zhrnuté v bodoch 66 az 68 vyssie, potrebné konstatovat, ze Maltska
republika sa v ramci tychto troch zalobnych do6vodov odvoldva na nezrovnalosti ovplyvnujtce
spravnost postupu stanoveného v ¢lankoch 6 az 8 nariadenia ¢. 1049/2001, ako je najmé spristupnenie
dokumentov, ktoré nie st vyslovne uvedené v pdvodnej ziadosti a opakovanej ziadosti, identifikicia
dokumentov v §tadiu skimania ziadosti o sdhlas alebo nedodrzanie lehot na vybavenie pdvodnej
ziadosti a opakovanej ziadosti.

Preto z dovodov uvedenych v bodoch 72 az 88 vyssie s zalobné doévody zalozené na tychto
nezrovnalostiach vo¢i napadnutému rozhodnutiu nedGéinné.

v

2) Procesné pravidld stanovené v clanku 4 ods. 4 a S nariadenia ¢. 1049/2001 alebo vyplyvajiice
z povinnosti lojdlnej spoluprdce

Procesné pravidla stanovené v ¢lanku 4 ods. 4 a 5 nariadenia ¢. 1049/2001 alebo vyplyvajice
z povinnosti lojalnej spoluprace mozno opisat nasledujicim spésobom.

V prvom rade ¢ldnok 4 ods. 4 nariadenia ¢. 1049/2001 stanovuje, ze pokial ide o dokument tretej
strany, pri ktorom nie je jasné, ¢i dokument moze alebo nemoéze byt zverejneny, institicie sa poradia
s tretou stranou s cielom posadit, ¢i sa moze pouzit vynimka podla ¢ldnku 4 ods. 1 alebo 2 toho istého
nariadenia.

V tejto suvislosti bolo rozhodnuté, ze privo clenského s$titu byt konzultovany pred zverejnenim
dokumentov, ktoré mad institicia k dispozicii, a ktoré pochadzaju od tohto clenského statu, je uz
v $irokej miere poskytnuté podla ¢ldnku 4 ods. 4 nariadenia ¢. 1049/2001 (rozsudok z 18. decembra
2007, Svédsko/Komisia, C-64/05 P, EU:C:2007:802, bod 46).

V druhom rade ¢lanok 4 ods. 5 nariadenia (ES) ¢. 1049/2001 stanovuje, ako uz bolo uvedené v bode 39

vysSie, ze Clensky $tit moze poziadat institiciu, aby nezverejnila dokument pochddzajici od tohto
¢lenského statu bez jeho predchddzajiaceho sihlasu.
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V tejto savislosti je potrebné spresnit, ze vzhladom na to, ze ¢ldanok 4 ods. 5 nariadenia ¢. 1049/2001 sa
obmedzuje na stanovenie poziadavky predchadzajiceho sthlasu dotknutého clenského statu, v pripade,
ked tento stat predtym podal v tomto zmysle osobitnu ziadost, toto ustanovenie ma procesni povahu
(rozsudky z 18. decembra 2007, Svédsko/Komisia, C-64/05 P, EU:C:2007:802, body 78 a 81,
a z 21. juna 2012, IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds/Komisia, C-135/11 P, EU:C:2012:376, body
53 a 54).

V tretom rade institicia, ktord uvazuje o zverejneni dokumentov, a ¢lensky $tat, od ktorého tieto
dokumenty pochddzaji, si v sulade s povinnostou lojalnej spoluprice stanovenou v ¢lanku 4 ods. 3
ZEU povinni konat a spolupracovat tak, aby ustanovenia nariadenia ¢. 1049/2001 mohli byt Gcinne
uplatnené (rozsudok z 18. decembra 2007, Svédsko/Komisia, C-64/05 P, EU:C:2007:802, bod 85).

Z toho v prvom rade vyplyva, ze inStitcia, ktorej bola predlozena ziadost o pristup k dokumentu
pochddzajucemu od clenského $titu, a predmetny clensky s$tit musia bezodkladne po tom, ako
uvedend institicia ozndmila tato ziadost uvedenému clenskému $tatu, zacat lojalny dialdg tykajici sa
pripadného uplatnenia vynimiek stanovenych v ¢lanku 4 ods. 1 az 3 nariadenia ¢. 1049/2001, pricom
musia dbat najmi na potrebu umoznit uvedenej instittcii zaujat stanovisko v lehote, v ktorej je podla
¢lankov 7 a 8 tohto nariadenia jej povinnostou rozhodnut o tejto ziadosti o pristup (rozsudok
z 18. decembra 2007, Svédsko/Komisia, C-64/05 P, EU:C:2007:802, bod 86).

Z ustanoveni ¢lanku 4 ods. 4 a 5 nariadenia ¢. 1049/2001 vykladanych v silade s povinnostou lojalnej
spoluprace teda vyplyva, Ze tieto pravidla sa vztahujd tak na konzultdciu zo strany institicie s tretimi
stranami, od ktorych pochddzaju dokumenty, ako aj na tcast ¢lenskych statov, od ktorych pochiadzaju
dokumenty, v rdmci postupu prijimania rozhodnutia institacie o pristupe k dokumentom.

Preto sa ustanovenia ¢lanku 4 ods. 4 a 5 nariadenia ¢. 1049/2001, na rozdiel od ustanoveni ¢lankov 6 az
$tatmi, pokial ide o dokumenty, ktoré pochddzaja od nich, pricom ciefom tychto ustanoveni je chrénit
zaujem uvedenych tretich strdn a clenskych $tatov namietat voci zverejneniu uvedenych dokumentov.

Za tychto podmienok je poru$enie ustanoveni ¢lanku 4 ods. 4 a 5 nariadenia ¢. 1049/2001, ako aj
povinnosti lojalnej spoluprdce zo strany institicie voc¢i niektorému z clenskych Stitov sposobilé
ovplyvnit zdkonnost rozhodnutia, ktorym sa poskytuje pristup k dokumentom pochdadzajiucim od
tohto c¢lenského statu.

Vzhladom na predchddzajice uvahy sa clensky §tit moéze vocéi rozhodnutiu institdcie, ktorym sa
poskytuje pristup k dokumentom pochdadzajucim od tohto clenského s$tatu, uspesne odvolavat na
zalobné dovody zalozené na poruseni ¢lanku 4 ods. 4 a 5 nariadenia ¢. 1049/2001, ako aj na porusenie
povinnosti lojalnej spoluprace pri vykondvani postupu stanoveného v tomto clanku.

V prejedndvanej veci je pritom potrebné konstatovat, ze Maltskd republika aj v ramci prvej a druhej
vyhrady prvého zalobného dévodu tvrdi, ze ked s nou Komisia uskutocnila konzulticiu na zaklade
¢lanku 4 ods. 4 nariadenia ¢. 1049/2001 s cielom ziskat jej vyjadrenie, ¢i namieta proti zverejneniu
spornych dokumentov, tdto institicia s nou uplne nespolupracovala, kedze po tom, ako jej oneskorene
ozndmila pdévodnd ziadost a opakovanu ziadost organizicie Greenpeace, stanovila jej na odpoved
neprimerane kratke lehoty. Touto argumenticiou sa Maltska republika v skuto¢nosti odvoldva na
nezrovnalost pocas postupu stanoveného podla ¢ldanku 4 ods. 4 a 5 nariadenia ¢. 1049/2001, ako aj na

porusenie povinnosti lojalnej spoluprace v ramci tohto postupu.

Preto z ddvodov uvedenych v bodoch 91 az 101 vyssie je takato argumenticia voc¢i napadnutému
rozhodnutiu acinna.

V dosledku toho je potrebné preskimat ddvodnost len tych vyhrad, ktoré st zalozené na stanoveni
nedostato¢nych lehét na odpoved, ako aj na poruseni povinnosti lojilnej spoluprace.

14 ECLL:EU:T:2018:241
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b) Preskiimanie dovodnosti vyhrad zaloZemych na stanoveni nedostatocnych lehét na odpoved
a na poruseni povinnosti lojdlnej spoluprdce.

V prejednavanej veci Maltska republika vytyka Komisii nielen to, Ze jej povodnu ziadost a opakovant
ziadost ozndmila az niekolko mesiacov potom, ako boli tieto Ziadosti doruc¢ené Komisii, ale aj, a to
najmd, Ze jej nasledne poskytla lehotu len piatich dni na analyzu toho, ¢i st predmetné dokumenty
takej povahy, Ze ich mozno zverejnit vzhladom na vynimky ustanovené v ¢ldnku 4 ods. 1 az 3
nariadenia ¢. 1049/2001, ako aj na rozhodnutie, ¢i vyuzije moznost stanovenud v ¢lanku 4 ods. 5 toho
istého nariadenia, poziadat, aby tieto dokumenty neboli zverejnené.

V tejto suvislosti je najprv potrebné pripomendt, ze hoci ¢lanky 7 a 8 nariadenia ¢. 1049/2001 ukladaji
institicidm povinnost reagovat na podévodné a opakované ziadosti o pristup k dokumentom
v stanovenych lehotach, ziadne ustanovenie tohto nariadenia nestanovuje lehotu, v ktorej ma instittcia
informovat clensky stat o podani ziadosti o pristup k dokumentom pochddzajucim od tohto statu
a dorucit mu uvedenu ziadost. Nariadenie ¢. 1049/2001 bezpochyby nespresnuje, akd lehotu na
odpoved by mala institacia poskytnit tomuto ¢lenskému $tatu, aby mohol tejto institacii ozndmit
svoje pripadné namietky proti zverejneniu predmetnych dokumentov.

Napriek tomu v$ak vzhladom na judikatiru uvedent v bodoch 96 a 97 vys$$ie z povinnosti lojilnej
spoluprace vyplyva, ze Komisia je povinnd vo svojich vztahoch s prislusnym clenskym s$titom konat
s ndlezitou starostlivostou, a to tak, aby mohla ona sama rozhodnit v ramci jej stanovenych lehot
podla ¢ldnkov 7 a 8 nariadenia ¢. 1049/2001.

V prejednédvanej veci je potrebné jednak konstatovat, Ze Komisia ozndmila Maltskej republike pévodnt
Ziadost z 29. jdla 2015 az 28. septembra 2015, teda priblizne dva mesiace po jej prijati, priCom pri tejto
prilezitosti poziadala tento clensky stat, aby jej v lehote piatich pracovnych dni oznamil, ¢i vyjadruje
svoj nesuhlas so zverejnenim dokumentov pochadzajiucich od maltskych organov, ktoré boli
identifikované v tejto faze (dokumenty ¢. 112 az 230).

Okrem toho je nesporné, ze Komisia zaslala Maltskej republike opakovanu ziadost podand 20. janudra
2016 az 13. aprila 2016, teda takmer tri mesiace po jej prijati, pricom pri tejto prilezitosti opdtovne
poskytla tomuto clenskému $tatu lehotu len piatich pracovnych dni na vyjadrenie jeho pripadnych
namietok proti zverejneniu vsetkych dokumentov pochddzajicich od maltskych organov, teda vratane
tych dokumentov, ktoré boli po prvykrat identifikované az v $tadiu preskiimania opakovanej ziadosti
(dokumenty ¢. 1 az 111 a 231 az 240).

Zaroven je véak v prvom rade potrebné uviest, Ze Komisia na ziadost Maltskej republiky predizila
povodne stanovenu lehotu pre tento clensky $tat v nadvdznosti na ozndmenie pévodnej Ziadosti, a to
o patnast pracovnych dni (pozri bod 10 vyssie). Maltska republika svoj nesthlas so zverejnenim
dokumentov ¢. 112 az 230 v skutocnosti vyjadrila 30. novembra 2015, aj ked povodnd ziadost
organizacie Greenpeace jej bola poskytnutd 28. septembra 2015, teda viac ako dva mesiace skor.

V druhom rade Komisia na ziadost Maltskej republiky prediZila pévodne stanovent lehotu pre tento
¢lensky $tit v nadvédznosti na ozndmenie opakovanej ziadosti, a to o desat pracovnych dni (pozri
bod 16 vyssie). Maltskda republika svoj nestihlas so zverejnenim vsetkych dotknutych dokumentov
v skutocnosti vyjadrila 3. méja 2016, aj ked pévodna zZiadost organizicie Greenpeace jej bola poskytnutéd
13. aprila 2016, teda takmer tri tyzdne predtym. Okrem toho po doruceni odpovede Maltskej republiky
z 3. maja 2016 Komisia 19. mdja 2016 vyzvala tento ¢lensky $tat, aby v lehote desiatich pracovnych dni
spresnil konkrétne dovody, pre ktoré sa podla neho maji uplatnit vynimky stanovené nariadenim
¢. 1049/2001, ako aj casti dokumentov, na ktoré sa tieto vynimky vztahuju (pozri bod 18 vyssie). Vo
svojej odpovedi z 27. mdja 2016 sa vsak Maltskd republika obmedzila len na zopakovanie svojho
nesuhlasu, pricom uviedla, ze analyza obsiahnuta v jej liste z 3. mdja 2016 je dostatocnd na urcenie
vynimiek, na ktoré tento list odkazuje (pozri bod 19 vyssie).
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Zd4 sa teda, ze Maltska republika mala v praxi k dispozicii niekolko tyzdnov na analyzu dokumentov
uvedenych Komisiou v §tddiu skimania pdvodnej ziadosti a potom v §taddiu skimania ziadosti
o sthlas. Okrem toho, aj napriek zna¢nému poctu dotknutych dokumentov bola Maltskd republika
schopnd preskimat tieto dokumenty a v pripade kazdého z nich uviest este pred rozhodnutim Komisie
o poévodnej ziadosti a opakovanej ziadosti niektoré z vynimiek stanovenych v c¢lanku 4 nariadenia
¢. 1049/2001, ako aj v ¢lanku 113 nariadenia ¢. 1224/20009.

Okrem toho je vzhladom na judikatiru citovanu v bode 97 vyssie potrebné zohladnit skutoc¢nost, ze
podla ¢lanku 7 ods. 1 a 3 a ¢lanku 8 ods. 1 a 2 nariadenia ¢. 1049/2001 bola samotnd Komisia
povinnd odpovedat na poévodnu ziadost a ndsledne na opakovanu Ziadost organizicie Greenpeace
v lehote, ktord nemala presiahnut maximum 30 dni.

Za tychto podmienok Maltska republika nemoéze dovodne tvrdit, Ze Komisia tym, Ze jej oneskorene
oznamila pévodnu ziadost a opakovand ziadost a nasledne jej poskytla prili§ kratke lehoty na odpoved,
porusila svoju povinnost lojalnej spoluprace.

Prvé tri zalobné dovody je preto potrebné zamietnut, a to scasti ako neti¢inné a scasti ako nedovodné.

3. O stvrtom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni ¢lanku 113 nariadenia ¢. 1224/2009

Maltska republika svojim $tvrtym zZalobnym dévodom v podstate tvrdi, Ze Komisia tym, ze poskytla
organizacii Greenpeace pristup k dokumentom ¢. 112 az 230, porusila ustanovenia ¢lanku 113 ods. 2
a 3 nariadenia ¢. 1224/2009. Podla Maltskej republiky tieto ustanovenia v pripade neexistencie
vyslovného sdhlasu zo strany maltskych tdradov vylucuji, aby boli dokumenty, ktoré tieto turady
poskytli Komisii v ramci nariadenia ¢. 1224/2009, spristupnené verejnosti. Maltskd republika sa totiz
domnieva, Ze ide o osobitné ustanovenia stanovujuce v oblasti kontroly dodrziavania pravidiel
spoloc¢nej politiky v oblasti rybolovu vynimku zo vseobecnych predpisov tykajucich sa pristupu
verejnosti k dokumentom podla nariadenia ¢. 1049/2001, a osobitne podla ¢ldnku 4 tohto nariadenia.

Komisia namieta proti argumentdcii Maltskej republiky. Uvddza najmé, Ze ustanovenia clanku 113
ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 1224/2009 sa musia vykladat v spojeni a stlade s ustanoveniami nariadenia
¢. 1049/2001 a specifickejsie s ustanoveniami ¢lanku 4 ods. 5 posledného uvedeného nariadenia, ktory
umoznuje ¢lenskému $tatu namietat proti zverejneniu dokumentov pochadzajtcich od neho vyluc¢ne
len na zaklade hmotnopravnych vynimiek stanovenych v ¢lanku 4 ods. 1 az 3 tohto nariadenia.

Vzhladom na argumenticiu ucastnikov konania je potrebné stanovit, ¢i a do akej miery brdnili
ustanovenia ¢lanku 113 ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 1224/2009, pripadne v spojeni s ¢lankom 4 nariadenia
¢. 1049/2001, tomu, aby bol organizicii Greenpeace poskytnuty pristup k dokumentom ¢. 112 az 230
v pripade neexistencie sthlasu Maltskej republiky, od ktorej tieto dokumenty pochadzaja.

Na tento tcel je najprv potrebné predstavit relevantné ustanovenia ¢lanku 113 nariadenia ¢. 1224/2009
v ich kontexte a ndasledne preskumat, ako tieto ustanovenia savisia s ustanoveniami nariadenia
¢. 1049/2001.

a) Predstavenie clanku 113 nariadenia ¢. 1224/2009 a jeho kontextu

Na uvod je potrebné uviest, Ze nariadenie ¢. 1224/2009 obsahuje v hlave XII s nazvom ,Udaje
a informacie“ kapitolu II, ktord upravuje ,dovernost tdajov“. Této kapitola sa skladd len z dvoch
¢lankov, konkrétne ¢lankov 112 a 113, predmetom ktorych je ,,ochrana osobnych udajov* a ,ddvernost
profesiondlneho a obchodného tajomstva“.
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Rovnako je potrebné uviest, ze ¢lanky 112 a 113 nariadenia ¢. 1224/2009 nahradili ¢ldanok 37 nariadenia
Rady (EHS) ¢. 2847/93 z 12. oktébra 1993, ktorym sa zriaduje kontrolny systém spolocnej politiky
rybolovu (U. v. ES L 261, 1993, s. 1; Mim. vyd. 04/002, s. 70). Vzhladom na neexistenciu pravnej
tpravy Unie o ochrane osobnych tdajov institticiami a ¢lenskymi $titmi v Case prijatia nariadenia
¢. 2847/93, ¢lanok 37 uvedeného nariadenia upravoval vo svojich odsekoch 2 a 7 az 10 ochranu
osobnych udajov a vo svojich odsekoch 1 a 3 az 6 doverny charakter tdajov zhromazdovanych
a vymienanych v ramci tohto nariadenia na zdklade sluzobného a obchodného tajomstva.

Pri prijimani nariadenia ¢. 1224/2009 normotvorca Unie zohladnil, Ze doslo k prijatiu nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 45/2001 z 18. decembra 2000 o ochrane jednotlivcov so
zretefom na spracovanie osobnych udajov institiciami a orgdnmi SpolocCenstva a o volnom pohybe
takychto ddajov (U. v. ES L 8, 2001, s. 1; Mim. vyd. 13/026, s. 102), ako aj smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 95/46/ES z 24. oktébra 1995 o ochrane fyzickych osob pri spracovani osobnych
tidajov a volnom pohybe tychto tdajov (U. v. ES L 281, 1995, s. 31; Mim. vyd. 13/015, s. 355).

V dosledku toho ¢lanok 112 nariadenia ¢. 1224/2009 odvtedy odliSnym sposobom upravoval ochranu
osobnych udajov, a to v zasade odkazom na nariadenie ¢. 45/2001, ako aj na vnutroStitne pravne
predpisy, ktorymi sa vykondva smernica 95/46.

Pokial ide o ustanovenia ¢lanku 113 nariadenia ¢. 1224/2009, tie v znaCnej miere preberaju ostatné
ustanovenia ¢lanku 37 nariadenia ¢. 2847/93, ktoré sa nezaoberali ochranou osobnych tdajov.

Clanok 113 nariadenia ¢. 1224/2009 obsahuje predovietkym ustanovenia na zabezpecenie dovernosti
udajov, na ktoré sa vztahuje ochrana sluzobného a obchodného tajomstva. Osobitne sa stanovuje, ze
Clenské staty a Komisia podnikna vsetky potrebné kroky na zabezpecenie toho, aby sa s udajmi
zozbieranymi a prijatymi v ramci nariadenia ¢. 1224/2009 nakladalo v stlade s prislusnymi pravidlami
o profesiondlnom a obchodnom tajomstve v stvislosti s tymito tdajmi (¢lanok 113 ods. 1 nariadenia
¢. 1224/2009). Udaje predlozené v ramci uvedeného nariadenia podliehaju tiez uplatnitelnym pravidldm
o zachovavani dovernosti informdcii, ak by ich prezradenie mohlo poskodit urcité zaujmy, ako je
ochrana stikromia a integrity jednotlivca — a to v sidlade s pravnymi predpismi Unie o ochrane
osobnych tdajov — alebo obchodné zaujmy fyzickej alebo pravnickej osoby, sidne konania a pravne
poradenstvo, alebo in$pekcie alebo vySetrovania. Informaécie tykajtice sa takychto tdajov sa vSak mozu
zverejnit v pripade, ak je to potrebné na zastavenie alebo zdkaz porusovania pravidiel spolo¢nej politiky
v oblasti rybného hospodarstva (¢lanok 113 ods. 4 nariadenia ¢. 1224/2009).

Clanok 113 nariadenia ¢&. 1224/2009 dalej obsahuje ustanovenia, ktoré su $pecifické pre tdaje
pochddzajice od clenskych $titov, a na ktoré sa z tohto dovodu odvoldva Maltska republika v ramci
tohto sporu. V tejto stvislosti je vhodné pripomenut, ze ustanovenia ¢lanku 113 ods. 2 a 3 nariadenia
¢. 1224/2009, ktoré su takmer totozné s ustanoveniami ¢lanku 37 ods. 3 a 5 nariadenia ¢. 2847/93,
stanovuju:

,2. Udaje vymienané [v ramci tohto nariadenia] medzi ¢lenskymi statmi a Komisiou sa neposielaju
inym osobam, ako st osoby v institacidch ¢lenskych stitov alebo Unie, ktorych funkcie si vyzaduja,
aby mali pristup k tymto ddajom, pokial s tym clenské $taty zasielajice tieto udaje vyslovne
nesthlasili.

3. Udaje [zozbierané a prijaté v ramci tohto nariadenia] sa nepouzivaji na ziadny iny tcel ako ten,
ktory je stanoveny v tomto nariadeni, pokial urady poskytujuce tieto ddaje vyslovne nesdhlasili s ich
pouzivanim na iné ucely, a pod podmienkou, Ze ustanovenia platné v clenskych §tatoch organu, ktory
prijima udaje, takéto pouzivanie nezakazuja.“

Napokon c¢ldnok 113 nariadenia ¢. 1224/2009 obsahuje aj vSeobecnejsie ustanovenia. Tento ¢lanok

predovsetkym stanovuje, ze ho nemozno povazovat za prekdzku vyuzivania Gdajov ziskanych podla
uvedeného nariadenia v ramci pravnych opatreni alebo konani prijatych v désledku nedodrziavania
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pravidiel spolo¢nej politiky v oblasti rybného hospodarstva. Prislusné orginy clenského statu, ktory
posiela idaje, maju byt informované o vsetkych pripadoch, ked sa uvedené udaje pouzili na tieto ucely
(¢lanok 113 ods. 6 nariadenia ¢. 1224/2009).

V tomto $tddiu mozno z ustanoveni nariadenia ¢. 1224/2009 uvedenych v bodoch 120 az 127 vyssie
vyvodit viacero zisteni.

Po prvé ustanovenia ¢lankov 112 a 113 nariadenia ¢. 1224/2009 sa samy osebe nemaju uplatiiovat na
dokumenty, ale len na tGdaje zozbierané v ramci tohto nariadenia.

V tejto suvislosti je potrebné konstatovat, Ze nariadenie ¢. 1224/2009 nedefinuje vSeobecny pojem
»udaje“, ale len konkrétnejsi pojem ,Gdaje systému monitorovania plavidiel“ (¢lanok 4 bod 12
nariadenia ¢. 1224/2009).

Zo suhrnu ustanoveni tohto nariadenia, a osobitne z jeho ¢lankov 12, 33, 34, 63, 78, 93, 101, 109 a 116,
vsak vyplyva, ze udaje, ktorych sa tyka, predstavuji najma udaje, ktoré zaevidovali clenské $taty v ramci
rozlicnych nimi zavedenych informac¢nych databdz, ktoré sa prostrednictvom zabezpecenej Ccasti
oficidlnej webovej stranky spristupniuyju obmedzenému poctu pouzivatelov schvalenych clenskymi
$tatmi a Komisiou. Toto nariadenie sa teda vztahuje najmé na tidaje systému monitorovania plavidiel,
udaje o rybolovnych cinnostiach, najma rybarsky dennik, vyhlasenie o vykladke, vyhlédsenie o prekldadke
a predchiddzajice ozndmenie, udaje z vyhlaseni o prevzati, prepravnych dokumentov a zdznamov
o predaji, idaje z licencii na rybolov a opravneni na rybolov, idaje o vycerpani rybolovnych moznosti,
udaje zo sprav o inSpekcidch a dozore, idaje o vykone motora, idaje zo systému detekcie plavidiel,
udaje o spozorovaniach, udaje tykajice sa medzinarodnych rybdrskych dohod, ddaje o vstupoch do
a odchodoch z rybolovnych oblasti, morskych oblasti, regulacnych oblasti urcitych regiondlnych
organizacii, ako aj vod tretich krajin, idaje automatického identifikacného systému, ako aj udaje
z narodnych registrov poruseni pravidiel.

Po druhé z ¢lankov 112 a 113 nariadenia ¢. 1224/2009 vyplyva, Ze sa nimi stanovuja tri druhy ochrany
udajov zozbieranych podla tohto nariadenia, z ktorych prvy sa uplatiiuje na osobné tdaje [¢lanok 112
a c¢lanok 113 ods. 4 pism. a) uvedeného nariadenia], druhy na doverné informdcie tykajice sa
profesiondlneho a obchodného tajomstva [¢lanok 113 ods. 1 a ods. 4 pism. b) toho istého nariadenia]
a treti na daje, ktoré poskytol niektory z clenskych statov (¢l. 113, ods. 2 a 3 uvedeného nariadenia).
V prejednavanej veci ide prave o tento treti a posledny druh ochrany.

Po tretie zo samotného znenia ¢lanku 113 ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 1224/2009 vyplyva, ze udaje
zhromazdené a poskytnuté zo strany clenského stitu Komisii v rdmci tohto nariadenia sa v zdsade
nemdzu zasielat inym osobdm, ako st osoby, ktorych funkcie si vyzadujd, aby mali pristup k tymto
udajom, ani sa pouzit na iné ucely, ako su ucely stanovené v tomto nariadeni, ak s tym clenské staty,
ktoré tieto udaje poskytli, vyslovne nesthlasili.

Iba ustanovenia ¢lanku 113 ods. 4 a 6 nariadenia ¢. 1224/2009 by sa pripadne mohli vykladat v tom
zmysle, ze umoznuji vynimocne a v osobitnych pripadoch spristupnenie tdajov pochadzajicich od
clenského statu bez jeho predchadzajuceho suhlasu. Jednak sa totiz javi, Ze tieto ustanovenia uvedené
v bodoch 125 a 127 vyssie povoluju spristupnenie alebo pouzivanie urcitych ddajov, ak je to potrebné
na zastavenie alebo zdkaz porusovania pravidiel spolocnej politiky v oblasti rybného hospodarstva.
Okrem toho ¢ldnok 113 ods. 6 nariadenia (ES) ¢. 1224/2009 stanovuje, ze Clensky $tat, ktory poskytol
udaje, ma byt len informovany o ich pouziti v ramci sidnych alebo administrativnych konani.

Ostava este objasnit, akym spdsobom sudvisia ustanovenia ¢lanku 113 ods. 2 a 3 nariadenia
¢. 1224/2009 s ustanoveniami nariadenia ¢. 1049/2001.
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b) Vztah medzi ¢lankom 113 nariadenia ¢. 1224/2009 a nariadenim ¢ 1049/2001

V prvom rade je potrebné konstatovat, Ze nariadenia ¢. 1049/2001 a 1224/2009 maju odlisné ciele. Prvé
nariadenie sa tyka zaistenia ¢o mozno najvdcSej transparentnosti rozhodovacieho procesu organov
verejnej moci, ako aj informécii, na ktorych su zaloZené ich rozhodnutia. Jeho cielom je teda ¢o
najviac ulahcit vykon prdva na pristup k dokumentom, ako aj podporit riadny tradny postup (pozri
analogicky rozsudok z 29. juna 2010, Komisia/Bavarian Lager, C-28/08 P, EU:C:2010:378, bod 49).
Druhé nariadenie sa tyka, ako vyplyva z jeho clanku 1, zriadenia systému kontroly, inspekcie
a presadzovania, aby sa zabezpecilo dodrziavanie pravidiel spolo¢nej politiky v oblasti rybného
hospodarstva.

V prejedndvanej veci nariadenia ¢. 1049/2001 a 1224/2009 neobsahuji ustanovenie, ktoré by vyslovne
upravovalo prednost jedného nariadenia pred druhym. Preto je potrebné zabezpecit uplatnovanie
kazdého z tychto nariadeni v ich vzijomnom stlade, ¢im sa umozni ich koherentné uplatiiovanie
(pozri analogicky rozsudky z 29. juna 2010, Komisia/Bavarian Lager, C-28/08 P, EU:C:2010:378,
bod 56, a z 28. jtina 2012, Komisia/Editions Odile Jacob, C-404/10 P, EU:C:2012:393, bod 110).

Po druhé vzhladom na to, ¢o bolo uvedené v bode 129 vyssie, je potrebné konstatovat, Ze ustanovenia
¢lanku 113 ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 1224/2009 samy osebe nemaja za ciel upravit podmienky pristupu
verejnosti k dokumentom zaslanych c¢lenskym $titom Komisii v rdmci tohto nariadenia. Tieto
ustanovenia sa totiz tykaju vylu¢ne len spresnenia podmienok, za akych mézu byt udaje, ktoré
zhromazdil a odovzdal niektory clensky stat v ramci uvedeného nariadenia, postipené a pouzité.

Z toho vyplyva, ze ustanovenia clanku 113 ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 1224/2009 nepredstavuju samy
osebe lex specialis odchylujuci sa od vseobecnych pravidiel pristupu verejnosti k dokumentom podla
nariadenia ¢. 1049/2001, ale podobaji sa skdér na osobitné pravidld zabezpecenia ochrany urcitych
udajov, ¢i uz maji alebo nemaju osobni povahu, a bez ohladu na ich stupen dévernosti, iba na
zéklade toho dovodu, Ze boli ozndmené zo strany niektorého clenského $tatu. To vysvetluje, preco
nariadenie ¢. 1224/2009, ktoré neobsahuje ziadne ustanovenia tykajice sa pristupu verejnosti
k dokumentom, neodkazuje na nariadenie ¢. 1049/2001, zatial ¢o v rozsahu, v akom obsahuje
ustanovenia o ochrane tdajov, a to najmé udajov osobnej povahy, osobitne vo svojom c¢lanku 112, sa
zmienuje o nariadeni ¢. 45/2001.

Ni¢ to nemeni na tom, Ze, ako bolo uvedené v bode 137 vyssie, nariadenie ¢. 1049/2001 a nariadenie
¢. 1224/2009 je potrebné uplatnovat sibezne a konzistentne.

Preto sa pravidld pristupu k dokumentom uvedené predovsetkym v clanku 4 nariadenia ¢. 1049/2001
nemodzu v pripade, ked, tak ako v prejedndvanej veci, dokumenty, ktorych sa tyka ziadost o pristup,
patria do osobitnej oblasti prava Unie, ktorou je v danom pripade systém kontroly na zabezpecenie
dodrziavania pravidiel spoloc¢nej politiky v oblasti rybného hospodarstva, uplatiiovat a vykladat bez
zohladnenia osobitnych pravidiel upravujacich postipenie a pouzitie ddajov nachddzajucich sa
v tychto dokumentoch, ktoré st uvedené v clanku 113 ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 1224/2009 (pozri
analogicky rozsudky z 27. februara 2014, Komisia/EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112, bod 83,
a z 26. aprila 2016, Strack/Komisia, T-221/08, neuverejneny, EU:T:2016:242, bod 154).

V dosledku toho sa v pripade ziadosti na zdklade nariadenia ¢. 1049/2001, ktord sa tyka poskytnutia
pristupu k dokumentom obsahujucim udaje podla nariadenia ¢. 1224/2009, v plnej miere uplatnia
ustanovenia ¢lanku 113 ods. 2 a 3 posledného uvedeného nariadenia (pozri analogicky rozsudky
z 29. juna 2010, Komisia/Bavarian Lager, C-28/08 P, EU:C:2010:378, bod 63, a z 2. oktébra 2014,

Strack/Komisia, C-127/13 P, EU:C:2014:2250, bod 70).

V tretom rade vzhladom na to, ¢o uz bolo uvedené v bodoch 133 a 134 vyssie, je potrebné konstatovat,
ze s vyhradou vynimiek, ktoré pripadne stanovuji ustanovenia ¢lanku 113 ods. 4 a 6 nariadenia

v

¢. 1224/2009, sa na udaje obsiahnuté v dokumente, ktory clensky $tat poskytol Komisii v ramci
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uvedeného nariadenia, vztahuju ustanovenia ¢lanku 113 ods. 2 a 3 tohto istého nariadenia, ktoré
podmienuji postipenie alebo pouzitie uvedenych tdajov podmienkou vyslovného sthlasu tohto
¢lenského statu.

V tejto savislosti sa po prvé znenie clanku 113 ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 1224/2009, pripomenuté
v bode 126 vyssie, jasne odliSuje od znenia c¢lanku 4 ods. 5 nariadenia ¢. 1049/2001, uvedeného
v bodoch 39 a 94 vyssie. Ustanovenia clanku 113 ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 1224/2009 totiz v zasade
zakazuju urcité formy postipenia alebo pouzitia udajov, ktoré ozndmil ¢lensky $tat, pokial tento $tat
neudeli svoj vyslovny sudhlas. Na rozdiel od toho, ako vyplyva z clanku 2 ods. 1 nariadenia
¢. 1049/2001, dokumenty institdcii vratane dokumentov pochdadzajtcich od clenskych $tatov v zasade
mozu byt zverejnené, pricom ustanovenia ¢lanku 4 ods. 5 toho istého nariadenia sa obmedzuji len na
stanovenie, Ze Clensky stit mdze poziadat, aby dokument, ktory od neho pochiddza, nebol zverejneny
bez jeho predchadzajiceho sthlasu.

Na druhej strane ¢lanok 113 ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 1224/2009 je formulovany analogicky so znenim
¢lanku 9 ods. 3 nariadenia ¢. 1049/2001, podla ktorého ,citlivé dokumenty sa... uvolfiuju na
uverejnenie iba so sthlasom ich pévodcu®. Z ¢lanku 9 ods. 3 nariadenia ¢. 1049/2001 pritom vyplyva,
ze povodca citlivého dokumentu ma prdavo namietat proti uverejneniu obsahu tohto dokumentu
(rozsudok z 1. februdra 2007, Sison/Rada, C-266/05 P, EU:C:2007:75, bod 101).

Z toho vyplyva, ze ¢lanok 113 ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 1224/2009 sa neobmedzuje tak, ako clanok 4
ods. 5 nariadenia ¢. 1049/2001, len na stanovenie, ze ked c¢lensky $tat predlozil osobitnu ziadost
v tomto zmysle, dokument pochadzajici od tohto ¢lenského $taitu nemoze byt spristupneny bez jeho
predchadzajiceho sdhlasu, ale, ako vyplyva z ¢lanku 9 ods. 3 nariadenia ¢. 1049/2001, stanovuje
vyslovny a predchadzajici sdhlas clenského stitu ako absolutnu podmienku pre urcité formy
postipenia a pouzivania udajov, ktoré poskytol tento c¢lensky $tat (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 18. decembra 2007, Svédsko/Komisia, C-64/05 P, EU:C:2007:802, body 47 a 78).

Po druhé sa zd4, Ze v pripade udajov oznadmenych niektorym z ¢lenskym §$titom v rdmci nariadenia
¢. 1224/2009 bolo zémerom normotvorcu Unie zachovat v uréitej forme pravidlo autorstva, aj napriek
tomu, ze toto pravidlo bolo v oblasti pristupu verejnosti k dokumentom podla nariadenia ¢. 1049/2001
v zésade zru$ené. Z tohto pravidla, ktoré platilo pred nadobudnutim dcinnosti nariadenia ¢. 1049/2001,
vyplyva, ze ak bola autorom dokumentu v drzbe instittcie tretia osoba, ziadost o pristup k dokumentu
bolo potrebné adresovat priamo autorovi tohto dokumentu (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 18. decembra 2007, Svédsko/Komisia, C-64/05 P, EU:C:2007:802, bod 56).

V tejto suvislosti uz bolo v bode 126 vyssie uvedené, ze ustanovenia ¢lanku 113 ods. 2 a 3 nariadenia
¢. 1224/2009 st v podstate zhodné s ustanoveniami ¢lanku 37 ods. 3 a 5 nariadenia ¢. 2847/93, ktoré
boli prijaté pred nadobudnutim dGcinnosti nariadenia ¢. 1049/2001. Pocas prijimania nariadenia
¢. 1224/2009 a v ramci pracovnej skupiny Rady Eurdpskej tinie nazvanej ,Vnutorna a vonkajsia politika
rybolovu®, bola pritom $védska delegicia proti zachovaniu pravidla autorstva z dovodu, ze ho
povazovala za nezlucitelné s nariadenim ¢. 1049/2001, ktoré medzitym nadobudlo uéinnost.
V dosledku toho tato delegdcia navrhla iné znenie ustanoveni, ktoré sa stali odsekmi 2 a 3 ¢lanku 113
nariadenia ¢. 1224/2009, a to s cielom zaviest jednoducht konzultdciu s orgdnmi, ktoré poskytli udaje.
Bez ohladu na to v$ak Rada napokon prijala navrh Komisie spocivajuci v prebrani dovtedajsich
ustanoveni ¢ldanku 37 ods. 3 a 5 nariadenia ¢. 2847/93 do nariadenia ¢. 1224/2009, a to bez akejkolvek

vyznamnej zmeny.

Zd4 sa teda, Ze zdmerom normotvorcu Unie bolo prostrednictvom prijatia ¢lanku 113 ods. 2 a 3
nariadenia ¢. 1224/2009 zachovat pravomoc clenskych s$tatov, ktoré predlozili tdaje v ramci tohto
nariadenia, pokial ide o kontrolu a rozhodovanie o akychkolvek formach postipenia alebo pouzitia

takychto udajov, ktoré nie si stanovené uvedenym nariadenim.
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Po tretie zdkaz postdpenia alebo pouzitia Gdajov, ktoré ozndmil niektory ¢lensky $tat podla ¢lanku 113
ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 1224/2009, sa uplatiiuje vo vsetkych pripadoch, ked tento ¢lensky $tat nedal
vyslovny sthlas s takymto dal$im postipenim alebo pouzitim.

Z toho vyplyva, ze na rozdiel od toho, ¢o stanovila judikatira vo vztahu k obmedzeniu tykajicemu sa
pristupu verejnosti k dokumentom podla ¢lanku 4 ods. 5 nariadenia ¢. 1049/2001 (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 18. decembra 2007, Svédsko/Komisia, C-64/05 P, EU:C:2007:802, body 47 a 99),
uplatiiovanie obmedzenia stanoveného v clanku 113 ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 1224/2009 nie je
podmienené ani vyslovnym a predchddzajucim prejavom voéle dotknutého clenského Statu, ani
odvolanim sa z jeho strany na hmotnoprdvnu vynimku stanovent podla ¢lanku 4 ods. 1 az 3 nariadenia
¢. 1049/2001 alebo podla ¢ldnku 113 ods. 4 nariadenia ¢. 1224/2009, a ani od6vodnenim ndmietky, ako

ho pripadne sformuloval ¢lensky stat.

Po stvrté, kedze zdkaz postipenia alebo pouzitia stanoveny v c¢lanku 113 ods. 2 a 3 nariadenia
¢. 1224/2009 je priamym ddsledkom neexistencie vyslovného sthlasu clenského statu, ktory poskytol
udaje, nezakladd sa na hmotnopravnej vynimke, ako je ochrana ucelu inspekcii, vySetrovania
a kontroly podla ¢ldnku 4 ods. 2 tretej zardzky nariadenia ¢. 1049/2001, ako aj podla ¢lanku 113 ods. 4
pism. d) nariadenia ¢. 1224/2009. Tento zdkaz preto nemoze, ako tvrdi Komisia, skoncit v okamihu
ukoncenia spravneho zistovania podla ¢lanku 102 ods. 2 nariadenia ¢. 1224/2009, ale az v okamihu,
ked c¢lensky s$tat, ktory ozndmil predmetné udaje, vyslovne suhlasi s ich postipenim alebo s ich
pouzitim.

Vo stvrtom a poslednom rade spristupnenie dokumentu obsahujiceho tdaje oznamené clenskym
$titom v rdmci nariadenia ¢. 1224/2009 verejnosti, a najmd mimovlddnej organizdcii, bezpochyby
predstavuje formu postipenia a pouzitia tychto tdajov, ktord toto nariadenie nestanovuje. Maltska
republika okrem toho uvadza, Ze pocas prijimania nariadenia ¢. 1224/2009, a konkrétnejsie
ustanovenia, ktoré sa stalo ¢lankom 113 ods. 3 uvedeného nariadenia, a ktoré zakazuje pouzitie
takychto tdajov na akykolvek ,iny dcel ako ten, ktory je stanoveny v tomto nariadeni“, Komisia
v ramci pracovnej skupiny Rady Eurdpskej tinie nazvanej ,Vnutornd a vonkajsia politika rybolovu®
a v odpovedi na otazku finskej delegacie uviedla, ze ,iny tcel® uvedeny v tomto ustanoveni moze

odkazovat najmi na zverejnenie Gdajov zo strany mimovlddnej organizicie.

Vzhladom na predchddzajice uvahy ustanovenia ¢lanku 113 ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 1224/2009
v zasade zakazuju, aby boli na zdklade nariadenia ¢. 1049/2001 spristupnené verejnosti, a osobitne
mimovladnej organizacii, dokumenty bez vypustenia tdajov, ktoré clensky $tat oznamil Komisii
v ramci nariadenia ¢. 1224/2009, ak s tym tento ¢lensky stat vyslovne nesthlasil a, a fortiori, pokial,

ako je to v prejednavanom pripade, uvedeny clensky $tat voci tomu vyjadril svoj vyslovny nesuhlas.

Tento vyklad nemoéze spochybnit ani argumenticia Komisie zalozend na tom, Ze normotvorca Unie
nemoze platne zaviest pravidlo, ktorym by znemoznil uplatnovanie nariadenia ¢. 1049/2001 bez toho,
aby tym vyvolal neexistenciu pravneho zdkladu ustanovenia clanku 113 ods. 2 a 3 nariadenia
¢. 1224/2009 a bez toho, aby to vyvolalo neprimerany zisah do prava na pristup k dokumentom
zakotveného v ¢lénku 42 Charty zdkladnych prav, ako aj v ¢lanku 15 ods. 3 ZFEU.

V prvom rade totiz z ustilenej judikattry vyplyva, Ze volba pravneho zdkladu aktu Unie musi byt
zalozena na objektivnych prvkoch, ktoré mozno preskiimat v rdmci sidneho preskiimania, medzi
ktoré patria predovietkym ciel a obsah tohto aktu. Ak preskdmanie aktu Unie preukaZe, Ze tento akt
sleduje dvojaky ciel alebo obsahuje dve zlozky, pricom jeden z tychto cielov alebo jednu z tychto
zloziek mozno oznacit za hlavny alebo prevazujuci ciel, pripadne zlozku, zatial ¢o druhy ciel alebo
zlozka md len doplnujicu povahu, musi byt akt zalozeny na jedinom pravnom zéklade, a to na tom,
ktory si vyzaduje hlavny alebo prevazujuci ciel alebo zlozka (pozri rozsudky z 30. januara 2001,
Spanielsko/Rada, C-36/98, EU:C:2001:64, body 58 a 59 a citovand judikatiru, a zo 14. juna 2016,
Parlament/Rada, C-263/14, EU:C:2016:435, body 43 a 44 a citovand judikatiru).
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Pritom je nesporné, ze ako bolo uvedené v bode 136 vyssie, cielom nariadenia ¢. 1224/2009 je zriadenie
systému kontroly, inSpekcie a presadzovania, aby sa zabezpecilo dodrziavanie pravidiel spolocnej
politiky v oblasti rybného hospodarstva. Okrem toho sa hmotnopravny obsah nariadenia ¢. 1224/2009
prevazne tyka spolo¢nej politiky rybolovy, a to aj prostrednictvom zhromazdovania a vymeny ro6znych
udajov tykajucich sa tejto politiky. Nariadenie ¢. 1224/2009 teda vo svojich c¢lankoch 112 a 113
obsahuje ustanovenia tykajice sa ochrany udajov, a najmé ustanovenia, ktoré upravuji a obmedzuja

posttipenie a pouzitie idajov poskytnutych clenskymi $tatmi, len ako dopliujuce.

Za tychto okolnosti mala Rada prijat nariadenie ¢. 1224/2009 len na ziklade ¢ldnku 43 ZFEU, ktory sa
tyka spolo¢nej polnohospodarskej politiky, ktora zahfna aj spolo¢nud politiku rybolovu. Predovsetkym,
Rada nemohla prijat ¢lanok 113 ods. 2 a 3 tohto nariadenia ani na zdklade ¢lanku 16 ZFEU, ktory sa
tyka ochrany osobnych tdajov, ani na ziklade ¢lanku 15 ods. 3 ZFEU tykajiceho sa pristupu
k dokumentom. V dosledku toho Rada mohla opravnene stanovit v ramci nariadenia ¢. 1224/2009
osobitné pravidla upravujiuce pristup k udajom, ktoré clensky s$tat poskytol na zdklade tohto
nariadenia, a to aj v pripade, Ze by tieto $pecifické pravidld mali v praxi za nasledok obmedzenie
pristupu verejnosti k dokumentom obsahujicim takéto tdaje.

V druhom rade je nepochybne pravda, ze ako bolo uvedené v bode 42 vyssie, tak c¢lanok 42 Charty
zdkladnych prav, ako aj ¢ldnok 15 ods. 3 ZFEU stanovuju, Ze kazdy ob¢an Unie a kazdd fyzicka alebo
pravnickd osoba s bydliskom alebo zapisanym sidlom v clenskom S$tite ma pravo na pristup
k dokumentom institdcii, organov, dradov a agenttir Unie bez ohladu na ich nosic.

Zaroven je viak potrebné pripomentt, e podla ¢lanku 15 ods. 3 ZFEU normotvorca Unie stanovi
prostrednictvom nariadeni podmienky a obmedzenia prava na pristup k dokumentom. Z toho vyplyva,
ze pravo na pristup k dokumentom institicii, ktoré je zakotvené a zarucené v Zmluvach, nie je
véeobecnym a absolitnym pravom, ale mdze podliehat limitom a obmedzeniam.

Osobitne je potrebné poznamenat, Ze obmedzenia na pristup k ddajom podla ¢ldnku 113 ods. 2 a 3
nariadenia ¢. 1224/2009 sa vztahujd len na tdaje pochddzajice od clenskych statov, pricom ako bolo
uvedené v bode 147 vyssie, vyplyvaji z vole normotvorcu Unie zachovat v uréitej forme pravidlo
autorstva umoznujice podat ziadost o pristup k dokumentu priamo jeho pévodcovi. Ni¢ teda nebrani
tomu, aby osoba, ktord chce ziskat pristup k dokumentom obsahujicim tdaje, ktoré clensky stat
poskytol v rdmci nariadenia ¢. 1224/2009, mohla pozadovat tento dokument priamo od uvedeného
clenského stitu. V takom pripade sa ziadost o pristup k dokumentom preskima v stlade
s vnutro$tatnymi pravnymi predpismi dotknutého ¢lenského $tatu.

Z toho vyplyva, Ze aj napriek tomu, Ze ustanovenia ¢lanku 113 ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 1224/2009
stanovuju vyslovny a predchddzajici suhlas clenského $tatu ako absolitnu podmienku zverejnenia
udajov, ktoré clensky stat oznamil v ramci rovnakého nariadenia, neznemoznuju, ani nadmerne tym
nestazuji pristup k dokumentom obsahujicim tieto tdaje. V dosledku toho tieto ustanovenia
nespdsobuju neprimerany zasah do prava na pristup k dokumentom zakotveného jednak v ¢lanku 42
Charty zakladnych prav a jednak v ¢ldnku 15 ods. 3 ZFEU.

Prave vzhladom na tieto uvahy je potrebné preskimat, ¢i v prejedndvanej veci ¢ldnok 113 ods. 2 a 3

nariadenia ¢. 1224/2009 branil tomu, aby boli dokumenty ¢. 112 az 230 ozndmené organizicii
Greenpeace.

¢) Preskimanie dovodnosti Zalobného dovodu zaloZeného na poruseni clanku 113 nariadenia
¢. 1224/2009

Na uvod je potrebné poukdzat na to, ze Maltskd republika vysvetluje, ze dokumenty ¢. 112 az 230 boli

predmetom vzijomnej vymeny medzi nou a Komisiou v rdmci nariadenia ¢. 1224/2009 a ze obsahuju
udaje v zmysle tohto nariadenia. Niektoré dokumenty napriklad obsahuji tidaje o polohe rybarskych
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plavidiel alebo o ¢innostiach libyjskych rybarskych plavidiel. Iné dokumenty predstavujia podrobné
spravy, inSpek¢né spravy, vyhldsenia o preprave na mori a o umiestnovani do klietok, ktoré
vypracovali maltski a medzindrodni pozorovatelia. Napokon niektoré z dokumentov boli vypracované
v ramci spravneho zistovania, ktoré zacala Maltska republika, a ndsledne monitorovania tohto
vySetrovania zo strany Komisie.

Komisia nespochybnuje tento opis predmetnych dokumentov. Osobitne nespochybnuje skutoc¢nost, ze
k ich vymene doslo v ramci nariadenia ¢. 1224/2009 a ze obsahuju udaje v zmysle tohto nariadenia.

Vseobecny sud podotyka, ze dokumenty ¢. 112 az 230, ktorych autorom je Maltskd republika,
zodpovedaji ich poskytnutému opisu, pricom ze obsahuji najmé ciselné alebo technické tudaje
rovnakého druhu ako udaje uvddzané v nariadeni ¢. 1224/2009, ktoré boli pripomenuté v bode 131
vyssie.

Za tychto podmienok bol ¢ldnok 113 ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 1224/2009 uplatnitelny na udaje
obsiahnuté v dokumentoch ¢. 112 az 230.

Z toho vyplyva, ze Komisia nemohla bez toho, aby sa pripadne odvolala na ustanovenia ¢lanku 113
ods. 4 a 6 nariadenia ¢. 1224/2009, zverejnit, a osobitne poskytnit mimovlddnej organizicia tdaje
obsiahnuté v dokumentoch ¢. 112 az 230 bez vyslovného sthlasu Maltskej republiky.

V prejedndvanej veci je pritom nesporné, ze Maltska republika nikdy vyslovne nesudhlasila
s poskytnutim tdajov obsiahnutych v dokumentoch ¢. 112 az 230 organizacii Greenpeace, a Ze naopak
s tym dokonca vyslovne nesthlasila, a to najmé vo svojich listoch z 30. novembra 2015 a z 3. a 27. mija
2016. Na druhej strane Komisia nikdy nepreukazala, a ani netvrdila, Ze oznamenie idajov obsiahnutych
v tychto dokumentoch organizacii Greenpeace bolo nevyhnutné na zastavenie alebo zakaz porusovania
pravidiel spoloc¢nej politiky v oblasti rybného hospodarstva.

Okrem toho vzhladom na to, ¢o bolo uvedené v bode 153 vyssie, Komisia nemoze tvrdit, ze vyslovny
stuhlas Maltskej republiky s postipenim alebo pouzitim tdajov poskytnutych maltskymi organmi uz
nie je potrebny z dovodu, ze spravne zistovanie bolo ukoncené v roku 2011, pricom Maltskd republika
vo februdri 2013 uspokojivo vykonala akény plan vypracovany v nadvdznosti na toto zistovanie.

V dosledku toho vzhladom na chybajiaci sthlas maltskych orgdnov Komisia nemohla zdkonne
poskytnut pristup k predmetnym dokumentom, pokial z nich nevypustila vSetky obsiahnuté udaje,
ktoré patria do rozsahu posobnosti nariadenia ¢. 1224/2009.

Pritom je vsak potrebné konstatovat, ze Komisia sa rozhodla poskytnut organizicii Greenpeace
dokumenty ¢. 112 az 230 po odstrdneni vylu¢ne v nich obsiahnutych osobnych udajov, a to bez toho,
aby zohladnila skuto¢nost, Ze zéroven obsahuja aj tdaje vo vSeobecnejsom zmysle podla nariadenia
¢. 1224/2009. V tejto suvislosti Vseobecny sid podotyka, ze Komisia neskiimala, ¢i su tieto tdaje
skuto¢ne oddelitelné od dokumentov, v ktorych sa nachédzajd, a ¢i v dosledku toho pre fiu bolo
v prejednavanej veci mozné poskytnut pristup k predmetnym dokumentom vo forme, ktora
neobsahuje tieto tdaje.

Za tychto podmienok Maltska republika opravnene tvrdi, ze Komisia tym, ze poskytla organizacii
Greenpeace pristup k dokumentom ¢. 112 az 230, a tym k udajom obsiahnutym v tychto

dokumentoch, porusila ustanovenia ¢lanku 113 ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 1224/2009.

Preto je potrebné vyhoviet stvrtému zalobnému doévodu uvedenému vylu¢ne v savislosti s dokumentmi
¢. 112 az 230.
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Z toho, ¢o bolo uvedené, vyplyva, ze napadnuté rozhodnutie musi byt zrusené v rozsahu, v akom sa
nim poskytuje organizacii Greenpeace pristup k dokumentom ¢. 112 az 230, a jednak, zZe zostavajtice
zalobné dovody sa musia zamietnut.

IV. O trovach

Podla ¢ldnku 134 ods. 3 rokovacieho poriadku, ak mali Gcastnici konania Gspech len v casti predmetu
konania, kazdy z nich znédsa svoje vlastné trovy konania.

V prejednavanej veci Komisia nemala uspech, pokial ide o zverejnenie dokumentov ¢. 112 az 230
a Maltskd republika nemala uspech, pokial ide o zverejnenie dokumentov ¢. 1 az 111 a 231 az 240. Je
teda opodstatnené rozhodnut, 7e kazdy dcastnik konania znd$a svoje vlastné trovy konania, a to
vratane trov konania o nariadeni predbezného opatrenia.

Z tychto dovodov

VSEOBECNY SUD (deviata komora)

rozhodol takto:

1. Rozhodnutie generalneho tajomnika Europskej komisie z 13. jala 2016 o opakovanej ziadosti
organizacie Greenpeace o pristup k dokumentom tykajucim sa udajne nelegilnej zasielky
zivého tuniaka modroplutvého z Tuniska na Maltu sa zrusuje v rozsahu, v akom sa nim
poskytuje organizacii Greenpeace pristup k dokumentom uvedenym v jeho prilohe B pod
cislami 112 az 230.

2. V zostavajucej Casti sa zaloba zamieta.

3. Kazdy ucastnik konania znasa svoje vlastné trovy konania, a to vratane trov konania
o nariadeni predbezného opatrenia.

Gervasoni Kowalik-Banczyk Mac Eochaidh
Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 3. méja 2018.

Podpisy
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	3. O štvrtom žalobnom dôvode založenom na porušení článku 113 nariadenia č. 1224/2009
	a) Predstavenie článku 113 nariadenia č. 1224/2009 a jeho kontextu
	b) Vzťah medzi článkom 113 nariadenia č. 1224/2009 a nariadením č. 1049/2001
	c) Preskúmanie dôvodnosti žalobného dôvodu založeného na porušení článku 113 nariadenia č. 1224/2009



	IV. O trovách


