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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (tretia rozsirena komora)

z 5. aprila 2017 *

»Pristup k dokumentom — Nariadenie (ES) ¢. 1049/2001 — Dokumenty odovzdané v rdmci postupu
upraveného v smernici 98/34/ES — Dokumenty pochadzajice z ¢lenského $tatu —
Poskytnutie pristupu — Vynimka vztahujica sa na ochranu sidneho konania — Vynimka vztahujtica
sa na ochranu acelu in$pekcii, vySetrovania a kontroly — Predchddzajuci sihlas ¢lenského statu”

Vo veci T-344/15,

Francuzska republika, v zastapeni: povodne F. Alabrune, G. de Bergues, D. Colas a F. Fize, neskor
D. Colas a B. Fodda a napokon D. Colas, B. Fodda a E. de Moustier, splnomocneni zastupcovia,

zalobkyna,
ktora v konani podporuje:
Ceska republika, v zastipeni: M. Smolek, T. Miiller a J. V1a¢il, splnomocneni zastupcovia,

vedlaj$i ucastnik konania,

proti
Eurodpskej komisii, v zastupeni: ]. Baquero Cruz a F. Clotuche-Duvieusart, splnomocneni zastupcovia,

zalovanej,
ktorej predmetom je navrh podla ¢lanku 263 ZFEU na zruenie rozhodnutia Komisie Ares(2015)
1681819 z 21. aprila 2015, ktorym sa obcanovi poskytuje pristup k dokumentom postipenym
Franctzskou republikou v ramci postupu upraveného v smernici Eurdpskeho parlamentu a Rady
98/34/ES z 22. jina 1998 o postupe pri poskytovani informécii v oblasti technickych noriem
a predpisov (U. v. ES L 204, 1998, s. 37; Mim. vyd. 13/020, s. 337),

VSEOBECNY SUD (tretia rozéirend komora),

v zlozeni: predseda komory S. Papasavvas, sudcovia I. Labucka, E. Bieliinas (spravodajca), I. S. Forrester
a C. Iliopoulos,

tajomnik: G. Predonzani, referentka,
so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani zo 14. decembra 2016,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: franctzstina.
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ROZSUDOK Z 5. 4. 2017 — VEC T 344/15
FRANCUZSKO/KOMISIA

Rozsudok

Okolnosti predchadzajiace sporu

Dna 21. janudra 2014 francizske trady oznamili Eurdpskej komisii v stlade s ¢lankom 8 ods. 1
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 98/34/ES z 22. juna 1998 o postupe pri poskytovani
informdcii v oblasti technickych noriem a predpisov (U. v. ES L 204, 1998, s. 37; Mim. vyd. 13/020,
s. 337) ndvrh zékona, ktorym sa upravuji podmienky predaja knih na dialku a francizska vlida
splnomocnuje na to, aby nariadenim zmenila a doplnila ustanovenia zdkonnika dusevného vlastnictva
tykajuce sa vydavatelskej zmluvy.

Listom z 15. decembra 2014 bola podla nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001
z 30. maja 2001 o pristupe verejnosti k dokumentom Eurépskeho parlamentu, Rady a Komisie (U. v. ES
L 145, 2001, s. 43; Mim. vyd. 01/003, s. 331) Komisii dorucend ziadost o pristup k vsetkym
dokumentom, ktoré Komisia vydala alebo boli Komisii dorucené v ramci spracovania uvedeného
oznamenia.

Komisia identifikovala pat dokumentov, ktorych sa tykala ziadost o pristup, a to konkrétne:
— ziadost Komisie o dodato¢né informacie z 27. februara 2014,

— odpoved franctzskej vlady na tato ziadost z 11. marca 2014,

— podrobné stanovisko rakuskej vlady z 9. aprila 2014,

— podrobné stanovisko Komisie z 15. aprila 2014,

— odpoved franctzskej vlady na tieto dve podrobné stanoviskd zo 17. juna 2014.

Kedze zo strany Komisie ani Ziadneho c¢lenského $tétu nedoslo k dalsej komunikacii, Franctzska
republika prijala 8. jala 2014 zékon ¢. 2014-779, ktorym sa upravuja podmienky predaja knih na dialku
a francizska vldda splnomocniuje na to, aby nariadenim zmenila a doplnila ustanovenia zakonnika
dusevného vlastnictva tykajtice sa vydavatelskej zmluvy (JORF z 9. jula 2014, s. 11363).

V ramci postupu konzulticie stanoveného v clanku 4 ods. 4 a 5 nariadenia ¢. 1049/2001 Francuzska
republika informovala Komisiu e-mailami z 19. decembra 2014 a z 13. a 14. janudra 2015, Ze nesthlasi
s tym, aby sa poskytol pristup k odpovedi franctizskej vlady z 11. marca 2014 na ziadost Komisie
o dodato¢né informdcie a ani k odpovedi francuzskej vlady zo 17. jina 2014 na podrobné stanoviska
rakaskej vlady a Komisie uvedené v druhej a piatej zardzke bodu 3 vyssie (dalej len ,sporné
dokumenty“), a to na zdklade vynimky stanovenej v ¢lanku 4 ods. 2 druhej zardzke nariadenia
¢. 1049/2001 tykajacej sa ochrany sudneho konania. Podla francizskych tradov by zverejnenie
narusilo ochranu budtcich sidnych konani, pokial ide o pripadné konanie o nesplneni povinnosti
podla ¢lanku 258 ZFEU, ktoré by mohlo byt zacaté proti Franctizskej republike bez ohladu na to, ze
dodrzala postup upraveny v smernici 98/34. Riziko konania o nesplneni povinnosti totiz podla
francizskych uradov existuje preto, lebo Komisia prijala podrobné stanovisko, v ktorom konstatovala
mozné riziko nestladu navrhu francizskeho zakona s pravom Eurdpskej tnie. V zadujme nenarusenia
rovnosti prilezitosti medzi nou a Komisiou v pripadnom spore Francizska republika poziadala
o zachovanie doverného charakteru korespondencie medzi nou a Komisiou.
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Listom z 29. janudra 2015 Komisia poskytla pristup k svojej ziadosti o dodato¢né informadcie
z 27. februdra 2014, podrobnému stanovisku rakuskej vlady z 9. aprila 2014 a svojmu podrobnému
stanovisku z 15. aprila 2014, ktoré boli uvedené v prvej, tretej a Stvrtej zardzke bodu 3 vyssie, avsak
odmietla pristup k spornym dokumentom, pri¢om ziadatela o pristup informovala o ndmietke
Francuzskej republiky a o dovode, ktory uviedla na jej podporu.

Ziadatel o pristup doruc¢il Komisii 11. februara 2015 opakovant ziadost podla ¢lanku 7 ods. 2
nariadenia ¢. 1049/2001.

Listom z 3. marca 2015 Komisia poziadala Franctizsku republiku o prehodnotenie jej pozicie, a to
najmi na zaklade rozsudkov z 21. septembra 2010, Svédsko a i/API a Komisia (C-514/07 P,
C-528/07 P a C-532/07 P, EU:C:2010:541), a zo 6. jila 2006, Franchet a Byk/Komisia (T-391/03
a T-70/04, EU:T:2006:190), tykajucich sa vynimky zalozenej na ochrane sidneho konania.

E-mailom z 13. marca 2015 francizske trady zopakovali svoje stanovisko, Ze k spornym dokumentom
nemozno poskytnut nijaky pristup. V tejto sdvislosti francizske trady okrem toho, Ze zopakovali svoje
vyhrady voci zverejneniu spornych dokumentov na zdklade vynimky stanovenej v ¢lanku 4 ods. 2
druhej zardzke nariadenia ¢. 1049/2001, uviedli, Ze sa domnievaji, Ze pristup k predmetnym
dokumentom je potrebné zamietnut aj na zdklade vynimky stanovenej v ¢lanku 4 ods. 2 tretej zarazke
uvedeného nariadenia, ktord sa tyka ochrany ucelu inspekcii, vySetrovania a kontroly. Podla
francizskych dradov totiz vSetky dokumenty, ktorych sa tyka ziadost o pristup, stvisia s vySetrovacim
konanim tykajicim sa francizskych tradov a mozného porusenia prava Unie prostrednictvom
franctzskeho zdkona, ktory bol v $tddiu prejedndvania francizskym parlamentom. Francuzske trady
dalej uviedli, ze preskimali moznost poskytnit ciasto¢ny pristup k spornym dokumentom, dospeli vsak
k zéveru, zZe takyto pristup nie je mozné poskytnut, kedZe vynimky sa tykali dokumentov v celom
rozsahu.

Rozhodnutim Ares(2015) 1681819 z 21. aprila 2015 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie“) Komisia
rozhodla poskytnut ziadatelovi pristup k dokumentom. Komisia v tejto suvislosti vykonala postidenie
doévodov zamietnutia, na ktoré sa odvolali franctzske urady, a dospela k zdveru, ze pokial ide
o ddvodnost zamietnutia na zdklade vynimky stanovenej v ¢lanku 4 ods. 2 druhej zarazke nariadenia
¢. 1049/2001, ,dokumenty, ku ktorym sa [pozaduje] pristup [, nemajd] silnt vézbu k existujicemu
alebo v tomto §tddiu raciondlne predvidatelnému sporu®, ze ,[je] teda zjavné, Ze predmetné dokumenty
[nespadajd] pod vynimku, na ktora sa odvolavaju franctizske drady, a ze ,ich zverejneniu uvedena
vynimka nebrdni“. Pokial ide o dovod zamietnutia zalozeny na vynimke stanovenej v ¢lanku 4 ods. 2
tretej zardzke nariadenia ¢. 1049/2001, Komisia uviedla, Ze ,vzhladom na to, ze [neprebieha] Ziadne
vySetrovanie, uplatnenie uvedenej vynimky sa v tomto $tadiu [zd4 byt] Cisto hypotetické a odvoldvanie
sa na nu sa preto na prvy pohlad [zd4 byt]... bez opory v skutkovych okolnostiach®.

Konanie a navrhy acastnikov konania

Franctzska republika ndvrhom podanym do kanceldrie V$eobecného sidu 1. jila 2015 podala zalobu,
na zaklade ktorej sa zacalo toto konanie.

Vo svojej zalobe Francuzska republika podla ¢ldanku 28 ods. 5 Rokovacieho poriadku Vseobecného sidu
poziadala, aby vec prejednala a rozhodla o nej komora, v ktorej zasadd aspon pit sudcov.

Samostatnym podanim dorucenym do kanceldrie VSeobecného sudu v ten isty den Francuzska
republika podala ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia.

Tomuto ndvrhu bolo vyhovené uznesenim predsedu Vseobecného stidu z 1. septembra 2015, pricom
o trovach konania sa malo rozhodnut neskor.
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Samostatnym podanim doruc¢enym do kanceldrie VSeobecného sidu 16. septembra 2015 Komisia
podala ziadost o prejednanie tejto veci v skritenom stdnom konani v stlade
s ¢lankom 152 rokovacieho poriadku.

Rozhodnutim zo 6. oktébra 2015 Vseobecny sud (tretia komora) zamietol ndvrh na skratené sidne
konanie.

Podanim doru¢enym do kanceldrie Vseobecného sudu 5. oktébra 2015 Ceska republika poziadala
o Ucast v tomto konani ako vedlajsi Gcastnik konania na podporu navrhov Franctzskej republiky.

Uznesenim zo 6. novembra 2015 predseda tretej komory VSeobecného studu vyhovel tomuto ndvrhu na
vstup vedlajsieho ucastnika do konania. Ceskd republika podala svoje vyjadrenie vedlajsieho tGcastnika
konania a ostatni ucastnici konania predlozili svoje pripomienky k tomuto vyjadreniu v stanovenych
lehotach.

Dna 21. jala 2016 kancelaria VSeobecného sidu ozndmila Gc¢astnikom konania, Ze prejedndvand vec
bola pridelend tretej rozsirenej komore.

Na zdklade ndvrhu sudcu spravodajcu Vseobecny sud (tretia rozsirend komora) rozhodol o otvoreni
ustnej Casti konania a v ramci opatreni na zabezpecenie priebehu konania stanovenych v ¢lanku 89
svojho rokovacieho poriadku pisomne polozil tGcastnikom konania otizky. Uéastnici konania tejto
vyzve vyhoveli v stanovenej lehote.

Prednesy ucastnikov konania a ich odpovede na otazky, ktoré im Vseobecny sud polozil, boli vypocuté
pocas pojednavania zo 14. decembra 2016. Ceskd republika sa na pojedndvani nezucastnila.

Franctizska republika podporovana v konani Ceskou republikou navrhuje, aby Vieobecny std:
— zru$il napadnuté rozhodnutie,

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania,

Komisia navrhuje, aby VSeobecny sud:

— zamietol zalobu,

— ulozil Francuzskej republike povinnost nahradit trovy konania.

Pravny stav

Franctzska republika povodne na podporu svojej zaloby uviedla tri zalobné dévody. V prvom rade
a primdarne poukdzala na porusenie clanku 4 ods. 5 nariadenia ¢. 1049/2001, v druhom rade
a subsididrne na porusenie povinnosti od6vodnenia, pokial ide o neuplatnenie vynimky stanovenej
v ¢lanku 4 ods. 2 tretej zarazke uvedeného nariadenia, a v tretom rade a eSte subsididrnejsie, na
porusenie ¢lanku 4 ods. 2 druhej a tretej zarazky uvedeného nariadenia.

Vo svojej odpovedi z 19. oktébra 2016 na otazky polozené Vseobecnym sidom v ramci opatreni na
zabezpecenie priebehu konania Franctzska republika uviedla, Ze berie spit svoj druhy zalobny dovod.
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O prvom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni clanku 4 ods. S nariadenia ¢. 1049/2001

Francuzska republika tvrdi, ze Komisia pochybila, ked vykonala preskimanie tvrdeni francizskych
uradov tykajucich sa pristupu k spornym dokumentom a poskytla k nim pristup bez ohladu na jej
riadne oddvodneny nesuhlas z dovodov, ktoré odkazovali na dve vynimky z pristupu k dokumentom
stanovené v ¢lanku 4 ods. 2 druhej a tretej zarazke nariadenia ¢. 1049/2001.

V ramci prvého zalobného ddévodu tak Francuzska republika v podstate tvrdi, ze Komisia prekrocila
hranice svojej kontrolnej pravomoci, a tym porusila ¢lanok 4 ods. 5 nariadenia ¢. 1049/2001.

Komisia namieta proti argumentdcii Franctzskej republiky.

Na uvod je potrebné pripomendt, Ze cielom nariadenia ¢. 1049/2001, ako uvddzaju jeho oddvodnenie 4
a ¢ldnok 1, je priznat verejnosti Co najsirSie prdvo na pristup k dokumentom instittcii (rozsudky
z 1. jula 2008, Svédsko a Turco/Rada, C-39/05 P a C-52/05 P, EU:C:2008:374, bod 33, a z 3. oktdébra
2012, Jurasinovi¢/Rada, T-63/10, EU:T:2012:516, bod 28). Podla ¢ldnku 2 ods. 3 uvedeného nariadenia
sa toto pravo vztahuje nielen na dokumenty vydané instituciou, ale takisto na dokumenty prijaté od
tretich osob, medzi ktoré patria aj clenské staty, ako to vyslovne uvddza cldnok 3 pism. b) tohto

nariadenia.

Toto pravo na pristup vSak podlieha ur¢itym obmedzeniam zaloZzenym na dovodoch verejného alebo
sukromného zdujmu (rozsudky z 1. februara 2007, Sison/Rada, C-266/05 P, EU:C:2007:75, bod 62,
a z 3. oktébra 2012, Jurasinovi¢/Rada, T-63/10, EU:T:2012:516, bod 29). Osobitne, ¢lanok 4 ods. 5
nariadenia ¢. 1049/2001 uvadza, ze ¢lensky $tat moze poziadat institiciu, aby nezverejnila dokument
pochddzajuci z tohto c¢lenského statu bez jeho predchddzajuceho sdhlasu (rozsudky z 21. juna 2012,
IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds/Komisia, C-135/11 P, dalej len ,rozsudok IFAW/Komisia“
EU:C:2012:376, bod 50, a z 25. septembra 2014, Spirlea/Komisia, T-669/11, EU:T:2014:814, bod 41).

V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze Suidny dvor uz mal prilezitost objasnit v rozsudkoch
z 18. decembra 2007, Svédsko/Komisia (C-64/05 P, EU:C:2007:802), a z 21. jtina 2012, IFAW/Komisia
(C-135/11 P, EU:C:2012:376), rozsah namietky vznesenej ¢lenskym $tétom podla tohto ustanovenia
(rozsudok z 25. septembra 2014, Spirlea/Komisia, T-669/11, EU:T:2014:814, bod 43).

Sadny dvor v tejto suavislosti zdodraznil, Zze ¢lanok 4 ods. 5 nariadenia ¢. 1049/2001 ma procesnu
povahu, kedze predchddzajtci suhlas dotknutého clenského $titu sa vyzaduje v pripade, Ze tento $tat
podal prislusnd osobitnt ziadost, a je ustanovenim, ktoré sa tyka procesu prijimania rozhodnutia Unie
(rozsudky z 18. decembra 2007, Svédsko/Komisia, C-64/05 P, EU:C:2007:802, body 78 a 81; z 21. juna
2012, IFAW/Komisia, C-135/11 P, EU:C:2012:376, bod 53, a z 25. septembra 2014, Spirlea/Komisia,
T-669/11, EU:T:2014:814, bod 44).

Na rozdiel od ¢lanku 4 ods. 4 nariadenia ¢. 1049/2001, ktory prizndva tretim osobam v pripade
dokumentov, ktoré od nich pochiddzajy, iba pravo porady s dotknutou institiiciou o uplatneni jednej
z vynimiek uvedenych v odsekoch 1 a 2 tohto c¢linku 4, odsek 5 uvedeného ¢lanku stavia
predchadzajici suhlas clenského $tatu do pozicie nevyhnutnej podmienky zverejnenia dokumentu
pochddzajuceho od tohto ¢lenského $tatu v pripade, ze to uvedeny clensky s$tat vyzaduje (rozsudky
z 21. juna 2012, IFAW/Komisia, C-135/11 P, EU:C:2012:376, bod 54, a z 25. septembra 2014,
Spirlea/Komisia, T-669/11, EU:T:2014:814, bod 45).

Stdny dvor na zdklade toho rozhodol, ze ak ¢lensky stat vyuzil moznost poskytovanu ¢lankom 4 ods. 5
nariadenia ¢. 1049/2001 poziadat, aby urcity dokument pochadzajici z tohto clenského $tatu nebol
zverejneny bez jeho predchadzajiceho sthlasu, pripadné zverejnenie tohto dokumentu institiciou si
vyzaduje ziskanie predchiddzajiceho suhlasu uvedeného clenského statu (rozsudky z 18. decembra
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2007, Svédsko/Komisia, C-64/05 P, EU:C:2007:802, bod 50; z 21. jina 2012, IFAW/Komisia,
C-135/11 P, EU:C:2012:376, bod 55, a z 25. septembra 2014, Spirlea/Komisia, T-669/11,
EU:T:2014:814, bod 46).

Z toho a contrario vyplyva, Ze inétittcia, ktorej nebol dany sthlas dotknutého ¢lenského statu, nemoze
volne zverejnit predmetny dokument (rozsudky z 18. decembra 2007, Svédsko/Komisia, C-64/05 P,
EU:C:2007:802, bod 44; z 21. jana 2012, IFAW/Komisia, C-135/11 P, EU:C:2012:376, bod 56,
a z 25. septembra 2014, Spirlea/Komisia, T-669/11, EU:T:2014:814, bod 47).

Clanok 4 ods. 5 nariadenia ¢. 1049/2001 vsak dotknutému ¢lenskému $tatu neposkytuje vseobecné
a bezpodmiene¢né pravo veta umoznujice svojvolne a bez povinnosti odévodnit svoje rozhodnutie
zabranit zverejneniu akéhokolvek dokumentu v drzbe institacie len preto, lebo uvedeny dokument
pochadza z tohto ¢lenského statu (rozsudky z 18. decembra 2007, Svédsko/Komisia, C-64/05 P,
EU:C:2007:802, bod 58; z 21. juna 2012, IFAW/Komisia, C-135/11 P, EU:C:2012:376, bod 57,
a z 25. septembra 2014, Spirlea/Komisia, T-669/11, EU:T:2014:814, bod 48).

Vykon pravomoci, ktort ¢lanok 4 ods. 5 nariadenia ¢. 1049/2001 priznava dotknutému clenskému
$tatu, je totiz ohraniceny ramcom hmotnopravnych vynimiek uvedenych v odsekoch 1 az 3 toho istého
¢lanku, pricom ¢lenskému $tétu je v tejto stvislosti priznand len pravomoc zucastnit sa na rozhodnuti
instittcie Unie. Predch4dzajtici sdhlas dotknutého ¢lenského $tatu, na ktory odkazuje tento ¢lanok, teda
nie je svojvolnym pridvom veta, ale urc¢itym druhom sthlasného stanoviska, Ze neexistuji vynimocné
dovody vyplyvajice z odsekov 1 az 3 tohto ¢lanku. Rozhodovaci proces zavedeny tymto ¢lankom teda
vyzaduje, aby sa institicia a clensky stat, ktorych sa to tyka, drzali hmotnopravnych vynimiek
stanovenych v uvedenych odsekoch 1 az 3 (rozsudky z 18. decembra 2007, Svédsko/Komisia,
C-64/05 P, EU:C:2007:802, body 76 a 83; z 21. juna 2012, IFAW/Komisia, C-135/11 P, EU:C:2012:376,
bod 58, a z 25. septembra 2014, Spirlea/Komisia, T-669/11, EU:T:2014:814, bod 49).

Clanok 4 ods. 5 nariadenia ¢. 1049/2001 teda umoznuje dotknutému ¢lenskému $tétu, aby brénil
zverejneniu dokumentov, ktoré od neho pochddzaji, iba na zaklade hmotnopravnych vynimiek
stanovenych v odsekoch 1 az 3 tohto ¢lanku, pricom musi v tejto stvislosti riadne od6vodnit svoje
stanovisko (rozsudky z 18. decembra 2007, Svédsko/Komisia, C-64/05 P, EU:C:2007:802, bod 99;
z 21. juna 2012, IFAW/Komisia, C-135/11 P, EU:C:2012:376, bod 59, a z 25. septembra 2014,
Spirlea/Komisia, T-669/11, EU:T:2014:814, bod 50).

Pokial ide v predmetnom pripade o rozsah ¢lanku 4 ods. 5 nariadenia ¢. 1049/2001 vodi instittcii
rozhodujuicej o Ziadosti o pristup k dokumentu, je potrebné pripomentt, ze Sidny dvor uz rozhodol, ze
skutoc¢nost, ze doslo k zdsahu dotknutého clenského $titu, neovplyviiuje z hladiska ziadatela povahu
rozhodnutia ako aktu Unie, ktory mu potom adresuje institticia ako odpoved na jeho ziadost o pristup
k dokumentu v drzbe tejto instittcie (rozsudky z 18. decembra 2007, Svédsko/Komisia, C-64/05 P,
EU:C:2007:802, bod 94; z 21. juna 2012, IFAW/Komisia, C-135/11 P, EU:C:2012:376, bod 60,
a z 25. septembra 2014, Spirlea/Komisia, T-669/11, EU:T:2014:814, bod 51).

Instittcia, ktord rozhoduje o ziadosti o pristup k dokumentu, je teda ako pdvodca rozhodnutia
o zamietnuti pristupu k dokumentom zodpovedna za jeho zdkonnost. Sidny dvor preto rozhodol, ze
tato institicia nemdze uznat ndmietku vznesend clenskym $tatom proti zverejneniu dokumentu, ktory
od neho pochddza, ak tato ndmietka nie je nijako odévodnena alebo ak dévody, o ktoré sa tento $tat pri
odmietnuti pristupu k spornému dokumentu opiera, neodkazuji na vynimky stanovené v c¢lanku 4
ods. 1 az 3 nariadenia ¢. 1049/2001 (rozsudky z 18. decembra 2007, Svédsko/Komisia, C-64/05 P,
EU:C:2007:802, bod 88; z 21. juna 2012, IFAW/Komisia, C-135/11 P, EU:C:2012:376, bod 61,
a z 25. septembra 2014, Spirlea/Komisia, T-669/11, EU:T:2014:814, bod 52).

Z toho vyplyva, zZe dotknutd institicia predtym, ako zamietne pristup k dokumentu pochadzajicemu

z Clenského $tatu, musi preskimat, ¢i tento clensky s$tat zalozil svoju ndmietku na hmotnopravnych
vynimkach stanovenych v ¢lanku 4 ods. 1 az 3 nariadenia ¢. 1049/2001 a ¢i v tejto suvislosti riadne
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odovodnil svoje stanovisko. V ramci procesu prijimania rozhodnutia o odmietnuti pristupu sa tato
institicia musi ubezpecit o existencii takéhoto odovodnenia a uviest ho v rozhodnuti prijatom v tomto
konani (rozsudky z 18. decembra 2007, Svédsko/Komisia, C-64/05 P, EU:C:2007:802, bod 99; z 21. jina
2012, IFAW/Komisia, C-135/11 P, EU:C:2012:376, bod 62, a z 25. septembra 2014, Spirlea/Komisia,
T-669/11, EU:T:2014:814, bod 53).

Napokon, ako vyplyva najmd z ¢lankov 7 a 8 nariadenia ¢. 1049/2001, inStiticia je povinnd sama
odovodnit rozhodnutie, ktorym ziadatelovi zamieta ziadost o pristup. Takdto povinnost znamend, ze
institicia musi vo svojom rozhodnuti uviest nielen namietku vyjadrent zo strany predmetného
¢lenského statu proti zverejneniu pozadovaného dokumentu, ale aj dovody uvddzané tymto clenskym
$taitom, aby sa preukdzalo, Ze sa md uplatnit jedna z vynimiek z prava pristupu stanovenych
v ¢lanku 4 ods. 1 az 3 tohto nariadenia. Takéto informdcie maju totiz umoznit ziadatelovi pochopit
povod a dovody odmietnutia v jeho pripade a prislusnému sidu vykonat v pripade potreby
preskiimanie, na ktoré je povereny (rozsudok z 18. decembra 2007, Svédsko/Komisia, C-64/05 P,
EU:C:2007:802, bod 89, a uznesenie z 27. marca 2014, Ecologistas en Accién/Komisia, T-603/11,
neuverejnené, EU:T:2014:182, bod 42).

Naopak, podla judikatiry nie je povinnostou institacie rozhodujucej o ziadosti vycerpdvajacim
spdsobom posudit zamietavé rozhodnutie dotknutého ¢lenského statu formou kontroly, ktora by isla
nad ramec overenia samotnej existencie odévodnenia odkazujiceho na vynimky uvedené v clanku 4
ods. 1 az 3 nariadenia ¢. 1049/2001 (rozsudok z 21. juna 2012, IFAW/Komisia, C-135/11 P,
EU:C:2012:376, bod 63; uznesenie z 27. marca 2014, Ecologistas en Accién/Komisia, T-603/11,
neuverejnené, EU:T:2014:182, bod 44, a rozsudok z 25. septembra 2014, Spirlea/Komisia, T-669/11,
EU:T:2014:814, bod 54).

Poziadavka takéhoto vycerpavajiceho posudenia by totiz mohla viest k tomu, Ze instittcia, ktorej bola
podand ziadost o spristupnenie dokumentu, po vykonani tohto postdenia neoprdavnene spristupni
ziadatelovi sporny dokument bez zohladnenia ndmietky clenského statu, od ktorého dokument
pochddza, hoci ndmietku $tat v zmysle bodov 40 a 41 tohto rozsudku riadne oddvodnil (rozsudok
z 21. jana 2012, IFAW/Komisia, C-135/11 P, EU:C:2012:376, bod 64; uznesenie z 27. marca 2014,
Ecologistas en Accién/Komisia, T-603/11, neuverejnené, EU:T:2014:182, bod 45, a rozsudok
z 25. septembra 2014, Spirlea/Komisia, T-669/11, EU:T:2014:814, bod 55).

Komisia ani nemusi v suvislosti s dokumentom, ktorého zverejnenie bolo odmietnuté, uskutocnit
vyCerpavajuce posudenie dovodov, ktoré uviedol clensky stat, zalozenych na vynimkach uvedenych
v clanku 4 nariadenia ¢. 1049/2001 (rozsudok z 21. juna 2012, IFAW/Komisia, C-135/11 P,
EU:C:2012:376, bod 65, a uznesenie z 27. marca 2014, Ecologistas en Accién/Komisia, T-603/11,
neuverejnené, EU:T:2014:182, bod 47).

Napokon v rozsudku zo 14. februara 2012, Nemecko/Komisia (T-59/09, EU:T:2012:75), VSeobecny sud
rozhodol, Ze preskimanie zo strany institiicie nespociva v urceni, ¢i odovodnenie uvedené dotknutym
¢lenskym $tdtom je nepochybne nespravne, ale v urceni, ¢i vzhladom na okolnosti prejedndvanej veci
a uplatnitelné pravne normy moézu dovody uvedené c¢lenskym stitom na podporu jeho ndmietky na
prvy pohlad oddvodnit takéto zamietnutie, a teda ¢i tieto dovody umoznuji uvedenej institdcii prebrat
zodpovednost, ktort jej priznava ¢lanok 8 nariadenia ¢. 1049/2001 (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
14. februara 2012, Nemecko/Komisia, T-59/09, EU:T:2012:75, body 52 a 53, a uznesenie z 27. marca
2014, Ecologistas en Accién/Komisia, T-603/11, neuverejnené, EU:T:2014:182, bod 46).

Vseobecny std uz tiez spresnil, Ze nejde o to, aby institcia presadila vlastny ndzor alebo vlastnym
posidenim nahradila posudenie dotknutého clenského $tatu, ale aby sa vyhla prijatiu rozhodnutia,
ktoré nepovazuje za obhdjitelné. Institdcia ako povodca rozhodnutia o pristupe alebo zamietnuti je
totiz zodpovednd za jeho zdkonnost. Predtym, ako odmietne pristup k dokumentu pochadzajicemu
z clenského Statu, teda musi preskimat, ¢i tento clensky $tat zalozil svoju ndmietku na
hmotnopravnych vynimkach stanovenych v c¢lanku 4 ods. 1 az 3 nariadenia ¢. 1049/2001 a ¢i
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s ohladom na tieto vynimky riadne odévodnil svoje stanovisko (rozsudok zo 14. februdra 2012,
Nemecko/Komisia, T-59/09, EU:T:2012:75, bod 54; pozri v tomto zmysle aj uznesenie z 27. marca
2014, Ecologistas en Accién/Komisia, T-603/11, neuverejnené, EU:T:2014:182, bod 43).

Treba zdoraznit, ze toto preskiimanie musi byt uskuto¢nené v ramci lojalneho dialégu, ktorym sa
vyznacuje rozhodovaci proces zavedeny ¢lankom 4 ods. 5 nariadenia ¢. 1049/2001, kedZe institdcia je
povinnd umoznit ¢lenskému §tatu lepsie vysvetlit svoje dovody alebo ich prehodnotit, aby sa mohli
prima facie povazovat za obhgjitelné (rozsudok zo 14. februdra 2012, Nemecko/Komisia, T-59/09,
EU:T:2012:75, bod 55).

Toto preskimanie musi byt okrem toho uskuto¢nené s ndlezitym ohladom na zdsadu, podla ktorej
vzhladom na ciele sledované nariadenim ¢. 1049/2001, najmd okolnost pripomenutd v jeho
oddovodneni 2, ze toto pravo na pristup je typické pre demokratickii povahu tychto institticii Unie,
a skutoc¢nost, ze cielom uvedeného nariadenia je, ako to uvddza jeho odévodnenie 4 a c¢lanok 1,

vymenované v ¢lanku 4 tohto nariadenia vykladat a uplatnovat restriktivne (rozsudok zo 14. februdra
2012, Nemecko/Komisia, T-59/09, EU:T:2012:75, bod 56).

V prejedndvanej veci sa Francuzska republika snazi tvrdit, Ze odovodnenie uvedené v rozsudku zo
14. februdra 2012, Nemecko/Komisia (T-59/09, EU:T:2012:75), bolo spochybnené rozsudkom
z 21. jina 2012, IFAW/Komisia (C-135/11 P, EU:C:2012:376), ako aj rozsudkom z 25. septembra 2014,
Spirlea/Komisia (T-669/11, EU:T:2014:814). Tvrdi, ze z rozsudku z 21. jina 2012, IFAW/Komisia
(C-135/11 P, EU:C:2012:376), jasne vyplyva, ze maximalnym limitom preskiimania, ktoré moze vykonat
institacia, ktorej bola podand ziadost, je overenie existencie odovodnenia. Obmedzeny rozsah tohto
preskiimania jasne vyjadruje to, ze Sudny dvor v bode 63 uvedeného rozsudku pouzil pred spojenim
»existencie odovodnenia“ slovo ,samotnej*.

V tejto stvislosti osobitne z bodov 59, 62 a 63 rozsudku z 21. juna 2012, [IFAW/Komisia (C-135/11 P,
EU:C:2012:376), pripomenutych v bodoch 38, 41 a 43 vyssie vyplyva, ze aj ked Sidny dvor konstatoval,
Ze kontrola zo strany institicie nemd ist nad ramec overenia samotnej existencie odovodnenia
odkazujiceho na vynimky uvedené v clinku 4 ods. 1 az 3 nariadenia ¢. 1049/2001, stale plati, ze
institacii prislicha overit, ¢i je ndmietka ¢lenského statu riadne odévodnena.

Je pritom potrebné uviest, Ze v rozsudku z 21. jina 2012, IFAW/Komisia (C-135/11 P, EU:C:2012:376),
Sdidny dvor rozhodoval o odvolani podanom organizaciou IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds
proti rozsudku z 13. janudra 2011, IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds/Komisia (T-362/08,
EU:T:2011:6), v ktorom sa VSeobecny sud nezaoberal otdzkou, ¢i mala Komisia vykonat prima facie
kontrolu alebo uplni kontrolu dévodov ndmietky vznesenych clenskym $tatom (rozsudok
z 13. janudra 2011, IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds/Komisia, T-362/08, EU:T:2011:6, bod 86).
Pokial ide o tuto otdzku, odvolatelka v tejto veci v rdmci svojho prvého odvolacieho dévodu vycitala
Vseobecnému sudu len to, Ze neuznal, ze Komisia mala v suvislosti s dokumentom, ktorého
zverejnenie bolo odmietnuté, uskutocnit vycCerpavajice postdenie dovodov, ktoré uviedol clensky $tat,
zalozenych na vynimkach uvedenych v clanku 4 nariadenia ¢. 1049/2001. Sudny dvor sa domnieval, Ze
Vseobecny sud sa v tejto stvislosti nedopustil nespravneho pravneho postudenia (rozsudok z 21. jina
2012, IFAW/Komisia, C-135/11 P, EU:C:2012:376, bod 65).

Z toho vyplyva ze Sudny dvor sa obmedzil na odmietnutie moznosti, Ze by institicia mala vykonat
vyCerpavajuce posudenie, avsak bez toho, Ze by odmietol prima facie kontrolu odévodnenia namietky
¢lenského statu.

Navys$e z bodu 69 v spojeni s bodmi 81 a 83 az 85 rozsudku z 25. septembra 2014, Spirlea/Komisia
(T-669/11, EU:T:2014:814), vyplyva, ze aj ked inStitdcia nie je povinnd vykonat konkrétne
a individudlne preskimanie dokumentov, ktorych zverejnenie sa pozaduje vo vztahu k vynimkiam
stanovenym v clanku 4 ods. 1 az 3 nariadenia ¢. 1049/2001, ktoré pozaduje ustdlend judikattra
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v takychto pripadoch (rozsudky z 29. juna 2010, Komisia/Technische Glaswerke Ilmenau, C-139/07 P,
EU:C:2010:376, bod 53; z 21. septembra 2010, Svédsko a i/API a Komisia, C-514/07 P,
C-528/07 P a C-532/07 P, EU:C:2010:541, bod 72, a zo 14. novembra 2013, LPN a Finsko/Komisia,
C-514/11 P a C-605/11 P, EU:C:2013:738, bod 44), a aj ked jej neprislicha vykonat vycerpavajice
posudenie dovodov, ktoré uviedol clensky s§tit na odovodnenie svojej namietky proti zverejneniu
pozadovanych dokumentov, jej povinnost vykonat nalezité preskimanie jej napriek tomu uklada
overit, ¢i sa jej vysvetlenia poskytnuté clenskym stitom zdaju byt prima facie dovodné.

Komisia takto vo veci Spirlea/Komisia dospela k zaveru, ze namietka Spolkovej republiky Nemecko
zalozend na vynimke vztahujtcej sa na ochranu ucelu vysetrovania sa prima facie zdala byt dévodn4,
kedze v tom ¢ase prebiehal pilotny postup EU 2070/11/SNCO, predchddzajtici pripadnému zacatiu
konania o nesplneni povinnosti, v ramci ktorého bol vypracovany pozadovany dokument, konkrétne
odpoved nemeckych dradov na ziadost Komisie o informdcie. Komisia teda v tom case dalej skimala
odpoved Spolkovej republiky Nemecko a opatrenia, ktoré si vo vztahu k nej vyhradi (rozsudok
z 25. septembra 2014, Spirlea/Komisia, T-669/11, EU:T:2014:814, body 70, 84 a 103).

Komisia preto konstatovala, Ze na prvy pohlad sa nezdd, Ze by sa Spolkova republika Nemecko
nemohla platne odvolat na vynimku vztahujucu sa na ochranu ucelu inspekcii, vysetrovania
a kontroly, kedZe konanie v tom case prebiehalo, pricom toto kon$tatovanie si z jej strany vyzadovalo
overit, ¢i skuto¢nosti, na ktoré sa odvolala Spolkova republika Nemecko, nie st zjavne nespravne.

Preto, v rozpore s tym, ¢o tvrdi Franctuzska republika, nie je potrebné domnievat sa, ze Vseobecny sud
sa v rozsudku z 25. septembra 2014, Spirlea/Komisia (T-669/11, EU:T:2014:814), vzdal pristupu, ktory
zaujal v rozsudku zo 14. februdra 2012, Nemecko/Komisia (T-59/09, EU:T:2012:75), a ani stavat do
kontrastu k tomuto rozsudku rozsudok z 21. juna 2012, IFAW/Komisia (C-135/11 P, EU:C:2012:376).

Zo vsetkého, ¢o bolo uvedené, vyplyva, Ze institiicia musi vykonat prima facie kontrolu dévodnosti
dovodov zamietnutia zverejnenia, ktoré namieta dotknuty clensky $tat.

Napokon je potrebné zamietnut tvrdenie Francuzskej republiky, podla ktorého Komisia v rozpore
s obmedzeniami rozsahu jej kontroly pochybila v tom, ze vykonala tUplné postdenie oddvodnenia
namietky, ktoré uviedla Francuzska republika. Ako totiz vyplyva z bodu 10 vyssie, v prejedndvanej veci
Komisia vykonala preskimanie dévodov zamietnutia uvedenych francizskymi uradmi, a pokial ide
o dovod zamietnutia zalozeny na vynimke stanovenej v ¢lanku 4 ods. 2 druhej zardzke nariadenia
¢. 1049/2001, dospela k zaveru, ze ,dokumenty, ku ktorym sa [pozaduje] pristup [, nemajd] silna vézbu
k existujucemu alebo v tomto $tddiu racionédlne predvidatelnému sporu”, ze ,[je] teda zjavné, ze
predmetné dokumenty [nespadaji] pod vynimku, na ktora sa odvolavaju franctizske drady”, a ze ,ich
zverejneniu uvedend vynimka nebrani“. Pokial ide o dévod zamietnutia zaloZeny na vynimke stanovenej
v ¢ldnku 4 ods. 2 tretej zardzke nariadenia ¢. 1049/2001, Komisia uviedla, Ze ,vzhladom na to, Ze
[neprebieha] ziadne vysetrovanie, uplatnenie uvedenej vynimky sa v tomto §tddiu [zda byt] cisto
hypotetické a odvolédvanie sa na nu sa preto na prvy pohlad [zdd byt]... bez opory v skutkovych
okolnostiach®.

Pritom sa jednak z krétkosti tejto analyzy, ako aj z pouZitia pojmov a kluc¢ovych vyrazov ako ,zjavné*
alebo ,na prvy pohlad” d4 vyvodit, Ze neslo o vycerpavajuce preskimanie odovodnenia uvedeného
Francuzskou republikou, ale len o kontrolu prima facie.

Okrem toho z povinnosti ndleZitej starostlivosti Komisie vyplyvalo, ze mala prima facie overit
existenciu sporu alebo vy$etrovania, v rdmci ktorych boli vypracované sporné dokumenty, kedZe prave
existencia takéhoto sporu alebo vysetrovania mohla odovodnit pouzitie vynimiek stanovenych
v ¢lanku 4 ods. 2 druhej a tretej zarazke nariadenia ¢. 1049/2001.

Komisia teda neprekrocila hranice svojho preskimania, ako st definované ¢lankom 4 ods. 5 nariadenia
¢. 1049/2001. Prvy zalobny dovod je preto potrebné zamietnut.
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O tretom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni clanku 4 ods. 2 druhej a tretej zardzky
nariadenia ¢. 1049/2001

V ramci tretiecho zalobného dovodu Francuzska republika tvrdi, Ze Komisia sa nespravne domnievala,
Ze na vznesenie nadmietky proti poskytnutiu pristupu k spornym dokumentom sa nemohla odvolat na
vynimku vztahujicu sa na ochranu sidneho konania a na vynimku vztahujicu sa na ochranu ucelu
vySetrovania.

Preto je potrebné urcit, ¢i Komisia mohla dospiet k zaveru, ze dovody uvedené Francuzskou republikou
na podporu jej namietky proti zverejneniu spornych dokumentov neboli prima facie opodstatnené.

V tejto savislosti sa treti zalobny dovod skladd z dvoch casti, pricom prva z nich je zalozend na
poruseni c¢lanku 4 ods. 2 druhej zarazky nariadenia ¢. 1049/2001 a druhd je zalozend na poruseni
¢lanku 4 ods. 2 tretej zarazky uvedeného nariadenia.

O prvej Casti zaloZenej na poruseni clanku 4 ods. 2 druhej zarazky nariadenia ¢. 1049/2001

Franctizska republika, ktori podporuje Ceskd republika, v podstate tvrdi, Ze postup upraveny
v smernici 98/34 vykazuje vzhladom na jeho ucel a priebeh silnd podobnost s konanim o nesplneni
povinnosti v $§tddiu pred podanim Zaloby, a pripomina, Ze v pripade pretrvivajuceho nestladu medzi
Komisiou a dotknutym c¢lenskym $tdtom moze postup upraveny v smernici 98/34 viest k spusteniu
konania o nesplneni povinnosti.

Za predpokladu, ze by v sutvislosti s technickou normou, ktord bola predmetom postupu upraveného
v smernici 98/34, bolo zacaté konanie o nesplneni povinnosti, vyzva a od6vodnené stanovisko by
predstavovali procesné dokumenty, ktoré sa nezverejnujd, a to najmé vzhladom na ochranu sudneho
konania.

Komisia namieta proti argumentdcii Franctzskej republiky.

Podla ¢ldnku 4 ods. 2 druhej zardzky nariadenia ¢. 1049/2001 inStiticie odmietnu pristup
k dokumentu, ktorého sa tyka ziadost, v pripade, ak by sa jeho zverejnenim porusila ochrana stiidneho
konania a pravneho poradenstva, pokial neprevédzi verejny zdujem na jeho zverejneni.

Je potrebné pripomenut, ze judikatira uz stanovila, ze pojem ,stidne konania“ sa md vykladat v tom
zmysle, ze ochrana verejného zdujmu brani spristupneniu obsahu dokumentov vypracovanych vylu¢ne
na ucely konkrétneho sidneho konania (pozri rozsudok z 3. oktébra 2012, Jurasinovi¢/Rada, T-63/10,
EU:T:2012:516, bod 66 a citovanu judikattru).

Takisto uz bolo v ramci konania tykajiceho sa Komisie rozhodnuté, ze pod vyrazom ,dokumenty
vypracované vylucne na dcely konkrétneho sidneho konania“ treba rozumiet podania a vyjadrenia,
interné dokumenty tykajtce sa vySetrovania v prejedndvanej veci a koreSpondenciu v danej veci medzi
dotknutym generdlnym riaditelstvom a pravnym servisom alebo advokdtskou kanceldriou, pricom
ciefom takéhoto vymedzenia rozsahu poOsobnosti vynimky v uvedenej veci je zabezpecit jednak
ochranu prace vykondvanej v rdmci Komisie a jednak dovernost a zachovanie zdsady profesijného
tajomstva advokdtov (pozri rozsudok z 3. oktébra 2012, Jurasinovi¢/Rada, T-63/10, EU:T:2012:516,
bod 67 a citovanu judikataru).

V prejedndvanej veci vSak sporné dokumenty nepredstavuji ani vyjadrenia a ani podania predlozené

v ramci sudneho konania a vo véeobecnom zmysle neboli vypracované na tucely konkrétneho sidneho
konania.
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Pokial ide o tvrdenie Franctzskej republiky, ktorti podporuje Ceska republika, Ze tento c¢lensky s$tat
musel brat do tGvahy, Ze pocas istého obdobia existuje riziko zacatia konania o nesplneni povinnosti
tykajiceho sa textu prijatého v doésledku postupu upraveného v smernici 98/34, pricom Komisia
navySe neprijala formalne rozhodnutie o ukonceni konania, je potrebné pripomenut, Ze podla
konstantnej judikatiry musi byt riziko narusenia chrdneného zdujmu rozumne predvidatelné a nie
¢isto hypotetické (pozri rozsudok z 3. jala 2014, Rada/in 't Veld, C-350/12 P, EU:C:2014:2039, bod 52
a citovanu judikatdru).

Aj ked je v tejto savislosti pravda, Ze pokial Komisia konstatuje, ze Clensky $tét si nesplnil svoje
povinnosti, m6ze slobodne posudit, ¢i proti tomuto $tatu podd zalobu o nesplnenie povinnosti, pricom
si sama zvoli okamih, kedy vo¢i tomuto $titu zacne konanie o nesplneni povinnosti (pozri v tomto
zmysle rozsudok zo 14. novembra 2013, LPN a Finsko/Komisia, C-514/11 P a C-605/11 P,
EU:C:2013:738, bod 61), stale vsak plati, Ze sporné dokumenty, a najmé odpoved francuzskej vlady zo
17. jana 2014 na podrobné stanoviska rakuskej vlady a Komisie uvedend v piatej zardzke bodu 3
vyssie, k datumu prijatia napadnutého rozhodnutia, teda viac ako devdt mesiacov po prijati zdkona
¢. 2014-779, neviedli k tomu, Ze by Komisia zaslala vyzvu podla ¢lanku 258 prvého odseku ZFEU.

Na zéklade tejto skutocnosti, aj keby, ako uvddza Franctuzska republika, mala Komisia v umysle zacat
proti Franctuizskej republike konanie o nesplneni povinnosti a na tento ucel by prevzala skutoc¢nosti
uvedené vo svojom podrobnom stanovisku do svojho ozndmenia, pripadne aj do mozného podania
pred Sidnym dvorom, ktorého zverejnenie by mohlo zasiahnut do ochrany sidneho konania (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 11. decembra 2001, Petrie a i./Komisia, T-191/99, EU:T:2001:284, body 68
a 69), riziko zacatia konania o nesplneni povinnosti v $tddiu pred podanim zaloby proti Francuzskej
republike nebolo v prejedndvanej veci rozumne predvidatelné, a preto bolo ¢isto hypotetické.

V tejto suvislosti mozno poukézat na to, Ze v prejedndvanej veci sa francuzske urady zmienovali len
o ,budtdcich® stdnych konaniach v ramci ,pripadného“ konania o nesplneni povinnosti. Z toho
vyplyva, ze aj pre samotné francizske urady nebolo zacatie takéhoto konania rozumne predvidatelné
a 7e sa zamyslali branit pre pripad, ze by sa Komisia rozhodla zacat takéto konanie o nesplneni
povinnosti.

Napokon, kedze sporné dokumenty neboli skuto¢ne vypracované v ramci sidneho konania, ale v rdmci
postupu upraveného v smernici 98/34, pricom okrem iného zacatie konania o nesplneni povinnosti
v $tddiu pred podanim Zaloby proti Francuzskej republike nebolo rozumne predvidatelné a bolo len
Cisto hypotetické, Komisia sa spravne domnievala, Ze odmietnutie pristupu k spornym dokumentom,
ktorého sa franctizske drady domadhali na zdklade clanku 4 ods. 2 druhej zardzky nariadenia
¢. 1049/2001, sa prima facie nejavilo byt dovodné.

Prvu cast tretieho zalobného dovodu je preto potrebné zamietnut.

O druhej Casti zaloZenej na poruseni ¢clanku 4 ods. 2 tretej zardzky nariadenia ¢. 1049/2001

Franctzska republika tvrdi, ze Komisia mala kons$tatovat, ze na dokumenty pochadzajice od
franctzskej vlady v rdmci postupu upraveného v smernici 98/34 sa vztahuje véeobecnd domnienka
naru$enia Ucelu vysetrovania, a preto k nim mohla odmietnut pristup. Dovody, ktoré viedli Sidny dvor
k zdveru o existencii vSeobecnej domnienky zdsahu do ucelu vySetrovania, pokial ide o konanie
o nesplneni povinnosti v $tddiu pred podanim zaloby (rozsudok zo 14. novembra 2013, LPN
a Finsko/Komisia, C-514/11 P a C-605/11 P, EU:C:2013:738, bod 65), sa uplatiiuji tiez na postup
upraveny v smernici 98/34.

Komisia namieta proti argumentdcii Francuzskej republiky.

ECLLEU:T:2017:250 11
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Podla ¢lanku 4 ods. 2 tretej zardzky nariadenia ¢. 1049/2001 institicie odmietnu pristup k dokumentu
v pripade, ak by sa jeho zverejnenim porusila ochrana tcelu in$pekcii, vySetrovania a kontroly, pokial
neprevazi verejny zaujem na jeho zverejneni.

Na jednej strane je potrebné konstatovat, ako Francuzska republika uviedla vo svojej odpovedi na
otazky polozené v ramci opatreni na zabezpeclenie priebehu konania, Ze Komisia nespochybnila, ze
postup upraveny v smernici 98/34 je mozné kvalifikovat ako vySetrovanie. Komisia totiz
v napadnutom rozhodnuti uviedla, Ze vynimka stanovena v ¢lanku 4 ods. 2 tretej zarazke nariadenia
¢. 1049/2001 sa nemdze pouzit preto, lebo dané konanie bolo v kazdom pripade uz ukoncené pred
prijatim tohto rozhodnutia, a preto, lebo Komisii uz nie je vyhradené ziadne pokracovanie v tomto
konani.

Na druhej strane cielom vynimky uvedenej v tomto ustanoveni nie je ochrana vy$etrovania ako takého,
ale ochrana ucelu takéhoto vySetrovania (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 6. jila 2006, Franchet
a Byk/Komisia, T-391/03 a T-70/04, EU:T:2006:190, body 105 a 109, a zo 14. februira 2012,
Nemecko/Komisia, T-59/09, EU:T:2012:75, bod 73 a citovanu judikatdru).

KedZe v prejedndvanej veci bol postup upraveny v smernici 98/34 v case, ked Komisia prijala
napadnuté rozhodnutie, uz ukonceny, zverejnenie dokumentov vypracovanych v jeho ramci nemohlo
narusit ucel sledovany tymto postupom.

V tejto savislosti je potrebné zamietnut tvrdenie Franctzskej republiky, ktord v tomto zmysle
podporuje Ceskd republika, podla ktorého by postacovalo nezverejiovat sporné dokumenty pocas
istého obdobia po skonceni vysetrovania, teda dovtedy, kym existuje rozumne predvidatelné riziko, ze
¢lensky stat a Komisia mozu potrebovat volny priestor na nerusenu diskusiu s ciefom vyriesit spor
tykajdci sa siladu ustanovenia vnttrostatneho prava s pravom Unie.

Podla judikatary sa totiz ¢ldnok 4 ods. 2 tretia zardzka nariadenia ¢. 1049/2001 musi vykladat tak, ze
toto ustanovenie, ktorého cielom je ochrana ,dcelu in$pekcii, vySetrovania a kontroly”, sa uplatni len
vtedy, ak spristupnenie predmetnych dokumentov moze ohrozit dovi$enie tychto aktivit (rozsudok zo
6. jala 2006, Franchet a Byk/Komisia, T-391/03 a T-70/04, EU:T:2006:190, bod 109).

Ja pravda, Ze na jednotlivé dkony vySetrovania alebo in$pekcie sa mézu nadalej vztahovat vynimky
vyplyvajice z ochrany in$pekcii, vySetrovania a kontroly, pokial vySetrovanie alebo in$pekcia
pokracuji, a to aj vtedy, ak sa konkrétne vySetrovanie alebo ins$pekcia vedice k sprave, ktorej
spristupnenie sa ziada, skoncili (pozri rozsudok zo 6. jula 2006, Franchet a Byk/Komisia, T-391/03
a T-70/04, EU:T:2006:190, bod 110 a citovand judikattru).

Pripustit, Ze na vSetky dokumenty, ktoré maja stvis s inSpekciami, vySetrovanim alebo kontrolou, sa
vztahuje vynimka uvedend v ¢lanku 4 ods. 2 tretej zardzke nariadenia ¢. 1049/2001 az dovtedy, kym
nie su prijaté opatrenia, ktoré maji nadvdzovat na takéto konania, by vSak znamenalo podmienit
pristup k uvedenym dokumentom neistou, budicou a pripadne v case vzdialenou udalostou, ktord
zavisi od rychlosti a usilovnosti jednotlivych orgdnov (rozsudok zo 6. jula 2006, Franchet
a Byk/Komisia, T-391/03 a T-70/04, EU:T:2006:190, bod 111).

Takéto riesenie by bolo v rozpore s cielom, ktorym je zabezpecenie pristupu verejnosti k dokumentom,
v Gsili poskytnut ob¢anom moznost efektivnejsie kontrolovat zdkonnost vykonu verejnej moci (pozri
v tomto zmysle rozsudok zo 6. jala 2006 Franchet a Byk/Komisia, T-391/03 a T-70/04, EU:T:2006:190,
bod 112).

V prejednavanej veci plati, Ze nielen Ze bol uz ukonceny postup upraveny v smernici 98/34, ale ako
bolo pripomenuté v bode 78 vyssie, ani otvorenie konania o nesplneni povinnosti nebolo rozumne
predvidatelné a bolo cisto hypotetické. Vynimka stanovend v ¢lanku 4 ods. 2 tretej zarazke nariadenia
¢. 1049/2001 teda nemohla byt pouzitd na odmietnutie pristupu k spornym dokumentom.

12 ECLL:EU:T:2017:250
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Komisia sa teda spravne domnievala, Ze ddvod nezverejnenia zaloZeny na ochrane ucelu vysetrovania
nebol na prvy pohlad splneny.

Vzhladom na vsetko, ¢o bolo uvedené vyssie, je potrebné zamietnut druhu cast tretieho zalobného
dovodu, a tym aj treti zalobny doévod v celom rozsahu, bez toho, aby bolo potrebné rozhodnut
o otdzke pripustnosti vznesenej zo strany Komisie, podla ktorej sa tento zalobny ddévod Francuzskej
republiky v podstate tykal platnosti napadnutého rozhodnutia vzhladom na osobu Ziadatela o pristup,
a nie vzhladom na dodrzanie ¢ldnku 4 ods. 5 nariadenia ¢. 1049/2001, ktory definuje jediny legitimny
predmet tohto sporu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. februara 2002, Rada/Boehringer,
C-23/00 P, EU:C:2002:118, bod 52).

Z tohto dovodu je potrebné Zalobu zamietnut v celom rozsahu.

O trovach
Podla ¢lanku 134 ods. 1 rokovacieho poriadku ucastnik konania, ktory vo veci nemal uspech, je
povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. KedZe Franctzska republika
nemala vo veci Uspech, je opodstatnené zaviazat ju na ndhradu trov konania vratane trov konania
o nariadeni predbezného opatrenia v stlade s ndvrhom Komisie.
Okrem toho podla ¢lanku 138 ods. 1 rokovacieho poriadku znasajt clenské $tity a institdcie, ktoré
vstapili do konania ako vedlajsi Gcastnici konania, vlastné trovy konania. Ceska republika teda zndsa
svoje vlastné trovy konania.
Z tychto dovodov

VSEOBECNY SUD (tretia rozsirend komora),
rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Francuzska republika je povinnd nahradit trovy konania vritane trov konania o nariadeni
predbezného opatrenia.

3. Ceska republika znasa svoje vlastné trovy konania.

Papasavvas Labucka Bielitinas

Forrester Iliopoulos
Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 5. aprila 2017.

Podpisy
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