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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU ($iesta komora)

z 28. marca 2017 *

»Pristup k dokumentom — Nariadenie (ES) ¢. 1049/2001 — Dokumenty tykajice sa konania
o uplatneni pravidiel hospodarskej sttaze — Zamietnutie pristupu — Povinnost odévodnenia —
Vynimka vztahujica sa na ochranu obchodnych zaujmov tretej osoby — Vynimka vztahujtca sa na
ochranu ucelu inspekcii, vySetrovania a kontroly — Prevazujuci verejny zaujem — Konzulticia s tretimi
stranami — Transparentnost — Neposkytnutie odpovede na opakovanu ziadost v stanovenej lehote®
Vo veci T-210/15,

Deutsche Telekom AG, so sidlom v Bonne (Nemecko), v zastdpeni: A. Rosenfeld a O. Corzilius,
advokati,

zalobkyna,
proti

Eurdpskej komisii, v zastupeni: povodne J. Vondung a A. Buchet, neskor F. Erlbacher, P. Van Nuffel
a A. Dawes, splnomocneni zastupcovia,

zalovanej,
ktorej predmetom je ndvrh podany na zdklade ¢lanku 263 ZFEU na zruenie rozhodnutia Komisie zo
17. februara 2015, ktorym sa zalobkyni zamieta pristup k dokumentom tykajicim sa konania
o zneuziti dominantného postavenia oznaceného spisovou znackou COMP/AT.40089 — Deutsche
Telekom,

VSEOBECNY SUD (siesta komora),

v zlozeni: predseda komory S. Frimodt Nielsen, sudcovia A. M. Collins a V. Valanc¢ius (spravodajca),
tajomnik: S. BukSek Tomac, referentka,

so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 27. oktébra 2016,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: nemcina.
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Rozsudok

Okolnosti predchadzajiace sporu

Rozhodnutim z 25. jana 2013 Eurdpska komisia nariadila inSpekciu v priestoroch zalobkyne,
spolo¢nosti Deutsche Telekom AG, v stulade s clankom 20 nariadenia Rady (ES) ¢. 1/2003 zo
16. decembra 2002 o vykonavani pravidiel hospoddrskej stutaze stanovenych v ¢lankoch [101] a [102

ZFEU] (U. v. ES L 1, 2003, s. 1; Mim. vyd. 08/002, s. 205).

Podla tohto rozhodnutia Komisia disponovala informéciami, podla ktorych Zalobkyna ,[udajne moéze]
mat dominantné postavenie na jednom alebo viacerych prislusnych trhoch v stvislosti s poskytovanim
sluzieb internetového pripojenia“ a ,udajne moze uplatiiovat praktiky, ktoré obmedzuja a/alebo
zhor$uja kvalitu sluzieb internetového pripojenia v ramci EHP“, ¢o ma za néasledok, ze ,nezavisli
poskytovatelia obsahu a/alebo aplikécii na internete sa ocitli v nevyhodnej konkuren¢nej situdcii®.

Komisia v ¢ase od 9. do 11. jula 2013 vykonala v priestoroch zalobkyne prehliadky.

Tlacovym komuniké z 3. oktébra 2014 Komisia dala na vedomie svoje rozhodnutie ukoncit kontrolu
praktik niektorych eurépskych subjektov v oblasti telekomunikacii na trhu so sluzbami internetového
pripojenia a uviedla, Ze bude nadalej toto odvetvie kontrolovat.

Dna 7. oktébra 2014 zalobkyna na zdklade ¢lanku 2 ods. 1 nariadenia Eurdépskeho parlamentu a Rady
(ES) ¢. 1049/2001 z 30. maja 2001 o pristupe verejnosti k dokumentom Eurdpskeho parlamentu, Rady
a Komisie (U. v. ES L 145, 2001, s. 43; Mim. vyd. 01/003, s. 331) a ¢lanku 27 ods. 2 druhej vety
nariadenia ¢. 1/2003 podala ziadost o pristup k dokumentom nachddzajticim sa v spise Komisie.

Listom zo 14. oktébra 2014 a elektronickou postou z 23. oktébra 2014, ktoré boli adresované Komisii,
Zalobkyna spresnila, ze ziadost o pristup sa vztahuje na vSetky dokumenty nachadzajiice sa v spise
konania o zneuziti dominantného postavenia, oznaceného spisovou znackou COMP/AT.40089 -
Deutsche Telekom. Okrem toho zalobkyna v uvedenej elektronickej poste spresnila, zZe jej ziadost
mozno posudzovat ako ziadost o pristup k dokumentom na zdklade nariadenia ¢. 1049/2001.

Listom z 13. novembra 2014 Komisia zamietla povodnu ziadost zalobkyne. Na tieto tcely rozlisuje
medzi dvoma kategériami dokumentov: na jednej strane medzi internymi dokumentmi Komisie,
v pripade ktorych zamietla pristup na zaklade ¢lanku 4 ods. 3 nariadenia ¢. 1049/2001 upravujiceho
ochranu rozhodovacieho procesu a ¢lanku 4 ods. 2 prvej zarazky toho istého nariadenia upravujuceho
ochranu obchodnych ziujmov dotknutej fyzickej alebo pravnickej osoby, a na druhej strane
dokumentmi, ktoré si navzdjom poskytli Komisia a dotknuté strany, v pripade ktorych zamietla
pristup na zaklade ¢lanku 4 ods. 2 prvej zarazky nariadenia ¢. 1049/2001.

Listom z 26. novembra 2014 zalobkyna podala podla ¢ldnku 8 nariadenia ¢. 1049/2001 opakovanu
ziadost o pristup.

Listom zo 17. decembra 2014 Komisia informovala zalobkyiiu, Ze potrebuje predizit lehotu na
poskytnutie odpovede do 19. janudra 2015. Dna 19. janudra 2015 Komisia informovala zalobkynu, ze
nemoze o Ziadosti rozhodnit v uvedenych lehotéch a Ze odpoved jej bude zasland ¢o najskor.

Rozhodnutim zo 17. februdra 2015 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie“) Komisia zamietla opakovanu

ziadost zalobkyne, na podporu tohto rozhodnutia v$ak uviedla iny pravny zaklad, nez bol ten, ktory
uviedla vo svojej odpovedi na pévodnd ziadost.
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V prvom rade, pokial ide o vynimku vztahujucu sa na ochranu rozhodovacieho procesu, Komisia
uviedla, ze uz nie je dovod na to, aby sa tito vynimka uplatnila, pretoze konecné rozhodnutie prijala
3. oktébra 2014 v konani o zneuziti dominantného postavenia COMP/AT.40089.

Dalej Komisia sa v podstate odvolava na vynimku tykajicu sa ochrany obchodnych zdujmov a na tomto
zédklade odmietla spristupnit jednak interné dokumenty, a jednak dokumenty, ktoré si navzdjom
vymenila s tretimi stranami.

Ako pripustili ucastnici konania na pojedndvani, tento rozdiel medzi internymi dokumentmi
a dokumentmi, ktoré si navzijom vymenila s tretimi stranami, hoci neulahcuje prejednanie veci
Vseobecnym sidom, nemd vplyv na prejedndvand vec, pretoze je nesporné, ze Komisia uplatnila
domnienku na vsetky dokumenty obsiahnuté v procesnom spise.

Napokon a na zaklade tej istej vSeobecnej domnienky, Komisia uviedla vynimku vztahujicu sa na
ochranu cielov vySetrovania stanovenu ¢ldnkom 4 ods. 2 trefou zardzkou nariadenia ¢. 1049/2001
v pripade vsetkych dokumentov uvedenych v ziadosti, pricom tento krat nerozliSovala medzi svojimi
internymi dokumentmi a dokumentmi, ktoré si navzajom vymenila s tretimi stranami.

V tejto suvislosti uviedla, ze analogicky s judikatirou v oblasti kartelov existuje vieobecna domnienka,
podla ktorej zverejnenie takychto dokumentov v zdsade ohrozuje ochranu obchodnych ziujmov
dotknutych podnikov a ochranu cielov vySetrovania a ze bola teda oprdvnend odmietnut pristup
k dokumentom nachddzajucim sa v administrativnom spise vypracovaného v oblasti zneuzitia
dominantného postavenia bez toho, aby musela jednotlivo skimat kazdy z dokumentov, ktory
sa v nom nachadza.

Na zaver konstatovala, ze ani jeden z dokumentov, ktoré uviedla zalobkyna, nepreukazuje existenciu

prevazujuceho verejného zaujmu, ktory by odovodnoval zverejnenie dokumentov, a v dosledku toho
zamietla opakovanu Ziadost.

Konanie a navrhy acastnikov konania

Navrhom predlozenym do kanceldrie Vseobecného stdu 24. aprila 2015 podala zalobkyna ttto zalobu.
Zalobkyna navrhuje, aby Vieobecny std:

— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania.

Komisia navrhuje, aby Vseobecny sud:

— zamietol zalobu,

— ulozil zalobkyni povinnost nahradit trovy konania.

Pravny stav

Zalobkynia na podporu svojej Zaloby v podstate uvddza sedem Zalobnych dévodov, pri¢om prvy zalobny
dovod sa zaklada na poruseni clanku 4 ods. 3 druhého odseku nariadenia ¢. 1049/2001 a povinnosti
oddvodnenia, druhy na poruseni ¢lanku 4 ods. 2 prvej a tretej zardzky nariadenia ¢. 1049/2001, treti
na poruseni ¢lanku 4 ods. 2 posledného pododseku nariadenia ¢. 1049/2001, Stvrty na poruseni
¢lanku 4 ods. 4 nariadenia ¢. 1049/2001, piaty na poruseni clanku 4 ods. 6 nariadenia ¢. 1049/2001,
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Siesty na poruseni ¢lanku 41 ods. 2 pism. b) a ¢lanku 42 Charty zdkladnych prav Eurépskej unie, ako aj
povinnosti transparentnosti stanovenej v ¢lanku 15 ods. 3 ZFEU a siedmy na poruseni clanku 8
nariadenia ¢. 1049/2001.

Na tvod treba posudit, ¢i mozno pripustit existenciu vSeobecnej domnienky, pokial ide o Ziadost
o pristup k dokumentom nachddzajicim sa v administrativnom spise v oblasti zneuzitia dominantného
postavenia.

O existencii vseobecnej domnienky, pokial ide o Ziadost o pristup k dokumentom nachddzajiicim
sa v administrativnom spise v oblasti zneuzitia dominantného postavenia

Podla ¢lanku 15 ods. 3 ZFEU a ¢ldnku 42 Charty zakladnych prav ma kazdy ob¢an Unie a kazd4 fyzicka
osoba s bydliskom alebo pravnicka osoba so $tatutarnym sidlom v clenskom S§tite pravo na pristup
k dokumentom institdcii, organov, tradov a agentir Unie v stlade so zidsadami a podmienkami
stanovenymi v uvedenom ¢lanku 15 ods. 3 ZFEU. Podla tohto posledného uvedeného ustanovenia
druhého odseku st uvedené zdsady a podmienky stanovené nariadeniami Eurdpskeho parlamentu
a Rady Eurdpskej tnie, ktoré rozhoduji v sulade s riadnym legislativhym postupom.

.....

k dokumentom instittcii Unie, ktoré podlieha uréitym obmedzeniam z dovodu verejného alebo
sukromného zdujmu, tak ako to vyplyva najmd zo systému vynimiek stanovenych v jeho ¢lanku 4
(pozri rozsudok z 27. februara 2014, Komisia/EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112, bod 61 a citovant
judikataru).

Konkrétne z clanku 4 ods. 2 prvej a tretej zarazky nariadenia ¢. 1049/2001 vyplyva, ze organy odmietnu
pristup k dokumentu v pripade, ked by sa jeho zverejnenim narusila ochrana obchodnych ziujmov
fyzickej alebo pravnickej osoby, ako aj ochrana ucelu inspekcii, vySetrovania a kontroly, pokial
neprevazi verejny zaujem na jeho zverejneni.

Tento systém vynimiek sa zakladd na zvazeni jednotlivych zdujmov v danej situdcii, a to jednak
zaujmov na zverejneni dotknutého dokumentu alebo dokumentov, a jednak zdujmov, ktoré by toto
zverejnenie  ohrozilo  (rozsudky zo 14. novembra 2013, LPN a  Finsko/Komisia,
C-514/11 P a C-605/11 P, EU:C:2013:738, bod 42, a z 27. februara 2014, Komisia/EnBW, C-365/12 P,
EU:C:2014:112, bod 63).

.....

verejnosti k dokumentom institdcii Unie, treba ich vykladat a uplatiovat doslovne (pozri rozsudok
z 3. jila 2014, Rada/in 't Veld, C-350/12 P, EU:C:2014:2039, bod 48 a citovant judikatdru).

Na tGcely odovodnenia zamietnutia pristupu k urc¢itému dokumentu, ktorého zverejnenie bolo
pozadované, preto v zasade nestaci len to, Ze tento dokument spadd do rdmca cinnosti uvedenej
v Clanku 4 ods. 2 nariadenia ¢. 1049/2001. Institdcia, ktorej bola Ziadost adresovand, je v zdsade stile
povinna vysvetlit, ako méze pristup k tomuto dokumentu konkrétne a skuto¢ne ohrozit zdujem
chréneny vynimkou alebo vynimkami, na ktoré sa odvoldva (rozsudky z 1. jula 2008, Svédsko
a Turco/Rada, C-39/05 P a C-52/05 P, EU:C:2008:374, bod 49, a z 27. februara 2014, Komisia/EnBW,
C-365/12 P, EU:C:2014:112, bod 64). Okrem toho riziko takéhoto ohrozenia musi byt primerane
predvidatelné, a nie len hypotetické (rozsudok z 1. jala 2008, Svédsko a Turco/Rada,
C-39/05 P a C-52/05 P, EU:C:2008:374, bod 43).

......

dokumentov, pretoze na ziadosti tykajice sa dokumentov rovnakej povahy je mozné uplatnit podobné
uvahy (pozri rozsudok z 27. februira 2014, Komisia/EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112, bod 65
a citovanu judikatdru).
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......

opierat o vseobecni domnienku, podla ktorej by zverejnenie uvedenych dokumentov v zdsade mohlo
ohrozit ochranu jedného zo zdujmov taxativne vymedzenych v ¢ldanku 4 nariadenia ¢. 1049/2001, co
jej umoznuje ndalezite posudit ziadost ako celok (pozri rozsudok z 27. februdra 2014, Komisia/EnBW,
C-365/12 P, EU:T:2014:112, body 67 a 68 a citovanu judikatdru).

Konkrétne v pripade ziadosti tykajlicej sa siboru dokumentov nachddzajicich sa v spise ku konaniu
o uplatneni pravidiel hospodarskej stitaze std Unie v prvom rade konstatoval, ze Komisia opravnene
predpokladala, Ze bez toho, aby uskutocnila individudlne a konkrétne preskiimanie kazdého
z dokumentov, ich zverejnenie by v zdsade mohlo ohrozit tak ochranu dcelu in$pekcii a vySetrovania,
ako aj ochranu obchodnych zdujmov podnikov, ktoré st tcastnikmi konania, teda zaujmov, ktoré st
v takomto kontexte uUzko spojené (pozri rozsudok zo 7. jula 2015, Axa Versicherung/Komisia,
T-677/13, EU:T:2015:473, bod 39 a citovant judikataru).

Treba konstatovat, ze tito judikatira rozvinuta v oblasti pristupu k dokumentom nachadzajicim sa
v administrativnom spise vypracovanom v ramci konania tykajiceho sa kartelu sa musi uplatiovat
analogicky a z rovnakych dovodov na pristup k dokumentom nachddzajicim sa v administrativhom
spise vypracovaného v ramci konania tykajuceho sa zneuzitia dominantného postavenia, a to tak
v pripade dokumentov, ktoré si Komisia vzdjomne vymenila s dcastnikmi konania alebo tretimi
stranami, ako aj v pripade internych dokumentov Komisie, ktoré Komisia vypracovala na tcely
riesenia dotknutého konania.

Takito véeobecnd domnienka méze totiz vyplyvat, pokial ide o konania podla ¢lanku 102 ZFEU,
z ustanoveni nariadenia ¢. 1/2003 a nariadenia Komisie (ES) ¢. 773/2004 zo 7. aprila 2004, ktoré sa
tyka vedenia konania Komisiou podla ¢ldnkov [101] a [102 ZFEU] (U. v. EU L 123, 2004, s. 18; Mim.
vyd. 08/003, s. 81), ktoré osobitne upravuji pravo na pristup k dokumentom nachddzajacim sa
v spisoch Komisie tykajucich sa tychto konani.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze nariadenia ¢. 1/2003 a 773/2004 maju odlisné ciele, nez sleduje
nariadenie ¢. 1049/2001, pretoze sleduju zabezpecenie dodrziavania prava na obranu, ktoré je priznané
dotknutym strandm, a nalezité vybavovanie staznosti pri zachovani sluzobného tajomstva v konaniach
podla ¢lanku 102 ZFEU, zatial ¢o nariadenie ¢. 1049/2001 ma za ciel ¢o najviac ulah¢it vykon prava na
pristup k dokumentom a podporit riadny tradny postup v snahe zaistit ¢o najvyssiu transparentnost
rozhodovacieho procesu organov verejnej moci, ako aj informadcii, na ktorych st zalozené ich
rozhodnutia (pozri analogicky rozsudky z 27. februara 2014, Komisia/EnBW, C-365/12 P,
EU:C:2014:112, bod 83, a z 13. septembra 2013, Holandsko/Komisia, T-380/08, EU:T:2013:480,
bod 30).

Je pritom nesporné, ze zalobkyna v prejedndvanej veci podala ziadost o pristup k dokumentom
nachddzajicim sa v dotknutom administrativnom spise podla nariadenia ¢. 1049/2001, ako to navyse
potvrdila vo svojej elektronickej poste z 23. oktébra 2014.

Okrem toho, pokial ide o rozpor medzi nariadenim ¢. 1049/2001 a inym predpisom prava Unie, treba
pripomenut, Ze nariadenia ¢. 1049/2001 a 1/2003 neobsahuji ustanovenie, ktoré by vyslovne
stanovovalo prednost jedného nariadenia pred druhym. Preto treba zabezpecit uplatinovanie kazdého
z tychto nariadeni, aby boli navzdjom zlucitelné a umoznovali koherentné uplatnovanie (rozsudky
z 27. februdra 2014, Komisia/EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112, bod 84, a z 13. septembra 2013,

Holandsko/Komisia, T-380/08, EU:T:2013:480, bod 31).

.....

k dokumentom institdcii, ale toto pravo na pristup podlieha ur¢itym obmedzeniam z dévodu verejného
alebo sikromného zaujmu.

ECLLEU:T:2017:224 5



37

38

39

40

41

42

43

DEUTSCHE TELEKOM/KOMISIA
ROZSUDOK Z 28. 3. 2017 — VEC T 210/15

Na druhej strane c¢lanok 27 ods. 2 a c¢lanok 28 nariadenia ¢. 1/2003, ako aj c¢lanky 6, 8, 15 a 16
nariadenia ¢. 773/2004 restriktivne upravuji pouzivanie dokumentov obsiahnutych v spise tykajucom
sa konania o uplatneni ¢lanku 102 ZFEU v tom zmysle, Ze pristup k spisu obmedzujt na ,prislu$né
strany“ a ,stazovatelov, ktorych staznost Komisia zamysla zamietnut, a to pod podmienkou, ze
nebude zverejnené obchodné tajomstvo a iné doverné informacie o podnikoch, ani interné dokumenty
Komisie a orgénov clenskych s$titov pre hospodarsku sutaz, a pokial sa spristupnené dokumenty
pouziju iba na ucely sidnych alebo spravnych konani, ktorych predmetom je uplatnenie ¢lanku 102
ZFEU (pozri analogicky rozsudky z 27. februira 2014, Komisia/EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112,
bod 86, a z 13. septembra 2013, Holandsko/Komisia, T-380/08, EU:T:2013:480, bod 38).

Z toho vyplyva nielen to, ze Gcastnici konania o uplatneni ¢ldnku 102 ZFEU nemajii neobmedzené
pravo nahliadat do dokumentov obsiahnutych v spise Komisie, ale pristup k dokumentom v spise
Komisie nemaji v ramci takého konania ani tretie osoby, s vynimkou stazovatelov (pozri analogicky
rozsudok z 27. februdra 2014, Komisia/EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112, bod 87).

Tieto tvahy je potrebné zohladnit pri vyklade ¢ldnku 4 ods. 2 prvej a tretej zardzky nariadenia
¢. 1049/2001. Ak by totiz iné osoby nez tie, ktoré maja pravo na pristup k spisu na zdklade nariadeni
¢. 1/2003 a 773/2004, alebo osoby, ktoré sice takéto pravo v zdsade majd, ale nevyuzili ho alebo im
bolo odopreté, mohli ziskat pristup k dokumentom na zaklade nariadenia ¢. 1049/2001, potom by bol
systém zavedeny nariadeniami ¢. 1/2003 a 773/2004 spochybneny (pozri analogicky rozsudky
z 27. februdra 2014, Komisia/EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112, bod 88, a z 13. septembra 2013,
Holandsko/Komisia, T-380/08, EU:T:2013:480, bod 40).

Hoci sa pravo na pristup k administrativnemu spisu v rdmci konania o uplatneni ¢ldnku 102 ZFEU
a pravo na pristup k dokumentom institicii podla nariadenia ¢. 1049/2001 z pravneho hladiska urcite
li$ia, ni¢ to nemeni na tom, ze z funk¢ného hladiska vedd k porovnatelnej situdcii. Pristup k spisu, bez
ohladu na pravny zéklad, na ktorom bol priznany, totiz umoziiuje dotknutym osobdm ziskat vyjadrenia
a dokumenty predlozené Komisii dotknutymi podnikmi a tretimi stranami (pozri analogicky rozsudky
z 27. februara 2014, Komisia/EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112, bod 89, a z 13. septembra 2013,
Holandsko/Komisia, T-380/08, EU:T:2013:480, bod 32).

Za tychto podmienok treba konstatovat, Ze vseobecny pristup k dokumentom, ktoré si Komisia
navzdjom vymenila v ramci konania o uplatneni ¢lanku 102 ZFEU so stranami dotknutymi tymto
konanim alebo tretimi stranami na zdklade nariadenia ¢. 1049/2001, mdze svojou povahou ohrozit
rovnovahu, ktord normotvorca Unie zamyslal v nariadeniach ¢. 1/2003 a 773/2004 zabezpecit medzi
povinnostou dotknutych podnikov ozndmit Komisii pripadne citlivé obchodné informacie a zarukou
zvySenej ochrany, ktord sa s ohladom na sluzobné a obchodné tajomstvo vztahuje na informdcie
oznamené Komisii (pozri analogicky rozsudky z 27. februdra 2014, Komisia/EnBW, C-365/12 P,
EU:C:2014:112, bod 90, a z 13. septembra 2013, Holandsko/Komisia, T-380/08, EU:T:2013:480,

bod 39).

V tejto suvislosti treba pripomendt, ze podla judikatiry Stidneho dvora administrativna cinnost
Komisie nevyzaduje rovnaky rozsah pristupu k dokumentom, ako si vyzaduje normotvornd ¢innost
instittcie Unie (pozri v tomto zmysle rozsudky z 29. juna 2010, Komisia/Technische Glaswerke
Ilmenau, C-139/07 P, EU:C:2010:376, bod 60; z 21. septembra 2010, Svédsko a i./API a Komisia,
C-514/07 P, C-528/07 P a C-532/07 P, EU:C:2010:541, bod 77, a z 21. jdla 2011, Svédsko/MyTravel
a Komisia, C-506/08 P, EU:C:2011:496, bod 87).

Z toho vyplyva, ze pokial ide o konania o uplatneni ¢ldnku 102 ZFEU, véeobecnd domnienka méze
vyplyvat z ustanoveni nariadeni ¢. 1/2003 a 773/2004, ktoré osobitne upravuju pravo na pristup
k dokumentom obsiahnutym v spisoch Komisie tykajtcich sa tychto konani (pozri analogicky rozsudky
z 29. juna 2010, Komisia/Technische Glaswerke Ilmenau, C-139/07 P, EU:C:2010:376, body 55 az 57;
z 28. jtina 2012, Komisia/Editions Odile Jacob, C-404/10 P, EU:C:2012:393, bod 117, a z 28. jtina 2012,
Komisia/Agrofert Holding, C-477/10 P, EU:C:2012:394, bod 58), bez toho, aby bolo v tejto stvislosti
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potrebné rozliSovat medzi internymi dokumentmi a dokumentmi navzijom vymenenymi s tretimi
stranami, lebo tento rozdiel je totiz irelevantny, kedZe vseobecnd domnienka sa uplatiiuje na vsetky
dokumenty spisu spravneho konania (pozri bod 31 vyssie).

Vzhladom na predchddzajice uvahy treba konstatovat, ze Komisia sa z pravneho hladiska sprédvne
opierala o vSeobecni domnienku zalozenu na vynimkdach stanovenych v clanku 4 ods. 2 prvej a tretej
zardzke nariadenia ¢. 1049/2001, ked odmietla Zalobkyni v dotknutom konani spristupnit dokumenty,
lebo sa domnievala, Ze zverejnenie tychto dokumentov by v zdsade mohlo ohrozit ochranu
obchodnych zdujmov podnikov, ktoré s udcastnikmi takéhoto konania, ako aj ochranu cielov
vySetrovania suvisiaceho s tymto konanim (pozri analogicky rozsudky z 29. jana 2010,
Komisia/Technische Glaswerke Ilmenau, C-139/07 P, EU:C:2010:376, bod 61; z 28. juna 2012,
Komisia/Editions Odile Jacob, C-404/10 P, EU:C:2012:393, bod 123; z 28. juna 2012, Komisia/Agrofert
Holding, C-477/10 P, EU:C:2012:394, bod 64, a zo 14. novembra 2013, LPN a Finsko/Komisia,
C-514/11 P a C-605/11 P, EU:C:2013:738, bod 64).

Okrem toho vzhladom na povahu chrdnenych zdujmov mozno konstatovat, Ze existencia vSeobecnej
domnienky je nutnd bez ohladu na to, ¢i sa ziadost o pristup tyka vySetrovania, ktoré uz bolo
ukoncené, alebo ktoré este len prebieha. Zverejnenie citlivych informacii, ktoré sa tykaji obchodnych
¢innosti zucastnenych podnikov, totiz moze poskodit obchodné zdujmy tychto podnikov nezavisle od
existencie prebiehajuceho vysetrovania. NavySe moznost takéhoto zverejnenia po ukonceni
vySetrovania by mohla znizit ochotu podnikov spolupracovat v priebehu takéhoto konania (pozri
analogicky rozsudky z 28. juna 2012, Komisia/Editions Odile Jacob, C-404/10 P, EU:C:2012:393,
bod 124, a z 28. juna 2012, Komisia/Agrofert Holding, C-477/10 P, EU:C:2012:394, bod 66).

Napokon z judikatiry Stdneho dvora vyplyva, Ze moznost, ktorou disponuje Komisia, uplatnit
véeobecnd domnienku vztahujticu sa na vSetky dokumenty znamend, Ze dotknuté dokumenty su vynaté
z akejkolvek povinnosti celého, ¢i ciastocného zverejnenia (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 27. februdra 2014, Komisia/EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112, bod 134).

Na zdklade tychto tvah treba postupne preskimat zalobné ddévody zalozené na poruseni ¢lanku 4
ods. 2 prvej a tretej zarazky nariadenia ¢. 1049/2001, ¢lanku 4 ods. 2 posledného pododseku tohto
nariadenia, ¢lanku 4 ods. 3 toho istého nariadenia a povinnosti oddévodnenia, ¢lanku 4 ods. 4
uvedeného nariadenia, ¢lanku 4 ods. 6 toho istého nariadenia, ¢ldnkov 41 a 42 Charty zdkladnych prav
a povinnosti transparentnosti stanovenej v ¢lanku 15 ods. 3 ZFEU, a nakoniec na poruseni ¢lanku 8
nariadenia ¢. 1049/2001.

O druhom Zalobnom doévode zaloZemom na poruseni Clanku 4 ods. 2 prvej a tretej zardzky
nariadenia ¢. 1049/2001

Zalobkyna tvrdi, ze Komisia porugila ¢ldnok 4 ods. 2 prvd a tretiu zarazku nariadenia ¢. 1049/2001.
Tvrdi, Zze Komisia mala konkrétne a individudlne posudit dokumenty a vysvetlit, ako modze ich
zverejnenie konkrétne a skutocne ohrozit chraneny zaujem.

Zalobkyna zastdva ndzor, Ze Komisia nepreukdzala, Ze by zverejnenie tak internych dokumentov, ako aj
dokumentov, ktoré si navzijom Komisia vymenila s tretimi stranami, t. j. Ziadosti o poskytnutie
informacii, korespondencie a prilohy, ktoré ziskala od tretich stran, a informadcie, ktoré jej poskytli
tretie strany, konkrétne a skutocne ohrozilo chraneny zaujem.

Zalobkyna usudzuje, ze Komisia sa nespravne opierala o vieobecnti domnienku, ktora sa uplatiiuje len
na konania v oblasti kartelov, a nemozno ju prebrat na konania tykajice sa zneuzitia dominantného
postavenia, a ze Komisia mala v pripade kazdého dokumentu preskimat, ¢i obsahuje informadcie
tykajuce sa jej rozhodnutia o vySetrovani, citlivé obchodné informadcie tretich stran, a ¢i pripadne
nebolo mozné ich chranit odstranenim pasazi uvedenych dokumentov.
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Zalobkyna uvadza, Ze odmietnutie pristupu k dokumentom z dévodu ochrany vySetrovania sa uplatiuje
len pocas vySetrovania.

Zalobkyna tvrdi, ze vysvetlenie Komisie, podla ktorého by inspekcia mohla zacat neskér, nemoze
odovodnovat odmietnutie pristupu k dokumentom a Ze Komisia sa nemdze opierat o ustanovenia
¢lanku 28 nariadenia ¢. 1/2003 a ¢lanku 15 nariadenia ¢. 773/2004, ani tvrdit, Ze pripadné zverejnenie
dokumentov spociva na voli spoluprace podniku pocas konania.

Vzhladom na udvahy vyjadrené v bodoch 22 az 44 vy$Sie treba konstatovat, Ze Komisia spravne
vychddzala zo vSeobecnej domnienky zaloZenej na vynimkach stanovenych v ¢lanku 4 ods. 2 prvej
a tretej zardzke nariadenia ¢. 1049/2001, ked odmietla zalobkyni spristupnit dokumenty v dotknutom
konani s tvrdenim, Ze zverejnenie tychto dokumentov by mohlo v zasade ohrozit ochranu obchodnych
zduyjmov podnikov, ktorych sa toto konanie tyka, ako aj ochranu cielov vySetrovania stvisiaceho
s tymto konanim.

Okrem toho pripustenie vseobecnej domnienky, podla ktorej by zverejnenie dokumentov urcitej
povahy mohlo v zdsade ohrozit ochranu jedného zo zdujmov uvedenych v ¢lanku 4 nariadenia
¢. 1049/2001, umoznuje dotknutej institdcii posadit Ziadost ako celok a nalezite na nu odpovedat
(rozsudok zo 14. novembra 2013, LPN a Finsko/Komisia, C-514/11 P a C-605/11 P, EU:C:2013:738,
bod 48).

Z toho vyplyva, ze vSeobecnd domnienka znamend, Ze dokumenty, na ktoré sa vztahuje, nepodliehaja
povinnosti celého ¢i Ciastocného zverejnenia svojho obsahu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 28. juna
2012, Komisia/Editions Odile Jacob, C-404/10 P, EU:C:2012:393, bod 133).

Komisia preto nemala povinnost individudlne preskiimat kazdy dokument administrativneho spisu ani
zistovat, ¢i by bolo mozné povolit aspon ¢iastoc¢ny pristup k uvedenym dokumentom.

Argumentdcia zalobkyne, ktorti uvddza v tejto stvislosti, sa musi preto zamietnut.

Navyse, pokial ide o argumentdciu Zalobkyne, podla ktorej jednak odmietnutie pristupu k dokumentom
z dévodu ochrany vySetrovania nemozno uplatnit v pripade dokumentov vyplyvajticich z ukonceného
vySetrovania, a jednak, Ze Komisia neméze tvrdit, ze pripadné zverejnenie dokumentov spociva na voli
spoluprace podnikov v priebehu konania, treba konstatovat, Ze tito argumenticia nemoéze uspiet
z dovodov uvedenych v bode 45 vyssie.

Z toho vyplyva, ze druhy Zalobny dovod sa musi zamietnut ako nedévodny.

O tretom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni clanku 4 ods. 2 posledného pododseku
nariadenia ¢. 1049/2001

Zalobkyna tvrdi, Ze existuje prevazujdci verejny zdujem na tom, aby verejnost mohla spoznat niektoré
podstatné prvky cinnosti Komisie v oblasti hospodérskej sutaze a konkrétne sposoby uplatnenia
pravidiel prava hospodarskej stutaze Unie.

Zalobkynha zastdva nazor, Ze z viacerych ddévodov prevazujici verejny ziujem existuje aj v pripade
zverejnenia dokumentov v dotknutom konani, a to z dévodov podpory osvedcenych administrativnych
postupov Komisie, zlep$enia opatreni na zabezpecenie siladu spolo¢nostami, napravy sposobenej skody
vyplyvajtcej najma z in$pekcii, a potreby siidneho preskiimania administrativneho zasahu.
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Podla existujicej judikatiry existencia vSeobecnej domnienky nevyluCuje moznost preukdzat, Ze na
dany dokument, ktorého zverejnenie sa pozaduje, sa tito vynimka nevztahuje alebo Zze existuje
prevazujici verejny zdujem odoévodnujici zverejnenie tohto dokumentu podla ¢lanku 4 ods. 2
poslednej casti vety nariadenia ¢. 1049/2001 (rozsudok zo 14. novembra 2013, LPN a Finsko/Komisia,
C-514/11 P a C-605/11 P, EU:C:2013:738, bod 66).

Je vsak ulohou ziadatela, aby uviedol vsetky konkrétne skuto¢nosti zakladajice prevazujuci verejny
zdujem, ktory oddvodnuje zverejnenie dotknutych dokumentov (rozsudky zo 14. novembra 2013, LPN
a Finsko/Komisia, C-514/11 P a C-605/11 P, EU:C:2013:738, bod 94, a zo 16. jula 2015,
ClientEarth/Komisia, C-612/13 P, EU:C:2015:486, bod 90).

Pokial ide o existenciu prevazujuceho verejného zdujmu, treba pripomendt, ze verejnost musi mat
moznost obozndmit sa s c¢innostou Komisie v oblasti hospodarskej stutaze, aby bolo mozné jednak
zabezpecit, Ze dostato¢ne jasne budd odhalené konania, za ktoré mozu byt hospodarskym subjektom
ulozené sankcie, a jednak zrozumitelnost rozhodovacej praxe Komisie, kedze tito prax md zdsadny
vplyv na fungovanie vnitorného trhu, ktory sa tyka vsetkych ob¢anov Unie bud v postaveni
hospodérskeho subjektu, alebo spotrebitela (rozsudok zo 7. oktébra 2014, Schenker/Komisia,
T-534/11, EU:T:2014:854, bod 80).

Existuje teda prevazujuci verejny zdujem na tom, aby sa verejnost mohla obozndmit s niektorymi
zdsadnymi zlozkami ¢innosti Komisie v oblasti hospodarskej sutaze. Na rozdiel od toho, ¢o v podstate
tvrdi zalobkyna, vsak existencia tohto verejného zdujmu neukladd Komisii povinnost povolit na zaklade
nariadenia ¢. 1049/2001 vseobecny pristup k vSetkym informacidm zhromazdenym v ramci konania
o uplatneni ¢lanku 102 ZFEU (pozri analogicky rozsudok zo 7. oktébra 2014, Schenker/Komisia,
T-534/11, EU:T:2014:854, body 81 az 82).

Treba totiz pripomenut, Ze takyto vSeobecny pristup by mohol ohrozit rovnovihu, ktortt chcel
normotvorca Unie v nariadeni ¢. 1/2003 zabezpecit medzi povinnostou dotknutého podniku alebo
podnikov ozndmit Komisii pripadne citlivé obchodné informécie a zarukou zvysenej ochrany, ktora sa
s ohladom na sluzobné a obchodné tajomstvo vztahuje na informdicie ozndmené Komisii (rozsudok zo
7. oktébra 2014, Schenker/Komisia, T-534/11, EU:T:2014:854, bod 83).

Okrem toho treba uviest, ze z odévodnenia 6 nariadenia ¢. 1049/2001 vyplyva, Ze zaujem verejnosti na
zverejneni dokumentu na zdklade zdsady transparentnosti nemd rovnaku vdhu, pokial ide o dokument
tykajtici sa spravneho konania alebo dokument tykajici sa konania, v ramci ktorého institticia Unie
vystupuje ako normotvorca (rozsudok zo 7. oktébra 2014, Schenker/Komisia, T-534/11,
EU:T:2014:854, bod 84).

Vzhladom na véeobecni zisadu pristupu k dokumentom zakotvent v ¢&lanku 15 ZFEU
a odovodneniach 1 a 2 nariadenia ¢. 1049/2001 musi mat tento zdujem objektivnu a vseobecnd povahu
a nemozno si ho zamienat s osobitnymi alebo sukromnymi zdujmami (rozsudok z 20. marca 2014,
Reagens/Komisia, T-181/10, neuverejneny, EU:T:2014:139, bod 142).

V prejedndvanej veci treba konstatovat, ze okrem podpory osved¢enych administrativnych postupov
zlepsenia opatreni na zabezpecenie suladu spolo¢nostami, v pripade ktorych zalobkyna uvddza nejasné
tvrdenia, zdujmy, ktoré zalobkyna v podstate uviedla, sa tykaju len jej a nie s vSeobecnej a objektivnej
povahy pozadovanej judikatirou. Takéto zdujmy sa preto analyzuju ako osobitné alebo sikromné
zaujmy a nemozno ich povazovat za zaujmy zakladajice prevazujici verejny zaujem oddvodnujuci
zverejnenie pozadovanych dokumentov.

V tejto suvislosti tvrdenie Zalobkyne, podla ktorého odmietnutie pristupu k dokumentom zbavuje pravo
na winny prostriedok napravy akéhokolvek potrebného ucinku, neméze uspiet.
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V tomto pripade treba na jednej strane pripomentt, ze proti rozhodnutiu o in$pekcii existuji opravné
prostriedky a ze zalobkyna, ktord ich v prejedndvanej veci nevyuzila proti tomuto rozhodnutiu,
nepreukdzala, ze nemohla alebo jej bolo zabranené vcas ich vyuzit. Na druhej strane pripadné vyuzitie
tychto opravnych prostriedkov Zalobkynou s cielom doméhat sa svojich préav tiez vykazuje subjektivnu
povahu a nemozno ho preto povazovat za prevazujuci verejny zdujem v zmysle c¢lanku 4 ods. 2
posledného pododseku riadenia ¢. 1049/2001.

To isté plati aj v pripade tvrdenia Zalobkyne v stvislosti so zdujmom, pokial ide o napravu spdsobenej
skody najma v doésledku z inspekcie, ktory zjavne predstavuje sikromny zaujem.

Za tychto podmienok vyhradu zaloZend na tidajnom poruseni ¢lanku 4 ods. 2 posledného pododseku
nariadenia ¢. 1049/2001 nemozno prijat.

Z toho vyplyva, Ze treti zalobny doévod sa musi zamietnut ako nedévodny.

O Zalobnom doévode zaloZenom na poruseni clanku 4 ods. 3 nariadenia ¢. 1049/2001 a povinnosti
odovodnenia

Zalobkyha v podstate tvrdi, ze Komisia sa dopustila nespréavneho pravneho postdenia, ked
v napadnutom rozhodnuti nevychadzala z clanku 4 ods. 3 nariadenia ¢. 1049/2001 tykajaceho sa
prebiehajiceho rozhodovacieho procesu, hoci ho uviedla vo svojej odpovedi na povodnu ziadost.
Zastava nézor, ze vzhladom na to, ze rozhodovaci proces bol ukon¢eny, tito nova situdcia ju mala viest
k tomu, aby zmenila svoje stanovisko a v dosledku toho jej povolit pristup k spisu. Podla zalobkyne
Komisia, ked zamietla jej ziadost o pristup k dokumentom, len uviedla ustanovenia ¢lanku 4 ods. 2

prvej a tretej zardzky nariadenia ¢. 1049/2001, ktoré s pritom menej striktnejsie, nez ustanovenia
¢lanku 4 ods. 3 druhého pododseku toho istého nariadenia.

Zalobkynha preto spochybnuje podmienky, za ktorych Komisia uplatnila ¢ldnok 4 nariadenia
¢. 1049/2001. Tvrdi, ze Komisia v pripade odmietnutia pristupu k dokumentom musi vysvetlit, ako by
mohol tento pristup konkrétne a skutocne ohrozit chraneny zdujem, pricom nebezpecenstvo takého
ohrozenia musi byt primerane predvidatelné a nie len hypotetické.

Zalobkyna, pokial ide o interné dokumenty, zddraznuje, ze samotné ohrozenie rozhodovacieho procesu
nepostacuje a ze judikattra vyzaduje vazne ohrozenie.

Zalobkyna okrem toho tvrdi, ze Komisia tym, Ze nevysvetlila, pre¢o uz nevychadzala z ¢lanku 4 ods. 3
druhého pododseku nariadenia ¢. 1049/2001, porusila povinnost oddvodnenia stanovent v ¢lanku 296
druhom odseku ZFEU, a Ze podla ¢ldanku 7 ods. 2 nariadenia ¢. 1049/2001 mala pristdpit k Gplnému
preskiimaniu p6évodného rozhodnutia a v potvrdzujicom rozhodnuti uviest dovody, pre ktoré sa
vynimka stanovend v ¢lanku 4 ods. 3 druhom pododseku nariadenia ¢. 1049/2001 neuplatiuje.

Co sa po prvé tyka tidajného porusenia ¢lanku 4 ods. 3 nariadenia ¢. 1049/2001, treba konstatovat, Ze je
zjavné, ze Komisia na zamietnutie ziadosti zalobkyne o pristup k dokumentom vo svojej odpovedi na
povodnu ziadost najprv vychddzala z vynimky stanovenej v tomto ustanoveni tykajacej sa
nebezpecenstva ohrozenia rozhodovacieho procesu, pokial ide o jej interné dokumenty.

Treba vsak pripomenut, Ze podla ustdlenej judikatary podla ¢lanku 8 nariadenia ¢. 1049/2001 odpoved
na pévodnu ziadost predstavuje len prvotné stanovisko, ktorym sa Ziadatelovi prizndva moznost vyzvat
v prejedndvanej veci generalneho tajomnika Komisie, aby dané stanovisko preskimal (pozri rozsudok
z 24. méja 2011, NLG/Komisia, T-109/05 a T-444/05, EU:T:2011:235, bod 101 a citovanu judikataru).

10 ECLL:EU:T:2017:224



81

82

83

84

85

86

87

88

89

90

91

92

DEUTSCHE TELEKOM/KOMISIA
ROZSUDOK Z 28. 3. 2017 — VEC T 210/15

Samotné opatrenie prijaté generdlnym tajomnikom Komisie, ktoré ma povahu rozhodnutia a v celom
rozsahu nahrddza predtym zaujaté stanovisko, moze preto vyvolat pravne ucinky, ktoré maja vplyv na
zdujmy ziadatela, a v dosledku toho moze byt predmetom zaloby o neplatnost (pozri rozsudok
z 24. méja 2011, NLG/Komisia, T-109/05 a T-444/05, EU:T:2011:235, bod 102 a citovanu judikatdru).

Okrem toho podla ustilenej judikattry institicia Unie moéze pri posudzovani Ziadosti o pristup
k dokumentom, ktorymi disponuje, zobrat do tuvahy niekolko ddévodov zamietnutia uvedenych
v ¢lanku 4 nariadenia ¢. 1049/2001 (rozsudky z 28. jina 2012, Komisia/Editions Odile Jacob,
C-404/10 P, EU:C:2012:393, bod 113, a z 28. juna 2012, Komisia/Agrofert Holding, C-477/10 P,
EU:C:2012:394, bod 55).

Komisia v rozhodnuti, ktoré prijme ako odpoved na opakovanu ziadost, nemd nijakd povinnost
zachovat pravny zaklad, ktory prijala na podporu svojej odpovede na povodnu ziadost.

Okrem toho hoci je institdcia opravnend zobrat do uvahy viacero dévodov zamietnutia uvedenych
v ¢lanku 4 nariadenia ¢. 1049/2001, ni¢ jej neukladd povinnost zachovat vsetky dévody, ktoré mozno
uplatnit, ani rozhodnut o tychto dévodoch.

V prejednavanej veci Komisia zalozila napadnuté rozhodnutie len na vynimkach uvedenych v ¢lanku 4
ods. 2 prvej a tretej zardzke nariadenia ¢. 1049/2001 a uz sa viac neodvolavala na ¢lanok 4 ods. 3 toho
istého nariadenia.

Vyhrada zalozend na tdajnom poruseni ustanoveni ¢lanku 4 ods. 3 druhého pododseku nariadenia
¢. 1049/2001 sa preto musi v kazdom pripade zamietnut ako nedcinna.

Pokial ide po druhé o tdajné porusenie povinnosti odévodnenia, treba pripomenut, ze podla ustédlenej
judikattry odovodnenie vyzadované podla ¢ldnku 296 druhého odseku ZFEU mé byt prispdsobené
povahe predmetného aktu a md jasnym a jednozna¢nym sposobom uvadzat avahy institicie, autora
aktu, tak, aby sa dotknutym osobdm umoznilo spoznat odévodnenie prijatych opatreni a prislusnému
sudu vykonat svoje preskimanie.

Treba konstatovat, ze Komisia v napadnutom rozhodnuti vysvetlila dovody, pre ktoré sa uz viac
neopierala o ¢lanok 4 ods. 3 nariadenia ¢. 1049/2001, aby oddvodnila svoje rozhodnutie odmietnut
pristup k dokumentom nachddzajicim sa v administrativnom spise, a to ukoncenie vySetrovania
prijatim kone¢ného rozhodnutia z 3. oktébra 2014.

Okrem toho Komisia tiez presktimala, ¢i existoval prevazujici verejny zaujem na zverejneni
pozadovanych dokumentov a dospela k zaveru, Ze na uvedené dokumenty sa vztahovali vynimky
stanovené v ¢ldnku 4 ods. 2 prvej a tretej zardzke nariadenia ¢. 1049/2001. Zalobkyna mala preto
moznost obozndmit sa s dovodmi, pre ktoré Komisia zamietla jej ziadost o pristup k dokumentom
v spornom konani.

Za tychto podmienok argumentdcia zalobkyne zalozend na poru$eni povinnosti odovodnenia nemodze
uspiet.

Co sa po tretie tyka argumenticie zalobkyne, podla ktorej Komisia mala podla ¢ldnku 7 ods. 2
nariadenia ¢. 1049/2001 preskiimat povodné rozhodnutie a uviest dovody, pre ktoré sa vynimka
stanovend v ¢lanku 4 ods. 3 nariadenia ¢. 1049/2001 neuplatiiuje, treba pripomentt, Ze pokial ide
spracovanie povodnych ziadosti, ¢lanok 7 ods. 2 stanovuje, ze v pripade uplného alebo ¢iasto¢ného
zamietnutia moze ziadatel do pétndstich pracovnych dni od prijatia odpovede od orginu podat
opakovanu ziadost s poziadavkou, aby organ prehodnotil svoje stanovisko.

Treba konstatovat, Ze zalobkyna pritom zaslala Komisii opakovanu ziadost a Ze ona na niu odpovedala.
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Prva cast tretej Casti zalobného dovodu je teda zo skutkového hladiska nepodlozend a druhd cast sa
zamiena s argumentdciou uvedenou na podporu druhej casti, takze ich treba zamietnut z dévodov
uvedenych v bodoch 87 a 88 vyssie.

Z toho vyplyva, ze tento Zalobny dévod sa musi zamietnut ako s¢asti nedcinny a scasti nedévodny.

O stvrtom Zalobnom doévode zaloZenom na poruseni clanku 4 ods. 4 nariadenia ¢. 1049/2001

Zalobkyna svojim $tvrtym Zalobnym dévodom tvrdi, Ze ¢lanok 4 ods. 4 nariadenia ¢. 1049/2001
stanovuje, ze organy sa poradia s tretou osobou, v tomto konkrétnom pripade s ostatnymi
telekomunika¢nymi podnikmi, ktorych sa tyka predmetné konanie, aby posudili, ¢i by sa mala uplatnit
vynimka stanovend v ¢lanku 4 ods. 1 alebo 2, a Ze tuto konzulticiu je mozné vynechat len vtedy, ak je
jasné, ze dokument ma ¢i nemd byt zverejneny, ¢o sa v prejedndvanej veci nepreukazalo. Uvadza, ze
v prejedndvanej veci nedoslo k nijakej konzultdcii.

Podla ¢ldnku 4 ods. 4 nariadenia ¢. 1049/2001, pokial ide o dokumenty tretej strany a nie je jasné, ¢i
dokument moéze alebo nemoze byt zverejneny, organy sa poradia s tretou osobou s cielom posudit, ¢i
sa moOze pouzit vynimka z odsekov 1 alebo 2.

Z toho vyplyva, ze ¢lanok 4 ods. 4 nariadenia ¢. 1049/2001 neukladd orgdnom povinnost za kazdych
okolnosti poradit sa s tretimi stranami.

V prejedndvanej veci treba konstatovat, ze Komisia zamietla ziadost zalobkyne o pristup
k dokumentom opierajic sa o véeobecni domnienku zalozend na vynimkach stanovenych v ¢lanku 4

ods. 2 prvej a tretej zardzke nariadenia ¢. 1049/2001, a dospela k zaveru, ze ani jeden dokument
v dotknutom konani nesmie byt zverejneny.

Za tychto podmienok na rozdiel od toho, ¢o tvrdi zalobkyna, Komisia nebola povinnd poradit sa
s tretimi stranami, v prejedndvanej veci s ostatnymi telekomunika¢nymi podnikmi, ktorych sa tyka
vySetrovanie v ramci dotknutého konania.

Vyhrada zaloZend na idajnom poruseni ¢lanku 4 ods. 4 nariadenia ¢. 1049/2001 nemdze preto uspiet.

Z toho vyplyva, ze stvrty zalobny doévod sa musi zamietnut ako ned6vodny.

O piatom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni clanku 4 ods. 6 nariadenia ¢. 1049/2001

Zalobkyna tvrdi, ze Komisia nesprdvne uplatnila ¢lanok 4 ods. 6 nariadenia ¢. 1049/2001, ked jej
odmietla povolit aspon ciasto¢ny pristup k dokumentom.

Domnieva sa, ze Komisia mala posudit moznost povolenia ciasto¢ného pristupu k niektorym
dokumentom odstranenim niektorych pasazi alebo vypracovanim neddvernej verzie, v ddsledku ¢oho
bolo pravo na c¢iasto¢ny pristup k dokumentom zbavené akéhokolvek potrebného ucinku.

Podla ¢ldnku 4 ods. 6 nariadenia ¢. 1049/2001, ak sa vynimka alebo niekolko uvedenych vynimiek
vztahuju iba na urciti cast pozadovaného dokumentu, zostavajice ¢asti dokumentu sa zverejnia.

Treba pripomenut, ze vSeobecnd domnienka, na ktord sa odvoldva Komisia, nevylucuje moznost
preukazat, Ze na dany dokument, ktorého zverejnenie sa pozaduje, sa uvedend domnienka nevztahuje
(pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. novembra 2013, LPN a Finsko/Komisia,
C-514/11 P a C-605/11 P, EU:C:2013:738, bod 66 a citovant judikataru). Poziadavku preskidmat, ¢i sa
predmetnd vSeobecnd podmienka skutoc¢ne uplatni, vsak nemozno vykladat v tom zmysle, ze Komisia
md individudlne preskimat vsetky dokumenty pozadované v danej veci. Takd poziadavka by tdto
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véeobecnd domnienku zbavila potrebného ucinku, t. j. umoznit Komisii odpovedat na ziadost
o vSeobecny pristup tiez vSeobecnym spdésobom (rozsudok zo 14. novembra 2013, LPN
a Finsko/Komisia, C-514/11 P a C-605/11 P, EU:C:2013:738, bod 68).

V prejedndvanej veci stac¢i konstatovat, ze Komisia zamietla Zziadost o pristup k dokumentom
nachddzajicim sa v spise dotknutého konania, opierajic sa o vSeobecni domnienku zalozenu na
vynimkdch stanovenych v ¢lanku 4 ods. 2 prvej a tretej zarazke nariadenia ¢. 1049/2001.

Za tychto podmienok vzhladom na skuto¢nost, Ze na pozadované dokumenty sa vztahuje vSeobecna
domnienka, podla ustdlenej judikatiry Sudneho dvora nepodliehaji povinnosti celého alebo
Ciastocného zverejnenia svojho obsahu (pozri v tomto zmysle rozsudky z 28. juna 2012,
Komisia/Editions Odile Jacob, C-404/10 P, EU:C:2012:393, bod 133, a z 27. februira 2014,
Komisia/EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112, bod 134).

Vyhrada zalozend na iidajnom poruseni ¢lanku 4 ods. 6 nariadenia ¢. 1049/2001 nemodze preto uspiet.

Z toho vyplyva, ze piaty zalobny dévod sa musi zamietnut ako nedovodny.

O Ssiestom Zalobnom doévode zaloZenom na poruseni clankov 41 a 42 Charty zdkladnych prdav
a povinnosti transparentnosti stanovenej v clanku 15 ods. 3 ZFEU

Zalobkyna tymto Zalobnym dévodom, ktory uviedla subsididrne, v podstate tvrdi, Ze ak sa nevyhovie jej
tvrdeniam zaloZenym na poru$eni nariadenia ¢. 1049/2001, malo by sa dospiet k zaveru o poruseni jej
zdkladného prava na pristup k dokumentom, nachddzajucim sa v administrativnom spise Komisie,
zaruCeného clainkom 42 Charty zakladnych prav, jej prava na pristup k uvedenému spisu zaruceného
¢lankom 41 ods. 2 pism. b) Charty zdkladnych prav a zdsady transparentnosti zakotvenej v ¢lanku 15
ods. 3 ZFEU.

Zalobkyha sa navy$e domnieva, 7e hoci ochrana dévernosti, ako aj profesijného a obchodného
tajomstva je cielom vieobecného zdujmu priznanym v ¢élanku 339 ZFEU a presne definovanym
v ustanoveniach sekundérneho préva, obmedzenie prdva na pristup k dokumentom s cielom chrdnit
tieto zaujmy alebo vysetrovanie je v prejednavanej veci neprimerané.

Na tvod je potrebné pripomenut, Ze tento spor sa tyka ziadosti o pristup k dokumentom
nachddzajicim sa v spise spravneho konania na zdklade nariadenia ¢. 1049/2001, ako vyplyva najma
z elektronickej posty zalobkyne z 23. oktébra 2014, a nie zZiadosti o pristup k dokumentom zalozenej
na osobitnych ustanoveniach nariadeni ¢. 1/2003 a 773/2004, ktorych cielom je zabezpedit
dodrziavanie prava na obranu, ktoré je priznané dotknutym ucastnikom konania o poruseni pravidiel
prava hospodarskej sutaze.

Po prvé, ¢o sa tyka udajného porusenia clanku 42 Charty zakladnych prav tykajiceho sa prava na
pristup k dokumentom a ¢lanku 15 ods. 3 ZFEU, ktorého sa tdajne dopustila Komisia, treba
pripomenut, ze podla posledného uvedeného ustanovenia pravo na pristup k dokumentom je zarucené
v zavislosti od zasad a podmienok, ktoré vymedzi nariadeniami Parlament a Rada v stlade s riadnym
legislativnym postupom. Nariadenie ¢. 1049/2001, ktoré bolo prijaté na zaklade c¢lanku 255 ES,
ktorého obsah bol zakotveny v ¢lanku 15 ods. 3 ZFEU, teda stanovuje tieto vseobecné zasady
a obmedzenia, pokial ide o pravo na pristup k dokumentom, ktorymi disponuje Komisia. Navy$e podla
clanku 52 ods. 2 Charty zakladnych prav prava uznané v tejto Charte, ktoré sii predmetom ustanoveni
Zmlav, sa vykonavaju za podmienok a v medziach vymedzenych tymito Zmluvami.

Preskiimanie Vseobecnym stidom sa preto musi tykat zdkonnosti zamietavého rozhodnutia

s prihliadnutim len na nariadenie ¢. 1049/2001, a nie zédkonnosti tohto nariadenia z hladiska Charty
zékladnych prdv, vzhladom na skutoc¢nost, Ze v prejedndvanej veci nebola vznesend nijakd ndmietka
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nezdkonnosti. Ako pritom vyplyva najmé z preskiimania druhého zalobného dévodu, Komisia odmietla
spristupnit pozadované dokumenty v sulade s nariadenim ¢. 1049/2001 (pozri v tomto zmysle
uznesenie z 2. septembra 2014, Verein Natura Havel a Vierhaus/Komisia, T-538/13, neuverejnené,
EU:T:2014:738, body 69 a 70).

Po druhé, pokial ide o Gdajné porusenie prava na dobrd sprivu veci verejnych, ktoré zahrfna aj pravo
kazdého na pristup k spisu, ktory sa ho tyka, priznané v ¢lanku 41 ods. 2 pism. b) Charty zdkladnych
prav, staci konstatovat, ze napadnuté rozhodnutie sa tyka ziadosti o pristup k dokumentom a nie
ziadosti o pristup k spisu. Z elektronickej posty z 23. oktébra 2014 totiz vyplyva, Ze zalobkyna
vyslovne Komisii uviedla, ze jej ziadost moze byt posudzovand ako ziadost o pristup k dokumentom
na zdklade nariadenia ¢. 1049/2001, ¢o potvrdzuje celkové znenie opakovanej ziadosti.

V kazdom pripade treba uviest, Ze pravo na pristup k spisu priznané Chartou zakladnych prav je
stanovené nariadeniami ¢. 1/2003 a 773/2004, pokial ide o vySetrovania vyplyvajuce z ¢lankov 101
a 102 ZFEU. Zalobkyha navy$e nevzniesla nijakii ndmietku nezdkonnosti nariadeni ¢. 1/2003
a 773/2004 zalozend na poruseni Charty. Okrem toho zo znenia ¢lanku 15 ods. 1 nariadenia
¢. 773/2004 vyplyva, ze pravo na pristup k spisu je priznané stranam, ktorym Komisia zaslala
oznamenie o namietkach. Je pritom nesporné, ze Komisia Zzalobkyni nezaslala nijaké oznamenie
o namietkach. Za tychto okolnosti zalobkyna nemdze preto poukazovat na porusenie prava na pristup

k spisu Komisie v predmetnom vysetrovani hospodarskej sitaze.

Vyhrady zalozené na tdajnom poruseni clankov 41 a 42 Charty zdkladnych prav a povinnosti
transparentnosti stanovenej v ¢lanku 15 ods. 3 ZFEU sa musia preto zamietnut.

Po tretie, pokial ide o argumentdciu Zalobkyne tykajicu sa obmedzeni, ktoré mozno uplatnit na pravo
na pristup k dokumentom len vtedy, ak tieto obmedzenia skuto¢ne predstavuju ciele vseobecného
zdujmu a vzhladom na sledovany ciel nejde o neprimerany a nepripustny zdsah, za predpokladu, ze
zalobkyna poukazuje na porusenie zasady proporcionality, treba pripomentt, ze tito zdsada vyzaduje,
aby akty instittcii Unie nesli nad ramec toho, ¢o je primerané a potrebné na uskuto¢nenie legitimnych
cielov sledovanych predmetnou prdvnou udpravou, pricom pokial sa pontka vyber medzi viacerymi
primeranymi opatreniami, je potrebné priklonit sa k najmenej obmedzujicemu opatreniu a spésobené
zésahy nesmu byt vzhladom na sledované ciele neprimerané (rozsudok zo 17. oktébra 2013, Schaible,
C-101/12, EU:C:2013:661, bod 29). V oblasti pristupu k dokumentom judikatira ustilila, ze zasada
proporcionality vyzaduje, aby vynimky nesli nad rdmec toho, ¢o je primerané a potrebné na
dosiahnutie sledovaného ciela (rozsudok z 20. septembra 2016, PAN Europe/Komisia, T-51/15,
neuverejneny, EU:T:2016:519, bod 21).

V prejedndvanej veci treba uviest, ze vynimky stanovené v clanku 4 ods. 2 prvej a tretej zardzke
nariadenia ¢. 1049/2001 a ktoré Komisia uviedla, aby oddvodnila rozhodnutie o odmietnuti pristupu
zalobkyni k dokumentom, sa tykaju jednak ochrany obchodnych ziujmov dotknutych podnikov,
a jednak ochrany vysetrovania, a ze tieto ciele zodpovedaju dévodom vseobecného zaujmu, ktoré sa
navy$e vzhladom na sledované ciele nezdaja neprimerané.

V dosledku toho sa musi Zalobny dovod zalozeny na poruseni zdsady proporcionality zamietnut.

Z toho vyplyva, ze siesty zalobny dovod sa musi zamietnut ako nedévodny.

O siedmom zZalobnom doévode zaloZenom na poruseni clanku 8 nariadenia ¢. 1049/2001

Zalobkyna tvrdi, ze Komisia porusila ¢lanok 8 ods. 1 a 2 nariadenia ¢ 1049/2001, ked v lehote
stanovenej tymito ustanoveniami neodpovedala na opakovanu ziadost o pristup k spisu.
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Zalobkyfa zdoraziuje, Ze hoci ju Komisia v den uplynutia uplatnitelnej lehoty riadne informovala
o predlzeni tejto lehoty o pétnast pracovnych dni, v tejto suvislosti neposkytla nijaké podrobné
odovodnenie.

Zalobkyna sa domnieva, ze skuto¢nost, ze Komisia druhykrét predizila lehotu na poskytnutie odpovede,
hoci ¢lanok 8 ods. 2 nariadenia ¢. 1049/2001 nestanovuje takito moznost, je tiez porusenim tohto
ustanovenia. Uvadza, Ze Komisia neposkytla podrobné odoévodnenie ani v pripade tohto druhého
predlzenia lehoty.

Je potrebné pripomenit, Ze pocas spravneho konania prebiehajuceho pred Komisiou je Komisia
povinna dodrziavat procesné zaruky stanovené pravom Unie (rozsudky zo 14. mdja 1998, Enso
Espaiiola/Komisia, T-348/94, EU:T:1998:102, bod 56, a z 18. jina 2008, Hoechst/Komisia, T-410/03,
EU:T:2008:211, bod 128).

V tejto suvislosti lehota pétnast pracovnych dni, ktort je mozné predliZit, v ramci ktorej musi intitticia
odpovedat na opakovanu ziadost, stanovend v ¢lanku 8 ods. 1 a 2 nariadenia ¢. 1049/2001, je zavdzna.
Uplynutie tejto lehoty vSak nezbavuje institciu pravomoci prijat rozhodnutie.

V oblasti pristupu k dokumentom normotvorca stanovil désledky prekrocenia lehoty stanovenej
v ¢ldnku 8 ods. 1 a 2 nariadenia ¢. 1049/2001, ked v ¢lanku 8 ods. 3 uvedeného nariadenia stanovil, ze
jej nedodrzanie zo strany institicie zakladd pravo na podanie zaloby na sid (rozsudok z 19. janudra
2010, Co-Frutta/Komisia, T-355/04 a T-446/04, EU:T:2010:15, bod 58).

V prejednédvanej veci treba uviest, ze Komisia odpovedala na ziadost o pristup este skor, nez zalobkyna
vyvodila désledky z neposkytnutia odpovede v lehote v stlade s clanok 8 ods. 3 nariadenia
¢. 1049/2001, a to podanim zaloby na sude.

Za tychto podmienok hoci je prekrocenie lehoty polutovaniahodné, toto prekrocenie nemoze podla
judikatiry Sudneho dvora poznacit napadnuté rozhodnutie nezdkonnostou oddvodnujicou jeho
zruSenie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 28. juna 2012, Komisia/Agrofert Holding, C-477/10 P,
EU:C:2012:394, bod 89).

Vyhrada zalozend na iidajnom poruseni ¢lanku 8 nariadenia ¢. 1049/2001 nemoze preto uspiet.

Z toho vyplyva, ze siedmy Zalobny dovod sa musi zamietnut ako neddvodny.

Zo vsetkych predchddzajucich tvah vyplyva, Ze ani jeden zalobny dovod uvedeny zalobkynou nie je
dovodny.

Tato zaloba sa preto musi v celom rozsahu zamietnut.

O trovach

Podla ¢ldnku 134 ods. 1 Rokovacieho poriadku Vseobecného sidu ucastnik konania, ktory nemal vo
veci Gspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. KedZe
Zalobkyna nemala vo veci tspech, je opodstatnené ulozit jej povinnost nahradit trovy konania v stlade
s ndvrhmi Komisie.

Z tychto dévodov

VSEOBECNY SUD (8iesta komora)
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rozhodol a vyhlasil:
1. Zaloba sa zamieta.

2. Deutsche Telekom AG je povinna nahradit trovy konania.
Frimodt Nielsen Collins
Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 28. marca 2017.

Podpisy

16

Valand¢ius
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