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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU ($iesta komora)

z 15. jiila 2015*

»2Hospodarska stataz — Kartely — Eur6psky trh s predpinacou ocelou — Urcenie cien, rozdelenie trhu
a vymena citlivych obchodnych informacii — Komplexné porusenie — Jediné a nepretrzité
porusenie — DiStancovanie sa — Zavaznost porusenia — Polahcujtice okolnosti —

Rovnost zaobchddzania — Zasada individualizicie trestov a sankcii — Postidenie platobnej
schopnosti — Oznamenie Komisie o spolupraci z roku 2002 — Usmernenia k metdde stanovovania
vysky pokut z roku 2006 — Neobmedzend pravomoc”

Vo veci T-393/10,
Westfilische Drahtindustrie GmbH, so sidlom v Hamme (Nemecko),
Westfilische Drahtindustrie Verwaltungsgesellschaft mbH & Co. KG, so sidlom v Hamme,
Pampus Industriebeteiligungen GmbH & Co. KG, so sidlom v Iserlohne (Nemecko),
v zastupeni: povodne C. Stadler a N. Tkatchenko, neskér C. Stadler a S. Budde, advokati,
zalobkyne,

proti

Eurdpskej komisii, v zastupeni: V. Bottka, R. Sauer a C. Hodlmayr, splnomocneni zastupcovia, za
pravnej pomoci M. Buntscheck, advokat,

zalovanej,
ktorej predmetom je ndvrh na zrudenie a zmenu rozhodnutia Komisie K(2010) 4387 v kone¢nom znenf
z 30. juna 2010 tykajuceho sa konania podla ¢lanku 101 ZFEU a ¢ldnku 53 Dohody o EHP (vec
COMP/38344 — Predpinacia ocel), zmeneného a doplneného rozhodnutim Komisie K(2010) 6676
v kone¢nom zneni z 30. septembra 2010 a rozhodnutim Komisie K(2011) 2269 v kone¢nom zneni zo
4. aprila 2011, ako aj ndvrh na zrusenie listu generédlneho riaditela Generalneho riaditelstva Komisie
pre hospodarsku sutaz zo 14. februdra 2011,

VSEOBECNY SUD (siesta komora),

v zlozeni: predseda komory S. Frimodt Nielsen (spravodajca), sudcovia F. Dehousse a A. M. Collins,

tajomnik: K. Andovd, referentka,

so zreteflom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 10. jula 2014,

* Jazyk konania: nemcina.
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ROZSUDOK Z 15. 7. 2015 — VEC T-393/10 [VYNATKY]
WESTFALISCHE DRAHTINDUSTRIE A 1./KOMISIA

vyhlasil tento

Rozsudok' [omissis]

II — O pripustnosti ndavrhu na zrusenie listu zo 14. februdra 2011

Treba pripomenut, ze pocas pojedndvania generalny riaditel dorucil Zalobkyniam list zo 14. februéra
2011, ktorym bol zamietnuty ndvrh na opatovné posudenie ich platobnej schopnosti, ktory predlozili
Komisii 12. augusta 2010, teda medzi prijatim pdévodného rozhodnutia a podanim prejednavanej
zaloby.

V tomto liste generdlny riaditel po preskimani skutkovych okolnosti, ktoré uviedli zalobkyne,
a odpovedi zalobkyn na viaceré otdzky, ktoré im polozili ttvary Komisie v obdobi od 12. augusta 2010
do 7. februara 2011, z Gplne inych dovodov, nez aké boli uvedené v napadnutom rozhodnuti,
konstatoval, Ze nie je opodstatnené priznat Zalobkyniam zniZenie pokuty z d6vodu zohladnenia ich
platobnej schopnosti.

Zalobkyne v replike navrhli, aby im Vieobecny std povolil rozsirit Zalobné ndvrhy na zrusenie listu zo
14. februara 2011 (pozri bod 66 vyssie).

Komisia s tymto navrhom nesudhlasi, a to po prvé preto, lebo uvedeny list nemeni pravne postavenie
zalobkyn a v dosledku toho ho nemozno napadnut Zalobou o neplatnost, a po druhé preto, lebo
zalobkyne na podporu svojho ndvrhu na opitovné postudenie ich platobnej schopnosti neuviedli
podstatné nové skutocCnosti. List zo 14. februdra 2011 ma teda za tychto okolnosti ¢isto potvrdzujicu
povahu. Komisia navyse tvrdi, Ze vzhladom na to, Ze postdenie platobnej schopnosti Zalobkyn spadé
do neobmedzenej sidnej pravomoci Vseobecného sudu, ktory je v ramci vykonu tejto pravomoci
povinny zohladnit skutkovy stav, ktory existuje ku dnu, ked rozhoduje, Zalobkyne nemaji pravny
zdujem na tom, aby VsSeobecny sid rozhodol o sprdvnosti postdenia ich platobnej schopnosti
v okamihu vypracovania listu zo 14. februara 2011.

Je sice pravda, Ze pisomné prejavenie nazoru institicie Unie alebo samotné vyjadrenie imyslu nemdze
predstavovat rozhodnutie takej povahy, aby bolo predmetom zaloby o neplatnost na zdklade ¢lanku 263
prvého odseku ZFEU, ked?e nemoéze vyvolat pravne tcinky alebo k vyvolaniu takych uéinkov
nesmeruje (pozri v tomto zmysle rozsudky z 27. marca 1980, Sucrimex a Westzucker/Komisia, 133/79,
Zb., EU:C:1980:104, body 15 az 19, a z 27. septembra 1988, Spojené kralovstvo/Komisia, 114/86, Zb.,
EU:C:1988:449, body 12 az 15).

Z judikattry tykajicej sa zalob o neplatnost podanych jednotlivcami navyse vyplyva, ze nie kazdy list
organu Unie zaslany v reakcii na Ziadost podant jeho adresitom predstavoval akt, ktory sa tyka tohto
adresita v zmysle ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU a ktory mozno napadnit zalobou o neplatnost
(pozri v tomto zmysle uznesenie z 27. janudra 1993, Miethke/Parlament, C-25/92, Zb., EU:C:1993:32,
bod 10).

Naproti tomu podla ustélenej judikatiry si opatrenia majice zaviazné pravne ucinky, ktoré by sa mohli
dotykat zdujmov tretich osob a podstatne menit ich pravne postavenie, aktmi, proti ktorym mozno
podat Zalobu o neplatnost v zmysle ¢lanku 263 ZFEU (rozsudok z 11. novembra 1981, IBM/Komisia,
60/81, Zb., EU:C:1981:264, bod 9; pozri tiez rozsudok zo 17. aprila 2008, Cestas/Komisia, T-260/04,
Zb., EU:T:2008:115, bod 67 a citovanu judikattru).

1 — Uvadzaja sa iba tie body rozsudku, ktorych uverejnenie povazuje VSeobecny sud za uZitoc¢né.
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Okrem toho pri urceni, ¢i mozno proti opatreniu, ktorého zrusenie sa navrhuje, podat Zalobu
o neplatnost, je rozhodujuca jeho podstata, pricom forma, v akej bolo prijaté, je v tejto suvislosti
v zdsade bezvyznamna (rozsudok IBM/Komisia, uz citovany v bode 98 vyssie, EU:C:1981:264, bod 9;
pozri tiez rozsudok Cestas/Komisia, uz citovany v bode 98 vyssie, EU:T:2008:115, bod 68 a citovana
judikataru).

Iba akt, ktorym organ Unie jednoznac¢ne a s kone¢nou platnostou urc¢uje svoje stanovisko vo forme
umoznujucej identifikovat jeho povahu, predstavuje rozhodnutie, ktoré moze byt predmetom zaloby
o neplatnost, avsak pod podmienkou, Ze toto rozhodnutie nepredstavuje potvrdenie predoslého
aktu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. maja 1982, Nemecko a Bundesanstalt fiir Arbeit/Komisia,
44/81, Zb., EU:C:1982:197, bod 12).

V pripade, ked je napadnuty akt cisto potvrdzujuci, je Zaloba pripustnd iba pod podmienkou, Ze
potvrdeny akt uz bol v urcenej lehote napadnuty (pozri rozsudky zo 14. jila 1995, CB/Komisia,
T-275/94, Zb., EU:T:1995:141, bod 27, a z 10. jala 1997, AssiDomén Kraft Products a i./Komisia,
T-227/95, Zb., EU:T:1997:108, bod 29 a tam citovant judikattiru). Zaloba proti potvrdzujicemu
rozhodnutiu je totiz nepripustnd len vtedy, ak potvrdené rozhodnutie nadobudlo vo vztahu
k dotknutej osobe pravoplatnost, pretoze nebolo v lehote na podanie zaloby napadnuté. V opa¢nom
pripade md dotknutd osoba privo napadnut potvrdené rozhodnutie, potvrdzujice rozhodnutie alebo
obe tieto rozhodnutia (rozsudky z 11. mdja 1989, Maurissen a Union syndicale/Dvor auditorov,
193/87 a 194/87, EU:C:1989:185, bod 26, a z 18. decembra 2007, Weiflenfels/Parlament, C-135/06 P,
Zb., EU:C:2007:812, bod 54).

Naopak, ked zalobca nechd uplyndt lehotu na podanie Zaloby proti rozhodnutiu, ktorym bolo
jednoznacne prijaté opatrenie zahfnajice pravne Gc¢inky ovplyvnujice jeho zaujmy a ktoré je pre neho
zavdzné, nie je mozné prinavratit tato lehotu poziadanim institacie, aby zrusila svoje rozhodnutie,
a podanim Zaloby proti zamietavému rozhodnutiu potvrdzujucemu predtym prijaté rozhodnutie (pozri
rozsudok z 15. marca 1995, COBRECAF a i./Komisia, T-514/93, Zb., EU:T:1995:49, bod 44 a citovand
judikataru).

Pripustnost ndvrhu Zalobkyn na zrusenie listu zo 14. februdra 2011, v ktorom generdlny riaditel
zamietol ndvrh na opidtovné postudenie ich platobnej schopnosti, ktory zalobkyne podali po prijati
povodného rozhodnutia, treba preskiimat vzhladom na vyssie uvedené uvahy (pozri body 60 a 61

vyssie).

V tejto stvislosti je tvrdenie Komisie zalozené na tom, Ze nie je povinnd rozhodnut o ndvrhoch na
opatovné posidenie platobnej schopnosti podnikov podanych po prijati rozhodnuti, ktorymi sa
ukladaju pokuty, v prejedndvanom pripade nedcinné. Je totiz nesporné, ze v prejedndvanom pripade
utvary Komisie rozhodli o novom navrhu podanom zalobkynami po tom, ¢o preskdmali nové
dokumenty, ktoré zalobkyne predlozili na podporu tohto navrhu, a polozili im viaceré otazky tykajtice
sa najma tychto dokumentov.

Okrem toho po tomto preskimani generdlny riaditel rozhodol o zamietnuti ziadosti o znizenie pokuty,
ktort podali Zalobkyne, z uplne inych dévodov, nez aké boli uvedené v pévodnom rozhodnuti. Zatial
¢o v povodnom rozhodnuti totiz Komisia poukdzala na to, Ze situdcia zalobkyn je natolko zlozitd, ze
im hrozi zénik bez ohladu na to, aké vysoké pokuty im buda uloZené, v liste zo 14. februdra 2011
generdlny riaditel naopak konstatoval, ze Zalobkyne vzhladom na prognézy likvidity spolo¢nosti WDI,
ktoré poskytli po prijati pdvodného rozhodnutia, nepreukazali, Ze len tato spolo¢nost nebola schopna
ziskat potrebné financné prostriedky na zaplatenie pokut v plnej vyske.

Generélny riaditel navy$e posudil platobnu schopnost zalobkyn s ohladom na sumu pokat, ktoré im

boli ulozené na zéklade prvého rozhodnutia o zmene. Této suma sa v$ak lisila od sumy, s ohladom na
ktorud bola platobnd schopnost zalobkyn po prvy raz postidend v pévodnom rozhodnuti.
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Z vyssie uvedenych avah vyplyva, ze generdlny riaditel v liste zo 14. februdra 2011 posuidil platobnu
schopnost Zalobkyn s prihliadnutim na iné skutkové a pravne okolnosti, nez aké boli preskimané
v povodnom rozhodnuti, a Ze generdlny riaditel odmietol zniZit pokutu, ktord im bola ulozen4, z inych
dovodov, nez o aké sa opieralo zamietnutie ich prvej ziadosti o znizenie pokuty v pdédvodnom
rozhodnuti. V rozpore s tym, ¢o tvrdi Komisia, teda list zo 14. februdra 2011 nemozno povazovat len
za potvrdenie povodného rozhodnutia (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 7. februara 2001,
Inpesca/Komisia, T-186/98, Zb., EU:T:2001:42, body 44 az 51, a z 22. mdja 2012, Sviluppo
Globale/Komisia, T-6/10, EU:T:2012:245, body 22 az 24).

V kazdom pripade treba pripomendt, ze zalobkyne podali ndvrh na zrusenie listu zo 14. februdra 2011
v lehote na podanie Zaloby stanovenej v ¢lanku 263 siestom odseku ZFEU, a to v ramci prejednivanej
zaloby, ktord smeruje aj proti napadnutému rozhodnutiu. V case, ked Zalobkyne poziadali o rozsirenie
predmetu prejednavanej zaloby na list zo 14. februdra 2011, teda povodné rozhodnutie este nebolo
pravoplatné. Z judikatiry uvedenej v bode 101 vyssie pritom vyplyva, Ze aj za predpokladu, zZe list zo
14. februara 2011 by sa mal povazovat len za potvrdenie pévodného rozhodnutia, tito okolnost by za
tychto podmienok nemohla sposobit nepripustnost takého navrhu na zrusenie.

Napokon treba poukédzat na to, %e vykon neobmedzenej pravomoci stdom Unie nevylucuje, ale
predpokladd, aby v rozsahu, v akom to navrhne Zalobca, a bez toho, aby boli dotknuté dévody
verejného poriadku, ktoré je stid Unie pri dodrzani zasady kontradiktérnosti povinny preskiimat ex
offo, sa preskimali pravne a skutkové zavery, ku ktorym dospela Komisia (pozri rozsudok z 10. jula
2014, Telefénica a Telefénica de Espana/Komisia, C-295/12 P, Zb., EU:C:2014:2062, body 51 az 57
a citovanu judikatiru). Ako pritom Komisia spravne uvadza, hoci sid, ktory rozhoduje v ramci
neobmedzenej pravomoci, musi v zdsade zohladnit pravny a skutkovy stav, ktory existuje ku dnu, ked
rozhoduje, ak sa domnieva, Zze je oddvodnené, aby uplatnil svoju pravomoc zmenit napadnuté
rozhodnutie (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 6. marca 1974, Istituto Chemioterapico Italiano
a Commercial Solvents/Komisia, 6/73 a 7/73, Zb., EU:C:1974:18, body 51 a 52; zo 14. jula 1995,
CB/Komisia, T-275/94, Zb., EU:T:1995:141, bod 61, a z 5. oktébra 2011, Romana Tabacchi/Komisia,
T-11/06, Zb., EU:T:2011:560, body 282 az 285), tito povinnost nemd za nasledok zénik akéhokolvek
zaujmu podnikov, ktoré Komisia sankcionovala za porusenie ¢ldnku 101 ZFEU, na tom, aby sa sidne
preskimanie tykalo aj spravnosti skutkovych a pravnych zaverov, ku ktorym dospela Komisia,
vzhladom na pravny a skutkovy stav, ktory existoval ku dnu, ked Komisia dospela k tymto zdverom.
Samotnd moznost, ze Vseobecny sud sa v suvislosti s postidenim platobnej schopnosti zalobkyn
rozhodne uplatnit svoju neobmedzend priavomoc, preto v rozpore s tym, Co tvrdi Komisia,
neznamend, ze zavery obsiahnuté v liste zo 14. februara 2011 st bezpredmetné.

Z toho vyplava, Ze namietky nepripustnosti, ktoré Komisia vzniesla voci ndvrhu na zru$enie listu zo
14. februdra 2011, treba zamietnut.

[omissis]

A — O prvom a druhom Zalobnom dévode zaloZenom na tom, Ze Komisia nesprdvne konstatovala, Ze
Zalobkyne sa bez prerusenia podielali na jedinom a nepretrZitom poruseni od 1. janudra 1984

V ramci prvej Casti prvého zalobného dovodu zalobkyne tvrdia, ze jednak z dovodu prerusenia, ktoré
trvalo takmer jeden a pol roka, od konca klubu Ziirich po zaciatok klubu Eurépa, a jednak z dévodu
rozdielov tykajucich sa organizacie a fungovania tychto dvoch dohdd Komisia nemohla konstatovat, ze
tieto dve rozne porusenia predstavovali jediné a nepretrzité porusenie. Z toho vyplyva, ze porusenia, ku
ktorym doslo pred zaciatkom klubu Eurépa 12. méja 1997, boli preml¢ané na zdklade ¢lanku 25 ods. 1
pism. b) nariadenia ¢. 1/2003.

4 ECLLEU:T:2015:515
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V ramci druhej Casti prvého zalobného dovodu zalobkyne tvrdia, Ze Komisia vobec nevzala do dvahy,
ze — ako potvrdzuju zoS$ity s poznamkami spolo¢nosti Emesa — WDI sa sposobom, ktory bol zjavny
pre vsetky ostatné podniky, ktoré sa zacastnili na stretnuti z 9. janudra 1996, distancovala od dohod
vykonavanych v ramci klubu Ziirich. Vsetky porusenia, ktorych sa dopustila WDI pred 12. majom
1997, su teda z tohto dovodu tiez premlcané na zdklade c¢lanku 25 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 1/2003.

V ramci druhého zalobného dovodu, ktory je uvedeny subsididrne, zalobkyne tvrdia, Ze porusenie,
ktoré sa im kladie za vinu, sa malo povazovat nanajvys za opakované a ze Komisia mala v ramci dlzky
trvania, z ktorej vychddzala pri vypocte pokit, zohladnit preruSenie kartelu pocas prechodného

obdobia.

Treba teda najprv preskimat, ¢i Komisia bola opravnend konstatovat, ze WDI sa ztc¢astnila na jedinom
a nepretrzitom poruseni.

1. O existencii jediného a nepretrzitého porusenia

a) Zlozky kartelu a charakteristika jediného porusenia v napadnutom rozhodnuti

Hoci Komisia vo vyjadreni k zalobe a v duplike tvrdi, Ze porusenie, o ktoré ide v prejednavanom
pripade, je ,nepretrzité alebo opakované“, hned na tvod treba pripomendt, ze v napadnutom
rozhodnuti bolo uvedené porusenie kvalifikované len ako ,jediné a nepretrzité“ (odévodnenie 609
napadnutého rozhodnutia), a nie ako opakované. Zalobkyne tak boli sankcionované za porusenie,
ktorého sa dopustila Klockner Draht (teraz WDI) od 1. janudra 1984 a ktorého sa dopustili WDV
a Pampus od prislusného okamihu, ked tieto spolo¢nosti ziskali kontrolu nad spolo¢nostou WDI, a to
bez prerusenia (pozri body 54 az 57 vyssie).

V ododvodneni 122 napadnutého rozhodnutia totiz Komisia opisala kartel, na ktorom sa Zalobkyne
udajne podielali, ako ,paneurépsk[u] dohod[u] spocivajic[u] v takzvanej fize Zirich a v takzvanej
eurdpskej faze a/alebo v narodnych/regionalnych dohodéch v zavislosti od konkrétneho pripadu®.

Odoévodnenia 123 az 135 tohto rozhodnutia v skratke opisuju tieto réozne dohody a zostladené postupy,
ktoré st nasledne podrobne opisané a postdené vzhladom na ¢lanok 101 ods. 1 ZFEU a ¢lanok 53
Dohody o EHP. Ako bolo uvedené v bodoch 40 az 53 vyssie, podla Komisie kartel v chronologickom
poradi tvori sedem zakladnych zloziek.

Po prvé klub Ziirich, prva faza paneurdpskej dohody, ktora trvala od 1. janudra 1984 do 9. januara 1996
a tykala sa stanovenia kvét na jednotlivé krajiny (Nemecko, Rakusko, Benelux, Franctzsko, Taliansko
a Spanielsko), rozdelenia zdkaznikov, urcenia cien a vymeny citlivych obchodnych informdcii. Jeho
¢lenmi boli najprv Tréfileurope, Nedri, WDI, DWK a Redaelli, ktord navySe zastupovala viacero
talianskych podnikov, a to minimdlne od roku 1993, a neskér sa k nim pridali Emesa v roku 1992
a Tycsa v roku 1993.

Po druhé klub Italia, ndrodnd dohoda, ktora trvala od 5. decembra 1995 do 19. septembra 2002 a tykala
sa stanovenia kvét pre Taliansko, ako aj pre vyvozy z tejto krajiny do zvysku Eurépy. Jeho ¢lenmi boli
talianske podniky Redaelli, ITC, CB a Itas, ku ktorym sa neskor pripojili Tréfileurope a Tréfileurope
Italia (3. aprila 1995), SLM (10. februara 1997), Trame (4. marca 1997), Tycsa (17. decembra 1996),
DWK (24. februdra 1997) a Austria Draht (15. aprila 1997).

Po tretie juznd dohoda je regiondlna dohoda dohodnutd a uzavreta v roku 1996 talianskymi podnikmi
Redaelli, ITC, CB a Itas, Tycsa a Tréfileurope s ciefom stanovit mieru rozsirenia kazdého z dcastnikov
v juznych krajindch (Spanielsko, Taliansko, Franctizsko, Belgicko a Luxembursko) a zaviazat sa
spolo¢ne dohodnit kvéty s ostatnymi vyrobcami zo severnej Eurdpy.

ECLLEU:T:2015:515 5
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Po stvrté klub Eurdpa, druhd fiza paneurdpskej dohody, bola uzavretd v mdji 1997 spolo¢nostami
Tréfileurope, Nedri, WDI, DWK, Tycsa a Emesa. Stretnutia klubu Eurépa, na ktorych sa prilezitostne
mohli zucastnit aj dal$i eurdpski vyrobcovia (pozri bod 48 vyssie), sa skondili v septembri 2002.
Cielom dohody bolo prekonat krizu klubu Ziirich. V ramci tejto dohody ucastnici zamyslali rozdelit si
nové kvéty (vypocitané za obdobie od $tvrtého stvrtroku 1995 do prvého $tvrtroku 1997), rozdelit si
zdkaznikov a urcit ceny. Stali ¢lenovia dohodli koordina¢né pravidla, ktoré zahfnali vymenovanie
koordindtorov zodpovednych za vykonanie dohod v jednotlivych krajinach a koordiniciu s ostatnymi
dotknutymi podnikmi poésobiacimi v tych istych krajinich alebo vo vztahu k rovnakym zikaznikom.
Ich zéstupcovia sa navyse pravidelne stretdvali na roéznych trovniach s ciefom dohliadnut na vykonanie
dohod. Vymienali si medzi sebou citlivé obchodné informacie. V pripade odklonu od dohodnutého
obchodného spravania sa uplatnoval kompenzacny systém.

Po piate v ramci paneurdpskych zloziek kartelu Siesti stali ¢lenovia, ku ktorym sa prilezitostne pripojili
talianski vyrobcovia a Fundia, udrziavali tiez bilateralne alebo multilateralne kontakty a zacastnovali sa
na urcovani cien a rozdeleni zdkaznikov ad hoc, pokial to bolo v ich zdujme. Napriklad spolo¢nosti
Tréfileurope, Nedri, WDI, Tycsa, Emesa, CB a Fundia koordinovali spolo¢ne ceny a objemy pre
zdkaznika Addtek. Tieto projekty sa tykali hlavne Finska, Svédska a Norska, ale aj Holandska,
Nemecka, pobaltskych s$tatov a strednej a vychodnej Eurépy. Ku koordinicii v suvislosti so
spolo¢nostou Addtek dochidzalo uz pocas fizy klubu Zirich, ktord bola sucastou paneurdpskej
dohody, a tito koordinacia pokracovala prinajmensom do konca roka 2001.

Po Sieste v obdobi od minimalne septembra 2000 do septembra 2002 sa Siesti stéli ¢lenovia, ITC, CB,
Redaelli, Itas a SLM pravidelne stretavali s cielom prijat talianske podniky do klubu Eurépa ako stilych
¢lenov. Talianske podniky chceli zvysit svoje kvoty v Eurdpe, kym klub Eurépa podporoval zachovanie
status quo. Na tento Gcel sa konali stretnutia v rdmci klubu Italia s ciefom definovat spolo¢ny postoj
talianskych podnikov, stretnutia v rdmci klubu Eurdépa s cielom preskimat ndroky talianskych
podnikov a stretnutia medzi ¢lenmi klubu Eurdpa a talianskymi zastupcaml s cielom dospiet
k zblizeniu medzi ucastnikmi tychto dvoch dohdd. Zucastnené podniky si pocas tychto rokovani
medzi sebou vymienali citlivé obchodné informacie. Pre potreby prerozdelenia eurdpskych kvot
s cielom zahrnut talianskych vyrobcov sa tieto podniky dohodli na pouziti nového referencného
obdobia (od 30. jina 2000 do 30. juna 2001). Tiez sa dohodli na celkovom objeme vyvozu talianskych
podnikov do zvysku Eurdpy. Sucasne prerokuvali ceny, pricom c¢lenovia klubu Eurépa sa snazili prijat
na drovni Eurépy mechanizmus urcovania cien uplathovany talianskymi vyrobcami v ramci klubu
Italia.

Po siedme Komisia tiez konStatovala existenciu klubu Espafia, ¢o bola dohoda, ktora existovala
paralelne popri ostatnych zlozkach kartelu a tykala sa Spanielskeho a portugalského trhu (pozri bod 52

vyssie).

Komisia v odévodneniach 610 az 612 napadnutého rozhodnutia uviedla, preco sa domnievala, ze vsetky
tieto protiprdvne konania tvorili sivisly stibor opatreni s jedinym cielom obmedzit hospodérsku stutaz
na trhu s predpinacou ocelou na eurdpskej a ndrodnej trovni. Komisia konstatovala, Ze vsetky
oznacené protisitazné dohody sledovali jediny protisutazny obchodny ciel, a to skreslit alebo odstranit
normélne sutazné podmienky na trhu s predpinacou ocelou a zaviest globdlnu rovnovihu
prostrednictvom spolo¢nych mechanizmov na réznych trovniach, na ktorych dochadzalo k poruseniu,
teda urcenim cien, stanovenim kvoét, rozdelenim zdkaznikov a vymenou citlivych obchodnych
informdcii.

Konkrétnejsie v odovodneni 613 napadnutého rozhodnutia spresnila, preco fazy klubu Ziirich a klubu
Eurdpa predstavovali napriek prechodnému obdobiu jediné porusenie. Komisia najmé poukdzala na to,
ze od konca klubu Ziirich sa konali stretnutia, ktorych cielom bolo narusit volnd hospodarsku sutaz
a zaviest trvald paneurépsku dohodu. Tiez uviedla, ze Gc¢inky zmlav uzavretych na pdde klubu Ziirich
pretrvavali aj pocas prechodného obdobia a ze regiondlne dohody, ktoré prispievali k tomu istému
jedinému cielu, aky sledovala kazdd zo zloziek kartelu, poc¢as tohto obdobia dalej fungovali.
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V oddvodneniach 614 a 615 napadnutého rozhodnutia Komisia uviedla, ze konkrétne mechanizmy
fungovania jednotlivych zloziek kartelu zabezpecovali koordiniciu paneurépskych dohod
s jednotlivymi ndrodnymi dohodami. Podla Komisie kvétovy systém zavedeny v ramci klubu Italia
slazil ako vzor na vytvorenie kvotového systému klubu Zirich. Okrem toho Tréfileurope
zabezpecovala koordinaciu medzi klubom Eurépa a talianskymi vyrobcami, pricom koordindciu medzi
klubom Eurépa a klubom Espana zabezpecovali Tycsa a Emesa, ktoré boli ¢lenmi oboch klubov.

V kone¢nom désledku sa podla odévodneni 616 az 621 vsetci Gcastnici protisitaznych dohdd v roznej
miere podielali na spolo¢nom protistitaznom plane, ktory sa vykondval nepretrzite tak z hladiska jeho
cielov, ako aj z hladiska jeho zdkladnych znakov od roku 1984 do konca roka 2002.

V odévodneni 622 napadnutého rozhodnutia Komisia konstatovala, Ze aj ked sa vSetci Gcastnici kartelu
nepodielali na vsetkych zlozkdch porusenia, mali prospech z vymeny informécii medzi Gc¢astnikmi
a vedeli, Ze ich ucast je sicastou spolo¢ného planu.

Zalobkyne napddaju konstatovanie, Ze klub Ziirich a klub Eurépa predstavovali dve zlozky jediného
porusenia, pricom nepopieraji svoju ucast na tychto dohodach.

b) Pojem jediné porusenie

Podla ustilenej judikattry moze porusenie ¢ldnku 101 ods. 1 ZFEU a ¢lanku 53 Dohody o EHP
vyplyvat nielen zo samostatného aktu, ale aj zo skupiny aktov, alebo dokonca z pokracujiceho
spravania, hoci jeden alebo viacero prvkov tejto skupiny aktov alebo tohto pokracujiceho spravania by
mohli ako také a samostatne predstavovat porusenie uvedeného ustanovenia. Pokial rozne ¢innosti
spadaju do spolo¢ného plianu vzhladom na ich rovnaky ciel skreslujici hospodérsku sutaz na
vnutornom trhu, Komisia je oprdvnend vyvodzovat zodpovednost za tieto cinnosti v zavislosti od
ucasti na poruseni ako celku (rozsudky z 8. jila 1999, Komisia/Anic Partecipazioni, C-49/92 P, Zb.,,
EU:C:1999:356, bod 81; zo 7. janudra 2004, Aalborg Portland a i./Komisia, C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, Zb., EU:C:2004:6, bod 258, a zo 6. decembra 2012,
Komisia/Verhuizingen Coppens, C-441/11 P, Zb., EU:C:2012:778, bod 41).

Podnik, ktory sa ztcastnil na takomto jedinom a komplexnom poruseni vlastnym spravanim, ktoré
spociva v dohode alebo zostiladenom postupe s protisitaznym predmetom v zmysle ¢lanku 101 ods. 1
ZFEU a ktorého cielom je prispiet k poruseniu v celom rozsahu, méze byt zodpovedny aj za spravanie
ostatnych podnikov v ramci toho istého porusenia pocas celého obdobia svojej ucasti na tomto
poruseni. Tak je to, ak je preukdzané, ze uvedeny podnik zamyslal prispiet svojim vlastnym spravanim
k spolo¢nym zamerom, ktoré sledoval celok uc¢astnikov, a zZe mal vedomost o protipravnom spravani,
ktoré zamyslali alebo realizovali dalsie podniky sledujuce rovnaké ciele, alebo ze ho mohol rozumne
predvidat a bol ochotny prevziat z toho vyplyvajtce riziko (rozsudky Komisia/Anic Partecipazioni, uz
citovany v bode 141 vyssie, EU:C:1999:356, body 83, 87 a 203; Aalborg Portland a i./Komisia, uz
citovany v bode 141 vyssie, EU:C:2004:6, bod 83, a Komisia/Verhuizingen Coppens, uz citovany
v bode 141 vyssie, EU:C:2012:778, bod 42).

Podnik sa tak mohol priamo zucastnovat na vsetkych protisitaznych spravaniach tvoriacich jediné
a nepretrzité porusenie a Komisia bola v takom pripade opravnend pripisovat mu zodpovednost za
vSetky tieto sprdavania, a teda za uvedené poru$enie v celom rozsahu. Podnik sa mohol tiez priamo
zGc¢astnovat iba na casti protisitaznych spravani tvoriacich jediné a nepretrzité porusenie, avsak vedel
o vsetkych ostatnych protiprdvnych sprdvaniach, ktoré zamyslali alebo uskutoc¢nili dal$i Gcastnici
kartelu sledujtci rovnaké ciele, alebo ich mohol rozumne predvidat a bol ochotny prevziat z toho
vyplyvajice riziko. V takomto pripade je Komisia rovnako oprdvnend pripisovat tomuto podniku
zodpovednost za vSetky protisitazné spravania tvoriace takéto porusenie a nasledne za porusenie
v celom rozsahu (rozsudok Komisia/Verhuizingen Coppens, uz citovany v bode 141 vyssie,
EU:C:2012:778, bod 43).
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Ak sa naproti tomu podnik priamo zucastnoval na jednom alebo niekolkych protisitaznych
spravaniach tvoriacich jediné a nepretrzité porusenie, avSak nie je preukdzané, ze svojim vlastnym
spravanim zamyslal prispiet k vSetkym spoloénym zdmerom, ktoré sledovali dal$i ucastnici kartelu,
a ze mal vedomost o vSetkych dalsich protipravnych sprdvaniach, ktoré zamyslali alebo uskuto¢nili
uvedeni Gcastnici sledujici rovnaké ciele, alebo ich mohol rozumne predvidat a bol ochotny prevziat
z toho vyplyvajuce riziko, je Komisia oprdvnend pripisovat tomuto podniku zodpovednost iba za
spravania, na ktorych sa priamo zdcastnoval, a za sprivania zamyslané alebo uskuto¢nené dal$imi
ucastnikmi sledujicimi rovnaké ciele, aké sledoval tento podnik, a v pripade ktorych je preukazané, ze
o nich vedel alebo ich mohol rozumne predvidat a bol ochotny prevziat z toho vyplyvajtce riziko
(rozsudok Komisia/Verhuizingen Coppens, uz citovany v bode 141 vyssie, EU:C:2012:778, bod 44).

To by vSak neviedlo k zbaveniu tohto podniku zodpovednosti za spravania, na ktorych sa nesporne
zGcastnil alebo za ktoré mu méze byt skutocne pripisand zodpovednost. Takéto rozdelenie rozhodnutia
Komisie, ktoré kvalifikuje celkovy kartel ako jediné a nepretrzité porusenie, je vSak vhodné iba vtedy, ak
na jednej strane uvedenému podniku bolo v spravnom konani umoznené obozndmit sa s tym, Ze mu je
rovnako vytykané kazdé zo spravani tvoriacich porusenie, a teda branit sa v tomto smere, a ak na
druhej strane je uvedené rozhodnutie v tejto suvislosti dostato¢ne jasné (rozsudok
Komisia/Verhuizingen Coppens, uz citovany v bode 141 vyssie, EU:C:2012:778, body 45 a 46).

Judikattra v tejto suvislosti odkryla viacero kritérii relevantnych na postdenie jediného porusenia, a to
konkrétne zhodnost cielov dotknutych postupov, zhodnost dotknutych vyrobkov a sluZieb, zhodnost
podnikov, ktoré sa na nom zdcastnili, a zhodnost spésobov jeho vykondvania. Okrem toho dal$imi
relevantnymi aspektmi, ktoré sa na tcely tohto preskiimania mo6zu zohladnit, s zhodnost fyzickych
osOb zapojenych do kartelu zastupujucich podniky a zhodnost geografickej oblasti posobnosti
dotknutych postupov (pozri rozsudok zo 17. mdja 2013, Trelleborg Industrie a Trelleborg/Komisia,
T-147/09 a T-148/09, Zb., EU:T:2013:259, bod 60 a citovand judikattru).

Napokon skutoc¢nost, ze sa urcity podnik nepodielal na vsetkych zlozkich kartelu alebo ze zohraval
malt tlohu v aspektoch, na ktorych sa zdcastnoval, sa musi zohladnit pri posudzovani zdvaznosti
porusenia a pripadne pri stanovovani vysky pokuty (rozsudky Komisia/Anic Partecipazioni, uz citovany
v bode 141 vyssie, EU:C:1999:356, bod 90, a Aalborg Portland a i./Komisia, uz citovany v bode 141
vyssie, EU:C:2004:6, bod 86).

¢) Konstatovania v suvislosti so zalobkynami

V odévodneniach 796 az 799 Komisia uviedla, Ze bola konstatovand zodpovednost zalobkyn, pokial ide
po prvé o ucast spolo¢nosti Klockner Draht, neskdor WDI, na klube Ziirich od 1. janudra 1984 do
9. janudra 1996 (pozri bod 128 vyssie), po druhé Gcast spolocnosti WDI na stretnutiach konanych
pocas prechodného obdobia (od 9. janudra 1996 do 12. mdja 1997), po tretie ucast spolo¢nosti WDI
na klube Eurdpa od 12. mdja 1997 do 19. septembra 2002 (pozri bod 131 vyssie), najméd ako
koordindtora pre Nemecko, a po stvrté koordindciu v stvislosti s klientom Addtek od roku 1984 do
2002.

Vzhladom na kritérid stanovené judikatirou spomenutou v bodoch 141 a7 147 vyssie Zalobkyne
nepopierajui svoju ucast na klube Ziirich a na klube Eurépa ani to, ze vedeli o jednotlivych zlozkach
porusenia. Domnievaju sa vsak, Ze tieto jednotlivé protipravne konania nie st sucastou spolo¢ného
planu a ze WDI pocas prechodného obdobia prerusila svoje protisutazné konania.

O existencii spolo¢ného planu
Zalobkyne sa domnievaji, ze Komisia nemohla na ucely preukazania existencie spolocného planu

poukdzat len na to, ze jednotlivé zlozky porusenia sa tykali toho istého hospodarskeho odvetvia, bez
toho, aby preukdzala vztah komplementdrnosti medzi jednotlivymi dotknutymi zlozkami, napriklad
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existenciu rdmcovej dohody. Komisia sa v tejto suvislosti nemdze odvoldvat na tGcast tych istych
podnikov. Naproti tomu Komisia pochybila, ked nevyvodila nijaky dosledok zo skuto¢nosti, ze
geografickd posobnost rozhodnuti prijatych v oblasti kvét sa tykala v ramci klubu Ziirich narodnych
trhov a v ramci klubu Eurépa celého eurdpskeho trhu. Okrem toho spdsoby koordinacie boli odlisné,
lebo na stretnutiach klubu Eurdpa sa zucastnovali riaditelia pre odbyt, zatial ¢o na stretnutiach klubu
Zirich boli pritomni len vedtci zamestnanci. V rdmci klubu Eurépa boli navySe urceni ndarodni
koordindtori, zatial ¢o klub Ziirich fungoval na zaklade jedinej centrélnej ohlasovne.

Ziadne z tychto tvrdeni véak neméze spochybnit dokazovanie vykonané v napadnutom rozhodnuti.

Ako totiz uviedla Komisia, kartel sankcionovany v napadnutom rozhodnuti sa skladal zo siboru dohod,
ktoré na seba Casovo nadvidzovali, tak na miestnej (ndrodnej alebo regionalnej), ako aj eurdpskej trovni
a ktorych spolo¢nym cielom bolo zabezpecit rovnovéhu eurépskeho trhu s predpinacou ocelou, ktory
sa vyznacoval $trukturalnym prebytkom kapacity, bez hospodarskej stutaze.

Okrem toho je nesporné, ze prostriedky pouzité na dosiahnutie tohto ciela, teda urcenie cien,
pridelenie kvét, rozdelenie zdkaznikov a vymena citlivych obchodnych informécii, boli v pripade
vsetkych zloziek kartelu rovnaké. Hlavnymi acastnikmi klubu Ziirich a klubu Eurdpa, medzi ktorych
patrili aj zalobkyne, boli tie isté podniky. Komisia tvrdi — pricom toto tvrdenie nebolo spochybnené —,
ze tieto podniky boli v rdmci klubu Ziirich a neskor v ramci klubu Eurépa spravidla zastdpené tymi
istymi fyzickymi osobami.

Okrem toho mechanizmy koordindcie medzi klubom Ziirich a neskér klubom Eurépa na jednej strane
a ndrodnymi a regiondlnymi dohodami (juzné dohody, klub Italia a klub Espafia) na druhej strane sice
neboli uplne rovnaké, ale boli v kazdom pripade zavedené. Na jednej strane je totiz nesporné, ze
talianski vyrobcovia sa priamo podielali na klube Ziirich, zatial ¢o koordindciu medzi klubom Eurépa
a klubom Italia zabezpecovala Tréfileurope. Na druhej strane koordindcia medzi klubom Espafa
a klubom Eurépa sa uskutocnila prijatim spolo¢nosti Emesa a Tycsa do klubu Eurépa.

Tieto skutkové zistenia, ktoré Komisia uviedla v napadnutom rozhodnuti a ktoré zalobkyne
nespochybnili, umoznuji konstatovat, ze ide o jediné porusenie, ktoré sa skladd z viacerych zloziek,
v zmysle judikatiry citovanej v bode 146 vyssie.

Co sa tyka rozdielov medzi klubom Ziirich a klubom Eurépa, na ktoré sa odvolavaju zalobkyne a ktoré
boli navyse uvedené aj v napadnutom rozhodnuti, treba poznamenat, ze tieto rozdiely vobec nebrania
konstatovaniu, Ze ide o jediné porusenie, ale naopak vyjadruja zdmer zaviest najicinnejsie prostriedky
na dosiahnutie toho istého ciela, aky sledovali vSetci Gcastnici jednotlivych dohdd v rdmci kartelu, a to
obmedzit uc¢inky hospodarskej sttaze na trhu so Strukturdlnym prebytkom kapacity, najma
prostrednictvom dohdd tykajucich sa cien, vyrobnych kvét a rozdelenia hlavnych zakaznikov.

Toto konstatovanie umoznuje vysvetlit zdanlivy rozpor medzi odévodneniami 186 a 629 napadnutého
rozhodnutia, na ktory poukazuji zalobkyne. Aj ked totiz bola preukdzand jednotnost vseobecného
ciela sledovaného kartelom v rdmci jeho po sebe iddcich zloZiek, kazdd z dohdd, ktoré spolu
predstavuji jediné poruSenie, sa vyznacovala svojim viac ¢i menej obmedzenym geografickym
rozmerom, ako aj metédami pouzitymi na zabezpelenie monitorovania zavizkov, ktoré boli stile
rovnaké a tykali sa cien, dodavatelskych kvét, rozdelenia zdkaznikov a vymeny citlivych obchodnych
informdcii.

Rozdiely vo fungovani oboch po sebe iducich fidz paneurépskych dohdd teda nebrania uznaniu
existencie spolo¢ného plénu, ktory sa vyznacoval rovnakym protisataznym cielom a v rdmci ktorého
najprv existoval klub Ziirich a potom klub Eurépa (pozri v tomto zmysle rozsudky Aalborg Portland
a i./Komisia, uz citovany v bode 141 vyssie, EU:C:2004:6, bod 258; z 21. septembra 2006, Nederlandse

ECLLLEU:T:2015:515 9



159

160

161

162

163

164

ROZSUDOK Z 15. 7. 2015 — VEC T-393/10 [VYNATKY]
WESTFALISCHE DRAHTINDUSTRIE A 1./KOMISIA

Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied/Komisia, C-105/04 P, Zb.,
EU:C:2006:592, bod 110, a Trelleborg Industrie a Trelleborg/Komisia, uz citovany v bode 146 vyssie,
EU:T:2013:259, bod 60 a citovanu judikattru).

O vplyve tvrdeni zalobkyn tykajucich sa prerusenia kartelu na kvalifikdciu porusenia a na premlcanie

Zalobkyne vo svojich pisomnostiach uviedli, ze klub Ziirich v désledku vaznych rozporov, ktoré sa
vyskytovali od roku 1995, prestal fungovat este pred zac¢atim klubu Eurépa. Fungovanie kartelu teda
bolo prerusené pocas obdobia jedného roka a $tyroch mesiacov, v dosledku ¢oho nemozno povazovat
klub Ziirich a klub Eurépa za rozne zlozky jediného porusenia.

Odhliadnuc od toho, ze zalobkyne vo svojej odpovedi na oznidmenie o vyhradich a na pojednavani
uznali, ze regiondlne a nirodné dohody sa pocas prechodného obdobia neprestali uplatiiovat, treba
pripomenut, ze z ddévodov uvedenych v bodoch 152 az 158 vysSie totoznost sledovanych cielov
a prostriedkov pouzitych v kazdej z protisutaznych dohdd, ktoré oznacila Komisia, a v pripade klubu
Zirich a klubu Eurdépa dokonca aj tcast tych istych hlavnych vyrobcov umoznuja konstatovat
existenciu spolo¢ného plinu v zmysle judikatiry spomenutej v bodoch 141 az 147 vys$ie, v ramci
ktorého postupne existovali tieto dva kluby.

Zalobkyne pritom nepopierajt, Ze sa podielali na klube Ziirich az do 9. janudra 1996, a uznavajt, ze sa
od 12. maja 1997 zacastnovali na klube Eurépa. Preto aj za predpokladu, Ze prechodné obdobie by
predstavovalo preru$enie fungovania kartelu alebo len obdobie pozastavenia akejkolvek protipravnej
¢innosti Zalobkyn, Zalobkyne boli vzhladom na vy$Sie uvedenu kontinuitu cielov a prostriedkov
opravnene uznané za zodpovedné za ucast na jedinom poru$eni. Okrem toho, kedze prechodné
obdobie trvalo kratsie ako pat rokov, ktoré su uvedené v clanku 25 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 1/2003, jediné porusenie, na ktorom sa podielali Zalobkyne, by sa malo v pripade, ak by sa
pripustilo, Ze toto obdobie predstavuje prerusenie, nanajvy§ povazovat za opakované, a nie za
nepretrzité (pozri v tomto zmysle rozsudok Trelleborg Industrie a Trelleborg/Komisia, uz citovany
v bode 146 vyssie, EU:T:2013:259, body 70 az 95 a citovanu judikatdru).

Z toho vyplyva, ze pokial je prvy Zalobny dovod zalozeny na premlc¢ani v suvislosti obdobim pred
12. mijom 1996, treba ho v celom rozsahu zamietnut, a to bez ohladu na to, ¢i prechodné obdobie
predstavovalo prerusenie porusenia.

Ak by sa vSak preukdzalo, ze tvrdenie Zalobkyn zalozené na preruseni porusenia pocas prechodného
obdobia je dovodné, zalobkyne by sa mohli domahat, aby neboli sankcionované za obdobie, pocas
ktorého trvalo toto prerusenie (pozri v tomto zmysle rozsudok Trelleborg Industrie
a Trelleborg/Komisia, uz citovany v bode 146 vyssie, EU:T:2013:259, bod 88). Treba sa teda zaoberat
aj touto argumenticiou a najprv preskumat tvrdenia tykajlice sa prerusenia kartelu vo vSeobecnosti
a nasledne tvrdenia tykajuce sa pozastavenia tcasti zalobkyn na karteli.

2. O dovodnosti tvrdeni zalobkyn tykajtcich sa prerusenia ich ucasti na karteli

Komisia v oddvodneni 613 napadnutého rozhodnutia oprela svoje konstatovanie, zZe protisutazné
konania tucastnikov klubu Ziirich pokracovali pocas prechodného obdobia, o tvrdenia spomenuté
v bode 136 vyssie. V prilohe 2 napadnutého rozhodnutia je navySe uvedenych jedendst stretnuti, pocas
ktorych tdajne doslo k vymene informacii a uzavretiu dohéd o cenach a rozdeleniu kvét. Zalobkyne
mali prilezitost nahliadnut do listinnych dékazov, na ktoré Komisia poukazala v prilohe 2, po prvy raz
v priestoroch Komisie v nadvdznosti na ozndmenie o vyhradich a po druhy raz v kancelarii
Vseobecného stdu v nadvédznosti na vyzvy na predlozenie dokazov, ktoré boli pred pojednavanim
zaslané Komisii.
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Treba pripomentt, Ze na pojednavani zalobkyne spresnili, Ze nepopieraju, Ze regionalne dohody trvali
aj pocas prechodného obdobia, ale ze tvrdia, ze paneurdpska zlozka kartelu bola od konca klubu
Zirich po zaciatok klubu Eurépa prerusena.

a) Pripomenutie zdsad tykajucich sa dokazného bremena a hodnotenia dokazov

Podla ustélenej judikatury tykajacej sa dokazného bremena jednak prislicha dcastnikovi konania alebo
organu, ktory namieta porusenie pravidiel hospodarskej sutaze, predlozit dokaz, ktory z pravneho
hladiska dostato¢ne preukazuje skutkové okolnosti tvoriace poru$enie, a jednak prindlezi podniku,
ktory uplatiuje prostriedok obrany proti konstatovaniu porusenia, predlozit dokaz, ze podmienky
uplatnenia tohto prostriedku obrany su splnené, takze v takom pripade sa uvedeny orgdn musi opriet
o iné dokazy (rozsudok zo 16. novembra 2006, Perdxidos Organicos/Komisia, T-120/04, Zb.,
EU:T:2006:350, bod 50; pozri tiez v tomto zmysle rozsudky zo 17. decembra 1998,
Baustahlgewebe/Komisia, C-185/95 P, Zb., EU:C:1998:608, bod 58, a Aalborg Portland a i./Komisia, uz
citovany v bode 141 vyssie, EU:C:2004:6, bod 78). Dizka trvania porusenia je v zmysle ¢lanku 101
ods. 1 ZFEU zékladnou zlozkou pojmu porusenie, ktorej dokazné bremeno zatazuje v prvom rade
Komisiu (rozsudky zo 7. jula 1994, Dunlop Slazenger/Komisia, T-43/92, Zb., EU:T:1994:79, bod 79,
a Peréxidos Organicos/Komisia, uz citovany, EU:T:2006:350, bod 51).

Toto rozdelenie dokazného bremena sa vSak moze odlisovat, pokial skutkové okolnosti, ktoré uviadza
jeden ucastnik konania, mozu byt takej povahy, Ze by druhého ucastnika konania zavézovali predlozit
vysvetlenie alebo oddvodnenie, ktorych nepredlozenie by umoznovalo dospiet k zaveru, ze dokazné
bremeno bolo unesené (pozri v tomto zmysle rozsudok Aalborg Portland a i./Komisia, uz citovany
v bode 141 vyssie, EU:C:2004:6, bod 79, a rozsudok Perdéxidos Orgéanicos/Komisia, uz citovany
v bode 166 vyssie, EU:T:2006:350, bod 53).

Pokial ide o dokazné prostriedky, ktoré Komisia moze uplatnit, v prave hospodarskej sutaze prevlada
zésada volného hodnotenia ddkazov (rozsudky z 25. janudra 2007, Dalmine/Komisia, C-407/04 P, Zb.,
EU:C:2007:53, bod 63, a z 8. jala 2004, JFE Engineering a i./Komisia, T-67/00, T-68/00, T-71/00
a T-78/00, Zb., EU:T:2004:221, bod 273). Kedze zdkaz zdcastnovat sa na protisitaznych postupoch
a dohodich, ako aj sankcie, ktoré mozu byt porusovatelom ulozené, su véeobecne zndme, je bezné, ze
¢innosti, ktoré st obsahom tychto postupov a dohdd, sa uskutocnuju ilegdlne, Ze stretnutia sa
uskuto¢nuju tajne, najcastejsie v trefom S$tite, a ze suvisiaca dokumentdcia je obmedzend na
minimum. Ak sa aj Komisii podari ziskat explicitny dokaz o nezdkonnom kontakte medzi
hospodarskymi subjektmi, napriklad zdpis zo stretnutia, za normdalnych okolnosti je len tlomkovity
a kusy, a preto je casto potrebné rekonstruovat niektoré podrobnosti dedukciou. Vo vécsine pripadov
sa preto existencia protistitazného postupu alebo dohody musi vydedukovat z urc¢itého mnozstva zhod
okolnosti a nepriamych dokazov, ktoré posudzované ako celok moézu v pripade neexistencie iného
koherentného vysvetlenia predstavovat dékaz o poruseni prava hospodarskej sutaze (rozsudok Aalborg
Portland a i./Komisia, uz citovany v bode 141 vyssie, EU:C:2004:6, body 55 az 57). Takéto nepriame
dokazy a zhody okolnosti umoznuji odhalit nielen existenciu protisutazného spravania a dohod, ale aj
dizku pokracujiceho protistitazného spréavania a obdobie, pocas ktorého sa dohoda uzavreta v rozpore
s pravom hospodarskej stitaze uplatiiovala (rozsudok z 21. septembra 2006, Technische Unie/Komisia,
C-113/04 P, Zb., EU:C:2006:593, bod 166).

Komisia je tak na tcely odovodnenia konstatovania, ze doslo k poruseniu, povinna predlozit dostatocne
presné a zhodujuce sa dbkazy (pozri rozsudky zo 6. jula 2000, Volkswagen/Komisia, T-62/98, Zb.,
EU:T:2000:180, body 43 a 72 a citovanu judikataru, a z 25. oktébra 2005, Groupe Danone/Komisia,
T-38/02, Zb., EU:T:2005:367, bod 217). Kazdy dokaz predlozeny Komisiou vSak nemusi nevyhnutne
zodpovedat tymto kritéridm vo vztahu ku kazdému prvku porusenia. Staci totiz, ak subor dokazov,
o ktoré sa institicia opiera, zodpoveda v celom posudeni tejto poziadavke (rozsudky JFE Engineering
a i./Komisia, uz citovany v bode 168 vyssie, EU:T:2004:221, bod 180, a Groupe Danone/Komisia, uz
citovany, EU:T:2005:367, bod 218; pozri tiez v tomto zmysle rozsudok z 20. aprila 1999, Limburgse
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Vinyl Maatschappij a i./Komisia, nazvany ,PVC II“, T-305/94 az T-307/94, T-313/94 az T-316/94,
T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 a T-335/94, Zb., EU:T:1999:80, body 768 az 778). Pokial ide
o dlzku trvania porudenia, z judikatdry vyplyva, Ze v pripade neexistencie dokazov, na zdklade ktorych
je mozné priamo preukdzat dlzku trvania porusenia, sa Komisia musi opriet prinajmensom o ddkazy,
ktoré suvisia so skutocnostami dostatocne blizkymi z c¢asového hladiska tak, aby bolo mozné
odovodnene pripustit, Ze toto poru$enie trvalo neprerusene medzi dvoma konkrétnymi datumami
(rozsudky Technische Unie/Komisia, uz citovany v bode 168 vyssie, EU:C:2006:593, bod 169; Dunlop
Slazenger/Komisia, uz citovany v bode 166 vyssie, EU:T:1994:79, bod 79, a Perdxidos
Organicos/Komisia, uz citovany v bode 166 vyssie, EU:T:2006:350, bod 51).

Pokial ide o dokaznt hodnotu, ktoru je potrebné priznat réznym ddékazom, treba zddraznit, ze jedinym
relevantnym kritériom na posudenie predlozenych dokazov je ich vierohodnost (rozsudok
Dalmine/Komisia, uz citovany v bode 168 vyssie, EU:C:2007:53, bod 63; pozri tiez rozsudky z 8. jula
2004, Mannesmannrohren-Werke/Komisia, T-44/00, Zb., EU:T:2004:218, bod 84 a citovana
judikataru, a JFE Engineering a i./Komisia, uz citovany v bode 168 vyssie, EU:T:2004:221, bod 273).
Podla vSeobecnych pravidiel dokazovania vierohodnost, a teda aj dokaznd hodnota dokumentu zavisi
od jeho poévodu, od okolnosti jeho vyhotovenia, od jeho adresita a od jeho obsahu (rozsudok
z 15. marca 2000, Cimenteries CBR a i./Komisia, T-25/95, T-26/95, T-30/95 az T-32/95, T-34/95 az
T-39/95, T-42/95 az T-46/95, T-48/95, T-50/95 az T-65/95, T-68/95 az T-71/95, T-87/95, T-88/95,
T-103/95 a T-104/95, Zb., EU:T:2000:77, bod 1053; navrhy, ktoré predniesol sudca Vesterdorf ako
generalny advokat vo veci Rhone-Poulenc/Komisia, T-1/89, Zb., EU:T:1991:38). Osobitne treba priznat
velky vyznam okolnosti, ze dokument bol vyhotoveny v bezprostrednej suvislosti so skutkovymi
okolnostami (rozsudok z 11. marca 1999, Ensidesa/Komisia, T-157/94, Zb., EU:T:1999:54, bod 312)
alebo priamym svedkom tychto okolnosti (pozri v tomto zmysle rozsudok JFE Engineering
a i./Komisia, uz citovany v bode 168 vyssie, EU:T:2004:221, bod 207). Dokumenty, z ktorych vyplyva,
ze sa uskuto¢nili kontakty medzi viacerymi podnikmi a ze tieto podniky skuto¢ne sledovali ciel vopred
vylacit akukolvek neistotu, pokial ide o budice spravanie ich konkurentov, z prdvneho hladiska
dostato¢ne preukazuji existenciu zostladeného postupu (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
16. decembra 1975, Suiker Unie a i./Komisia, 40/73 az 48/73, 50/73, 54/73 az 56/73, 111/73, 113/73
a 114/73, Zb., EU:C:1975:174, body 175 a 179). Okrem toho vyhldsenia, ktoré st v rozpore so zdujmami
toho, kto ich robi, sa v zdsade musia povazovat za mimoriadne vierohodné dokazy (pozri v tomto
zmysle rozsudok JFE Engineering a i./Komisia, uz citovany v bode 168 vyssie, EU:T:2004:221, body
207, 211 a 212).

Okrem toho podla ustilenej judikatiry ozndmenie informdcii konkurentom s cielom pripravit
protistitaznd dohodu sta¢i na preukézanie existencie zostiladeného postupu v zmysle ¢lanku 101 ZFEU
(rozsudky z 5. decembra 2013, Solvay/Komisia, C-455/11 P, EU:C:2013:796, bod 40; zo 6. aprila 1995,
Trefilunion/Komisia, T-148/89, Zb., EU:T:1995:68, bod 82, a z 8. jula 2008, BPB/Komisia, T-53/03,
Zb., EU:T:2008:254, bod 178).

Napokon je potrebné pripomentt, ze tloha sudu, ktory rozhoduje o zalobe o neplatnost podanej proti
rozhodnutiu Komisie, v ktorom sa konstatuje existencia porusenia prava hospodarskej sitaze a ktorym
sa ukladaju pokuty subjektom, ktorym je toto rozhodnutie urcené, spociva v posudeni, ¢i st dokazy,
o ktoré sa Komisia vo svojom rozhodnuti opiera, dostatocné na preukdzanie existencie
porusenia (rozsudok JFE Engineering a i./Komisia, uz citovany v bode 168 vyssie, EU:T:2004:221, body
174 a 175; pozri tiez v tomto zmysle rozsudok PVC II, uz citovany v bode 169 vyssie, EU:T:1999:80,
bod 891). Ak existuje pochybnost, musi sa zohladnit v prospech subjektov, ktorym je rozhodnutie
urc¢ené, a v dosledku toho sid nemdze dospiet k zaveru, ze Komisia z pravneho hladiska dostatoc¢ne
preukazala existenciu predmetného porusenia, ak md v tomto smere este stile pochybnosti (rozsudky
JEE Engineering a i./Komisia, uz citovany v bode 168 vyssie, EU:T:2004:221, bod 177, a Groupe
Danone/Komisia, uz citovany v bode 169 vyssie, EU:T:2005:367, bod 215). V takejto situdcii je totiz
nutné brat ohlad na zdsadu prezumpcie neviny, ako vyplyva osobitne z ¢lanku 6 ods. 2 Dohovoru
o ochrane ludskych priv a zdkladnych slobdéd, podpisaného v Rime 4. novembra 1950 (dalej len
,EDLP*), ktord je jednou zo zdkladnych prév, ktoré si podla judikatary Sudneho dvora, ktord bola
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navy$e potvrdena ¢lankom 47 Charty zdkladnych prav, chrdnené v ramci pravneho poriadku Unie.
Vzhladom na povahu predmetnych poruseni, ako aj na povahu a stupen prisnosti s tym suvisiacich
sankcil sa zdsada prezumpcie neviny uplatnuje najmd v konaniach tykajicich sa poruseni prava
hospodarskej sutaze, ktoré moézu viest k ulozeniu pokut alebo pendle (rozsudky z 8. jila 1999,
Hiils/Komisia, C-199/92 P, Zb., EU:C:1999:358, body 149 a 150; Montecatini/Komisia, C-235/92 P,
Zb., EU:C:1999:362, body 175 a 176, a Groupe Danone/Komisia, uz citovany v bode 169 vyssie,
EU:T:2005:367, bod 216).

b) O stretnutiach, ktoré sa konali pocas prechodného obdobia, a o pokracovani porusenia pocas tohto

obdobia

Pokracovanie stretnuti, ktorych cielom bola vymena informadcii, ur¢enie cien a pridelenie kvét, sa
povazuje v napadnutom rozhodnuti za preukdzané a v prilohe 2 napadnutého rozhodnutia je
uvedenych jedendst stretnuti, pocas ktorych tdajne doslo k vymene informdcii, ako aj k uzavretiu
dohdd o cendch a kvétach. Zalobkyne po tom, ¢o vo svojej odpovedi na ozndmenie o vyhradich
uznali, ze niektori dal$i ucastnici klubu Ziirich, najmda DWK a Tréfileurope France, pocas
prechodného obdobia pokracovali vo svojich protisitaznych konaniach, nepredlozili v suavislosti
s tymito stretnutiami nijaké oddvodnené namietky, ale len tvrdia, ze ddkazy predlozené Komisiou
nepostacuju na preukdzanie pokracovania porusenia pocas prechodného obdobia.

V tejto stvislosti treba pripomenut, Ze vobec nie je neobvyklé, ak sa kartel uplatnovany pocas dlhého
obdobia vzhladom na konflikty zdujmov, ktoré si nevyhnutne spojené s dohodami tohto typu, vyvija,
a to tak pokial ide o totoZznost ucastnikov, ako aj formy a intenzitu ich protipravnej spolupréce.

V napadnutom rozhodnuti (od6vodnenie 613) Komisia uviedla na preukdzanie konstatovania, ze
protisitazné konania byvalych clenov klubu Ziirich pokracovali pocas prechodného obdobia, Sest
stretnuti.

Po prvé podla Komisie sa 1. marca 1996 konalo stretnutie v Parizi (Franctizsko). Na tomto stretnuti sa
viedli diskusie o kvétach a cenach v Eurédpe.

Zo ziadosti spolo¢nosti ITC o zhovievavost, v ktorej tito spolocnost poukazuje na zdpisnicu zo
stretnutia vypracovand 12. marca 1996, teda kratko po predmetnom stretnuti, totiz vyplyva, Ze v tento
den sa v Parizi konalo stretnutie zastupcov spolo¢nosti ITC, Tycsa, Tréfileurope, DWK, Redaelli, Nedri
a WDI. Podla Ziadosti spolo¢nosti ITC o zhovievavost sa témy, o ktorych sa hovorilo na tomto
stretnuti, tykali cien a kvét v Eurdpe, ako aj stavu zdsob pritomnych podnikov. Z judikatiry
spomenutej v bode 170 vyssie vyplyva, zZe toto vyhlasenie spolo¢nosti ITC, v ktorom tito spolocnost
uvadza skutoc¢nosti, ktoré si v jej neprospech, a ktoré sa opiera o zdpisnicu vypracovanu v case
skutkovych okolnosti, ktoré st predmetom tejto zépisnice, ma vysokd dékaznti hodnotu. Zalobkyne
nepredlozili nijaky dokaz o opaku a zo Ziadnej z listin zalozenych v spise predlozenom Vseobecnému
sudu nevyplyva, ze tieto informdcie st nepravdivé. Existenciu tohto stretnutia, totoznost tcastnikov
a témy, o ktorych sa hovorilo, mozno preto povazovat za preukizané.

Po druhé podla Komisie sa 8. oktobra 1996 konalo stretnutie v Rosmalene (Holandsko).

Toto stretnutie potvrdila Nedri vo svojej Ziadosti o zhovievavost predlozenej Komisii. Podla spolo¢nosti
Nedri sa okrem nej na tomto stretnuti zucastnili zastupcovia spolo¢nosti DWK, Fontaine Union, ako aj
WDI a diskusie sa tykali situdcie na holandskom trhu. Toto vyhldsenie, v ktorom Nedri uvadza
skutocnosti, ktoré sd v jej neprospech, nebolo vyvratené nijakym dokazom predlozenym zalobkynami
ani ziadnou z listin zalozenych v spise. Existenciu tohto stretnutia, totoznost Gcastnikov, ako aj tému,
o ktorej sa hovorilo, teda treba povazovat za preukazané.

Po tretie Komisia poukazuje na stretnutie konané 4. novembra 1996 v Diisseldorfe.
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V tejto stvislosti zo ziadosti spolo¢nosti Nedri o zhovievavost vyplyva, Ze na tomto stretnuti sa
zUcastnili tie isté osoby, ktoré sa ztcastnili na stretnuti konanom v tom istom meste 8. janudra 1996,
a ze predmet tychto dvoch stretnuti bol zhodny. Z uvedenej ziadosti o zhovievavost pritom vyplyva, ze
prvé stretnutie, na ktorom sa zucastnili DWK, Nedri, Tréfileurope, Tycsa, ako aj WDI, sa tykalo
situdcie, ktord nastala v dosledku tazkosti, ktoré sa vyskytli od maja 1995 pri vykonavani trhovych
dohdd uzavretych v ramci klubu Ziirich. Zo Ziadosti spoloc¢nosti Nedri o zhovievavost, ktora je jedinym
dokazom, ktory Komisia v tejto suvislosti predlozila, naopak nevyplyva, ze stretnutie zo 4. novembra sa
tykalo aj situdcie na trhu v Holandsku, ako sa uvddza v napadnutom rozhodnuti.

Po stvrté Komisia konstatuje, ze 4. decembra 1996 sa v Bruseli (Belgicko) konalo stretnutie, ktoré sa
tykalo ,nového systému kvot”.

Nedri vo svojej ziadosti o zhovievavost v stvislosti s tymto stretnutim uviedla, Ze sa na nom zdcastnila
ona, Emesa, DWK, Tréfileurope, Tycsa, ako aj WDI. Podla spolo¢nosti Nedri bolo cielom tohto
stretnutia prediskutovat zavedenie nového paneurépskeho systému kvot. Tieto diskusie vsak neboli
uspe$né. Tieto vyhldsenia, v ktorych Nedri uvddza skuto¢nosti, ktoré st v jej neprospech, neboli
vyvratené nijakym dokazom o opaku.

Po piate Komisia v napadnutom rozhodnuti poukézala na stretnutie konané 3. aprila 1997 v Parizi,
ktoré sa tykalo ,nového systému kvot”.

Zo ziadosti spolo¢nosti DWK o zhovievavost skuto¢ne vyplyva, ze toto stretnutie sa konalo na zaklade
iniciativy spolo¢nosti Nedri a Tréfileurope. Na tomto stretnuti sa okrem troch uvedenych spoloc¢nosti
zGcCastnili aj Tycsa, Emesa a WDI. Podla spolo¢nosti DWK pocas tohto stretnutia pokracovali diskusie
o zavedeni nového systému kvétu, ktoré vsak neboli uspesné. DWK doddva, ze na tomto stretnuti
a v nadviznosti nan si Gc¢astnici vymienali citlivé obchodné informacie. Zalobkyne vo svojej odpovedi
na oznamenie o vyhradach, ako aj vo svojej odpovedi na pisomnu otdzku, ktort im Vseobecny sud
polozil v ramci tohto konania, potvrdili, Zze sa zicastnili na tomto stretnuti.

Po Sieste Komisia napokon poukazuje na stretnutie konané 9. aprila 1997 v Diisseldorfe, ktoré sa tiez
tykalo ,nového systému kvot”.

Existenciu tohto stretnutia potvrdzuje Nedri vo svojej ziadosti o zhovievavost. Nedri totiz potvrdzuje,
Ze Ucastnici stretnutia z 3. aprila 1997 (pozri body 184 a 185 vyssie) pokracovali v diskusidch s cielom
zaviest novy paneurépsky systém kvét, ktory by zahfnal Nérsko a Svajéiarsko, ale ktorého stc¢astou by
nebolo Spojené kralovstvo a Irsko. Zalobkyne vo svojej odpovedi na ozndmenie o vyhradéch, ako aj vo
svojej odpovedi na pisomnu otdzku, ktord im VSeobecny suid polozil v rdmci tohto konania, potvrdili,
zZe sa zucastnili na tomto stretnuti.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze treba povazovat za preukdzané, ze hlavni eurdpski vyrobcovia, teda
¢lenovia klubu Ziirich az do jeho zrusenia, ako aj klubu Eurdpa od jeho zaloZenia, medzi ktorych patrili
zalobkyne, sa pocas obdobia jedného roka a $tyroch mesiacov aspon $estkrat stretli s ciefom vymenit si
citlivé obchodné informécie a pokusit sa zaviest novy zavazny paneurépsky systém kvét. Z judikatary
(pozri bod 171 wvyssie) vyplyva, ze také Lkonania postacuji na konstatovanie porusenia
¢lanku 101 ZFEU. Tvrdenie zalobkyn zalozené na tom, ze kazdy z eurdpskych vyrobcov sa pocas
prechodného obdobia spraval na trhu nezavisle, teda nemdze vyvratit konstatovanie Komisie, ze jediné
porusenie, na ktorom sa podielali zalobkyne, pokracovalo poc¢as prechodného obdobia.

Okrem toho zalobkyne na jednej strane nepopieraji, Ze pocas prechodného obdobia pokracovali
stretnutia klubu Italia a klubu Espafia (pozri prilohy 3 a 4 napadnutého rozhodnutia). Ako pritom
bolo uvedené v bodoch 152 az 154 vyssie, tieto regiondlne dohody boli z dévodu ich spolo¢ného ciela
a spoloc¢nych prostriedkov, ako aj existencie mechanizmov, ktoré mali zabezpecit koordindciu medzi
jednotlivymi zlozkami kartelu, sucastou spolo¢ného planu, ktory umoznuje konstatovat, ze ide o jediné
porusenie. Pocas samotného prechodného obdobia sa navySe clenovia klubu Italia ztcastnili na
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stretnuti z 1. marca 1996 (pozri body 176 a 177 vyssie) a clenovia klubu Espaia boli prizvani na vsetky
stretnutia, ktorych existencia bola povazovana za preukdzand, okrem stretnutia, ktoré sa konalo
8. oktébra 1996 v Rosmalene. Aj z tohto ddvodu bola Komisia oprdvnena konstatovat, Ze nedoslo
k preruseniu jediného porusenia, ako to urobila v napadnutom rozhodnuti.

Na druhej strane Komisia opravnene tvrdi, Ze pokrac¢ovanie ucinkov dohdéd uzavretych medzi
vyrobcami predpinacej ocele a ich zdkaznikmi v Case existencie klubu Ziirich sta¢i na preukazanie
pokracovania porusenia po zru$eni tohto klubu. V tejto savislosti tvrdenie zalobkyn zalozené na tom,
ze predmetné zmluvy boli dojednané v roznych okamihoch v priebehu roka a ze platnost niektorych
z tychto zmlav sa mohla skonc¢it na zaciatku roka 1996, nemdze spochybnit analyzu Komisie, kedze
zalobkyne nepreukdzali a dokonca ani netvrdili, ze kriatko pred zrusenim klubu Ziirich nedoslo
k uzavretiu nijakej zmluvy.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze Komisia bola opravnena konstatovat, ze pocas prechodného obdobia
nedoslo k preruseniu kartelu, ktory opisala v napadnutom rozhodnuti, a ze tento kartel v dosledku
toho predstavoval jediné a nepretrzité porusenie ¢lanku 101 ZFEU.

Je teda potrebné teraz preskumat tvrdenie Zalobkyn, ze pocas prechodného obdobia prinajmensom
ukondili akékolvek protiprdvne konanie.

¢) O tdajom preruseni ucasti zalobkyn na poruseni

Pokial ide o tGcast spolo¢nosti WDI na protisataznych konaniach pocas prechodného obdobia,
zalobkyne po prvé tvrdia, ze WDI sa na stretnuti z 9. janudra 1996 v zmysle judikatury distancovala od
kartelu, a po druhé tvrdia, ze Komisia nepreukdzala, Ze WDI sa pocas tohto obdobia podielala na
protisitaznych konaniach.

O tdajnom distancovani sa

— Pripomenutie zdsad uplatnitelnych v suvislosti s distancovanim sa

Treba pripomentt, Ze podla judikatiry sa musi podnik na to, aby ukoncil svoju zodpovednost, otvorene
a jednoznac¢ne distancovat od kartelu tak, aby si ostatni ucastnici boli vedomi, Ze tento podnik uz
nepodporuje vSeobecné ciele kartelu. Okrem toho dokazné bremeno tykajice sa tohto diStancovania
sa nesie podnik, ktory sa nan odvoldva (rozsudky z 27. septembra 2006, GlaxoSmithKline
Services/Komisia, T-168/01, Zb., EU:T:2006:265, bod 86, a z 3. marca 2011, Siemens/Komisia,
T-110/07, Zb., EU:T:2011:68, bod 176; pozri tiez v tomto zmysle rozsudky zo 6. janudra 2004, BAI
a Komisia/Bayer, C-2/01 P a C-3/01 P, Zb., EU:C:2004:2, bod 63, a Aalborg Portland a i./Komisia, uz
citovany v bode 141 vyssie, EU:C:2004:6, body 81 az 84).

— O dovodnosti tvrdenia zalobkyn

Zalobkyne sa domnievajt, ze WDI sa platne distancovala od kartelu v zmysle judikattry, kedZze jej
zastupca na stretnuti z 9. janudra 1996 tdajne uviedol:

»Momentalne pre nds klub nema zmysel.“
Na uvod treba konstatovat, ze pravdivost tohto vyhldsenia, ktori Komisia navySe nespochybiuje,
potvrdzuje Emesa, pricom zalobkyne a Komisia predlozili vynatok z knihy pozndmok tejto spolocnosti.

Také vyhlasenie vsak nemozno povazovat za jasné a jednoznacné vyjadrenie zdmeru spolo¢nosti WDI
distancovat sa od kartelu.

ECLLEU:T:2015:515 15
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Z poznamok spoloc¢nosti Emesa zo stretnutia z 9. janudra 1996 totiz vyplyva, Ze vyjadrenie zastupcu
spolo¢nosti WDI bolo uvedené v ramci diskusie o prostriedkoch, ktoré mohli podla Gcastnikov tohto
stretnutia slazit na prekonanie krizy klubu Ziirich. Zastupca spolo¢nosti WDI po tom, ¢o vyjadril
pochybnosti o0 moznosti opat uplatnovat zavazky klubu Ziirich, v rdmci otvorenej diskusie o tom, ¢i sa
ma zaviest novy systém kvot, v reakcii na ndvrh zdstupcov spoloc¢nosti Tréfileurope zostat pri
jestvujicom systéme — teda v tom case pri klube Ziirich — uviedol, Ze klub Ziirich podla jeho nézoru
uz nema zmysel. Preto zastupca spolo¢nosti Emesa zaradil spolo¢nost WDI medzi podniky, ktoré
v tom c¢ase podporovali zavedenie nového systému. Také vyhldsenie teda nemozno vykladat ako ddkaz
o zdmere spoloc¢nosti WDI ukoncit svoju Gcast na poru$eni a spravat sa na trhu s predpinacou ocelou
konkurenénym sposobom.

Tento vyklad vyhldsenia zastupcu spoloc¢nosti WDI navy$e potvrdzuje aj skutocnost, ze zastupca
spolo¢nosti Emesa po poznamkach tykajicich sa vhodnosti zavedenia nového systému kvét vyplnil
tabulku s uvedenim vysledku diskusie o rozdeleni kvét, v ktorej je uvedend WDI. V rozpore s tym, ¢o
tvrdia Zalobkyne, je najpravdepodobnejsi vyklad Komisie, podla ktorého vyplnenie tejto tabulky
zastupcom spoloc¢nosti Emesa po poznamkach, v ktorych je spomenuté vyhlasenie zastupcu spolo¢nosti
WDI, sved¢i o tom, ze diskusia o kvétach nasledovala po tomto vyhlaseni, kedZe také pozndmky sa
spravidla vyhotovuja v chronologickom poradi.

Z toho vyplyva, ze zalobkyne nepredlozili dokaz o tom, ze WDI sa na stretnuti z 9. janudra 1996
distancovala od kartelu, hoci boli povinné predlozit taky dokaz.

O ucasti zalobkyn na stretnutiach konanych pocas prechodného obdobia

Zalobkyne formélne nepopierajii svoju Gcast na stretnutiach spomenutych v odévodneni 613
napadnutého rozhodnutia, ale tvrdia, Ze na tychto stretnutiach sa nespréavali protisitazne.

Treba v$ak pripomentt, Ze — ako bolo uvedené v bodoch 173 az 188 vyssie — zalobkyne sa pocas
prechodného obdobia zdcastnili na Siestich stretnutiach, pocas ktorych doslo k vymene citlivych
obchodnych informacii a diskutovalo sa o zavedeni nového systému kvot na prekonanie netspechu
klubu Ziirich. Podla judikatiry spomenutej v bode 171 vyssie pritom ciel tychto stretnuti postacuje na
konstatovanie porusenia ¢lanku 101 ZFEU. Preto treba konstatovat, e Komisia preukézala, ze
zalobkyne — ktoré nepredlozili dokaz o tom, Ze sa na stretnuti z 9. janudra 1996 distancovali od
kartelu, a ktoré boli tak ako ostatni uCastnici spomenuté v ziadostiach spoloc¢nosti ITC, DWK a Nedri
o zhovievavost, v ktorych sa hovori o tychto stretnutiach — pocas prechodného obdobia neprerusili
svoju Gcast na poruseni. Zalobkyne sa teda nemézu doméhat znizenia pokuty z hladiska dizky trvania
konstatovanej v napadnutom rozhodnuti.

3. Zaver tykajuci sa prvych dvoch zalobnych dévodov

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze Komisia spravne konstatovala existenciu jediného porusenia tvoreného
spolo¢nym planom, ktory sa skladal z jednotlivych dohdd, v ramci ktorych doslo k tomuto poruseniu.

Okrem toho Komisia preukazala, ze pocas prechodného obdobia od konca klubu Ziirich po zaciatok
klubu Eurdpa nedoslo k preruseniu tohto jediného porusenia, kedze po prvé pocas tohto obdobia sa
konali protisutazné stretnutia tGcastnikov klubu Ziirich, po druhé pokracovali lokdlne a regiondlne
zlozky kartelu a po tretie protisttazné ucinky opatreni prijatych v ramci klubu Ziirich pretrvavali aj po
ukoncenti tejto zlozky kartelu.

Komisia navys$e preukdzala, ze WDI, ktora nepredlozila dékaz o tom, Ze na poslednom stretnuti klubu

Zirich konanom 9. janudra 1996 sa platne diStancovala od kartelu, pocas prechodného obdobia
pokracovala vo svojich protisitaznych ¢innostiach.
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V dosledku toho treba prvy zalobny dévod, ako aj druhy, subsididrny zalobny doévod zamietnut.

[omissis]

E — O posuident platobnej schopnosti Zalobkyri
Zalobkyne spochybniujui posidenie svojej platobnej schopnosti v ramci $tyroch Zalobnych dévodov.

Po prvé spochybnuji formélnu zdkonnost napadnutého rozhodnutia. V tejto suvislosti v rdmci
siedmeho Zalobného dovodu namietaju nedostatok odévodnenia napadnutého rozhodnutia, pokial ide
o uplatnenie bodu 35 usmerneni z roku 2006. V ramci 6smeho zalobného ddévodu tvrdia, ze Komisia
tym, ze nezorganizovala vypocutie a neumoznila im vyjadrit sa pred prijatim napadnutého rozhodnutia
k stanovisku, ktoré zamyslala zaujat, pokial ide o posddenie ich platobnej schopnosti, porusila
¢lanok 27 nariadenia ¢. 1/2003 a ¢lanok 41 ods. 2 Charty zakladnych prav.

Po druhé spochybnuji dévodnost posideni tykajicich sa ich platobnej schopnosti, ktoré si uvedené
tak v napadnutom rozhodnuti (Siesty zalobny ddvod), ako aj v liste zo 14. februara 2011 (deviaty
zalobny dovod).

V tejto suvislosti treba pripomentt, ze z dovodov uvedenych v bodoch 96 az 110 vyssie je list zo
14. februdra 2011 aktom, ktory mozno napadnit Zzalobou. Ako v$ak Komisia uviedla vo svojej
odpovedi na pisomné otazky, ktoré jej polozil VSeobecny sid, a na pojedndvani, rozhodnutie
obsiahnuté v tomto liste — ktoré predstavuje postudenie situdcie zalobkyn po situdcii, ktord bola
posudend v napadnutom rozhodnuti, generdlnym riaditelom, a nie kolégiom ¢lenov Komisie, ktoré
prijalo napadnuté rozhodnutie — nemoéze nahradit napadnuté rozhodnutie. Z toho vyplyva, ze zavery
uvedené v napadnutom rozhodnuti a v liste zo 14. februara 2011 musia byt predmetom samostatného
sudneho preskimania a ze list zo 14. februdra 2011 nespdsobil bezpredmetnost zalobnych navrhov
a dovodov smerujucich proti napadnutému rozhodnutiu.

1. O postdeni platobnej schopnosti zalobkyn v napadnutom rozhodnuti

Konkrétne postudenie platobnej schopnosti zalobkyn bolo uvedené v bode 19.5.11 napadnutého
rozhodnutia (odovodnenia 1176 az 1179), ktory znie takto:

»,19.5.11 [WDI], [WDV] a [Pampus]

1176 Vzhladom na to, ze [WDI], [WDV] a [Pampus] predlozili nidvrh na zohladnenie platobnej
neschopnosti, tieto navrhy sa skiimaji spolo¢ne na drovni spolo¢nosti [Pampus], ktord spaja
spolo¢nosti WDI a [WDV]. Na tucely posidenia platobnej schopnosti spolo¢nosti [Pampus] sa
berie do uvahy celkova vyska pokut ulozenych spolo¢nostiam WDI, [WDV] a [Pampus], bez
ohladu na pripadnt zodpovednost spolo¢nosti [Pampus]. Ide o celkova sumu 56 050 000 eur,
ktord sa skladd zo sumy 15485 00 eur, za ktord by WDI, [WDV] a [Pampus] mali zodpovedat
spolo¢ne a nerozdielne, zo sumy 30 115000 EUR, za ktord by WDI a [WDV] mali zodpovedat
spolo¢ne a nerozdielne, a zo sumy 10450 000 EUR, za ktort by mala WDI zodpovedat sama.

1177 Névrhy spolo¢nosti [Pampus], [WDV] a WDI na zohladnenie platobnej neschopnosti treba
zamietnut z ddvodov uvedenych v odévodneniach 1178 a 1179.

1178 Nasledujtce skutocnosti svedcia o vaznych finan¢nych tazkostiach spoloc¢nosti [Pampus] a WDI,
ktoré vzbudzuju dojem, Ze tieto spolocnosti nie st schopné zaplatit pokutu: i) [Pampus] uz nema
nijaky vlastny kapitdl, ii) [Pampus] md zdporny pracovny kapitdl vo vyske okolo 100 miliénov
eur, vratane pokuty, iii) [Pampus] poskytla inym spolo¢nostiam skupiny pozicky vo vyske okolo
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140 miliénov eur, ktoré este neboli odpisané, hoci [Pampus] neocakéva ich vratenie, kedze kazdy
z dlznikov md zdporny vlastny kapitdl, a iv) WDI bola nutend vziat si vo februari 2010
kratkodobu poézi¢ku vo vyske 20 miliénov eur, aby mohla pokrac¢ovat vo svojej podnikatelskej
¢innosti. Banky ocakdavaju koncom jana 2010 re$trukturaliza¢ny plan, ktory im pomoéze
rozhodntt, ¢i ponechaji tiverové ramce v platnosti az do konca roka 2010.

1179 Znizenie pokuty na zdklade bodu 35 [usmerneni z roku 2006] mozno priznat len vtedy, ak
existuje pri¢innd suvislost medzi finan¢nymi tazkostami a existenciou pokuty. Informdcie, ktoré
poskytli [Pampus], [WDV] a WDI, nesvedcia o existencii tejto pri¢innej stvislosti. Po prvé
z finan¢nych ddajov zhrnutych v odévodneni 1178 vyplyva, Ze [Pampus] a WDI pravdepodobne
zanikna bez ohladu na zaplatenie pokuty. Inak povedané, nezda sa pravdepodobné, ze znizenie
pokuty zvysi pravdepodobnost zachovania skupiny v blizkej budicnosti. Zachovanie podniku
teda nezavisi od vysky pokuty, ale skor od rozhodnuti, ktoré prijmu akcionari (medzi ktorych
patri na urovni spolo¢nosti WDI spolo¢nost ArcelorMittal s tretinovym podielom). Po druhé
finan¢né problémy spolo¢nosti [Pampus] a WDI boli sposobené do velkej miery neddvnymi
prevodmi finanénych prostriedkov spolo¢nosti [Pampus] na dalsie spolo¢nosti, ktoré vlastnia ti
isti akciondri. Vzhladom na ustdlend judikatiru a prax, podla ktorej je Komisia oprdvnend
posudit, do akej miery mozu akciondri finan¢ne pomoct spolo¢nostiam, ktoré sa odvoldvaji na
tazkosti so zaplatenim pokuty, nie je opodstatnené priznat zniZenie pokuty v situdcii, ked po
doruceni ozndmenia o vyhradich doslo k prevodu finan¢nych prostriedkov na prepojené
spolo¢nosti so zjavnym zdmerom alebo dosledkom spocivajucim v zmareni sank¢nej politiky
Komisie.”

a) O siedmom Zalobnom do6vode zaloZenom na nedostatku od6vodnenia, pokial ide o postdenie
platobnej schopnosti zalobkyn

Podla ustilenej judikatdry musi byt odévodnenie vyzadované ¢lankom 296 ZFEU prisposobené povahe
dotknutého aktu a musia z neho jasne a jednoznacne vyplyvat avahy institicie, ktord akt prijala,
umoznujuce dotknutym osobdm pochopit dévody prijatého opatrenia a prislusnému sidu preskimat
ho. Poziadavka oddvodnenia musi byt hodnotend vzhladom na okolnosti daného pripadu, najmi na
obsah aktu, charakter uvadzanych doévodov a zaujem, ktory mézu mat na ziskani takychto vysvetleni
osoby, ktorym je akt uréeny, alebo dal$ie osoby priamo a osobne dotknuté takymto aktom. Nevyzaduje
sa, aby v od6vodnenti boli presne uvedené vsetky relevantné pravne a skutkové okolnosti, lebo otdzka, ¢i
odovodnenie aktu splia poziadavky ¢lanku 296 ZFEU, sa ma posudzovat nielen s ohladom na jeho
znenie, ale aj s ohladom na jeho kontext, ako aj na vSetky pravne predpisy upravujice dotknutd oblast
(rozsudky z 2. aprila 1998, Komisia/Sytraval a Brink’s France, C-367/95 P, Zb., EU:C:1998:154, bod 63;
z 30. septembra 2003, Nemecko/Komisia, C-301/96, Zb., EU:C:2003:509, bod 87, a z 22. jina 2004,
Portugalsko/Komisia, C-42/01, Zb., EU:C:2004:379, bod 66).

Treba konstatovat, ze namietky zalobkyn tykajice sa posudenia ich platobnej schopnosti uvedené
v ramci siedmeho zalobného dovodu sa vztahuju na spravnost postdenia Komisie, a preto ich treba
priradit k siestemu Zalobnému dévodu.

Naproti tomu na zdklade znenia odévodneni napadnutého rozhodnutia citovanych v bode 271 vyssie
mozno konstatovat — Co navy$e potvrdzuji aj podrobné namietky zalobkyn tykajice sa spravnosti
tychto odévodneni —, ze Komisia uviedla dovody, pre ktoré sa domnievala, Ze nemusi priznat znizenie
pokuty na zaklade bodu 35 usmerneni z roku 2006, dostatocne presne na to, aby ich zalobkyne mohli
pochopit a aby ich VSeobecny sid mohol preskimat.

Z toho vyplyva, ze siedmy zalobny dévod sa musi zamietnut.
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b) O 6smom zalobnom dovode zalozenom na tom, ze Komisia tym, Ze nevypocula zalobkyne pred
zamietnutim ich ndvrhu na zohladnenie ich platobnej neschopnosti v napadnutom rozhodnuti, porusila
¢lanok 27 nariadenia ¢. 1/2003 a ¢lanok 41 ods. 2 pism. a) Charty zakladnych prav

V ramci 6smeho zalobného doévodu zalobkyne tvrdia, Ze Komisia im tym, Ze im pred prijatim
napadnutého rozhodnutia neumoznila vyjadrit sa k dévodom zamietnutia ich nidvrhu na zohladnenie
ich platobnej neschopnosti, neopravnene odoprela pravo na vypocutie, ktoré vyplyva z ¢lanku 27
ods. 1 nariadenia ¢. 1/2003 a z ¢lanku 41 ods. 2 pism. a) Charty zdkladnych prav.

Podla ¢lanku 27 ods. 1 nariadenia ¢. 1/2003 pred prijatim rozhodnuti podla ¢ldnkov 7, 8, 23
a c¢lanku 24 ods. 2 tohto nariadenia poskytne Komisia podnikom, proti ktorym smeruje konanie
Komisie, moznost byt vypocuti v zdleZitostiach, voci ktorym md Komisia ndmietky. Podla toho istého
ustanovenia musi Komisia zalozit svoje rozhodnutia len na namietkach, ku ktorym sa prislusné strany
mohli vyjadrit.

Clanok 41 ods. 2 pism. a) Charty zédkladnych prav navy$e stanovuje, ze pravo kazdého, aby sa jeho
zalezitosti vybavovali nestranne, spravodlivo a v primeranej lehote, ktoré je zarucené v clanku 41
ods. 1, zahfna najmi pravo na vypocutie pred prijatim akéhokolvek individudlneho opatrenia, ktoré by
sa ho mohlo nepriaznivo dotykat.

V prvom rade treba konstatovat, ze zalobkyne nepopieraju, ze pred prijatim napadnutého rozhodnutia
sa uskuto¢nilo vypocutie, na ktorom sa navyse zGcastnili (pozri bod 34 vyssie). Tvrdia vSak, Ze sa malo
uskuto¢nit nové vypocutie, ktoré sa malo tykat stanoviska, ktoré Komisia zamyslala zaujat k ich Ziadosti
o zniZenie pokuty zaloZenej na postdeni ich platobnej schopnosti.

Uskutocnenie takého vypocutia vSak v ¢lanku 27 ods. 1 nariadenia ¢. 1/2003 nie je upravené, lebo toto
ustanovenie prizndva podnikom len pravo vyjadrit sa k ,namietkam®, na ktorych chce Komisia zalozit
svoje rozhodnutia. Posudenie platobnej schopnosti podnikov vsak nie je ndmietkou, na ktorej moze
byt zalozené rozhodnutie, ktorym sa sankcionuje porusenie ¢lanku 101 ZFEU, ale umoziuje Komisii
vziat do tvahy urcité okolnosti uvedené na podporu ziadosti o znizenie pokuty, ktoré sa opieraju
o dovody, ktoré vobec nesuvisia so zlozkami porusenia.

V druhom rade ¢lanok 41 ods. 2 pism. a) Charty zakladnych prav tiez nepriznidva podnikom pravo na
vypocutie pred prijatim rozhodnutia o ich ziadosti o znizenie pokuty zalozenej na postdeni ich
platobnej schopnosti vzhladom na informadcie, ktoré poskytli.

Je pravda, ze také rozhodnutie je nepriaznivym individudlnym opatrenim v zmysle tohto ustanovenia.
Napriek tomu treba vychdadzat z toho, ze pravo byt vypocuty, ktoré je zakotvené v tomto ustanoveni,
bolo dodrzané v pripadoch, v ktorych sa — tak ako v prejedndvanom pripade — prijaté rozhodnutie
opiera len o skutoc¢nosti ozndmené ziadatelom, a to so zretelom na pravny a skutkovy rdamec, ktory
mu je zndmy (pozri v tomto zmysle rozsudok z 30. aprila 2014, Euris Consult/Parlament, T-637/11,
Zb., EU:T:2014:237, bod 119). Z listin zalozenych v spise predlozenom Vseobecnému sudu totiz
vyplyva, ze medzi ucastnikmi konania nie je sporné, Ze Komisia posudila platobnt schopnost zalobkyn
na zdklade informdcii, ktoré poskytli zalobkyne vo svojej odpovedi na dotaznik, ktory im zaslala
Komisia, alebo z vlastnej iniciativy.

Je pravda, ze podla ¢ldnku 41 ods. 2 pism. a) Charty zdkladnych prév je Komisia povinnd umoznit
podniku, ktory podal Ziadost o znizenie pokuty na zdklade svojej platobnej schopnosti, aby sa vyjadril
k skutkovym alebo pravnym okolnostiam, na zdklade ktorych chce Komisia zamietnut tdato ziadost,
v pripade, ak jej tieto informdcie neposkytol tento podnik. Naopak samotnd skuto¢nost, ze Komisia sa
domnieva, ze informdcie, ktoré jej boli poskytnuté, nie st presvedcivé, neznamend, ze musi informovat
podniky o tomto postdeni pred rozhodnutim o Ziadosti.

Z toho vyplyva, ze 6smy zalobny dévod treba zamietnut.
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¢) O siestom zalobnom doévode zalozenom na tom, ze Komisia v napadnutom rozhodnuti porusila
¢lanok 23 ods. 3 nariadenia ¢. 1/2003 tym, ze ,prekrocila medze svojej volnej tivahy” a porusila zdsadu
proporcionality, kedze nezohladnila platobnu neschopnost Zalobkyn

V ramci Siesteho zalobného dovodu zalobkyne napddaju doévody, pre ktoré Komisia v povodnom
rozhodnuti zamietla ich Ziadost o znizenie pokuty na zdklade zohladnenia ich platobnej schopnosti.

Vseobecné tdvahy o posudzovani platobnej schopnosti podnikov sankcionovanych za porusenie
¢lanku 101 ZFEU

Bod 35 usmerneni z roku 2006 stanovuje, aky vplyv méze mat platobnd schopnost podniku
sankcionovaného za porusenie ¢lanku 101 ZFEU na vypocet pokuty, ktord mu mozno ulozit. Tento
bod znie takto:

»Za vynimoc¢nych okolnosti mdze Komisia na navrh prihliadnut na platobnt neschopnost podniku
v osobitnom socidlnom a ekonomickom kontexte. Na znizenie pokuty nebude Komisii stacit samotné
zistenie o nepriaznivej alebo stratovej financ¢nej situacii podniku. Znizenie médze byt povolené len na
zéklade objektivnych dokazov, preukazujucich, Ze uloZenie pokuty podla podmienok stanovenych
v tychto usmerneniach, by nenapravitelne ohrozilo ekonomicka zivotaschopnost dotknutého podniku
a viedlo by ku strate hodnoty jeho majetku.”

Podla ustélenej judikatury sa Komisia prijatim pravidiel postupu, akymi st usmernenia, a zverejnenim,
Ze ich odteraz bude uplatiiovat na prislusné pripady, sama obmedzuje pri vykone svojej volnej tvahy
a nemdze sa od tychto pravidiel odchylit bez toho, aby nebola pripadne sankcionovand z dovodu
porusenia vseobecnych pravnych zasad, akymi st zdsada rovnosti zaobchddzania alebo zasada ochrany
legitimnej dovery (rozsudky Dansk Rerindustri a i/Komisia, uz citovany v bode 251 vyssie,
EU:C:2005:408, bod 211, a z 12. decembra 2012, Ecka Granulate a non ferrum Metallpulver/Komisia,
T-400/09, EU:T:2012:675, bod 40).

Hned na tvod treba poukazat na to, ze zniZenie pokuty na zdklade bodu 35 usmerneni z roku 2006
mozno priznat len za vynimoc¢nych okolnosti a za podmienok, ktoré st vymedzené v tychto
usmerneniach. Na jednej strane musi byt preukdzané, ze uloZend pokuta ,by nenapravitelne ohrozil[a]
ekonomickd zivotaschopnost dotknutého podniku a viedl[a] by ku strate hodnoty jeho majetku“. Na
druhej strane sa musi preukdzat aj existencia ,osobitn[ého] socidln[eho] a ekonomick[ého] kontext[u]“.
Okrem toho treba pripomentit, ze tieto dva okruhy podmienok predtym vymedzili sidy Unie.

Pokial ide o prvy okruh podmienok, podla judikatiry Komisia v zdsade nie je povinnd zohladnit pri
stanoveni vysky pokuty, ktord sa ma ulozit za porusenie pravidiel hospodirskej sutaze, stratovd
finan¢éna situdciu podniku, kedZe uznanie takejto povinnosti by znamenalo, Ze podniky, ktoré st
najmenej prispoésobené podmienkam trhu, by ziskali neod6vodnent vyhodu (rozsudky Dansk
Rerindustri a i./Komisia, uz citovany v bode 251 vyssie, EU:C:2005:408, bod 327, a Ecka Granulate
a non ferrum Metallpulver/Komisia, uz citovany v bode 287 vyssie, EU:T:2012:675, bod 94).

Ak by to totiz bolo tak, hrozilo by, ze tieto podniky by boli zvyhodnené na tkor inych podnikov, ktoré
su efektivnejsie a lepsie riadené. Z tohto dovodu samotné zistenie o nepriaznivej alebo stratovej
finan¢nej situécii dotknutého podniku nemdze stacit na odoévodnenie navrhu, aby Komisia zohladnila
platobnt neschopnost tohto podniku a priznala mu znizenie pokuty.

Podla ustilenej judikattiry navyse skuto¢nost, Ze opatrenie prijaté organom Unie vyvola konkurz alebo

likviddciu daného podniku, nie je sama osebe pravom Unie zakdzand. Ak taky postup moze poskodit
financné zaujmy vlastnikov alebo akcionarov, neznamena to, ze osobné, hmotné a nehmotné zlozky
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tvoriace podnik tiez stratia svoju hodnotu (rozsudky z 29. aprila 2004, Tokai Carbon a i./Komisia,
T-236/01, T-244/01 az T-246/01, T-251/01 a T-252/01, Zb., EU:T:2004:118, bod 372, a Ecka Granulate
a non ferrum Metallpulver/Komisia, uz citovany v bode 287 vyssie, EU:T:2012:675, bod 50).

Z tejto judikatiry mozno vyvodit, Ze len v pripade straty hodnoty osobnych, hmotnych a nehmotnych
zloziek tvoriacich podnik, inak povedané jeho majetku, by mohlo byt opodstatnené zohladnit pri
stanoveni vysky pokuty moznost konkurzu alebo likvidicie tohto podniku v désledku ulozenia tejto
pokuty (rozsudok Ecka Granulate a non ferrum Metallpulver/Komisia, uz citovany v bode 287 vyssie,
EU:T:2012:675, bod 51).

Likvidécia urcitej spolo¢nosti totiz nevyhnutne neznamend zanik predmetného podniku. Tento podnik
moze nadalej existovat ako taky, a to bud v pripade rekapitalizacie spolo¢nosti, alebo v pripade, ak cely
jej majetok prevezme iny subjekt. K takému prevzatiu moéze dojst bud dobrovolnym odkapenim, alebo
natenym predajom majetku spolo¢nosti, ktord sa nadalej prevadzkuje (pozri v tomto zmysle rozsudok
Ecka Granulate a non ferrum Metallpulver/Komisia, uz citovany v bode 287 vyssie, EU:T:2012:675,
bod 97).

Zmienku o strate hodnoty majetku dotknutého podniku v bode 35 usmerneni z roku 2006 teda treba
chapat tak, ze sa tyka situdcie, v ktorej sa prevzatie podniku za podmienok uvedenych
v predchddzajucom bode zdd nepravdepodobné, ¢i dokonca nemozné. V takom pripade sa majetok
tohto podniku bude ponukat na predaj samostatne a je pravdepodobné, zZe mnohé jeho zlozky sa
vobec nepredaju alebo sa prinajlepSom predajua len za vyrazne niz$iu cenu (rozsudok Ecka Granulate
a non ferrum Metallpulver/Komisia, uz citovany v bode 287 vyssie, EU:T:2012:675, bod 98).

Pokial ide o druhy okruh podmienok, ktory sa tyka existencie osobitného socidlneho a ekonomického
kontextu, tento okruh sa podla judikatary vztahuje na dosledky, ktoré by zaplatenie pokuty mohlo mat
najmd z hladiska zvy$enia nezamestnanosti alebo poskodenia doddvatelskych a odberatelskych
hospodarskych odvetvi dotknutého podniku (rozsudky z 29. jina 2006, SGL Carbon/Komisia,
C-308/04 P, Zb., EU:C:2006:433, bod 106, a Ecka Granulate a non ferrum Metallpulver/Komisia, uz
citovany v bode 287 vyssie, EU:T:2012:675, bod 99).

Pokial su teda splnené vyssie uvedené kumulativne podmienky, uloZenie pokuty, ktoré by mohlo
vyvolat zanik podniku, by bolo v rozpore s cielom, ktory sleduje bod 35 usmerneni z roku 2006.
Uplatnenie tohto bodu na dotknuté podniky je tak konkrétnym prejavom zdsady proporcionality
v oblasti sankcii za porusenia prava hospodarskej sdtaze (pozri v tomto zmysle rozsudok Ecka
Granulate a non ferrum Metallpulver/Komisia, uz citovany v bode 287 vyssie, EU:T:2012:675,
bod 100).

Napokon, ako Komisia sprdvne pripomenula v konani pred stidom rozhodujucim o nariadeni
predbeznych opatreni a tiez viackrdt v pisomnom a ustnom konani na VSeobecnom sdde, kedze
uplatnenie bodu 35 usmerneni z roku 2006 je poslednou skuto¢nostou, ktord sa berie do tGvahy pri
stanoveni vy$ky pokut uloZenych za porusenie pravidiel hospoddrskej sutaze uplatnitelnych na
podniky, postudenie platobnej schopnosti sankcionovanych podnikov spadd pod neobmedzenu
pravomoc, ktord je stanovena v ¢lanku 261 ZFEU a v ¢lanku 31 nariadenia ¢. 1/2003.

Co sa tyka rozsahu tejto pravomoci, treba pripomenut, ze tito pravomoc je jednym zo sposobov
uplatiovania zdsady ucinnej sidnej ochrany, vseobecnej zisady prava Unie, ktora je v sucasnosti
vyjadrena v ¢lanku 47 Charty zdkladnych prav a v prave Unie zodpoveda ¢lénku 6 EDLP (rozsudky
z 8. decembra 2011, Chalkor/Komisia, C-386/10 P, Zb., EU:C:2011:815, bod 51; zo 6. novembra 2012,
Otis a i, C-199/11, Zb., EU:C:2012:684, bod 47, a z 18. jula 2013, Schindler Holding a i./Komisia,
C-501/11 P, Zb., EU:C:2013:522, bod 36).
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Podla judikattry totiz dodrziavanie ¢ldnku 6 EDLP nevylucuje, aby v konani spravnej povahy bol ,trest”
najskor uloZeny spravnym orgdnom. Predpoklada vsak, Ze rozhodnutie spravneho organu, ktoré samo
osebe nespina podmienky stanovené v ¢lanku 6 ods. 1 EDLP, bude nésledne preskimané stdnym
orgdnom s neobmedzenou pravomocou. Medzi charakteristickymi ¢rtami, ktorymi sa vyznacuje sudny
orgin s neobmedzenou pravomocou, je aj moznost zmenit akukolvek ¢ast vydaného rozhodnutia tak zo
skutkového, ako aj z pravneho hladiska. Taky orgdn musi mat najmi pravomoc rozhodovat o vsetkych
skutkovych a pravnych otdzkach, ktoré st relevantné v spore, o ktorom rozhoduje (rozsudok Schindler
Holding a i./Komisia, uz citovany v bode 298 vyssie, EU:C:2013:522, bod 35; pozri rozsudky ESLP
Menarini Diagnostics v. Taliansko z 27. septembra 2011, staznost ¢. 43509/08, § 59, a Segame V.
Franctzsko zo 7. juna 2012, staznost ¢. 4837/06, § 55).

Okrem toho absencia ex offo preskimania celého sporného rozhodnutia neporusuje zdsadu ucinnej
sudnej ochrany. Na tcely respektovania tejto zasady nie je nevyhnutné, aby Vseobecny sud, ktory je
sice povinny odpovedat na predlozené zalobné dovody a vykonat pravne aj vecné preskimanie, bol
tiez povinny ex offo opatovne presetrit cely spis (rozsudok Chalkor/Komisia, uz citovany v bode 298
vyssie, EU:C:2011:815, bod 66).

Sad Unie teda — s vynimkou dévodov verejného poriadku, ktoré musi preskimat a pripadne na ne
prihliadnut ex offo — musi vykonat preskimanie na zdklade dokazov predlozenych zalobcom na
podporu uvddzanych dévodov a v snahe vyhnat sa vykonaniu podrobného vecného a pravneho
preskiimania sa nemoze opierat o mieru volnej avahy Komisie, pokial ide o hodnotenie tychto dokazov
(pozri v tomto zmysle rozsudok Chalkor/Komisia, uz citovany v bode 298 vyssie, EU:C:2011:815,
bod 62).

Ako bolo spomenuté v bode 109 vyssie a ako Komisia spravne uvadza, sud, ktory rozhoduje v ramci
neobmedzenej pravomoci, napokon musi v zdsade a bez toho, aby bolo dotknuté preskiimanie
dokazov, ktoré mu predlozili ucastnici konania, zohladnit pravny a skutkovy stav, ktory existuje ku
dnu, ked rozhoduje, ak sa domnieva, Ze je od6vodnené, aby uplatnil svoju prédvomoc zmenit
napadnuté rozhodnutie (pozri v tomto zmysle rozsudky z 6. marca 1974, Istituto Chemioterapico
Italiano a Commercial Solvents/Komisia, 6/73 a 7/73, Zb., EU:C:1974:18, body 51 a 52; zo 14. jula
1995, CB/Komisia, T-275/94, Zb., EU:T:1995:141, bod 61, a z 5. oktébra 2011, Romana
Tabacchi/Komisia, T-11/06, Zb., EU:T:2011:560, body 282 az 285). Tym skor to musi platit
v pripadoch, v ktorych — tak ako v prejedndvanom pripade — suma pokuty, ktord musi zaplatit
sankcionovand spolo¢nost s prihliadnutim na jej platobnt schopnost, vyplyva z rozhodnutia prijatého
Vseobecnym stidom na zéklade zaloby, ktori podala tito spolo¢nost, pricom pokuta es$te nebola
zaplatena.

Uvahy uvedené v napadnutom rozhodnuti treba posudit vzhladom na tieto vSeobecné tvahy a so
zretelom na skutkové a pravne ddévody, ktoré v konani na VSeobecnom sude uviedli uc¢astnici konania.

O doévodnosti posudenia platobnej schopnosti zalobkyn v napadnutom rozhodnuti

V odoévodneniach 1176 az 1178 napadnutého rozhodnutia (pozri bod 271 vyssie) Komisia zamietla
ziadosti zalobkyn na zdklade toho, ze WDI a Pampus mali vazne finan¢né tazkosti, ktoré vyvolavali
dojem, Ze tieto spolo¢nosti neboli schopné zaplatit pokutu. Toto konstatovanie bolo zalozené na
nasledujucich skuto¢nostiach.

Po prvé WDI bola vo februdri 2010 nitena vziat si kratkodobd poézicku vo vyske 20 miliénov eur, aby
mohla pokracovat vo svojej podnikatelskej ¢innosti. Banky ocakdvali restrukturalizaény pldn koncom

juna 2010, ked sa rozhodli, ¢i ponechajd Gverové rdmce v platnosti az do konca roka 2010.

Po druhé Pampus uz nemala vlastny kapitdl. Podla Komisie mala tito spolo¢nost zdporny pracovny
kapital vo vyske okolo 100 miliénov eur, vratane pokuty.
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Po tretie Pampus poskytla inym spolo¢nostiam skupiny pdzic¢ky vo vyske okolo 140 miliénov eur. Tieto
pozicky sice este neboli odpisané, ale Pampus neocakavala ich vrétenie, kedze kazdy z dlznikov mal
zdporny vlastny kapitdl.

Vzhladom na tento odhad finané¢nej situdcie zalobkyn Komisia v odévodneni 1179 napadnutého
rozhodnutia (pozri bod 271 vyssie) zamietla ziadost Zalobkyn o zniZenie pokuty z troch nasledujtcich
doévodov.

Po prvé Komisia konstatovala, Ze pripadné znizenie pokuty nezvysi pravdepodobnost zachovania
skupiny v blizkej buducnosti. Aj keby sa teda pokuta znizila na nulu, Pampus a WDI by pravdepodobne
zanikli.

Po druhé podla Komisie bez ohladu na vysku uloZenej pokuty zachovanie skupiny zdviselo od
rozhodnuti, ktoré prijma akciondri, ku ktorym patrila ArcelorMittal s tretinovym podielom na
zakladnom imani spolo¢nosti WDI.

Po tretie finan¢né problémy spolo¢nosti Pampus a WDI boli spésobené do velkej miery neddvnymi
prevodmi finan¢nych prostriedkov spolo¢nosti Pampus na dalSie spolo¢nosti skupiny. Podla Komisie
nebolo opodstatnené priznat znizenie pokuty v situdcii, ked po doruceni ozndmenia o vyhradach doslo
k prevodu finanénych prostriedkov na prepojené spolo¢nosti so ,zjavnym zdmerom alebo dosledkom
spocivajucim v zmareni sank¢nej politiky Komisie“. Na pojedndavani Komisia spresnila, ze tento
posledny uvedeny dévod sdm osebe staci na zamietnutie akejkolvek Ziadosti o znizenie pokuty podanej
zalobkynami, kedze tddajnd platobnd neschopnost bola sposobend slobodnymi riadiacimi
rozhodnutiami, ktoré prijali samotné zalobkyne.

Na rozdiel od toho, ¢o bolo uvedené v napadnutom rozhodnuti, v§ak zalobkyne po jani 2010 nezanikli.
Tato okolnost sice nemd vplyv na zdkonnost postdenia vykonaného v napadnutom rozhodnuti, ale
moze — prinajmensom na strane sudu — vyvolat pochybnosti o doslednosti a dovodnosti analyzy
vyhliadok, ktoré vyplyvali z financnej situacie zalobkyn ku dnu prijatia napadnutého rozhodnutia,
vzhladom na obsah informécii, ktoré mala Komisia v tom case k dispozicii.

V tejto suvislosti Zalobkyne presvedcivo vysvetlujd, preco vzhladom na obsah dokazov, ktoré predlozili
na podporu svojho navrhu na posudenie ich platobnej schopnosti, zavery Komisie nezodpovedaja
scenaru, ktory bol v tom Case najpravdepodobnejsi.

V prvom rade zalobkyne dostatocne preukazali, ze ich strednodobé a dlhodobé vyhliadky boli pozitivne,
a preto mali pocas celého krizového obdobia, ktoré sa zacalo v roku 2009, podporu svojich veritelov.
Listiny, ktoré zalobkyne predlozili v tejto stvislosti, vyjadruji zna¢né usilie vynalozené s cielom znizit
ich néklady a restrukturalizovat skupinu Pampus po poklese obratu stvisiacom s hospodarskou krizou.
Z tychto listin tiez vyplyva, Ze skupina Pampus vzdy mala dobré vztahy so svojimi bankami, pricom sa
sustavne usilovala dosiahnut ¢o najlepsie podmienky financovania s cielom zachovat svoju ¢innost
a pokracovat v nej napriek vaznym tazkostiam, ktorym celila.

To plati v pripade po6zicky vo vyske 20 miliénov eur, ktortt banky poskytli zalobkyniam vo februdri
2010 a ktord im umoznila ziskat potrebné likvidné prostriedky na zabrdnenie platobnej neschopnosti.
Tato dohoda o zachovani status quo (standstill) z 2. jala 2010, ktorej predlzenie bolo pred prijatim
napadnutého rozhodnutia velmi pravdepodobné, bola dokazom vdle finan¢nych institucii zmiernit
problémy s likviditou, ktorym celila skupina. V napadnutom rozhodnuti pritom Komisia nevyvodila
nijaky dosledok z moznosti takého predlzenia. V kontexte désledkov celkovej hospodarskej krizy,
ktord nastala v roku 2008, v$ak bolo mozné vzhladom na sustavni podporu, ktoru zalobkyniam
poskytovali ich banky, predpokladat, ze tieto banky sa nedomnievali, Ze skupina Pampus celi
$trukturdlnym nedostatkom tykajicim sa rentability, ale skor problémom s likviditou. Napriek tymto
uvahdm Komisia pri svojej analyze zjavne nepovazovala za dostato¢ne pravdepodobné zachovanie
likvidity zalobkyn vdaka ich bankdm, pokial sa ich rentabilita zna¢ne nezhorsi. Ulozenie pokuty v takej

ECLLEU:T:2015:515 23



316

317

318

319

320

321

ROZSUDOK Z 15. 7. 2015 — VEC T-393/10 [VYNATKY]
WESTFALISCHE DRAHTINDUSTRIE A 1./KOMISIA

vyske, akd bola uvedend v povodnom rozhodnuti, naopak mohlo vyvolat také zhorSenie. Preto sa
Komisia navy$e pri posudzovani tejto savisiacej okolnosti, na zdklade ktorej zamietla ziadost
o znizenie pokuty, ktori podali zalobkyne, nespravne domnievala, ze vyska pokuty, ktord napokon
bude ulozena zalobkyniam, nema nijaky vyznam.

V druhom rade Zalobkyne najprv tiez podrobne a presved¢ivo vysvetluju, preco prevody vo vyske viac
ako 100 milibnov eur [pédzicka od spolo¢nosti Pampus pre spolo¢nost Pampus
Stahlbeteiligungsgesellschaft mbH (dalej len ,PSB“), ktord zodpovedd pohladavke spolo¢nosti PSB voci
skupine Ovako] a viac ako 140 miliénov eur [pohladdvky spolo¢nosti Pampus voci spolo¢nosti Pampus
Automotive GmbH & Co. KG (dalej len ,PAM*) vo vyske okolo 55 miliénov eur, voci spolo¢nosti
TSW Trierer Stahlwerk GmbH (dalej len ,TSW*) vo vyske 79 miliénov eur a voci spoloc¢nosti
Speralux SA vo vyske 10 miliénov eur] vzhladom na dokazy, ktoré uviedli na podporu svojej Ziadosti,
nebolo mozné povazovat len za straty, co vsak Komisia urobila v napadnutom rozhodnuti. Komisia
totiz nemohla dospiet k radikdlnemu zdveru o dplnej strate hodnoty pohladivok spolo¢nosti Pampus
voci ostatnym spolo¢nostiam skupiny len na zaklade analyzy financ¢nej situdcie dlznikov obmedzenej
na preskimanie vysledkov ich uc¢tovych zavierok bez toho, aby sa ¢o i len pokdtsila posudit ich — hoci aj
kratkodobti — rentabilitu. Komisia tym, Ze nevykonala takdi analyzu, opomenula zdsadné kritérium
pravdepodobnosti splatenia predmetnych poziciek.

Okrem toho skutocnosti, ktoré nastali po prijati napadnutého rozhodnutia — hoci na zdklade nich
nemozno posudzovat zdkonnost tohto rozhodnutia — potvrdzuji neddslednost analyzy vykonanej
Komisiou. Je nesporné, ze pozicka od spolocnosti Pampus pre spolocnost PSB nebola odpisana
v celom rozsahu, ale len polovi¢ne, teda vo vyske 50,5 miliéna eur, ¢o viedlo k ,jednoznacnému
zlepSeniu stavu vlastného kapitdlu spoloc¢nosti, ako to uzndva Komisia. Tiez je nesporné, ze
pohladévka spolo¢nosti Pampus voci spolo¢nosti PAM bola odpisand len do vysky 26,5 milidéna eur, ¢o
je polovica, a nie vo vyske celej poskytnutej pdzicky.

Zalobkyne navySe sprévne uvadzaji, e Komisia nemohla bez toho, aby sa dopustila nespravneho
posudenia, konstatovat, Zze kazda ziadost zalobkyn o znizenie pokuty sa musi zamietnut z dovodu
finan¢nych prevodov medzi spolo¢nostou Pampus a dal$imi spolo¢nostami tej istej skupiny, ku ktorym
doslo po doruceni ozndmenia o vyhradach.

Po prvé Komisia nemohla odmietnut zohladnit dévody uskutoc¢nenia tychto prevodov v rdmci skupiny,
¢o vsak urobila. Zo skuto¢nosti ozndmenych Komisii pred prijatim napadnutého rozhodnutia pritom
vyplyva, ze tieto finan¢né prostriedky poskytnuté spoloc¢nostiam skupiny mali sluzit na financovanie
akvizicii uskutocnenych pred zaslanim ozndmenia o vyhradich a - co sa tyka prevodov
uskutocnenych po doruceni ozndmenia o vyhraddch — umoznit tymto spolo¢nostiam pokracovat v ich
¢innostiach.

Hoci totiz oznamenie o vyhradach bolo prijaté 30. septembra 2008 (odévodnenie 115 napadnutého
rozhodnutia), zalobkyniam bolo dorucené - ako samy uvddzaji, pricom Komisia to
nespochybnuje — 2. oktébra 2008. Z udajov, ktoré poskytli zalobkyne v reakcii na otdzky, ktoré im
polozila Komisia pocas spravneho konania, pritom vyplyva, Ze k prevzatiu skupiny Ovako doslo v roku
2006 a ze finan¢né prevody, ktorych cielom bolo umoznit toto prevzatie, vratane spornej pozicky
poskytnutej spolo¢nosti PSB, sa uskutocnili v roku 2007. K prevzatiu spolo¢nosti PAM navyse doslo
v roku 2007 a k prevzatiu spolo¢nosti TSW doslo v roku 2005. Sporné prevody uskutocnené po
doruceni ozndmenia o vyhradach, ako napriklad pdzi¢ky poskytnuté spoloc¢nosti Speralux, teda sluzili
ma uspokojenie potrieb spoloc¢nosti, ktoré v Case dorucenia uvedeného ozndmenia o vyhradach boli
sucastou skupiny Pampus, tykajucich sa likvidity.

Po druhé, ako Zalobkyne sprivne uvddzaji, Komisia nemohla opomenut finan¢nd situdciu skupiny
Pampus ako celku a zivotaschopnost tejto skupiny. Ako zalobkyne informovali Komisiu pred prijatim
napadnutého rozhodnutia, vsetky spolocnosti, v prospech ktorych boli uskuto¢nené sporné financné
prevody, okrem spolo¢nosti TSW boli ovlddané vylu¢ne rodinnymi holdingovymi spolo¢nostami,
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medzi ktoré patri spolo¢nost Pampus, ktoré vlastnili ti isti akciondri s rovnakymi podielmi, a to pan Pa.
a jeho dve dcéry. Pokial ide o spolo¢nost TSW, dve tretiny jej zdkladného imania priamo vlastnil pan
Pa. a jedna z jeho dvoch dcér, takze na Ucely posidenia platobnej schopnosti spolo¢nosti Pampus bolo
mozné konstatovat, Ze uvedend spolo¢nost je suicastou tej istej skupiny. Za okolnosti prejednavaného
pripadu teda Komisia musela dospiet k zaveru, ze finan¢né prevody uskuto¢nené v prospech inych
spolo¢nosti patriacich k tej istej skupine nemali nijaky vplyv na postdenie platobnej schopnosti
spolo¢nosti Pampus.

V tretom rade z viacniasobného nespravneho posuidenia konstatovaného vyssie vyplyva, ze Komisia
v napadnutom rozhodnuti nespridvne konstatovala, 7e vyska pokuty, ktory zamyslala ulozit
zalobkyniam, nemohla ovplyvnit ich Zivotaschopnost. Komisia teda tiez dospela k nespravnemu
zaveru, ze predmetnd suma nema vplyv na postidenie platobnej schopnosti zalobkyn.

Napokon v $tvrtom rade tvrdenia zalobkyn, ktorymi chct preukazat, ze zasah ich akciondrov bol
nepravdepodobny, vyplyvaju z nespravneho vykladu napadnutého rozhodnutia, a preto st nedcinné.
Komisia totiz v napadnutom rozhodnuti nekonstatovala, ze taky zdsah bol pravdepodobny, ale
mimochodom spomenula, Ze podla jej ndzoru zachovanie existencie Zalobkyn nevyhnutne zéviselo od
takych zasahov (pozri odévodnenie 1179 napadnutého rozhodnutia citované v bode 271 vyssie).

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze Komisia sa pri posudzovani platobnej schopnosti zalobkyn dopustila
viacndsobného nespravneho postdenia, ktoré moze sposobit nezdkonnost napadnutého rozhodnutia.
Také zistenie v zdsade odovodnuje, aby Vseobecny sud v pripade potreby posudil, ¢i je v dosledku toho
v stulade s navrhom zalobkyn opodstatnené zmenit vysku pokut, ktoré im boli ulozené. Ako vsak
Komisia uviedla na pojedndvani, nemohlo by to byt tak, ak by analyza, ktort generalny riaditel vykonal
v liste zo 14. februdra 2011, mohla predstavovat skutkovy a prdvny zdklad zamietnutia Ziadosti
o znizenie pokuty, ktord predlozili zalobkyne. Zalobkyne spochybiiuju aj tGto druht analyzu, takze
treba preskumat jej dévodnost.

2. O dévodnosti postidenia platobnej schopnosti zalobkyn v liste zo 14. februdra 2011

Treba pripomenut, Ze novy navrh zalobkyn na posutdenie ich platobnej schopnosti bol opét zamietnuty
v liste zo 14. februdra 2011, a to z uplne inych dévodov, nez aké boli uvedené v napadnutom
rozhodnuti. Relevantné casti listu zo 14. februdra 2011 zneju takto:

,Dna 12. augusta 2010, WDI, WDV a [Pampus]... poziadali o zniZenie svojich pokut podla podmienok
uvedenych v bode 35 usmerneni z roku 2006 o stanovovani vysky pokut, ktoré sa analogicky uplatnia
v dosledku ich ddajnej platobnej neschopnosti.

Na zdklade tejto ziadosti a dalsich informécii a udajov, ktoré ucastnici konania predlozili do 7. februdra
2011, prislusné utvary Komisie preskimali tieto informdcie a Gdaje a overili, ¢i tri uvedené podniky nie
st schopné zaplatit pokuty, ako to tvrdia. Preskimali najma uc¢inky pokut na zachovanie tychto troch
podnikov a tiez vzali do tvahy ich vztahy s bankami a s ich akciondrmi, ako aj schopnost akciondrov
finan¢ne pomoct tymto podnikom, aby mohli zaplatit pokuty ulozené v [napadnutom rozhodnuti].

Z tohto preskiimania vyplyva, ze WDI neposkytla nijaké nové informdicie alebo dokazy, ktoré by
preukazovali, ze zaplatenie pokuty vo vyske 46 550 000 eur by nenapravitelne ohrozilo jej
zivotaschopnost. Naopak z informacii, ktoré WDI poskytla do 7. februara 2011, vyplyva, Ze je schopna
zaplatit celd sumu pokuty. V tejto stvislosti poukazujeme najmé na progndzy cistych penaznych tokov
v buducich rokoch, ktoré ste ndm predlozili v stvislosti so spolo¢nostou WDI: 13,3 miliéna eur na rok
2011 (vratane 1,37 miliéna eur na splatenie dlhodobej pdzicky), 17,7 miliéna eur na rok 2012 (vratane
0,7 miliéna eur na splatenie dlhodobej p6zicky), 14,8 miliéna eur na rok 2013, 21,5 miliéna eur na rok

2014, 22,3 miliéna eur na rok 2015 a 25,4 miliéna eur na rok 2016. Tieto prognézy cistych penaznych
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tokov vyplyvaji z analyzy kladnych penaznych tokov z prebiehajicej podnikatelskej c¢innosti
a obmedzenych investicii. WDI nepreukazala, Ze s takymi solidnymi progndézami penaznych tokov by
nebola schopnd zaplatit pokutu.

Tieto progndzy cCistych penaznych tokov nezohladnuju hoci aj ¢iastoéné splatenie podziciek, ktoré WDI
poskytla spolo¢nostiam, ktoré k nej patria, aj ked také splatenie nemozno vylicit. Z poskytnutych
informécii navyse vyplyva, ze banky spolo¢nosti WDI mo6zu zriadit dalsie zdlozné prava k dlhodobému
hmotnému majetku spolo¢nosti WDI.

Tiez sa domnievame, ze v posudzovanom pripade nie je potrebné preskimat platobnt schopnost
spolo¢nosti WDV a [Pampus], kedze WDI, ktor4d je jedinou spolo¢nostou skupiny Pampus, ktorej bola
uloZend povinnost zaplatit celd pokutu vo vyske 46 550 000 eur, je schopna uhradit celd tito pokutu
alebo ziskat bankovi zaruku na celd tito sumu. Zastdvame ndzor, Ze predbeznd platba alebo zdruka
na sumu 46 550000 eur pocas celej dlzky trvania stidneho konania, ktord by bola prijatelnd pre
uctovné utvary Komisie, bude stacit Komisii na zabezpecenie individudlneho a soliddrneho dlhu troch
dotknutych podnikov az do skoncenia sidneho konania.

Chcel by som tiez zdoéraznit, Ze podla mojho ndzoru ziadny z podnikov doteraz nepreukazal
jednoznaénu pri¢inna stvislost medzi ulozenou pokutou a tGdajne velmi zloZitou finan¢nou situdciou
spolo¢nosti WDI v zmysle bodu 1179 [napadnutého rozhodnutia]. Nové informacie, ktoré boli
poskytnuté Komisii od prijatia [napadnutého rozhodnutie] do 7. februdra 2011, naopak jasne svedcia
o tom, Ze po doruceni oznamenia o vyhradach WDI poskytla pozicky tretim podnikom Sirsej skupiny
Pampus bez toho, aby s dlznikmi dohodla splatkové kalendare. Tieto poézicky vo vyske priblizne

115 miliénov eur zjavne prekracuju sumu pokuty ulozenej spolo¢nosti WDI.

Musim vés preto informovat, ze po dokladnom preskiimani novych informdcii a ddajov, ktoré ste ndm
poskytli odo dna, ked vdm bolo doru¢ené napadnuté rozhodnutie, do 7. februdra 2011, nevidime nijaky
dovod na prehodnotenie alebo znizenie sumy pokit uloZzenych spolo¢nostiam WDI, WDV a [Pampus]
v ¢lanku 2 [napadnutého rozhodnutia], a preto nemozeme vyhoviet vasej ziadosti.”

Zalobkyne spochybniuji tGvahy uvedené v liste zo 14. februara 2011, ktory zohladiiuje predovietkym
prognoézy cistych penaznych tokov spolo¢nosti WDI, najméd na zidklade toho, zZe len toto kritérium
nemdze byt rozhodujuce pri analyze platobnej schopnosti podniku podla bodu 35 usmerneni 2006.

Je pravda, ze progndzy Cistych penaznych tokov maju zjavne neisty charakter, takze analyza platobnej
schopnosti podniku neméze zavisiet len od tychto prognéz. V rozpore s tym, o tvrdia zalobkyne, v$ak
tento neisty charakter nemdze stacit na spochybnenie zaverov, ktoré bolo mozné vyvodit z tychto
informdcii, ktoré zalobkyne poskytli v ramci svojho ndvrhu na opdtovné postudenie ich platobnej
schopnosti, pokial ide o pravdepodobnu schopnost spolo¢nosti WDI dosiahnut zisk.

Naproti tomu zalobkyne spravne uvadzaju, ze pri zamietnuti ich ziadosti o znizenie pokuty generalny
riaditel nemohol opomentt skuto¢nost, Ze predlozenim mnohych zdpornych vyjadreni bank, ktoré im
predtym poskytli poézicky, ako aj predlozenim viacerych financ¢nych analytickych sprav dostatocne
preukdzali, Ze neboli schopné naraz zaplatit celd sumu pokut, ktoré im napokon boli uloZené,
vyplyvajicu z prvého rozhodnutia o zmene ani ziskat finan¢né prostriedky alebo bankovd zaruku
v tejto vyske.

Ako uz konstatoval sud, ktory rozhodoval o nariadeni o predbeznych opatreni (uznesenie Westfalische
Drahtindustrie a i./Komisia, uz citované v bode 65 vyssie, EU:T:2011:178, body 35 a 43), zalobkyne
v tejto suvislosti predlozili viac ako desat od6vodnenych zamietnuti ziadosti o pdzicku a treba
vychddzat z toho, Ze ked banka prijme kladné alebo zdporné rozhodnutie vo veciach tverov a zéruk,
vidy sleduje svoje vlastné zdujmy ako tuverovad institiicia a musi navySe konat v zdujme svojich
akcionarov.
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V bodoch 316 az 321 vyssie navy$e bolo vysvetlené, preco dévod zalozeny na finan¢nych prevodoch
v ramci skupiny v prejednavanom pripade nemohol stacit na zamietnutie Ziadosti o zniZenie pokut,
ktorud predlozili Zalobkyne.

Z toho vyplyva, Ze generdlny riaditel sa pri zamietnuti nadvrhu Zalobkyn na opatovné postudenie ich
platobnej schopnosti dopustil viacndsobného nespravneho postdenia, ktoré modze spdsobit
nezakonnost listu zo 14. februara 2011.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze Komisia sa pri dvojndsobnom posudzovani platobnej schopnosti
zalobkyn viackrat dopustila nespravneho postdenia. Toto nespravne postidenie moze jednak viest
k zruseniu napadnutého rozhodnutia v rozsahu, v akom nim bola ulozend pokuta zalobkyniam, ako aj
listu zo 14. februdra 2011 a jednak odovodnit, aby VsSeobecny sid uplatnil svoju neobmedzend
pravomoc.

3. O vykone neobmedzenej pravomoci Vseobecnym sidom

Ako bolo spomenuté v bodoch 286 az 303 vyssie, podmienky stanovené v bode 35 usmerneni z roku
2006 vyplyvaju z judikatiry a ni¢ nebréni tomu, aby VsSeobecny sid — aj ked nie je viazany
vSeobecnymi usmerneniami prijatymi Komisiou (pozri bod 227 vyssie) — uplatnil v ramci vykonu
svojej neobmedzenej pravomoci tie isté podmienky.

Pri skimani prvych Styroch zalobnych d6évodov nebolo zistené nijaké nespravne posudenie, ktoré by
mohlo sposobit nezdkonnost napadnutého rozhodnutia, a Vseobecny sud nevidi nijaky dovod, preco
by sa mala vyska pokat ulozenych zalobkyniam, ktora vyplyva z ¢lanku 2 bodu 8 napadnutého
rozhodnutia, povazovat za neprimerand, takze pri novom posudzovani platobnej schopnosti Zalobkyn
treba vychddzat z tejto sumy.

Okrem toho, ked Vseobecny sid chce uplatnit svoju neobmedzend pravomoc, musi v zdujme
zabezpecenia potrebného ucinku postidenia platobnej schopnosti podniku vzhladom na vysku pokuty,
ktory mu ma byt ulozend, posudit stav, ktory existuje ku dnu, ked rozhoduje (pozri body 109 a 302
vyssie), a to na zéklade dokumentov, ktoré mu predloZzia ucastnici konania — pokial si splnené
podmienky pripustnosti stanovené v clanku 48 Rokovacieho poriadku Vseobecného sudu z 2. mija
1991 — az do skoncenia tstnej casti konania.

V tejto stvislosti treba konstatovat, ze Gcastnici konania mali prilezitost zalozit do spisu dokumenty
z obdobia po skonceni pisomnej Casti konania, na existenciu ktorych poukazali na pojednavani. Vyuzili
tato moznost a predlozili pripomienky k tymto dokumentom. Kazdy z dcastnikov konania sa navyse
vyjadril k pripomienkam druhého tcastnika.

Zalobkyne tvrdia, ze z presktimania najnovsich ddajov vyplyva, Ze nemaji dostatok likvidnych
prostriedkov na zaplatenie celej pokuty, ktorda im bola uloZend v napadnutom rozhodnuti. Nemoézu sa
obratit ani na Gverové institlcie. Za tychto podmienok by vyméhanie pokuty viedlo k ich likvidacii, pri
ktorej by pohladdvka Komisie nebola prednostna.

Uverové institicie, ktoré im uz poskytli p6zicky, nie st ochotné podporit ich vo vdcSej miere, o com
sveddi ich nesuhlas s predlzenim platnosti tverovych rdmcov o tri roky, o ktoré Zalobkyne poziadali
v roku 2013. Banky sudhlasili s predlzenim platnosti tverovych ramcov poskytnutych zalobkyniam len
od 14. septembra 2014 do 30. novembra 2015.

Zalobkyniam sa navy$e nepodarilo predat majetok, vytazok z ktorého chceli pouzit na dhradu svojich

dlhov. Této situdcia potvrdzuje nizku rentabilitu pozemkov a zariadeni, a teda aj nizku hodnotu
majetku, ktorého sa chceli zbavit.
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Zlepsenie ich uctovych vysledkov vyplyva do velkej miery z uvolnenia rezerv, ktoré vytvorili so zretelom
na zaplatenie pokuty. Oddlzenie spolo¢nosti Pampus navyse nemd vplyv na ich platobnt schopnost.
Okrem toho ucinky znizenia danovej zataze vyplyvajuce z odpisov tykajacich sa investicii
uskutoc¢nenych pred piatimi rokmi sa ¢oskoro vycerpaju.

Splatky, ktoré zalobkyne uhradzaji na zdklade uznesenia Westfilische Drahtindustrie a i./Komisia (uz
citovaného v bode 65 vyssie, EU:T:2011:178), predstavuju ro¢nu finanénu zétaz v objeme 3,6 miliéna
eur, ¢o im brani v uskuto¢novani investicii potrebnych na zachovanie ich konkurencieschopnosti.

Zalobkyne sa domnievajt, Ze ich likvid4cia by viedla k strate hodnoty ich majetku. Podla ich ndzoru by
v pripade, ak by ich chcel odkipit jediny nadobudatel, hodnota ich majetku okamzite klesla priblizne
0 25 %.

Napokon nemozno prihliadat na vyhldsenia skupiny Penta/Equinox tykajice sa udrzatelnosti ich
uctovnej suvahy, kedze také vyhldsenia vyplyvaju z obdv o vlastni povest a neposkytuji nijakda zaruku
Uprimnosti.

Zalobkyne v dosledku toho tvrdia, Ze Vseobecny sid mal podstatne znizit pokutu, kedZe spojenie
znizenia pokuty so splatkovymi platbami moéze mat len vynimoc¢nd povahu. Podla ich ndzoru by bolo
mozné zaplatit kazdi pokutu bez ohladu na jej vysku, ak sa platby dali rozlozit na dostato¢ne dlhé
obdobie. Okrem toho Vseobecny sud musi vychddzat z okamihu, ked Komisia posudzovala ich
platobnu schopnost, lebo inak by porusil zdsadu rovnosti zaobchddzania, kedZe platobnd schopnost
ostatnych podnikov sa skimala k tomu istému okamihu.

Komisia sa s touto argumentaciou nestotoznuje.

Na tvod treba konstatovat, Ze v uzneseni Westfilische Drahtindustrie a i./Komisia (uz citovanom
v bode 65 vyssie, EU:T:2011:178) bola zalobkyniam uloZzena povinnost predbezne uhradit 2 miliény eur
a tiez uhradzat mesa¢nu splatku, ktord predstavuje dodato¢nt ro¢nu zataz v objeme 3,6 milidna eur. Je
nesporné, ze zalobkyne si doteraz plnili tito povinnost, takze otdzka, ¢i im ich finan¢nd situdcia
dovoluje zaplatit pokutu, sa tyka uz len sumy, ktord predstavuje priblizne dve tretiny sumy povodne
ulozenej spolo¢nosti WDI. Je totiz nesporné, ze uz zaplatené sumy predstavuji viac ako 15 miliénov
eur.

Tiez je nesporné, ze od roku 2011 do roku 2013 zalobkyne vykonali vlastnd restrukturalizaciu,
v dosledku ktorej uz Pampus nemd dlhy voci tiverovym institicidm. Komisia navyse tvrdi — bez toho,
aby jej zalobkyne protirecili —, ze z listu, ktory jej zalobkyne zaslali 28. maja 2014, vyplyva, Ze celkovy
dlh skupiny Pampus klesol z 350 miliénov eur v roku 2010 na 160 miliénov eur v roku 2013, a to
najmi z doévodu vzdania sa pohladdvok tGverovych institicii a vimeny pohladavok (swap) s investorom
Penta/Equinox, ktory v tom ¢ase chcel prevziat skupinu prostrednictvom zmeny svojich pohladédvok na
akcie. Pri tejto prilezitosti Penta/Equinox zverejnila tlacové ozndmenie, ktoré predlozila Komisia
a z ktorého vyplyva, ze Penta/Equinox sa domnievala, Ze uctovnd stvaha zalobkyn je ,udrzatelna“
(sustainable balance sheet).

Komisia tiez uvddza — bez toho, aby jej Zalobkyne protirecili —, Ze Zalobkyne predali svoje podiely
v inych spolocnostiach a vytazok z ich predaja pouzili na thradu svojich dlhov. Je tiez nesporné, ze od
prijatia napadnutého rozhodnutia bola platnost tverovych rdmcov poskytnutych Zalobkyniam vzdy
predlzend pred uplynutim ich platnosti. Komisia tiez tvrdi, Ze zalobkyniam sa podarilo znizit svoje
vyrobné ndklady, a to tak dojednanim vyhodnych odchodnych podmienok (dlozné sklady u ich
zékaznikov, predlZenie lehdt splatnosti, ktoré im poskytol dodévatel), ako aj uzavretim zmldv o znizeni
pracovnych ndkladov s ich zamestnancami.
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Z vyro¢nych sprav za rok 2013, ktoré ucastnici konania zalozili do spisu, navySe vyplyva, ze
podnikatelské vyhliadky spolo¢nosti WDI tykajuce sa tak prognéz objedndvok, ako aj zZivotaschopnosti
podniku boli priaznivé.

V rozpore s tym, ¢o tvrdia zalobkyne, treba konstatovat, ze vSetky tieto indicie svedcia o dovere ich
finan¢nych a obchodnych partnerov, pokial ide o ich zivotaschopnost, pricom — ako bolo spomenuté
v bode 288 vyssie — prindlezi podniku, ktory podal ziadost, aby preukazal, Ze na zaklade jeho financ¢nej
situdcie by zaplatenie pokuty, ktord mu bola ulozen4, viedlo k strate hodnoty jeho majetku. Zalobkyne
pritom samy tvrdia, Ze v hypotetickom pripade, Ze zaplatenie pokuty by viedlo k ich likvidacii, treba
ocakavat, ze hodnota ich majetku klesne priblizne o 25%, ¢o nemdze predstavovat uplna stratu

hodnoty.

Okrem toho tvrdenie zalobkyn zalozené na tom, Ze nemaju likvidné prostriedky potrebné na zaplatenie
pokuty, treba zamietnut ako neucinné, kedze z tohto dovodu nemozno priznat zniZenie pokuty.

Ako navyse bolo uvedené v bodoch 347 a 348 vyssie, zalobkyniam sa od roku 2011 do roku 2013
podarilo uskutocnit oddlZenie v sume, ktord bola kazdy rok vyssia ako povodnd suma pokuty, pricom
uverové institicie vzdy suhlasili s predlzenim platnosti poskytnutych platobnych néstrojov. Za tychto
podmienok nemozno ich tvrdenie, Ze ziadna dverova institicia by uz nebola ochotnd podporit ich,
pokial by doslo k vyméhaniu pokuty v takej vyske, akii maja eSte zaplatit, povazovat za preukazané,
a to bez toho, aby bola dotknutd moznost zalobkyn poziadat Komisiu, aby im poskytla vyhodnejsie
platobné podmienky.

Okrem toho skutoc¢nost, ze Zalobkyne nie st schopné nijst kupujucich pre vsetok majetok, pricom
samy tvrdia, Ze niektoré casti tohto majetku nie si dostato¢ne rentabilné, nemoze stacit na
preukdzanie ich neschopnosti zaplatit pokutu.

Pokial ide o tvrdenie Zalobkyn, Ze zlep$enie ich uctovych vysledkov vyplyva z uvolnenia rezervy, ktora
vytvorili na zaplatenie pokuty, treba poznamenat, ze — ako uvddza Komisia — k tomuto uvolneniu doslo
v rozsahu sum, ktoré uz boli predbezne zaplatené na zdklade uznesenia Westfilische Drahtindustrie
a i./Komisia (uz citovaného v bode 65 vyssie, EU:T:2011:178), a Ze rezervy zodpovedajice sumam,
ktoré este treba zaplatit v pripade, Ze VSeobecny std zamietne ich Zalobu, neboli uvolnené.

Co sa tyka nepriaznivych désledkov zaplatenia pokuty, treba pripomentt, Ze moznost podniku ziskat
zniZenie pokuty z dévodu jeho platobnej neschopnosti ho nemd chranit pred vsetkymi nepriaznivymi
dosledkami, ktoré mozu byt spojené so zaplatenim pokuty, vratane jeho likviddcie, ale v takom pripade
ho md chranit len pred stratou hodnoty jeho majetku.

Pokial ide o tvrdenie zalobkyn zalozené na porus$eni zdsady rovnosti zaobchddzania, ktoré vyplyva
z toho, Ze Vseobecny sud posudzuje ich platobntt schopnost v case, ked prijima rozhodnutie, zatial ¢o
platobnd schopnost ostatnych podnikov bola posidend ku dnu prijatia napadnutého rozhodnutia, treba
ho zamietnut. Zalobkyne sa totiz nenachddzaji v situdcii porovnatelnej so situiciou ostatnych
podnikov, ktoré nepodali zalobu s cielom napadnut posudenie ich platobnej schopnosti zo strany
Komisie, a to najma preto, lebo v tomto pripade v dosledku toho, ze Zalobkyne podali prejednavana
zalobu a ciasto¢ne sa vyhovelo ich navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, doslo k odkladu
vymozitelnosti celej pokuty, ktord im bola uloZend, az do vyhldsenia tohto rozsudku.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze zalobkyne nie st opravnené domdhat sa znizenia pokuty na zdklade ich
platobnej schopnosti z dovodov podobnych tym, ktoré Komisia uviedla v bode 35 usmerneni z roku
2006.

Z toho vyplyva, Ze je potrebné jednak zrusit ¢lanok 2 bod 8 napadnutého rozhodnutia, ako aj list zo

14. februdra 2011 a jednak ulozit zalobkyniam povinnost zaplatit pokutu v rovnakej vyske ako pokuta,
ktora im bola ulozend v napadnutom rozhodnuti.
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O trovach

Podla ¢lanku 134 ods. 3 Rokovacieho poriadku Vseobecného sidu, ak tcastnici konania mali Gspech
len v casti predmetu konania, kazdy z ucastnikov konania znéasa svoje vlastné trovy konania. Ak sa to
véak zdd opréavnené vzhladom na okolnosti pripadu, VSeobecny sid moze rozhodnit, Ze ucastnik
konania znd$a vlastné trovy konania a je povinny nahradit cast trov konania druhého ucastnika. Za
okolnosti prejednavaného pripadu je namieste rozhodnut, ze zalobkyne znd$aji polovicu svojich trov
konania a Zze Komisia znd$a svoje vlastné trovy konania a je povinnd nahradit polovicu trov konania
zalobkyn, vratane trov suvisiacich s konanim o nariadeni predbezného opatrenia.

Z tychto dévodov

VSEOBECNY SUD (siesta komora)
rozhodol a vyhlasil:

1. Konanie o prejednavanej zalobe sa zastavuje v rozsahu, v akom sa tyka znizenia pokuty
priznaného spolocnostiam  Westfilische Drahtindustrie GmbH a  Westfilische
Drahtindustrie Verwaltungsgesellschaft mbH & Co. KG v rozhodnuti Komisie K(2010) 6676
v konec¢nom zneni z 30. septembra 2010.

2. Clanok 2 bod 8 rozhodnutia Komisie K(2010) 4387 v koneénom zneni z 30. juna 2010
tykajiicecho sa konania podla ¢lanku 101 ZFEU a ¢lanku 53 Dohody o EHP (vec
COMP/38.344 - Predpinacia ocel), zmeneného a doplneného rozhodnutim Komisie
K(2010) 6676 v konecnom zneni z 30. septembra 2010 a rozhodnutim Komisie
K(2011) 2269 v konecnom zneni zo 4. aprila 2011, sa zrusuje.

3. List generalneho riaditela Generdlneho riaditelstva Komisie pre hospodarsku sataz zo
14. februara 2011 za zrusuje.

4. Westfilische Drahtindustrie, Westfilische Drahtindustrie Verwaltungsgesellschaft mbH
& Co. a Pampus Industriebeteiligungen GmbH & Co. st spolo¢ne a nerozdielne povinné
zaplatit pokutu vo vyske 15 485 000 eur.

5. Westfilische Drahtindustrie a Westfilische Drahtindustrie Verwaltungsgesellschaft mbH
& Co. su spolo¢ne a nerozdielne povinné zaplatit pokutu vo vyske 23 370 000 eur.

6. Westfilische Drahtindustrie je povinna zaplatit pokutu vo vyske 7 695 000 eur.
7. 'V zostavajucej Casti sa Zaloba zamieta.

8. Westfilische Drahtindustrie, Westfilische Drahtindustrie Verwaltungsgesellschaft mbH
& Co. a Pampus Industriebeteiligungen GmbH & Co. znasaju polovicu svojich vlastnych trov
konania, vritane trov suvisiacich s konanim o nariadeni predbezného opatrenia. Komisia
znasa svoje vlastné trovy konania a je povinna nahradit polovicu trov konania spoloc¢nosti
Westfilische Drahtindustrie, Westfilische Drahtindustrie Verwaltungsgesellschaft mbH
& Co. a Pampus Industriebeteiligungen GmbH & Co., vratane trov suvisiacich s konanim
o nariadeni predbezného opatrenia.

Frimodt Nielsen Dehousse Collins

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 15. jdla 2015.
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