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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (druhd komora)

z 5. septembra 2014 *

»Hospoddrska sutaz — Koncentracie — Trh s vyddvanim knih — Rozhodnutie, ktorym sa koncentracia
vyhlasuje za zludéitelnt so spolo¢nym trhom pod podmienkou spédtného prevodu aktiv — Rozhodnutie
o schvaleni nadobudatela prevddzanych aktiv — Rozhodnutie prijaté po tom, ako VSeobecny sud zrusil
povodné rozhodnutie tykajtce sa toho istého postupu — Zaujem na konani — Porusenie
¢lanku 266 ZFEU — Porusenie zavizkov ulozenych rozhodnutim o podmienenom schvaleni —
Rozliovanie medzi podmienkami a povinnostami — Zasada zdkazu retroaktivity — Postidenie ponuky
nadobudatela — Nezavislost nadobudatela od spolo¢nosti, ktord na neho previedla aktiva —
Zneuzitie pravomoci — Povinnost oddvodnenia“

Vo veci T-471/11,

Editions Odile Jacob SAS, so sidlom v Parizi (Franctzsko), v zastipeni: povodne O. Fréget, M. Struys
a L. Eskenazi, neskor O. Fréget, L. Eskenazi a D. Béranger a napokon O. Fréget a L. Eskenazi, advokati,

zalobkyna,
proti
Eurépskej komisii, v zastipeni: C. Giolito, O. Beynet a S. Noé, splnomocneni zastupcovia,

zalovanej,
ktora v konani podporujt:

Lagardere SCA, so sidlom v Parizi, v zastGpeni: A. Winckler, F. de Bure, J.-B. Pincon a L. Bary,
advokati,

a

Wendel, so sidlom v Parizi, v zastipeni: M. Trabucchi, F. Gordon a A. Gosset-Grainville, advokati,
vedlaj$i Gcastnici konania,

ktorej predmetom je ndvrh na zrusenie rozhodnutia Komisie K(2011) 3503 z 13. mdja 2011, prijatého

vo veci COMP/M.2978 — Lagardeére/Natexis/VUP, po vydani rozsudku z 13. septembra 2010, Editions

Odile Jacob/Komisia (T-452/04, Zb., EU:T:2010:385), ktorym Komisia schvdlila znovu spolo¢nost

Wendel Investissement ako nadobudatela aktiv prevadzanych v ramci plnenia si zdvizkov ulozenych

v rozhodnuti Komisie zo 7. janudra 2004 schvaluyjicom transakciu koncentricie
Lagardeére/Natexis/VUP,

* Jazyk konania: franctzstina.
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VSEOBECNY SUD (druh4 komora),
v zloZeni: predsednicka komory M. E. Martins Ribeiro, sudcovia S. Gervasoni (spravodajca) a L. Madise,
tajomnik: C. Kristensen, referentka,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani zo 6. mija 2014,

vyhlasil tento
Rozsudok

Okolnosti predchadzajace sporu

Komisia Eurépskych spolocenstiev rozhodnutim 2004/422/ES zo 7. janudra 2004, ktorym sa
koncentrdcia vyhldsila za zlucitelni so spoloé¢nym trhom a s Dohodou o Eurépskom hospodarskom
priestore (vec COMP/M.2978 — Lagardére/Natexis/VUP) (zhrnutie v U. v. EU L 125, s. 54, dalej len
,rozhodnutie o podmienenom povoleni koncentricie zo 7. janudra 2004“) povolila plan, podla ktorého
mal prvy vedlajsi ucastnik konania, Lagardere SCA, odkupit diviziu ,Vydavatelské ¢innosti“ pre Eurépu
od Vivendi Universal SA, Vivendi Universal Publishing SA (dalej len , VUP*).

Toto povolenie podliehalo podmienkam ur¢enym na zabezpecenie toho, aby Lagardére dodrzala
zévizky definované v tomto rozhodnuti, ktoré prijala vo¢i Komisii s cielom dosiahnut zlucitelnost
koncentracie so spolo¢nym trhom. Medzi tieto zévazky patril aj prevod znacnej Casti aktiv VUP (teraz
Editis) na jedného alebo viacerych nadobuddatelov, nezdvislych od spolo¢nosti Lagardére.

Na ucely zabezpecenia realizicie svojich zavazkov mala Lagardeére urcit najmd mandatdra, ktory bude
nezdvisly od nej a od spolo¢nosti Editis a ktory mal byt odmenovany spolo¢nostou Lagardere
sposobom, ktory nezasahuje do riadneho vykonu jeho mandétu ani do jeho nezavislosti.

Dna 5. februara 2004 Komisia schvdlila ako mandatdra kancelariu S., zastipent jej predsedom, panom
B., a schvilila navrh jeho mandatu, predlozeny 30. janudra 2004.

Dna 9. februara 2004 Lagardére vymenovala kanceldriu S. za mandatara.

Lagardere oslovila viacero podnikov, okrem iného aj zalobkynu, Editions Odile Jacob SAS, ktori boli
schopni odkuapit spéitne prevadzané aktiva. Zalobkyna prejavila zdujem o tato transakciu. Svoju
ponuku prevzatia oznamila spolo¢nosti Lagardere faxom z 28. aprila 2004.

Dna 28. mdaja 2004 Lagardere po tom, ako oznamila, Ze dostala ponuky na odktpenie od piatich
potencidlnych nadobudatelov, okrem iného od zalobkyne, ale zZe sa rozhodla poskytnit vyhradné pravo
jednému z nich, teda druhému vedlajsiemu ucastnikovi konania, Wendel Investissement SA (teraz
Wendel), dospela s poslednou uvedenou spolo¢nostou k navrhu dohody o odkipeni aktiv spolo¢nosti
Editis.

Listom zo 4. juna 2004 poziadala spolo¢nost Lagardere Komisiu o schvélenie spolo¢nosti Wendel ako
nadobudatela tychto aktiv.

Dna 5. jula 2004 kanceldria S. predlozila Komisii sithrnnu spravu, v ktorej dospela k zéveru, Ze ponuka
spolo¢nosti Wendel je v stlade s kritériami schvdlenia nadobtdatela aktiv, stanovenymi v zdvizkoch
spolo¢nosti Lagardere, tak ako boli definované rozhodnutim o podmienenom povoleni koncentrécie
zo 7. janudra 2004.
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Dna 8. jula 2004 zalobkyna podala Zalobu o neplatnost na Vseobecny sud proti rozhodnutiu
o podmienenom povoleni koncentricie zo 7. janudra 2004 (vec T-279/04).

Rozhodnutim (2004) D/203365 z 30. jula 2004 (dalej len ,prvé schvalujice rozhodnutie®), ozndmenym
zalobkyni 27. augusta 2004 Komisia schvélila spolo¢nost Wendel ako nadobudatela aktiv spolo¢nosti
Editis, ktoré boli predmetom prevodu po tom, ako konstatovala, vychddzajic najmé zo spravy
kancelarie S., ze Wendel splnila kritérid schvélenia nadobudatela, stanovené v zéaviazkoch spoloc¢nosti
Lagardere.

Zmluvou z 30. septembra 2004 Lagardére vykonala prevod aktiv spolo¢nosti Editis na spolo¢nost
Wendel.

Dna 8. novembra 2004 podala zalobkyna na Vseobecny suid Zzalobu o neplatnost proti prvému
schvalujicemu rozhodnutiu (vec T-452/04).

Dna 30. méja 2008 Wendel predala $panielskej skupine Planeta aktiva spoloc¢nosti Editis, ktoré na nu
previedla Lagardere.

Vseobecny sud (Siesta komora) rozsudkom z 13. septembra 2010, Editions Odile Jacob/Komisia
(T-279/04, EU:T:2010:384, dalej len ,rozsudok T-279/04“) zamietol zalobu o neplatnost, podanu
zalobkynou proti rozhodnutiu o podmienenom povoleni koncentricie zo 7. januara 2004,
a rozsudkom z toho istého dna, Editions Odile Jacob/Komisia (T-452/04, Zb., EU:T:2010:385, dalej len
srozsudok T-452/04%), zrusil prvé schvalujice rozhodnutie. Veobecny sud dospel k zéveru, ze toto
schvalujuce  rozhodnutie bolo prijaté vzhladom na sprdvu vypracovand mandatérom
nezodpovedajicim podmienke nezavislosti, stanovenej v zavazkoch spoloc¢nosti Lagardere.

Po vydani rozsudku T-452/04, uz citovany v bode 15 vyssie (EU:T:2010:385) predlozila Lagardere
Komisii 22. novembra 2010 nova ziadost o schvdlenie spolo¢nosti Wendel ako nadobudatela aktiv
spolo¢nosti Editis, ktoré si predmetom prevodu a na tento ucel jej predlozila 20. decembra 2010
ponuku na nového mandatdra. Dna 11. janudra 2011 Komisia odsdhlasila nového mandatara.

Dna 24. novembra 2010 zalobkyna podala odvolanie na Sudny dvor proti rozsudku T-279/04, uz
citovanému v bode 15 vyssie (vec C-551/10 P). V ten isty den Komisia a Lagardere podali odvolanie
proti rozsudku T-452/04, uz citovanému v bode 15 vyssie (veci C-553/10 P a C-554/10 P).

Zalobkyna zaslala listy Komisii 17. decembra 2010 a 11. marca 2011, ktoré sa tykali désledkov
vyvodenych z rozsudku T-452/04, uz citovaného v bode 15 vyssie (EU:T:2010:385), na ktoré Komisia
odpovedala listami z 24. februdra a 18. aprila 2011.

Dna 14. februdra a 16. marca 2011 sa konali rokovania medzi zalobkynou a Komisiou.

V odpovedi na list zalobkyne z 25. marca 2011 Komisia vyzvala zalobkynu 6. aprila 2011 na predlozenie
jej stanoviska novému mandatirovi v lehote dvoch tyzdnov a predlozenie pripadnych dodato¢nych
pozndmok v lehote tri tyzdne. Zalobkyna predlozila svoje pripomienky k novému schvalovaciemu
postupu novému mandatdrovi listom z 20. aprila 2011 a Komisii listom z 27. aprila 2011.

Vo svojej sprave novy mandatar dospel k zéveru, ze Wendel bola vhodnym nadobudatelom v case
transakcie v roku 2004.

Rozhodnutim K(2011) 3503 z 13. maja 2011 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie“), ozndmenym
zalobkyni 27. juna 2011, Komisia na zdklade rozhodnutia o podmienenom povoleni koncentricie
zo 7. janudra 2004 prijala nové rozhodnutie prizndvajtice spolo¢nosti Wendel so spdtnou ucinnostou
k 30. jalu 2004 postavenie nadobuidatela aktiv spolo¢nosti Editis, ktoré boli predmetom prevodu.
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Sadny dvor rozsudkom zo 6. novembra 2012, Komisia a Lagardére/Editions Odile Jacob
(C-553/10 P a C-554/10 P, Zb., EU:C:2012:682, dalej len ,rozsudok C-553/10 P a C-554/10 P*),
zamietol odvolania podané Komisiou a Lagardere proti rozsudku T-452/04, uz citovanému v bode 15
vyssie (EU:T:2010:385). Rozsudkom z toho istého diia, Editions Odile Jacob/Komisia (C-551/10 P, Zb.,
EU:C:2012:681, dalej len ,rozsudok C-551/10 P“), zamietol odvolanie podané zalobkynou proti
rozsudku T-279/04, uz citovanému v bode 15 vyssie (EU:T:2010:384).

Konanie a navrhy ucastnikov konania

Navrhom podanym do kanceldrie VSeobecného sudu 5. septembra 2011 podala zalobkyna zalobu, na
zaklade ktorej sa zacalo toto konanie.

Samostatnym podanim podanym do kanceldrie Vseobecného sidu v ten isty den zalobkyna podala
nidvrh na nariadenie predbezného opatrenia. Uznesenim z 24. novembra 2011, Editions Odile
Jacob/Komisia, (T-471/11 R, EU:T:2011:695), predseda Vseobecného sidu zamietol tento ndvrh na
nariadenie predbezného opatrenia z dévodu nedostatku naliehavosti a rozhodol, ze o trovach tohto
konania o nariadeni predbezného opatrenia sa rozhodne v konani vo veci same;j.

Samostatnym podanim podanym do kanceldrie Vseobecného sidu v ten isty den podala zalobkyna na
zédklade ¢lanku 76a Rokovacieho poriadku Vseobecného sudu ziadost o skratené sudne konanie.
Rozhodnutim zo 14. oktébra 2011 Vseobecny sud (6sma komora) tato Ziadost zamietol.

Podaniami podanymi 17. a 24. novembra 2011 poziadali spolo¢nosti Lagardére a Wendel o vstup
vedlajsieho ucastnika do konania na podporu ndvrhov Komisie v stlade s ¢lankom 115 rokovacieho
poriadku. Uznesenim predsedu 6smej komory Vseobecného sudu z 3. decembra 2012 sa vyhovelo
navrhu spoloc¢nosti Lagardére a Wendel na ich vstup do konania ako vedlajsieho dcastnika na
podporu navrhov Komisie.

Uznesenim predsedu 6smej komory Vseobecného sidu z 22. decembra 2011 bolo konanie v tejto veci
prerusené az do vyhldsenia rozsudkov, ktorymi sa skoncilo konanie vo veciach C-551/10 P,
C-553/10 P a C-554/10 P. Konanie opit zacalo 6. novembra 2012.

Z dovodu ciasto¢nej obmeny Vseobecného siidu bola tato vec pridelend novému sudcovi spravodajcovi
zasadajucemu v druhej komore.

Na zaklade spravy predlozenej sudcom spravodajcom rozhodol Vseobecny sid (druhd komora) o zacati
ustnej Casti konania a v rdmci opatreni na zabezpecenie priebehu konania podla ¢lanku 64 rokovacieho
poriadku poziadal Komisiu o odpoved na jednu otdzku. Komisia tejto Ziadosti vyhovela v stanovenej
lehote.

Prednesy ucastnikov konania a ich odpovede na otazky, ktoré im VSeobecny sud polozil, boli vypocuté
pocas pojedndvania zo 6. maja 2014.

Zalobkyna navrhuje, aby Vieobecny std:

— zrus$il napadnuté rozhodnutie,

— zaviazal Komisiu a vedlajsich ucastnikov konania na nihradu trov konania.
Komisia navrhuje, aby Vseobecny sud:

— zamietol zalobu,
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— zaviazal zalobkynu na ndhradu trov konania vratane trov konania o nariadeni predbezného
opatrenia.

Spolo¢nosti Lagardere a Wendel navrhuju, aby Vseobecny sud:
— zamietol Zalobu,

— zaviazal zalobkynu na néhradu vsetkych trov konania tykajtacich sa ucasti vedlajsich tcastnikov
v konani.

Pravny stav

O pripustnosti

Spolo¢nosti Lagardere a Wendel sa domnievajd, Ze Zaloba je nepripustnd, kedZe Zalobkyna nemd
zdujem na konani, pretoze aj v pripade zruSenia napadnutého rozhodnutia nema ziadny prostriedok
na ziskanie aktiv, ktoré mala Editis, a Ze v pripade podania zaloby o ndhradu $kody nemdze Ziadat
ndhradu s$kody, ktord by bola vidd¢sia ako $koda spdsobend protiprdvnostou prvého schvalujiceho
rozhodnutia.

Na uvod treba konstatovat, ze aj ked Komisia na pojedndvani vyjadrila pochybnosti, pokial ide
o zaujem zalobkyne na konani, ani vo svojich pisomnych podaniach, ani na pojedndvani sa
nedomahala nepripustnosti zaloby a obmedzila sa na navrh, aby bola zamietnutd zaloba vo veci same;j.
Podla ¢lanku 40 $tvrtého odseku Statitu Stidneho dvora Eurdpskej tinie uplatnitelného na konanie
pred Vseobecnym sidom podla ¢lanku 53 prvého odseku uvedeného $tatdtu vsak navrhy na vstup
vedlajsieho ucastnika do konania mézu obsahovat iba ndvrhy podporujice jedného z ucastnikov
konania. Navy$e podla ¢lanku 116 ods. 3 rokovacieho poriadku vedlajsi ti¢astnik konania musi prijat
spor v stave, v akom sa nachddza v Case jeho vstupu do konania.

Preto spolo¢nosti Lagardére a Wendel nemaju ako vedlajsi tcastnici konania v tomto konani také
postavenie, ktoré by im umoznilo tvrdit, Ze existuje prekdzka konania zalozend na nepripustnosti
zaloby a Vseobecny sud teda nie je povinny skimat nimi uvddzané dovody (rozsudky z 24. marca
1993, CIRFS a i./Komisia, C-313/90, Zb., EU:C:1993:111, body 20 az 22; z 27. novembra 1997,
Kaysersberg/Komisia, T-290/94, Zb., EU:T:1997:186, bod 76, a z 13. aprila 2011, Nemecko/Komisia,
T-576/08, Zb., EU:T:2011:166, body 38 a 39). Treba teda zamietnut tvrdenia uvddzané spolo¢nostami
Lagardére a Wendel, tykajtce sa existencie prekazky konania.

KedZe vsak nedostatok zdujmu na konani predstavuje prekdzku konania z dévodu verejného zdujmu,
ktorej sa musi sud venovat aj bez navrhu (uznesenie zo 7. oktébra 1987, d. M./Rada a CES, 108/86,
Zb., EU:C:1987:426, bod 10, a rozsudok zo 14. aprila 2005, Sniace/Komisia, T-141/03, Zb.,
EU:T:2005:129, bod 22), prindlezi Vseobecnému stdu, aby aj bez navrhu preskiimal ndmietku
vznesenu vedlaj$imi ucastnikmi konania (rozsudky CIRFS a i./Komisia, uz citovany v bode 37 vyssie,
EU:C:1993:111, bod 23, a z 11. jala 1990, Neotype Techmashexport/Komisia a Rada, C-305/86
a C-160/87, Zb., EU:C:1990:295, bod 23).

Podla ustalenej judikatiry zdujem na konani predstavuje podstatnd a prvii podmienku kazdej zaloby na
sude. Zaujem zalobkyne na konani predpokladd, Ze zruSenie napadnutého aktu bude moct mat samo
osebe pravne nasledky, takze vysledkom zaloby bude, ze zabezpeci prospech ucastnikovi konania,
ktory ju podal, a Ze zalobkyna oddvodni existujici a skuto¢ny zaujem na zruSeni uvedeného aktu
(pozri rozsudok z 19. jina 2009, Socratec/Komisia, T-269/03, EU:T:2009:211, bod 36 a citovant
judikataru). Ak existuju pochybnosti alebo namietky, prindlezi zalobkyni, aby predlozila dokaz svojho
zduyjmu na konani (uznesenie z 31. jula 1989, S./Komisia, 206/89 R, Zb., EU:C:1989:333, bod 8,
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a rozsudok Sniace/Komisia, uz citovany v bode 38 vyssie, EU:T:2005:129, bod 31). Zalobkyna musi
najmé preukazat existenciu osobného zaujmu na dosiahnuti zrusenia napadnutého aktu. Tento zdujem
musi byt existujici a skuto¢ny a posudzuje sa ku dnu, ked bola podand Zaloba (pozri uznesenie
z 29. aprila 1999, Unione provinciale degli agricoltori di Firenze a i./Komisia, T-78/98, Zb.,
EU:T:1999:87, bod 30 a citovana judikatiru; rozsudok z 20. septembra 2007, Salvat pere & fils
a i./Komisia, T-136/05, Zb., EU:T:2007:295, bod 34). Ak sa zaujem, na ktory sa odvoldva zalobkyna
tyka buducej pravnej situdcie, musi preukdzat, Ze dosah na tuto situdciu sa uz javi byt isty. Preto sa
zalobkyna nemdze odvoldvat na budice a neisté situicie na odovodnenie svojho zdujmu navrhovat
zru$enie napadnutého aktu (rozsudky zo 17. septembra 1992, NBV a NVB/Komisia, T-138/89, Zb.,
EU:T:1992:95, bod 33, a Sniace/Komisia, uz citovany v bode 38 vyssie, EU:T:2005:129, bod 26).

Podla judikatiry nemozno spochybiiovat, Ze osoby, ktorym je urc¢eny rozsudok sidu Eurépskej unie
zruujuci akt institacie, s priamo dotknuté spésobom, akym institdcia vykonda tento rozsudok a sa
teda opravnené domdhat sa, aby sid Unie konstatoval pripadné nesplnenie povinnosti zo strany
institucie, ktoré jej prindlezia na zdklade uplatnitelnych ustanoveni (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 25. novembra 1976, Kiister/Parlament, 30/76, Zb., EU:C:1976:165, body 8 a 9, a zo 14. februara
1990, Hochbaum/Komisia, T-38/89, Zb., EU:T:1990:14, bod 9). V désledku toho osoby, ktorym je
urceny rozsudok sidu Unie zrudujici akt indtitticie, maji zdujem na konani v spore tykajicom sa
vykonania tohto rozsudku predmetnou institdciou, a to aj ked napadnuty akt uz nemd Ziadne Gcinky
(rozsudok z 28. februdra 1989, van der Stijl a Cullington/Komisia, 341/85, 251/86, 258/86, 259/86,
262/86, 266/86, 222/87 a 232/87, Zb., EU:C:1989:93, body 15 az 18). V predmetnom pripade jedind
okolnost uvadzand vedlajsimi Gcastnikmi konania, podla ktorej zalobkyna nemala ani v pripade
zru$enia napadnutého rozhodnutia ziadny prostriedok na ziskanie aktiv, ktoré mala Editis, nemoze
preto spochybnit tato zdsadu. NavySe treba pripomenut, Ze hoci moznost navrhovat Komisii
nadobudatela predmetnych aktiv ma len spolo¢nost Lagardeére, zalobkyna, ktord sa nachadzala v roku
2004 na zozname piatich potencidlnych nadobudatelov splnajtcich vyberové kritérid definované
v zavizkoch, mohla v zdsade v pripade zrusenia napadnutého rozhodnutia z dévodu spdsobujiceho
potrebu vyberu iného nadobudatela ako spolo¢nost Wendel, byt spolo¢nostou Lagardere navrhnuta
ako nadobudatel a schvélend Komisiou.

KedZe prijatie napadnutého rozhodnutia predstavuje spésob vykonu, akym chcela Komisia vykonat
rozsudok T-452/04, uz citovany v bode 15 vyssie (EU:T:2010:385), zalobkyna ma zaujem na konani
proti napadnutému rozhodnutiu uz len z dévodu svojho postavenia tcastnika konania vo veci, v ktorej
bol vydany tento rozsudok.

Okrem toho napadnuté rozhodnutie ma ten isty predmet ako prvé schvalujice rozhodnutie, zrusené
Vseobecnym studom v rozsudku T-452/04, uz citovany v bode 15 vyssie (EU:T:2010:385), ktoré
nahradza. Zalobkyna je teda dotknutd napadnutym rozhodnutim takisto, ako bola dotknutd prvym
schvalujucim rozhodnutim. Ani VSeobecny sud v tejto veci, ani Stdny dvor rozhodujici o odvolani
podanom proti tomuto rozsudku Vseobecného sudu, nezistili nedostatok zaujmu zalobkyne na konani
vo vztahu k prvému schvalujicemu rozhodnutiu, ktoré preskimal Vseobecny sad.

Subsididrne treba pripomendt, Ze podnik mé zdujem na zru$eni rozhodnutia, ktoré povoluje za urcitych
podmienok koncentriciu, realizovani medzi dvoma jej konkurentmi, ktord moéze ovplyvnit jeho
obchodna situdciu (rozsudok zo 4. jala 2006, easyJet/Komisia, T-177/04, Zb., EU:T:2006:187, bod 41).
Analogicky, podnik, ktory sa nachadzal na uz$om zozname piatich potencidlnych nadobudatelov aktiv,
ktoré mali byt prevedené v ramci koncentrdcie, md oddévodneny zdujem na zruSeni rozhodnutia
Komisie schvalujuceho iny z tychto piatich podnikov, kedZe toto rozhodnutie nevyhnutne moze
ovplyvnit jeho obchodnd situiciu bez ohladu na otdzku, ¢i v pripade zru$enia napadnutého
rozhodnutia moéze byt schvéleny ako nadobudatel predmetnych aktiv.

Okrem toho Zalobkyna mé zdujem domdhat sa zrusenia aktu, ktory sa jej priamo tyka, s cielom

dosiahnut, aby std Unie konstatoval, Ze voci nej nastala protipravnost, kedze takéto konstatovanie
moze slazit ako zdklad pre pripadnt zalobu o ndhradu $kody urcend na to, aby sa primeranym
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sposobom napravila skoda sposobend napadnutym aktom (rozsudky z 31. marca 1998, Francuzsko
a i./Komisia, C-68/94 a C-30/95, Zb., EU:C:1998:148, bod 74, a z 18. marca 2009, Shanghai Excell
M&E Enterprise a Shanghai Adeptech Precision/Rada, T-299/05, Zb., EU:T:2009:72, body 53 az 55).

Zo vsetkého vyssie uvedeného vyplyva, ze zalobkyna md zdujem na konani proti napadnutému
rozhodnutiu.

O veci samej

Zalobkyna uvadza $est zalobnych dévodov na podporu svojej Zaloby. V prvom rade tvrdi, ze Komisia
porusila ¢ldnok 266 ZFEU, ako aj zasadu zdkazu retroaktivity. V druhom rade sa domnieva, Ze
napadnuté rozhodnutie nemd pravny zdklad. V tretom rade vytyka Komisii, ze sa dopustila
nespravneho pravneho postudenia a zjavne nespravneho posidenia, ked zohladnila tdaje pochddzajtice
z obdobia po 30. juli 2004 a pouzila ich selektivne. V $tvrtom rade tvrdi, ze Komisia sa dopustila
nespravneho pravneho postdenia a zjavne nespravneho posddenia, ked sa venovala ponuke spolo¢nosti
Wendel. V piatom rade zalobkyna uvadza dovod zaloZeny na zneuziti pravomoci. Nakoniec, v $iestom
rade, zalobkyna tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie je postihnuté vadou spocivajicou v nedostatku
odovodnenia.

O prvom Zalobnom ddvode zalozenom na poruseni ¢lanku 266 ZFEU a zésady zdkazu retroaktivity

V prvom rade zalobkyna tvrdi, Ze Komisia porusila ustanovenia ¢lanku 266 ZFEU, ked prijala
napadnuté rozhodnutie bez toho, aby neutralizovala vSetky acinky protipravnosti prvého schvalujiceho
rozhodnutia, hoci toto rozhodnutie bolo zrusené Vseobecnym sidom z dévodu nedostatku vnitornej
zdkonnosti a nie procesnej vady. V druhom rade sa domnieva, Ze Komisia porusila zdsadu zdkazu
retroaktivity, ked prijala napadnuté rozhodnutie.

Komisia a vedlajsi Gcastnici konania odmietaju tvrdenia zalobkyne. Okrem toho, Lagardere uvddza, ze
prvy zalobny dovod je nepripustny, kedze porusuje zdsadu nom concedit venire contra factum
proprium.

— O pripustnosti prvého zalobného dévodu

Lagardére uvadza, ze prvy zalobny dévod je nepripustny, kedze vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok
C-553/10 P a C-554/10 P, uz citovany v bode 23 vyssie (EU:C:2012:682), zalobkyna tvrdila, ze
nedostatok nezdavislosti prvého mandatira predstavoval nedostatok vonkajsej a nie vnutornej
zakonnosti, na rozdiel od toho, ¢o tvrdi teraz pred Vseobecnym stdom.

V prvom rade treba pripomentt, ze Ziadne ustanovenie StatGtu Studneho dvora alebo rokovacieho
poriadku nezakazuje ucastnikovi konania uplatnit odlisnt pravnu kvalifikdciu zalobného doévodu, nez je
ta, ktoru uplatnil v inom spore. Podla judikatury pravo podat Zalobu na Vseobecny std, ktoré ma
fyzicka alebo pravnickd osoba na zaklade ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU, nemdze byt obmedzené
v pripade neexistencie pravneho zakladu vyslovne stanoveného na tento ticel bez toho, aby sa porusili
zédkladné zasady, a to zasada legality a zasada dodrzania prav na obhajobu, ako aj pravo na uc¢inna
sidnu ochranu a pristup k nezavislému sadu, zaruc¢ené clankom 47 Charty zédkladnych prav Eurdépskej
unie (rozsudok z 1. jula 2010, Knauf Gips/Komisia, C-407/08 P, Zb., EU:C:2010:389, body 89 az 91).

Okrem toho treba pripomenut, ze hoci Gcastnici konania urcuju predmet sporu, ktory sid nemoéze
zmenit, prindlezi sidu, aby vylozil zalobné dévody skor z hladiska ich obsahu ako z hladiska ich
kvalifikdcie a aby nasledne pristipil ku kvalifikdcii dovodov a tvrdeni uvedenych v Zalobe (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 15. decembra 1961, Fives Lille Cail a i./Vysoky tdrad, 19/60, 21/60, 2/61
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a 3/61, Zb., EU:C:1961:30; z 20. septembra 2007, Fachvereinigung Mineralfaserindustrie/Komisia,
T-375/03, EU:T:2007:293, body 65 a 66, a z 10. februidra 2009, Deutsche Post a DHL
International/Komisia, T-388/03, Zb., EU:T:2009:30, bod 54).

Nakoniec a v kazdom pripade zdsada non concedit venire contra factum proprium, na ktora sa odvolava
spolo¢nost Lagardeére, sa v prave Unie tyka len nemoznosti ucastnika konania spochybnit pred
odvolacim sidom skutkovii alebo procesnti okolnost uznantt pred prvostupnovym sudom, ktord sa
nachddza v zdpisnici z pojedndvania na tomto side (uznesenia z 25. oktébra 2007, Nijs/Dvor
auditorov, C-495/06 P, Zb. VS, EU:C:2007:644, body 52 az 56, a z 24. juna 2010, Kronoply/Komisia,
C-117/09 P, EU:C:2010:370, bod 44).

V dosledku toho, bez toho, aby bolo treba vyjadrit sa k pripustnosti prekazky konania uvddzanej
spolo¢nostou Lagardére, treba dospiet k zaveru, ze prvy dévod je pripustny.

— O poruseni ustanoveni ¢lanku 266 ZFEU

Zalobkyna vytyka Komisii, Ze porusila ustanovenia ¢lanku 266 ZFEU, ked prijala napadnuté
rozhodnutie bez toho, aby neutralizovala vsetky uc¢inky protipravnosti prvého schvalujiceho
rozhodnutia.

Podla prvého odseku ¢lanku 266 ZFEU instittcia, ktora vydala zruseny akt, je povinna prijat
nevyhnutné opatrenia, aby vyhovela rozsudku Stdneho dvora. Tieto ustanovenia upravuju rozdelenie
pravomoci medzi sudny orgdn a spravny organ, podla ktorého prindlezi institacii, ktord vydala zruseny
akt, aby wurcila, ktoré opatrenia st potrebné na vyhovenie zruSujicemu rozsudku (uznesenie
z 13. novembra 1963, Erba a Reynier/Komisia, 98/63 R a 99/63 R, Zb., EU:C:1963:46; rozsudky
z 8 oktéber 1992, Meskens/Parlament, T-84/91, Zb., EU:T:1992:103, bod 73, a zo 17. aprila 2007,
C a F/Komisia, F-44/06 a F-94/06, Zb. VS, EU:F:2007:66, bod 33).

Podla ustilenej judikattry zru$ujice rozsudky vyhldsené sidmi Unie maji od nadobudnutia
pravoplatnosti absolitnu pravnu silu rozhodnutej veci. Tato sa tyka nielen vyroku zrusujuceho
rozsudku, ale takisto odovodnenia, ktoré tvori potrebnt oporu pre vyrok a je od neho preto
neoddelitelné (rozsudky z 26. aprila 1988, Asteris a i./Komisia, 97/86, 99/86, 193/86 a 215/86, Zb.,
EU:C:1988:199, body 27 az 30; z 3. oktébra 2000, Industrie des poudres sphériques/Rada, C-458/98 P,
Zb., EU:C:2000:531, bod 81, a z 1 jul 2009, ThyssenKrupp Stainless/Komisia, T-24/07, Zb.,
EU:T:2009:236, body 113 a 140). Zrusujuci rozsudok implikuje teda, ze autor zruseného aktu prijme
novy akt, v ktorom dodrzi nielen vyrok rozsudku, ale takisto dévody, ktoré k nemu viedli a ktoré
predstavuja jeho potrebnd oporu, pricom sa dba teda na to, aby tento novy akt nebol postihnuty
rovnakymi protipravnostami ako tie, ktoré boli identifikované v zrusujicom rozsudku (pozri v tomto
zmysle rozsudok zo 6. marca 2003, Interporc/Komisia, C-41/00 P, Zb., EU:C:2003:125, body 29 a 30).

Pravna sila rozhodnutej veci sa v pripade rozsudku tyka len skutkovych a pravnych okolnosti, o ktorych
sa ucinne alebo nevyhnutne rozhodlo (rozsudok z 19. februdra 1991, Taliansko/Komisia, C-281/89, Zb.,
EU:C:1991:59, bod 14). Navyse, obiter dictum nachadzajuici sa v zrusujucom rozsudku nemad absolatnu
pravnu silu rozhodnutej veci (pozri v tomto zmysle rozsudok z 29. marca 2011, ThyssenKrupp
Nirosta/Komisia, C-352/09 P, Zb., EU:C:2011:191, bod 132). Teda ¢ldnok 266 ZFEU kladie institicii,
ktord vydala zru$eny akt, povinnost len v hraniciach toho, ¢o je nevyhnutné na zabezpecenie
vykonania zru$ujuceho rozsudku (rozsudok Interporc/Komisia, uz citovany v bode 56 vyssie,
EU:C:2003:125, bod 30).

Postup, ktorym sa mda nahradit zruseny akt, sa musi znovu zacat presne v bode, kde doslo
k protipravnosti (pozri v tomto zmysle rozsudok z 3. jula 1986, Rada/Parlament, 34/86, Zb.,
EU:C:1986:291, bod 47), kedze zrusenie aktu neovplyviiuje nevyhnutne pripravné akty (rozsudok
z 13. novembra 1990, Fédesa a i, C-331/88, Zb., EU:C:1990:391, bod 34). Zrusenie aktu, ktorym sa
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konc¢i spravne konanie obsahujtice viaceré $tadia, nespdsobuje nevyhnutne zrusSenie celého postupu
predchadzajiceho prijatiu napadnutého aktu nezavisle od dévodov, ¢i uz vecnych alebo procesnych,
zru$ujiceho rozsudku (pozri rozsudok z 15. oktébra 1998, Industrie des poudres sphériques/Rada,
T-2/95, Zb., EU:T:1998:242, bod 91 a citovanu judikatdru). Autor aktu sa musi teda postavit do
situdcie ku dnu, ked prijal zruseny akt, a takto prijat ndhradny akt [pozri v tomto zmysle rozsudok
z 2. maja 2006, O2 (Germany)/Komisia, T-328/03, Zb., EU:T:2006:116, body 47 a 48]. Mdze sa vsak
v tomto novom rozhodnuti odvoldvat na iné dovody, ako su tie, na ktorych zalozil svoje prvé
rozhodnutie (pozri v tomto zmysle rozsudok Interporc/Komisia, uz citovany v bode 56 vyssie,
EU:C:2003:125, body 28 az 32). Okrem toho nie je povinny vyjadrit sa znovu k aspektom p6évodného
rozhodnutia, ktoré neboli spochybnené zrusujucim rozsudkom (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 27. novembra 1997, Tremblay a i./Komisia, T-224/95, Zb., EU:T:1997:187, body 53 a 72).

Okrem toho treba pripomenut, ze moznost, aby institicia nezacala opét cely postup predchiadzajuci
prijatiu zruseného aktu, nepodliecha podmienke, aby bol zruseny akt zruseny kvoli procesnej vade
(pozri v tomto zmysle rozsudky Industrie des poudres sphériques/Rada, uz citovany v bode 58 vyssie,
EU:T:1998:242, bod 91, a z 9. jala 2008, Alitalia/Komisia, T-301/01, Zb., EU:T:2008:262, bod 103).

Vzhladom na vy$Sie uvedené tuvahy treba preverit, ¢i Komisia v napadnutom rozhodnuti prijala
opatrenia na vykonanie rozsudku T-452/04, uz citovaného v bode 15 vyssie (EU:T:2010:385) a v tomto
rdmci najméd preskumat, ¢i, ako tvrdi zalobkyna, ddévody tohto rozsudku nitia Komisiu odvolat
rozhodnutie o podmienenom povoleni koncentracie zo 7. janudra 2004 a ¢i ju tieto dovody nutia opat
zacat cely postup od 9. februdra 2004, ¢o je datum, ku ktorému Lagardére vymenovala prvého
mandatdra.

Treba najprv preskumat vyrok a dovody rozsudku T-452/04, uz citovaného v bode 15 vyssie
(EU:T:2010:385), ktory méa s kone¢nou platnostou absolitnu pravnu silu rozhodnutej veci, kedze
Sidny dvor zamietol odvolania podané proti nemu (rozsudok z 28. februara 2002, Cascades/Komisia,
T-308/94, Zb., EU:T:2002:47, bod 70). Treba uviest, ze VsSeobecny sud zrusil prvé schvalujice
rozhodnutie tak, ze uznal druhy dovod uvddzany zalobkynou zalozeny na tom, Ze uvedené
rozhodnutie bolo prijaté vzhladom na spravu vypracovani mandatirom, ktory nebol nezdvisly od
spolo¢nosti Editis (rozsudok T-452/04, uz citovany v bode 15 vyssie, EU:T:2010:385, bod 65).
Vseobecny sud sa vSak nevyjadril k ostatnym zalobnym doévodom vznesenym zalobkynou.

Zalobkyna vo svojich tvrdeniach tykajdcich sa druhého dévodu najmi uviedla, Ze samotna existencia
pochybnosti, pokial ide o nezdvislost mandatdra, postac¢uje na to, aby bol postup tykajici sa spétne
prevadzanych aktiv, a preto aj prvé schvalujiuce rozhodnutie, postihnuté neplatnostou, kedze sprava
o vyhodnoteni ponuky nadobudatela vydand mandatirom predstavovala zdkladny a rozhodujuci prvok
rozhodnutia Komisie, ¢i schvélit dotknuti osobu (rozsudok T-452/04, uz citovany v bode 15 vyssie,
EU:T:2010:385, body 71 a 72). Vseobecny sud vyhovel tomuto dovodu, ked dospel k zdveru jednak
preto, Ze sprava o vyhodnoteni ponuky spolo¢nosti Wendel bola pripravend mandatirom, ktory
nezodpovedal podmienke nezdavislosti vo vztahu k spoloc¢nosti Editis, vyzadovanej odsekom 15
zaviazkov spoloc¢nosti Lagardére (rozsudok T-452/04, uz citovany v bode 15 vyssie, EU:T:2010:385,
bod 107), a jednak preto, Ze tito protipravnost bola takej povahy, Ze obsah prvého schvalujiceho
rozhodnutia je postihnuty vadou, kedze sprava mandatdra mala rozhodujici vplyv na toto rozhodnutie
(rozsudok T-452/04, uz citovany v bode 15 vyssie, EU:T:2010:385, body 110 az 118). VSeobecny sid sa
tak vyjadril vylu¢ne k otdzke nezavislosti prvého mandatdra a k uc¢inkom nedostatku jeho nezavislosti
na spravu o vyhodnoteni ponuky spolo¢nosti Wendel a k dosahu tejto vady na prvé schvalujiice
rozhodnutie.

Hoci je pravda, ako to zddérazinuje zalobkyna, ze Vseobecny sud takisto uviedol v bode 100 rozsudku
T-452/04, uz citovaného v bode 15 vyssie (EU:T:2010:385), ze ,vykon funkcie ¢lena predstavenstva
spolo¢nosti, ktord drzi vsetky aktiva spolo¢nosti Editis, zo strany pdna B. [zdstupcu prvého
mandatdra], pritom mohol ovplyvnit nezavislost, ktor mala dotknutd osoba preukdzat pri vypracovani
odporucani tykajucich sa nevyhnutnych restrukturalizacnych opatreni a spravy informujicej Komisiu
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o tychto odporacaniach®, toto tvrdenie nepredstavuje nevyhnutnii oporu pre vyrok rozsudku
a v dosledku toho nema absolutnu pravnu silu rozhodnutej veci (pozri bod 57 vyssie). Je totiz potrebné
konstatovat, ze zdkonnost odpordcani tykajucich sa nevyhnutnych restrukturaliza¢nych opatreni,
formulovanych uvedenym mandatdrom nebola predmetom sporu, v ktorom bol vydany predmetny
rozsudok a ani celok aktov prijatych mandatdrom, inych ako sprava o vyhodnoteni ponuky spolo¢nosti
Wendel. Vzhladom na tvrdenia predlozené zalobkyrnou v tejto veci sa V§eobecny sid musel obmedzit
na posudenie nezdvislosti prvého mandatira a ucinky pripadného nedostatku nezavislosti tohto
mandatédra na prvé schvalujice rozhodnutie, ktoré bolo ako jediné napadnuté Zalobou.

Okrem toho treba uviest, ze hoci, ako tvrdi zalobkyna, sa v rozsudku C-553/10 P a C-554/10 P, uz
citovaného v bode 23 vyssie (EU:C:2012:682) uvadza, Ze nezavislost mandatara ,je sucastou zavazkov,
ku ktorym sa spoloc¢nost Lagardére zaviazala a ktoré treba v plnom rozsahu respektovat® a ze ,tito
nezdavislost bola stanovend ex ante a vztahuje sa na celkovil cinnost mandatira“ (rozsudok
C-553/10 P a C-554/10 P, uz citovany v bode 23 vyssie, EU:C:2012:682, bod 42), a to, Ze pan
B. vykonaval funkcie ¢lena predstavenstva spoloc¢nosti Investima 10 SAS, teraz Editis, mohlo ovplyvnit
jeho nezavislost, a Ze ,tdto situdcia neumoznovala zaistovat vykon pravomoci nezdvislého mandatira
uvedenych v odseku 15 zdviazkov spolo¢nosti Lagardere dplne nezdvisle” (rozsudok
C-553/10 P a C-554/10 P, uz citovany v bode 23 vyssie, EU:C:2012:682, bod 44), Sudny dvor sa
nevyjadril nikdy k dosahu aktov prijatych mandatdrom, inych, ako bola sprava o vyhodnoteni ponuky
spolo¢nosti Wendel, ktorti tento mandatér vypracoval pred jej schvalenim.

V doésledku toho prindlezi Komisii, s cielom vykonania rozsudku T-452/04, uZ citovaného v bode 15
vyssie (EU:T:2010:385), aby schvdlila nového mandatira povereného pripravou novej spravy
o vyhodnoteni ponuky spolo¢nosti Wendel, a to tak, ze sa postavi do situdcie k détumu, ked
Lagardére poziadala Komisiu, aby schvdlila spolo¢nost Wendel ako nadobudatela tychto aktiv, teda
k 4. jinu 2004, a potom prijme rozhodnutie schvalujice alebo zamietajice spolo¢nost Wendel najma
na zaklade tejto novej spravy.

Zo spisu vyplyva, ze s cielom vykonania rozsudku T-452/04, uz citovaného v bode 15 vyssie
(EU:T:2010:385), Komisia schvdlila 11. janudra 2011 nového mandatdra navrhovaného spolo¢nostou
Lagardére, ktory jej odovzdal svoju spravu o vyhodnoteni ponuky spolo¢nosti Wendel 12. mdja 2011,
v ktorej skimal jednak situdciu v Case, ked spolo¢nost Lagardere poziadala Komisiu o schvélenie
spolo¢nosti Wendel ako nadobudatela tychto aktiv (teda k 4. junu 2004) a jednak vyvoj prevadzanych
aktiv pocas neskorsieho obdobia rozliSujuc to obdobie, pocas ktorého boli tieto aktiva v drzbe
spolo¢nosti Wendel (jul 2004 — mdj 2008) a obdobie pocas ktorého ich mala spolo¢nost Planeta (od
mdja 2008). Komisia ndsledne prijala 13. mdja 2011 napadnuté rozhodnutie, ktorym schvalila
spolo¢nost Wendel, so spiatnou G¢innostou k 30. jalu 2004, ako nadobudatela aktiv spolo¢nosti Editis,
ktoré st predmetom prevodu. V tomto rozhodnuti Komisia posudzovala situdciu k 4. jinu 2004, co je
datum prvej ziadosti o schvalenie predlozenej spolo¢nostou Lagardére a potvrdila svoje zavery analyzou
situdcie, ktorad vznikla po tomto datume.

Komisia sa prijatim tychto opatreni podriadila pravnej sile veci rozhodnutej Vseobecnym stdom.
Ziadne z tvrdeni zalobkyne nemdze spochybnit tento zéver.

Zalobkyha vytyka najprv Komisii, Ze neneutralizovala vsetky ucinky protipravnosti prvého
schvalujuceho rozhodnutia. Domnieva sa totiz, Ze vymenovanie nezdvislého mandatéra predstavuje
jeden zo =zavazkov spolo¢nosti Lagardere, na zdklade ktorého bolo schvédlené rozhodnutie
o podmienenom povoleni koncentricie zo 7. janudra 2004, ¢o je zavizok neoddelitelny od tohto
rozhodnutia ako celku. Podla Zalobkyne mala teda Komisia povinnost prijat rozhodnutie odvolévajuce
schvdlenie koncentricie a pripadne ukladajiuce pokutu, na zdklade ustanoveni clanku 8 ods. 5
a ¢lanku 14 ods. 2 nariadenia (EHS) ¢. 4064/89 Rady z 21. decembra 1989 o kontrole koncentricii
medzi podnikmi (U. v. ES L 395, s. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 31). Okrem toho Zalobkyna vytyka Komisii,
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ze nemohla zohladnit poctivo spravu nového mandatira, ktord jej bola predlozend az tesne pred
prijatim napadnutého rozhodnutia a ze nutila tohto nového mandatira, aby vypracoval netplnu
a pochvalnu spravu.

V prvom rade treba uviest, ze zrusenie prvého schvalujiceho rozhodnutia bolo samo osebe bez dosahu
na zdkonnost rozhodnutia o podmienenom povoleni koncentricie zo 7. janudra 2004, kedze toto
zru$enie iba sposobilo docasnt neuplatnitelnost uvedeného rozhodnutia, kym Komisia nezaujme
stanovisko k désledkom tohto zru$enia, najmi k pripadnému schvéleniu nového nadobtdatela. Na
rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia a vedlaj$i ucastnici konania, okolnost, ze VSeobecny sud a Stdny
dvor rozsudkami vydanymi v ten isty den ako su tie, ktorymi bolo zrusené prvé schvalujiice
rozhodnutie, zamietli zalobu podand proti rozhodnutiu o podmienenom povoleni koncentricie
zo 7. janudra 2004, nemd dosah na otdzku, ¢i Komisia bola povinnd odvolat posledné uvedené
rozhodnutie.

V druhom rade zalobkyna tvrdi, ze Komisia bola povinna prijat rozhodnutie o odvolani schvilenia
koncentracie a ulozit pokutu.

Na tvod a bez toho, aby bolo potrebné vyjadrit sa k ich pripustnosti, treba zamietnut tvrdenia
vedlajsich ucastnikov konania, podla ktorych Zalobkyna méze napadnuf to, Ze Komisia neprijala iné
opatrenia ako napadnuté rozhodnutie, len zalobou na nec¢innost. Clanok 266 ZFEU totiz nezriaduje
osobitny pravny prostriedok na zabezpecenie vykonu rozsudkov sidov Unie. Ak sa osoba podliehajica
sudnej pravomoci domnieva, ze akt prijaty ako ndhrada za zruSeny akt nie je v sulade s dovodmi
a vyrokom zruseného aktu, moéze podat novi zalobu o neplatnost na zaklade ¢lanku 263 ZFEU.
Zaloba na nec¢innost, upravend v ¢ldnku 265 ZFEU, predstavuje naopak vhodnt cestu na
konstatovanie protiprdvneho opomenutia institdicie prijat opatrenia na vykonanie rozsudku (rozsudok
z 19. februara 2004, SIC/Komisia, T-297/01 a T-298/01, Zb., EU:T:2004:48, bod 32) alebo na urcenie,
¢i popri nahradeni zruseného aktu bola institicia povinnd takisto prijat iné opatrenia tykajice sa inych
aktov, ktoré neboli napadnuté v ramci pévodnej Zaloby o neplatnost (rozsudky Asteris a i./Komisia, uz
citovany v bode 56 vyssie, EU:C:1988:199, body 22 az 24, a z 18. septembra 1996, Asia Motor France
a i./Komisia, T-387/94, Zb., EU:T:1996:120, bod 40). V predmetnom pripade je pripustné, aby sa
Zalobkyna obrétila na VSeobecny sud so Zalobou o neplatnost, kedze spochybriuje prave spdsob, akym
Komisia vykonala rozsudok Vseobecného sidu. Hoci je pravda, ze vytyka Komisii, Ze neprijala iné
rozhodnutia a zZe tito vyhrada by sa dala uplatnit v konani o Zalobe na necinnost, takito okolnost
nemd dosah na pripustnost tejto vyhrady, kedze zalobkyna, na ucely kritizovania zdkonnosti
napadnutého rozhodnutia, vychddza z argumentov zaloZenych na tom, Ze Komisia mala prijat iné
opatrenia namiesto tohto rozhodnutia.

Okrem toho treba uviest, ako pripustili Gcastnici konania na pojednévani, ze nariadenie ¢. 4064/89 bolo
vzdy uplatnitelné pri prijimani napadnutého rozhodnutia, v stlade s ustanoveniami ¢lanku 26 ods. 2
nariadenia Rady (ES) ¢. 139/2004 z 20. januara 2004 o kontrole koncentracii medzi podnikmi
(U. v. EU L 24, s. 1; Mim. vyd. 08/003, s. 40), podla ktorého ,nariadenie (EHS) ¢. 4064/89 sa nadalej
uplatiiuje na vsetky koncentrdcie, ktoré boli predmetom Zmluvy, ozndmenia alebo kde kontrola bola
nadobudnutd v zmysle clanku 4 ods. 1 uvedeného nariadenia pred zaciatkom uplatiovania tohto

nariadenia“.

Dalej treba pripomentit, ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Zalobkyia, nariadenie ¢. 4064/89 a ozndmenie
Komisie o nédpravnych opatreniach akceptovatelnych v zmysle nariadenia Rady (EHS) ¢. 4064/89
a nariadenia Komisie (ES) ¢. 447/98 (U. v. ES C 68, 2001, s. 3; Mim. vyd. 08/002, s. 89, dalej len
»0zndmenie o ndpravnych opatreniach®) stanovuji rozliSovanie medzi podmienkami a povinnostami
uloZzenymi podnikom v ramci konania, ktorého predmetom je schvilenie koncentricie za urcitych
podmienok. Clanok 8 ods. 2 druhy pododsek nariadenia ¢. 4064/89 teda stanovuje, ze Komisia
»K svojmu rozhodnutiu moze pripojit podmienky a povinnosti, ktoré maji zabezpecit, aby Gcastnici
koncentracie dodrzali prevzaté zavizky voc¢i Komisii v suvislosti s dpravou poévodného planu
koncentricie“. Presnejsie, podla bodu 12 ozndmenia o ndpravnych opatreniach, ,poziadavka na
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uskutocnenie  kazdého opatrenia vediceho k = Strukturdlnym zmendm na trhu je
podmienkou — napriklad to, aby podnik odpredal ¢ast svojich aktiv®, kym ,realiza¢né kroky, ktoré st
potrebné na dosiahnutie tohto vysledku, st vo vSeobecnosti povinnostami strdn, napr. ustanovenie
spravcu s neodvolatelnym poverenim odpredat ¢ast podniku®.

Na zdklade tychto ustanoveni Komisia ozndmila v rozhodnuti o podmienenom povoleni koncentracie
zo 7. janudra 2004, Ze ,rozhodnutie vyhlésit ozndmenu transakciu za zlucitelni so spolo¢nym trhom
podlieha podmienke, Ze oznamujica strana dodrzi v celom rozsahu zaviazky tykajice sa prevodu
stanovené v bodoch 1 az 3 a 10 prilohy II a Ze ,uplné dodrzanie ostatnych zavdzkov stanovenych
v prilohe II sa ukladd oznamujtcej strane vo forme povinnosti“ (bod 1010).

Toto rozliSovanie medzi podmienkami a povinnostami je dolezité, kedze ich nedodrzanie nema4 tie isté

dosledky.

Clanok 8 ods. 5 pism. b) nariadenia ¢. 4064/89 teda uvédza vyslovne, ze ked dotknuté podniky porusia
povinnost stanovenu rozhodnutim Komisie, Komisia ho méze odvolat. Navys$e, podla ¢ldnku 14 ods. 2
pism. b) nariadenia ¢. 4064/89, Komisia moéze ulozit pokutu podnikom porusujiicim povinnost ulozend
rozhodnutim. Takisto ozndmenie o ndpravnych opatreniach (bod 12) stanovuje, Ze ,tam, kde dotknuté
podniky porusia urcitd povinnost, méze Komisia odvolat sihlas vydany bud podla ¢lanku 6 [ods. 2],
alebo clanku 8 [ods. 2] nariadenia o koncentricidch, konajic v zmysle ¢lanku 6 [ods. 3] resp. 8
[ods. 5] [pism.] b)“ a Ze ,moze tiez strany zaviazat zaplatit pokuty a periodické penalizacie v zmysle
ustanoveni c¢lanku 14 [ods. 2] [pism.] a), resp. 15 [ods. 2] [pism.] a) [nariadenia ¢. 4064/89]".

Na druhej strane, pokial ide o poru$enie podmienky, nariadenie ¢. 4064/89 nestanovuje vyslovne
$pecifické dosledky.

Podla ustdlenej judikatiry treba na vyklad ustanovenia prava Unie zohladnit nielen jeho znenie, ale
takisto jeho kontext a ciele sledované pravnou upravou, ktorej je stcastou (pozri rozsudok zo 7. juna
2005, VEMW a i, C-17/03, Zb., EU:C:2005:362, bod 41 a citovand judikatiru; rozsudok z 26. oktébra
2010, Nemecko/Komisia, T-236/07, Zb., EU:T:2010:451, bod 44).

Je nesporné na jednej strane, ze podmienka, ktord moze stanovovat rozhodnutie schvalujuce
koncentraciu, prijaté na zdklade ustanoveni clanku 8 ods. 2 nariadenia ¢. 4064/89, predstavuje
$trukturdlne opatrenie, bez ktorého transakcia koncentricie nemohla byt vyhlasend za zlucitelnt so
spolo¢nym trhom. V dosledku toho v pripade porusenia tejto podmienky transakcia koncentricie
nemoéze byt povazovand za zlucitelni so spolo¢nym trhom. Na druhej strane, podla ¢lanku 8 ods. 4
a ¢lanku 14 ods. 2 pism. c) toho istého nariadenia Komisia moze nariadit akykolvek ndalezity krok na
obnovenie podmienok efektivnej hospodarskej stutaze a ulozit pokutu podnikom, ktoré neprijali
nariadené opatrenia. Bolo by v rozpore so samotnym predmetom tychto ustanoveni, aby Komisia bola
zbavend moznosti ich pouzit iba preto, ze neuvadzaji vyslovne pripad, ked ucastnik konania porusi
podmienku, ktorej podliehala transakcia koncentracie.

Z ustanoveni uvedenych v predchadzajicom bode vyplyva, Ze ked osoba porusi podmienku, ktord je
$trukturdlnym opatrenim, bez ktorého koncentriciu nebolo mozné povolit, rozhodnutie, ktorym sa
transakcia vyhlasuje za zlucitelnd so spolo¢nym trhom strdca platnost. Tento vyklad dalej potvrdzuje
aj ozndmenie o ndpravnych opatreniach, ktoré uvddza v bode 12, Ze ked nie je splnend podmienka,
»henastane situdcia, ktord ¢ini koncentraciu zlucitelna so spolo¢nym trhom“ a ,prestdva rozhodnutie
o zlucitelnosti platit’. Uvedené ozndmenie stanovuje, Ze ,za takychto okolnosti Komisia moze,
v zmysle ¢lanku 8 [ods. 4] nariadenia o koncentracidch, nariadit prijatie opatreni potrebnych na
obnovenie podmienok efektivnej stutaze“ a ,navyse strany moézu byt pokutované v zmysle ¢lanku 14
[ods. 2] pism. ¢)*.

12 ECLL:EU:T:2014:739
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Rovnako, Komisia vo svojej zelenej knihe o revizii nariadenia ¢. 4064/89 [neoficidlny preklad)
(KOM/2001/0745 v kone¢nom zneni) uviedla v bode 223, Ze pouzila ustanovenia clanku 8 ods. 4
nariadenia ¢. 4064/89 v pripadoch, ked sa javili byt ucastnici konania zodpovednymi za zdvazné
porusenie podmienok alebo povinnosti, ktoré jej umoznili schvélit transakciu a Ze, ked nebola
podmienka dodrzand, toto porusenie sposobilo automatickii neplatnost transakcie, kym v pripade
poru$enia povinnosti mala moznost odvolat rozhodnutie schvalujice transakciu.

Nakoniec, nariadenie ¢. 139/2004, ktoré zrusilo a nahradilo nariadenie ¢. 4064/89, uvadza analogicky
v odovodneni 31, tykajucom sa nastrojov, ktoré ma Komisia na zabezpecenie dodrzania zaviazkov, ze
»v pripade nesplnenia podmienok pripojenych k rozhodnutiu, ktorym sa vyhlasuje koncentricia za
zlucitelnd so spolo¢nym trhom, nenastane stav, v ktorom by bola koncentricia zlucitelnd so
spolo¢nym trhom a koncentricia, tak ako je vykonand, nie je povolend Komisiou®, ze ,v dosledku toho
by sa malo k takto vykonanej koncentracii pristupovat ako k neozndmenej koncentrécii vykonanej bez
povolenia“ a Ze ,okrem toho, ak Komisia uz zistila, ze v pripade nesplnenia podmienok bude
koncentricia nezlucitelnd so spoloénym trhom, mala by mat pravomoc priamo nariadit zrusenie
koncentricie, aby sa tak obnovil stav, aky bol pred uskuto¢nenim koncentracie“. Na druhej strane, ,ak
nie je splnend povinnost pripojend k rozhodnutiu, ktorym sa koncentracia vyhlasuje za zlucitelnd so
spolo¢nym trhom, Komisia by mala mat moznost zrusit svoje rozhodnutie” a , Komisia by taktiez mala
mat moznost ulozit primerané finan¢né sankcie, ak podmienky alebo povinnosti nie st splnené*.

Zo vsetkého vyssie uvedeného, najméd z uvah uvedenych v bode 76 vyssie vyplyva, Zze na zdklade
ustanoveni ¢lanku 8 ods. 5 pism. b) a ¢lanku 14 ods. 2 nariadenia ¢. 4064/89 v pripade nedodrzania
povinnosti, ktord ukladd rozhodnutie vyhlasujuce koncentriciu za zluditelnit so spolo¢nym trhom,
moze Komisia odvolat uvedené rozhodnutie a ulozit pokutu podniku, ktory porusil uvedent
povinnost, ale nie je povinna prijat takéto opatrenia.

V predmetnej veci vyplyva z rozhodnutia o podmienenom povoleni koncentracie zo 7. janudra 2004, ze
»rozhodnutie vyhldsit ozndmenu transakciu za zlucitelna so spolo¢nym trhom podlieha podmienke, ze
oznamujuca strana dodrzi v celom rozsahu zavazky tykajice sa prevodu stanovené v bodoch 1 az 3
a 10 prilohy II“ a ze ,uplné dodrzanie ostatnych zavizkov stanovenych v prilohe II sa uklada
oznamujucej strane vo forme povinnosti“ (bod 1010). Vo vyroku tohto rozhodnutia Komisia zachovala
to isté rozliSovanie, ked ¢ldnok 2 uvédza, Ze ¢ldnok 1, ktory vyhlasuje transakciu za zluditelni so
spolo¢nym trhom, ,sa uplatnuje pod podmienkou, Ze spolo¢nost Lagardére uplne dodrzi vsetky
zavazky uvedené v bodoch 1 az 3 a 10 prilohy II kym clanok 3 stanovuje, ze ,toto rozhodnutie [je
spojené s povinnostou], ze spolo¢nost Lagardére dodrzi vsetky dalSie zdvazky opisané v prilohe II“
Vymenovanie nezavislého mandatira bolo stanovené v odseku 15 prilohy II a v doésledku toho
predstavovalo povinnost a nie podmienku, na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Zalobkyna. Preto Komisia
nebola povinnd ani odvolat rozhodnutie o podmienenom povoleni koncentricie zo 7. januara 2004,
ani ulozit pokutu spolo¢nosti Lagardere.

Zalobkyna subsididrne tvrdi, Ze Komisia sa nemdze postavit do situdcie k 30. jilu 2004, aby prijala
napadnuté rozhodnutie, kedze nedostatok nezéavislosti mandatéra sposobilo vadnost vsetkych nim
vykonanych aktov alebo pod jeho dohladom.

Na jednej strane z bodu 58 vyssie vyplyva, ze na zdklade judikatiry Komisia je povinnd opit zacat
konanie len v presnom bode, ked doslo ku konstatovanej protipravnosti, priCom zrusenie aktu
neovplyviiuje nevyhnutne zakonnost pripravnych aktov. Je nesporné, ze protipravnost konstatovana
Vseobecnym stidom v rozsudku T-452/04, uz citovanom v bode 15 vyssie (EU:T:2010:385) sa tykala
len spravy prvého mandatédra a prvého schvalujiceho rozhodnutia.
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Na druhej strane z bodov 62 az 64 vyssie vyplyva, Ze VSeobecny sid bol vyzvany vyjadrit sa vo veci,
v ktorej bol vydany rozsudok T-452/04, uz citovany v bode 15 vyssie (EU:T:2010:385) k otazke
nezavislosti prvého mandatara a k a¢inkom pripadného nedostatku jeho nezavislosti na jeho spravu
o vyhodnoteni ponuky spolo¢nosti Wendel a na prvé schvalujice rozhodnutie, kedze zalobkyna
nespochybnila vSetky akty prijaté skér prvym mandatarom.

Vedlajsi ucastnici konania okrem toho zdoraznuji, ze Komisia nemohla fyzicky uviest do povodnej
situdcie aktiva spolocnosti Editis viac ako osem rokov po tom, ako nastali skutkové okolnosti,
a musela dodrzat zasady legitimnej dovery a pravnej istoty voc¢i nim samotnym, ako aj voci spolo¢nosti
Planeta.

Preto, kedze zo vsetkého vyssie uvedeného vyplyva, ze Komisia nebola povinnd uviest do pdvodnej
situdcie aktiva spoloc¢nosti Editis na Gcely vykonania rozsudku T-452/04, uz citovaného v bode 15
vyssie (EU:T:2010:385), len subsididrne treba skiimat, ¢i zdsady legitimnej dovery a pravnej istoty brania
tomu, aby Komisia odvolala rozhodnutie o podmienenom povoleni koncentrécie zo 7. januara 2004.

Najprv treba pripomentt, Ze zasada ochrany legitimnej dovery, ktord predstavuje zdkladnd zésadu
prava Unie (rozsudok z 5. médja 1981, Diirbeck, 112/80, Zb., EU:C:1981:94, bod 48), je sprievodnym
prejavom zésady pravnej istoty, ktord vyzaduje, aby boli pravne predpisy jasné a presné, a jej cielom je
zarucit predvidatelnost situdcii a pravnych vztahov patriacich do prava Unie (rozsudok z 15. februdra
1996, Duff a i., C-63/93, Zb., EU:C:1996:51, bod 20).

V sulade s ustdlenou judikatdrou sa pravo odvolavat sa na zdsadu ochrany legitimnej dovery vztahuje
na kazda osobu podliehajiicu stidnej pravomoci, voci ktorej institticia Unie vzbudila odévodnent nadej
[pozri rozsudok z 11. marca 1987, Van den Bergh en Jurgens a Van Dijk Food Products (Lopik)/EHS,
265/85, Zb., EU:C:1987:121, bod 44 a citovantd judikatdru]. Pravo odvolavat sa na legitimnu ddveru
predpokladd splnenie troch kumulativnhych podmienok. Po prvé presné, bezpodmieneéné a navzdjom
suhlasné zéruky, pochddzajice z oprdvnenych a spolahlivych zdrojov, musia byt poskytnuté dotknutej
osobe spravnymi organmi Unie. Po druhé tieto zdruky musia byt takej povahy, Ze z nich u osoby,
ktorej st urcené, vznikne legitimna dovera. Po tretie poskytnuté zaruky musia byt v sidlade
s uplatnitelnymi predpismi (pozri rozsudok z 30. jana 2005, Branco/Komisia, T-347/03, Zb.,
EU:T:2005:265, bod 102 a citovanu judikatiru; rozsudky z 23. februara 2006, Cementbouw Handel
& Industrie/Komisia, T-282/02, Zb., EU:T:2006:64, bod 77, a z 30. juna 2009, CPEM/Komisia,
T-444/07, Zb., EU:T:2009:227, bod 126).

Vedlaj$i ucastnici konania sa snazia upravit tuto tretiu podmienku, ked tvrdia, ze len podnik, ktory bol
uznany za vinny za zjavné poru$enie platnej pravnej upravy, sa nemoze odvolavat na zasadu ochrany
legitimnej dovery. Judikatira, na ktord sa odvoldvaja (rozsudky z 12. decembra 1985,
Sideradria/Komisia, 67/84, Zb., EU:C:1985:506, bod 21; z 24. aprila 1996, Industrias Pesqueras Campos
a i./Komisia, T-551/93 a T-231/94 az T-234/94, Zb., EU:T:1996:54, bod 76, a z 19. marca 1997,
Oliveira/Komisia, T-73/95, Zb., EU:T:1997:39, bod 28) v$ak nie je v predmetnom pripade relevantna,
kedZze na posudenie toho, ¢i tretia podmienka stanovend judikatirou pripomenutou
v predchiddzajicom bode je splnend, netreba urcit, ¢i vedlajsi Gcastnici konania zjavne porusili platna
pravnu upravu, ale ¢i Komisia, ked schvdlila spolo¢nost Wendel ako nadobudatela, hoci jej ponuka
bola posidend mandatirom, ktory nebol nezavisly, porusila uplatnitelné normy, teda zavazky uvedené
v rozhodnuti o podmienenom povoleni koncentricie zo 7. janudra 2004. Podla judikatiry vsak
nezalezi na tom, ¢i spravny organ porusil zjavne alebo nie relevantnt pravnu dpravu. Komisia navyse
sama uznala v bode 62 toho istého vyjadrenia k zalobe, ze judikatira vylucovala v zdsade ochranu
z titulu legitimnej dovery v pripade, akym je ten v predmetnej veci.

V kazdom pripade podla ustédlenej judikatdry, hoci treba dbat na dodrZiavanie poziadaviek pravnej
istoty chraniacej sukromné zdujmy, treba ich takisto vyvazit s poziadavkami zdsady zdkonnosti
chréniacej verejné zdujmy a podporit ich, ked zachovanie protipravnosti je takej povahy, Ze by porusilo
zésadu rovnosti zaobchddzania (pozri v tomto zmysle rozsudky z 22. marca 1961, Snupat/Vysoky trad,
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42/59 a 49/59, Zb., EU:C:1961:5; z 12. jula 1962, Koninklijke Nederlandsche Hoogovens en
Staalfabrieken/Vysoky urad, 14/61, Zb., EU:C:1962:28, a z 13. marca 2003, José Marti Peix/Komisia,
T-125/01, Zb., EU:T:2003:7213, bod 111).

Zo vsetkého vyssie uvedeného vyplyva, Ze zasady legitimnej dovery a pravnej istoty nebrania tomu, aby
Komisia, keby to povazovala za potrebné, odvolala rozhodnutie o podmienenom povoleni koncentracie
zo 7. janudra 2004.

Nakoniec zalobkyna tvrdi, e Komisia porugila ¢lanok 266 ZFEU, kedZe jednak nemohla riadne
zohladnit sprdvu nového mandatéra, ktord jej bola predlozend az tesne pred prijatim napadnutého
rozhodnutia, a jednak tento novy mandatir vypracoval nedplnd a pochvalna spravu.

Pokial ide o okolnost, podla ktorej sprdva nového mandatira bola predlozend Komisii len tesne pred
prijatim napadnutého rozhodnutia, Komisia na pojedndvani uviedla, Ze novy mandatir odovzdal verziu
svojej spravy v anglickom jazyku tri mesiace pred prijatim napadnutého rozhodnutia, ¢o jej umoznilo
teda zozndmit sa v plnom rozsahu s jej obsahom. V kazdom pripade vyplyva zo samotného znenia
napadnutého rozhodnutia, ze Komisia riadne zohladnila spravu nového mandatara.

Navyse z bodu 28 usmerneni Komisie z 2. maja 2003 o vhodnych postupoch: vzorové texty pre zavazky
odpredaja a mandat mandatéra vyplyva, ze sprava o vyhodnoteni vypracovand mandatirom predstavuje
len vstupny prvok pri posudzovani Komisiou, pricom Komisia nie je viazand tymto stanoviskom a stale
je povinna vykonat potrebné zistovanie na ubezpecenie sa, Ze kupujuci riadne splha schvalovacie
kritérid (ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokiat Mazdk v spojenych veciach Komisia
a Lagardére/Editions Odile Jacob, C-553/10 P a C-554/10 P, uz citovany v bode 23 vyssie,
EU:C:2012:173, body 55 az 57). Vseobecny sid okrem toho uz pripomenul, pokial ide o ¢ldnok 82 ES,
ze Komisia nemdze delegovat na tretiu osobu vySetrovacie a vykondvacie pravomoci, ktoré jej zveruje
nariadenie Rady ¢. 17 zo 6. februdra 1962, prvé nariadenie implementujice clanky [81 ES] a [82 ES]
(U. v. ES 13, s. 204; Mim. vyd. 08/001, s. 3) (rozsudok zo 17. septembra 2007, Microsoft/Komisia,
T-201/04, Zb., EU:T:2007:289, bod 1264). V predmetnom pripade vyplyva z bodov 24 a 25
napadnutého rozhodnutia, ze Komisia vychddzala nielen zo spravy nového mandatira, ale takisto
z mnohych inych informdcii, a to zo Ziadosti spolo¢nosti Lagardére o schvalenie pisomnych odpovedi
spolo¢nosti Lagardere a Wendel z 21. juna 2004 na jej ziadost o informacie, informacii poskytnutych
spolo¢nostou Wendel pocas stretnutia, ktoré s nou Komisia mala, vymeny nazorov, ktoré Komisia mala
s organizdciami zastupujicimi zamestnancov spoloc¢nosti Editis, ako aj odpovedi spolo¢nosti Wendel
a Lagardeére na ziadosti o informécie formulované v roku 2011 a stretnutia s tymito spolo¢nostami
v roku 2011. V doésledku toho jedind okolnost, aj keby sa preukézala, ze spravu nového mandatira
dostala Komisia az tesne pred prijatim napadnutého rozhodnutia, nemoéze sposobit, Ze by toto
rozhodnutie bolo postihnuté vadou.

Pokial ide o tvrdenie, podla ktorého novy mandatir vypracoval nedplni a pochvalni spravu, ktorej
ciefom bolo len napravit chybu Komisie, Zalobkyna nepredlozila ziadny prvok na jeho podporu,
s vynimkou citdcie casti uvedenej spravy, tykajicej sa skdmania rozsahu aktiv zahrnutych do
transakcie uzatvorenej v roku 2004 medzi spoloCnostami Lagardere a Wendel, oproti rozsahu
stanovenému v zavizkoch. V tejto casti spravy, hoci mandatir uviedol, Ze jeho skimanie mu
neumoznilo overit, ¢i bol prevod ¢innosti niektorych pravnickych osob vykonany v stlade s uvedenymi
zavazkami, okrem iného spresnil, ze ,v kazdom pripade, vsetky transakcie medzi podnikmi podliehali
povinnostiam zachovat prevadzanu Cinnost, tak ako st uvedené v zdvizkoch, pod dohladom mandatdra
v danom case” (strana 29) a dospel k zaveru, ze ni¢ nenaznacuje, ze rozsah transakcii by bol podstatne
odlisny oproti rozsahu aktiv, ktoré sa mali previest v stlade so zavizkami (s. 30).

Zo vsetkého vyssie uvedeného vyplyva, ze prva cast prvého zalobného dovodu musi byt zamietnutd ako
nedovodna.
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— O poruseni zdsady zakazu retroaktivity

Zalobkyna tvrdi, ze Komisia porusila zisadu zékazu retroaktivity, ked prijala napadnuté rozhodnutie
s uc¢innostou od 30. jula 2004, pricom akty Unie moézu mat retroaktivny dosah len vo vynimocnych
pripadoch, spojenych s cielom verejného zdujmu.

Komisia a vedlajsi tcastnici konania odmietaja tvrdenia zalobkyne.

Treba pripomentt, Ze zrusujuci rozsudok mé nevyhnutne retroaktivny Gcinok, kedze konstatovanie
protiprdvnosti sa vracia k datumu, kedy nadobudol Gcinnost zruseny akt (rozsudok Asteris
a i./Komisia, uz citovany v bode 56 vyssie, EU:C:1988:199, bod 30; pozri tiez v tomto zmysle rozsudok
z 12. februdra 2008, CELF et ministre de la Culture et de la Communication, C-199/06, Zb.,
EU:C:2008:79, bod 61). Treba vsak odli$it tato otazku od otdzky retroaktivnej povahy nového
rozhodnutia prijatého spravnym orgdnom s cielom nahradenia zruseného aktu. Podla judikatury totiz
zdsada istoty pravnych situacii, ktora je vSeobecnou zasadou prava Unie (rozsudok z 9. jula 1969,
Portelange, 10/69, Zb., EU:C:1969:36), brani vo vseobecnosti tomu, aby dosah aktu z hladiska casu
siahal az k ddtumu, ktory by predchadzal ddtumu jeho uverejnenia. Podla ustdlenej judikatary to vsak
modze byt inak vo vynimoc¢nych pripadoch, ked ciel, ktory sa md dosiahnut, to vyzaduje a ked
legitimna ddvera dotknutych oséb je riadne dodrzana (rozsudky z 25. janudra 1979, Racke, 98/78, Zb.,
EU:C:1979:14, bod 20; z 30. septembra 1982, Amylum/Rada, 108/81, Zb., EU:C:1982:322, bod 4,
a Fédesa a i., uz citovany v bode 58 vyssie, EU:C:1990:391, bod 45).

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Lagardére, judikattra nie je zalozena na rozliSovani medzi individudlnymi
rozhodnutiami a regula¢nymi aktmi. Je pravda, Ze rozsudky, v ktorych Stdny dvor pripomenul zdsadu
zdkazu retroaktivity, sa tykali smernic alebo nariadeni. V tychto rozsudkoch vsak Studny dvor odkazal
na akty Unie ako celok, a nie iba na regula¢né akty. Navyse uz uviedol, pokial ide prave o moznost
prijat retroaktivne opatrenie v ddsledku zrusujuceho rozsudku, Ze je potrebné rozhodnut, ¢i zdsada
pravnej istoty voc¢i dotknutym osobam brani retroaktivnemu obnoveniu predmetnych ustanoveni, ¢i uz
ide o nariadenia alebo individudlne opatrenia (rozsudok z 30. septembra 1982, Roquette Freres/Rada,
110/81, Zb., EU:C:1982:323, bod 21). Tri rozsudky Vseobecného sudu citované spolo¢nostou
Lagardére vo vyjadreni vedlajsieho dcastnika konania [rozsudky O2 (Germany)/Komisia, uz citovany
v bode 58 vyssie, EU:T:2006:116, bod 48; z 27. septembra 2006, GlaxoSmithKline Services/Komisia,
T-168/01, Zb., EU:T:2006:265, bod 320, a z 9. septembra 2008, Bayer CropScience a i./Komisia,
T-75/06, Zb., EU:T:2008:317, body 63 a 64] sa navySe netykaju otazky zakonnosti individudlneho
retroaktivneho rozhodnutia po zruseni v dosledku sporu, ale otazky datumu situdcie, do ktorej sa musi
postavit autor zru$eného aktu, aby prijal ndhradny akt, s cielom urcit relevantné skutkové okolnosti
a uplatnitelnd pravnu dpravu. Pokial ide o rozsudok C a F/Komisia, uz citovany v bode 55 vyssie
(EU:F:2007:66), na ktory sa takisto odvoldva Lagardere, treba uviest, ze Sid pre verejnt sluzbu v nom
dospel k zaveru, ze dotknutd institicia mohla v tomto pripade prijat individudlne retroaktivne
opatrenie o odchode zalobcu do déchodku a priznani invalidného dochodku, kedze predchddzajtice
rozhodnutie bolo zrusené sidom Unie z dévodu jeho nespravneho pravneho zakladu. Std pre verejnt
sluzbu sa vsak nevyjadril vseobecne k moznosti prijat individudlne retroaktivne rozhodnutie. Navyse
v tejto veci nemohla byt a priori dotknutd prijatym retroaktivnym opatrenim, ktoré sa tykalo len
zalobcu, legitimna dovera ziadnej tretej osoby.

Treba teda overit, ¢i dve kritérid, stanovené judikatirou s ciefom povolit prijatie retroaktivneho
spravneho aktu, boli v tejto veci dodrzané.

Pokial ide o prvé kritérium tykajuce sa ciela, ktory sa mé dosiahnut, podla judikatary pripomenutej
v bode 102 vyssie, treba preskumat, ¢i cielom napadnutého rozhodnutia bol verejny zdujem. Na druhej
strane na rozdiel od toho, ¢o tvrdi zalobkyna, judikatira neuvadza potrebu existencie kategorického
verejného zaujmu.
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V predmetnom pripade prijatie nového retroaktivneho rozhodnutia o schvaleni sledovalo splnenie
viacerych cielov verejného zdujmu. Nové rozhodnutie totiz malo za ciel ndpravu protipravnosti
preskimavanej rozsudkom T-452/04, uz citovanym v bode 15 vyssie (EU:T:2010:385). Dodrzanie
zékonnosti a pravnej sily rozhodnutej veci zo strany spravneho orgédnu predstavuje zjavne ciel
verejného zdujmu. Okrem toho nové rozhodnutie sledovalo ciel napravit pravne vdkuum sposobené
zruenim prvého schvalujiiceho rozhodnutia sidom Unie, a tym aj chrdnit pravnu istotu podnikov
podliehajucich uplatneniu nariadenia ¢. 4064/89, ktoré sa zucastnili na transakcii koncentracie v roku
2004, ako aj na transakcii v roku 2008. Z odévodneni 7 a 17 uvedeného nariadenia totiz vyplyva, ze
jeho hlavnym cielom je zabezpecit efektivnost kontroly transakcii koncentricie a pravnu istotu
podnikov, na ktoré sa toto nariadenie vztahuje (pozri rozsudok z 20. novembra 2002, Lagardere
a Canal+/Komisia, T-251/00, Zb., EU:T:2002:278, bod 97 a citovanu judikatiru).

Druhé kritérium umoznujice spravnemu organu prijat retroaktivny akt, tykajici sa legitimnej dovery,
spociva v overeni, ¢i individudlny spravny akt, ktory md retroaktivny dosah, nenarusuje ani legitimnu
doveru osdb, ktorych sa priamo tyka, ani legitimnu ddveru tretich osob.

V prvom rade ziadny z ucastnikov konania nenamieta, Ze by napadnuté rozhodnutie narusovalo
legitimnu doveru vedlajsich ucastnikov konania alebo spolo¢nosti Planeta. Preto netreba skimat
tvrdenia zalobkyne, podla ktorych sa tieto tri spolo¢nosti nemézu v kazdom pripade odvoldvat na
zdsadu ochrany legitimnej dovery. V druhom rade, pokial ide o zalobkynu, na rozdiel od toho, ¢o
tvrdi, treba konstatovat, ze zdsada ,legitimnej dovery v riadny vykon sudnych rozhodnuti“ nebrani
prijatiu nového retroaktivneho schvalujiceho rozhodnutia, kedze realizicia zévdzkov stanovenych
rozhodnutim o podmienenom povoleni koncentricie zo 7. janudra 2004, ktoré bolo nadalej pre
spolo¢nost Lagardeére zavazné, implikovalo jednak, aby Lagardére navrhla Komisii schvélenie
nadobudatela aktiv, ktoré sa maja previest, a jednak, aby Komisia rozhodla o ndvrhu nadobuidatela
formulovanom spolo¢nostou Lagardére. Bolo rozhodnuté, Ze je to naopak odmietnutie institicie
vykonat rozsudok sidu Unie, ktoré predstavuje narusenie dovery, ktord kazdd osoba podliehajica
sidnej pravomoci musi mat v pravny systém Unie, zaloZeny najmi na dodrzani rozhodnuti vydanych
sitdmi Unie (rozsudok z 12. decembra 2000, Hautem/EIB, T-11/00, Zb., EU:T:2000:295, bod 51).
V predmetnom pripade situdcia, keby Komisia neprijala nové schvalujice rozhodnutie, mohla narusit
zdsadu dodrzania sidnych rozhodnuti. Navy$e zalobkyna nemoéze tvrdit, ze Komisia u nej vzbudila
doévodné ocakdvania, Ze ju samu urc¢i za nadobudatela aktiv spolo¢nosti Editis, kedze iba Lagardére
bola opravnend navrhnut nadobudatela Komisii (pozri bod 40 vyssie).

Na zdver treba konstatovat, Ze dve kritérid stanovené judikatdrou na ucely povolenia prijatia spravneho
aktu s retroaktivnymi tc¢inkami boli v predmetnom pripade splnené.

Nakoniec zalobkyna zddéraznuje, ze ani Sudny dvor, ani VSeobecny sid nepovazovali za potrebné
zmenit z hladiska ¢asu ac¢inky rozsudku T-452/04, uz citovaného v bode 15 vyssie (EU:T:2010:385), ¢o
znamend, Ze tieto sidy sa nedomnievali, Ze by bolo potrebné retroaktivne dosiahnut platnost prvého
schvalujaceho rozhodnutia.

Ustanovenia ¢ldnku 264 druhého odseku ZFEU umoziiuji stdu Unie obmedzit retroaktivny teinok
zru$eni, o ktorych rozhodne, pricom médze podla tychto ustanoveni, ak to povazuje za potrebné,
identifikovat tie z ucinkov zruseného aktu, ktoré sa musia povazovat za kone¢né v minulosti. Sad
moze teda rozhodnut, aj bez navrhu o zachovani uc¢inkov zruseného aktu (rozsudok z 1. aprila 2008,
Parlament a Dansko/Komisia, C-14/06 a C-295/06, Zb., EU:C:2008:176, body 84 az 86), alebo tak
urobit na navrh Gcastnikov konania. Okolnost, Ze ani Vieobecny sid, ani Stidny dvor nepovazovali za
potrebné obmedzit retroaktivny dosah rozsudku T-452/04, uz citovaného v bode 15 vyssie
(EU:T:2010:385), véak neznamend, ze sudy dospeli k zaveru, ze Komisia nebola schopnd prijat nové
retroaktivne schvalujice rozhodnutie. Jednak totiz zmena dcinkov rozsudku v case predstavuje len
moznost pre sud a nie povinnost. Na druhej strane treba pripomentt, ze Komisia sa neobmedzila na
retroaktivne vyhldsenie platnosti prvého schvalujuceho rozhodnutia, ale vymenovala nového
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nezédvislého mandatdra a potom posudzovala v zdvislosti od spravy vypracovanej tymto mandatdrom
a podla svojej vlastnej analyzy, ¢i Wendel splnala podmienky tykajiuce sa nadobudatela aktiv
spolo¢nosti Editis, stanovené rozhodnutim o podmienenom povoleni koncentracie zo 7. janudara 2004.

Zo vsetkého vyssie uvedeného vyplyva, ze druhd cast prvého zalobného dévodu sa musi povazovat za
nedovodnu. Preto treba prvy zalobny doévod zamietnut ako celok.

O druhom zalobnom dovode zalozenom na nedostatku pravneho zdkladu napadnutého rozhodnutia

Zalobkyna tvrdi, ze konstatovanie V$eobecného sidu, Ze Lagardére porusila niektoré zo svojich
zévazkov, sposobilo, ze sa povolenie koncentrécie stalo neuplatnitelnym a Ze napadnuté rozhodnutie
bolo v dosledku toho zbavené pravneho zdkladu. Lagardeére totiz porusila odseky 1 a 10 svojich
zavazkov, a tak Komisia uz nemohla uplatnit rozhodnutie o podmienenom povoleni koncentricie
zo 7. janudra 2004.

Komisia a vedlajsi Gcastnici konania odmietaja tvrdenia zalobkyne. Okrem toho Lagardére uvadza, ze
druhy zalobny dovod je nepripustny, pretoze zalobkyna nemdze namietat protipravnost rozhodnutia
o podmienenom povoleni koncentrécie zo 7. janudra 2004.

— O pripustnosti druhého zalobného dévodu

Lagardere sa domnieva, ze druhy Zalobny dovod je nepripustny, kedze rozhodnutie o podmienenom
povoleni koncentracie zo 7. januara 2004 sa stalo kone¢nym rozhodnutim vo veci po vydani rozsudku
C-551/10 P, uz citovaného v bode 23 vyssie (EU:C:2012:681), a zalobkyna uz nemoéze namietat jeho
protipravnost.

Bez toho, aby bolo potrebné rozhodntut o pripustnosti tejto argumentdcie, tato argumenticiu mozno
len zamietnut, kedZe Zalobkyna netvrdi, Ze rozhodnutie o podmienenom povoleni koncentrécie
zo 7. janudra 2004 je protipravne, odvoldvajic sa na jeho nezdkonnost, ale Ze sa stalo neuplatnitelnym
z dovodu, ze Lagardere porusila jeden zo svojich zavazkov.

— O nedostatku pravneho zdkladu napadnutého rozhodnutia

Treba pripomenat, Ze Zzaloba podand zalobkynou proti rozhodnutiu o podmienenom povoleni
koncentracie zo 7. janudra 2004 bola zamietnutd Vseobecnym sudom, ze Sddny dvor zamietol
odvolanie podané proti rozsudku Vseobecného sidu a ze tieto rozsudky maju v dosledku toho
relativhu pravnu silu rozhodnutej veci. Zamietajice rozsudky maju totiz takuto silu, ktorej jedinym
dosledkom je nepripustnost akejkolvek novej zaloby s tym istym predmetom, medzi tymi istymi
ucastnikmi konania, zalozenej na tom istom dovode (rozsudok z 19 september 1985, Hoogovens
Groep/Komisia, 172/83 a 226/83, Zb., EU:C:1985:355, bod 9). Zamietajtci rozsudok neznamena teda,
ze napadnuty akt je platny, ale len to, ze ziadny z ddévodov uvddzanych zalobkynou nebol d6évodny
a ze to isté plati o dovodoch verejného poriadku, ktoré je sid povinny skimat aj bez navrhu. Preto
pre napadnuty akt nadalej plati prezumpcia zédkonnosti, ktord takisto pre vietky subjekty prava Unie
implikuje povinnost uznat plnd uacinnost tohto aktu, pokym sa nepreukdze jeho protipravnost
(rozsudok z 13. februdra 1979, Granaria, 101/78, Zb., EU:C:1979:38, bod 5). Rozhodnutie
o podmienenom povoleni koncentracie zo 7. janudra 2004 bolo predmetom zaloby zamietnutej
rozsudkom Vseobecného sudu, potvrdenym Sddnym dvorom, a tak treba dospiet k zaveru, ze pre
tento akt plati prezumpcia zékonnosti.

Okrem toho z bodov 73 az 84 vyssie vyplyva, ze Komisia nebola povinnd odvolat rozhodnutie

o podmienenom povoleni koncentricie zo 7. janudra 2004, kedze spolo¢nost Lagardere porusila
povinnost a nie podmienku. Okrem toho nevyplyva zo ziadneho prvku v spise, Ze by Komisia odvolala
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uvedené rozhodnutie. Podla odseku 14 zavizkov definovanych rozhodnutim o podmienenom povoleni
koncentricie zo 7. janudra 2004, vyber nadobudatela mal podliehat schvileniu Komisie, ktord bola
poverena overenim, ¢i spliia podmienky uvedené v odseku 10 zavizkov, a Komisia mala informovat
spolo¢nost Lagardére o svojom rozhodnuti schvalujicom alebo zamietajicom nadobuddatela v urcitej
lehote. Tieto ustanovenia rozhodnutia o podmienenom povoleni koncentricie zo 7. janudra 2004
predstavujua pravny zaklad napadnutého rozhodnutia. Spolo¢nost Lagardere takto teda predlozila
Komisii 22. novembra 2010 nova ziadost o schvdlenie spolo¢nosti Wendel ako nadobudatela aktiv
spolo¢nosti Editis, ktoré boli predmetom prevodu, aby sa vykonali zavizky, ktoré spoloc¢nosti
Lagardere vyplyvali z rozhodnutia o podmienenom povoleni koncentracie zo 7. janudra 2004.

Zo vsetkého vyssie uvedeného vyplyva, ze druhy zalobny dovod sa musi zamietnut ako ned6évodny.

O trefom zalobnom dévode zalozenom na nespravnom pravnom posddeni a zjavne nespravnom
posudeni, kedze Komisia zohladnila Gdaje z obdobia po 30. juli 2004 a pouzila ich selektivne

Zalobkyna tvrdi, ze Komisia sa dopustila nesprdvneho pravneho postidenia a zjavne nespravneho
posudenia, ked zohladnila v napadnutom rozhodnuti udaje z obdobia po 30. juli 2004. Aj keby
skutkové okolnosti z obdobia po 30. juli 2004 mohli byt zohladnené Komisiou, zalobkyiia okrem toho
tvrdi, Ze mali byt zohladnené nestranne.

Komisia a vedlajsi ucastnici konania odmietaji tvrdenia zalobkyne.

V prvom rade Zzalobkyna vytyka Komisii a mandatarovi, ze vychadzali zo skutkovych okolnosti, ktoré
nastali po 30. juli 2004, na postidenie ponuky spolo¢nosti Wendel.

V tejto stvislosti z bodu 22 napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze Komisia uviedla, ze skimala vsetky
relevantné skutkové a pravne okolnosti, aby sa uistila, ze Wendel riadne splhala podmienky schvalenia
stanovené odsekom 10 zavdazkov k 4. jinu 2004, Co je datum prvej ziadosti o schvélenie podanej
spolo¢nostou Lagardere. Okrem toho Komisia spresnila, v stvislosti s prevodom obchodného podielu
v spolocnosti Editis na spoloc¢nost Planeta, ku ktorému doslo 30. mdja 2008 a vyhladovou povahou
analyzy, ktord mala v zdsade vykonat, Ze posidenie ponuky spolo¢nosti Wendel, ktoré sama vykonala,
bolo potvrdené informdciami tykajicimi sa vyvoja spoloc¢nosti Editis a predmetnych trhov po 4. juni
2004. Vykonala tak posudenie situdcie k 4. janu 2004 (body 27 az 37), a potom sktimala, ¢i bola
potvrdend vyvojom, ku ktorému do$lo po tomto diatume (body 38 az 49). Nakoniec sa rozhodla
schvalit retroaktivne Wendel na zdklade situdcie k 4. jinu 2004, ktord bola potvrdend vyvojom po
tomto datume (bod 50).

Takisto novy mandatir uviedol vo svojej sprave odovzdanej Komisii, ze bol poziadany vykonat
retrospektivne preskiimanie ponuky spoloc¢nosti Wendel k 30. julu 2004 a skompletizovat tito analyzu
tak, ze pripravi prehlad vyvoja spolo¢nosti Editis po tom, ako ju ziskala Wendel v juli 2004, a potom po
jej ziskani spolo¢nostou Planeta v mdji 2008.

Podla judikatiry po zru$eni spravneho aktu jeho autor musi prijat novy ndhradny akt tak, ze sa postavi
do situdcie k datumu, ked bol tento akt prijaty, v zavislosti od ustanoveni v platnosti v danom case
a vtedy relevantnych skutkovych okolnosti [rozsudok O2 (Germany)/Komisia, uz citovany v bode 58
vyssie, EU:T:2006:116, body 47 a 48; pozri tiez v tomto zmysle rozsudok Bayer CropScience
a i./Komisia, uz citovany v bode 103 vyssie, EU:T:2008:317, bod 63]. Mdze sa vSak vo svojom novom
rozhodnuti odvolavat na iné dovody, ako su tie, na ktorych zalozil svoje prvé rozhodnutie (rozsudok
Interporc/Komisia, uz citovany v bode 56 vyssie, EU:C:2003:125, body 28 az 32).

Z tejto judikattry vyplyva, ze Komisia sa oprdvnene vyjadrila v napadnutom rozhodnuti k otdzke, ¢i

Wendel riadne spliala podmienky schvélenia stanovené odsekom 10 zavizkov, ked zohladnila skutkové
okolnosti, o ktorych vedela k 30. jalu 2004, ditumu prijatia prvého schvalujiceho rozhodnutia.
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Je vsak potrebné pripomendt, ze kontrola transakcie koncentracie si vyzaduje vyhladovd analyzu
situdcie hospodarskej sutaze, ktorda moze v budicnosti vyplynut z transakcie koncentracie (rozsudky
z 22. oktébra 2002, Schneider Electric/Komisia, T-310/01, Zb., EU:T:2002:254, bod 443, a z 19. juna
2009, Qualcomm/Komisia, T-48/04, Zb., EU:T:2009:212, bod 89). To isté plati, pokial ide o postudenie
zZivotaschopnosti nadobudatela a jeho schopnosti udrzat a rozvijat efektivnu hospodarsku sutaz na
dotknutych trhoch, stanovenych v odseku 10 pism. b) zavizkov.

V predmetnom pripade bola Komisia nevyhnutne povinnd a posteriori vykonat analyzu situdcie
hospodarskej stutaze, ktord vyplyvala z transakcie koncentracie. Opravnene teda skiimala, ¢i jej analyza
vykonand na zéklade prvkov, o ktorych vedela k 30. jalu 2004, bola potvrdend tdajmi tykajacimi sa
obdobia po tomto ditume. Keby skimanie neskorsej situdcie odhalilo, Ze Wendel sa nespravala ako
konkurent na trhu, Komisia by bola povinnd posudit prislusné dosledky v analyze novej ziadosti
o schvélenie predlozenej spolo¢nostou Lagardere.

Subsidiarne zalobkyna vytyka Komisii, Ze pouzila tdaje pochddzajice z obdobia po 30. juli 2004
selektivne a zaujato. Z napadnutého rozhodnutia v$ak vyplyva, Ze Komisia riadne zohladnila
skuto¢nost, ze Wendel predala obchodny podiel v spolo¢nosti Editis v maji 2008 (body 47 az 49) a ze
spolo¢nost Editis zostala druhym najvacsim vydavatelstvom vo Francuzsku (body 38, 42, 43 a 45),
pricom uviedla, Ze toto konstatovanie nie je nezlucitelné so zdvazkami spolo¢nosti Lagardére, a najméa
odsekom 10 pism. b) tychto zévézkov, podla ktorého nadobtdatel mal byt schopny zachovat alebo
rozvijat efektivhu hospodarsku sttaz.

Zo vsetkého vyssie uvedeného vyplyva, ze treti Zalobny dévod sa musi zamietnut ako nedévodny.

O Stvrtom zalobnom dévode zalozenom na nespravnom pravnom posudeni a zjavne nespravnom
posudeni ponuky spolo¢nosti Wendel

Zalobkyna tvrdi, ze prinalezalo Komisii, aby vykonala preskiimanie vietkych udajov, dostupnych
k ddtumu ziadosti o schvélenie, v rdmci postidenia ponuky spoloc¢nosti Wendel, a najmé schopnosti
spolo¢nosti Wendel rozvijat efektivnu hospodarsku sutaz na trhu. Uvadza, ze v kazdom pripade
Komisia nemohla vychadzat z prvkov pochddzajicich z obdobia po 30. juli 2004. Zalobkyna sa vsak
domnieva, Ze skutkové okolnosti pochadzajice z obdobia po 30. jali 2004 jej dali za pravdu, kedze
Wendel pristtpila k opdtovnému predaju spolo¢nosti Editis len po $tyroch rokoch a Editis sa nestala
opét prvym francuzskym podnikom na trhu frankofénnych vydavatelstiev.

Zalobkyna okrem toho vytyka Komisii, Ze sa dopustila zjavne nespravneho postidenia, ked neporovnala
mieru internej rentability oc¢akdvand spolo¢nostou Wendel s mierou ostatnych konzorcii predbezne
vybratych spolo¢nostou Lagardére a nezohladnila to, ze Wendel nemala ziadnu skdsenost vo
vydavatelskom sektore. Komisia sa navyse dopustila zjavne nesprdavneho posudenia, ked nezohladnila
existenciu spolocného manazéra spoloc¢nosti Lagardére a Wendel, napriek podmienke nezavislosti
stanovenej v odseku 10 zavizkov, a okrem toho nedostato¢ne odoévodnila napadnuté rozhodnutie
z tohto hladiska. Okrem toho Komisia zanedbala dosah, ktory mohli mat prechodné dohody medzi
dvoma podnikmi na nezavislost spolocnosti Wendel.

Komisia a vedlajsi t¢astnici konania odmietaja tvrdenia Zalobkyne.

Najprv je potrebné pripomenut, pokial ide o tvrdenia Zalobkyne tykajiice sa moznosti, aby Komisia
vychddzala z okolnosti pochddzajtcich z obdobia po 30. juli 2004 a pripadne o nezohladnenie takychto
prvkov, Ze z bodov 125 az 128 vyssie vyplyva, ze Komisia sa opravnene v napadnutom rozhodnuti
vyjadrila k otdzke, ¢i Wendel splnila riadne podmienky schvalenia stanovené odsekom 10 zavdzkov,
ked zohladnila skutkové okolnosti, o ktorych vedela k 30. jalu 2004, ¢o je datum prijatia prvého
schvalujaceho rozhodnutia, pricom potvrdila svoje posudenie udajmi tykajacimi sa obdobia po tomto
détume.
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Takisto je potrebné pripomentdt v ramci skiimania tohto zalobného dévodu, ze z ustélenej judikatary
vyplyva, Ze hmotnopravne pravidld nariadenia ¢. 4064/89, a najma jeho clanok 2, tykajici sa posudenia
transakcie koncentricie, zveruju Komisii ur¢itd mieru volnej dGvahy, najmi pokial ide o postdenie
ekonomickych aspektov. V doésledku toho preskimanie vykonu tejto pravomoci sidom, ktord je
podstatnou pri uplatriovani pravidiel v oblasti koncentrdcie, sa musi vykonat vzhladom na mieru volnej
uvahy, ktora vyplyva z noriem ekonomickej povahy, ktoré st sucastou rezimu koncentrécii (rozsudky
Franctuzsko a i./Komisia, uz citovany v bode 44 vyssie, EU:C:1998:148, body 223 a 224, a zo 6. juna
2002, Airtours/Komisia, T-342/99, Zb., EU:T:2002:146, bod 64).

Ked sud prizndva Komisii urc¢itd mieru volnej uvahy v ekonomickych aspektoch, neznamend to, Ze sa
musi zriect preskimania vykladu udajov ekonomickej povahy Komisiou. Sid musi totiz najma
preskimat nielen hmotnopravnu presnost uvddzanych dokazov, ich spolahlivost a koherenciu, ale
takisto preskimat, ¢i tieto prvky predstavuja celok relevantnych ddajov, ktoré sa musia zohladnit na
posudenie komplexnej situdcie, a ¢i su takej povahy, ze potvrdzuji z nich vyvodené zavery. Takéto
preskimanie je o to viac potrebné, ked sa vyzaduje vyhladovd analyza (rozsudky z 15. februdra 2005,
Komisia/Tetra Laval, C-12/03 P, Zb., EU:C:2005:87, bod 39, a Qualcomm/Komisia, uz citovany
v bode 127 vyssie, EU:T:2009:212, bod 92).

Preskimanie zo strany sddu, tykajice sa komplexnych ekonomickych postideni Komisie v ramci
vykonu volnej ivahy, ktort jej zveruje nariadenie ¢. 4064/89 sa musi obmedzit na overenie dodrzania
procesnych pravidiel a pravidiel oddvodnenia, vecnej presnosti skutkovych okolnosti, ako aj
neexistenciu zjavne nespravneho posudenia a zneuzitia pravomoci. Konkrétne, neprindlezi
Vseobecnému sudu, aby nahradil svojim ekonomickym postidenim postdenie Komisie (rozsudok
z 3. aprila 2003, Petrolessence a SG2R/Komisia, T-342/00, Zb., EU:T:2003:97, bod 101). Takisto,
pokial ide o posudenie potreby ulozenia zavdzkov s cielom rozptylenia véznych pochybnosti
vzniknutych koncentraciou, neprindlezi sidu, aby nahradil svojim vlastnym posidenim posudenie
Komisie, kedZe jeho preskiimanie sa musi obmedzit na overenie toho, ¢i sa Komisia nedopustila
zjavne nespravneho posddenia (rozsudok easyJet/Komisia, uz citovany v bode 43 vyssie,
EU:T:2006:187, bod 128). Pokial ide o postudenie realizicie zavazkov, sidne preskiimanie je to isté ako
preskimanie tykajuce sa zlucitelnosti transakcie koncentricie so spolo¢nym trhom alebo potreby ulozit
zavazky na Gcely schvélenia transakcie koncentracie (rozsudok Petrolessence a SG2R/Komisia, uz
citovany, EU:T:2003:97, body 101 az 103).

Preto v predmetnom pripade prindlezi VSeobecnému sudu, aby vykonal obmedzené preskimanie,
pokial ide o komplexné ekonomické posudenie, ktoré Komisia musela vykonat na ucely prijatia
napadnutého rozhodnutia, a pritom nenahradil svojim postdenim postdenie Komisie. Na druhej
strane, pokial ide o iné posudenia, ktoré musela Komisia vykonat na ucely vyhodnotenia ponuky
spolo¢nosti Wendel, je toto preskiimanie uplné.

Sest tvrdeni uvadzanych Zzalobkyhou v rdmci tohto Zalobného dévodu treba preskimat z hladiska
tychto zasad.

V prvom rade treba pripomendt, ze podla odseku 10 zavizkov spolo¢nosti Lagardére sa tito spolo¢nost
zaviazala s ciefom zachovania efektivnej hospodérskej sutaze na dotknutych trhoch previest aktiva
spolo¢nosti  Editis na jedného alebo viacerych nezéavislych nadobuddatelov, zodpovedajicich
nasledujicim podmienkam:

»Spolo¢nost Lagardére nesmie mat vyznamné priame ¢i nepriame zdujmy vo vztahu k nadobuddatelovi
¢i nadobudatelom.

Nadobudatel ¢i nadobudatelia musia byt rentabilné a schopné hospodérske subjekty, ktoré su

hospodarsky motivované na udrziavani a rozvijani efektivnej hospodarskej sitaze; to vsak nevylucuje
a priori ziadnu kategériu nadobudatelov z priemyselnej ¢i financ¢nej oblasti.
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Okrem toho nadobudnutie prevadzanych aktiv potenciélnym nadobudatelom nesmie byt sposobilé
vyvolat nové problémy z hladiska hospodarskej stutaze, ani riziko oneskorenia vykonania zdvazkov.
Oznamu)uca strana musi byt schopna preukazat Komisii, Ze nadobudatel spifa podmienky zévizkov
a ze prevadzané aktiva st prevadzané v sulade s tymito zavizkami.

Nadobudatel ¢i nadobudatelia ziskajui, alebo bude mozné rozumne predpokladat, Ze ziskaja, vsetky
povolenia nevyhnutné na nadobudnutie a vyuzivanie prevadzanych aktiv.”

Zalobkyna v prvom rade tvrdi, Ze skutkové okolnosti, ktoré nastali po 30. jili 2004 jej dali za pravdu,
kedze Wendel pristupila k opdtovnému predaju spolo¢nosti Editis iba po $tyroch rokoch a Editis sa
nestala opdt prvym podnikom na frankofénnom vydavatelskom trhu. Zo spisu vsak vyplyva, ze
Wendel sa javila ako rentabilny a schopny hospodarsky subjekt, ktory rozvijal efektivnu hospodarsku
sutaz na trhu v silade s podmienkami stanovenymi odsekom 10 pism. b) zavdzkov spoloc¢nosti
Lagardére. Je totiz nesporné, ze Editis zaznamenala vyznamnud cinnost a ndrast po tom, ako bola
prevzata spolo¢nostou Wendel, ¢o umoznilo spolo¢nosti Wendel v maji 2008 vykonat jej predaj
spolo¢nosti Planeta, ¢o bol predaj, o ktorom zalobkyna netvrdila, ze by sposobil zmensenie
hospodarskej sutaze na trhu.

V druhom rade zalobkyna tvrdi, Ze Komisia mala vykonat postdenie schopnosti a stimulov spolo¢nosti
Wendel zachovat a rozvijat efektivhu hospodarska sutaz. Z bodov 28 az 35 napadnutého rozhodnutia
vak vyplyva, ze skimanie Komisie sa tykalo podmienok stanovenych odsekom 10 pism. b) zavizkov
spolo¢nosti Lagardere, ked skimala jednak, ¢i Wendel bola rentabilnym prevadzkovatelom (body 28
a 29) a jednak, ¢i Wendel bola schopnd zachovat a rozvijat spolo¢nost Editis ako efektivneho
konkurenta na dotknutych trhoch (body 30 az 34). Komisia sa teda neobmedzila na preskiimanie
finan¢ného zisku, ktory by Wendel mohla mat z transakcie, ale analyzovala aj zdroje spolo¢nosti
Editis, pricom zdoraznila volu spolo¢nosti Wendel zachovat na mieste manazérske skupiny, ako aj
existenciu obchodného planu pripraveného spolo¢nostou Wendel, ktory stanovoval stratégiu interného
a externého rastu. Tvrdenie Zalobkyne, podla ktorého Komisia nepreskiimala schopnost spolo¢nosti
Wendel rozvijat efektivnu hospodarsku sutaz nie je teda zo skutkového hladiska opodstatnend, pretoze
Komisia skiimala schopnost spolo¢nosti Wendel zachovat a rozvijat spoloc¢nost Editis, aby z nej urobila
efektivneho konkurenta.

V tretom rade zalobkyna vytyka Komisii, Ze sa dopustila zjavne nesprdvneho posudenia, ked
neporovnala mieru internej rentability ocakdvani spolo¢nostou Wendel s mierou inych konzorcii
predbezne vybratych spolo¢nostou Lagardere, hoci Komisia porovnala ponuku spoloc¢nosti Wendel
s inymi ponukami, pokial ide o zachovanie manazérskych zdrojov spolo¢nosti Editis.

Treba pripomenut, Ze podla odseku 13 pism. b) a odseku 14 zavdzkov Lagardére mala predlozit
Komisii zoznam potencidlnych nadobtdatelov, ktorych chcela kontaktovat, a vyber nadobudatela alebo
nadobudatelov spolo¢nostou Lagardeére mal podllehat schvileniu Komisie, ktord rozhodovala na
zéklade potrebnych informécii, aby mohla overit, ¢i spliiajii schvalovacie kritéria stanovené zavizkami.
Podla odseku 20 tychto zdvazkov toto vyberové konanie nadobudatela alebo nadobudatelov
oznamujucou stranou malo prebiehat pod dohladom mandatira schvdleného Komisiou a povereného
dbat na uspokojujuce vykonanie zavidzkov spolo¢nosti Lagardere v zmysle odseku 21 pism. g), ba
dokonca viest rokovania o prevzati s tretimi dotknutymi osobami v pripade upravenom odsekom 25,
keby oznamujtca strana nesplnila v stanovenej lehote ulozené povinnosti. Nakoniec, odsek 11 zavizkov
stanovoval, Ze Lagardere mala vyvinit maximélne usilie, aby predala jednému nadobuddatelovi vsetky
spéitne prevadzané aktiva, ale zachovala si ciel ziskat z toho ¢o najlepsie zhodnotenie. Toto vyberové
konanie, ktoré stanovovalo, Ze len sama Lagardere je opravnena navrhnit Komisii nadobudatela aktiv
spolo¢nosti Editis a Ze Komisia mé len overit, Ze nadobudatel vybraty spolocnostou Lagardére splial
kritérid stanovené v zdvizkoch, aby sa zachovala efektivna hospodérska sttaz na predmetnych trhoch,
bolo takto jasne definované nie napadnutym rozhodnutim, ale rozhodnutim o podmienenom povoleni
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koncentricie zo 7. janudra 2004, ktorého zdkonnost zalobkyna uz neméze viac spochybnovat, kedze
rozsudok T-452/04 (EU:T:2010:385) ma pravnu silu rozhodnutej veci (rozsudok Hoogovens
Groep/Komisia, uz citovany v bode 117 vyssie, EU:C:1985:355, bod 9).

Navy$e treba pripomenat, Ze uplatnitelné ustanovenia prdva koncentracii neukladaja Komisii
povinnost, aby sama zorganizovala vyberové konanie uchddzac¢ov na prevzatie spitne prevadzanych
aktiv alebo porovnala prislusné kvality uvedenych uchddzacov. Bod 21 ozndmenia o ndpravnych
opatreniach stanovuje dalej v tejto suvislosti, ze ,akondhle je odpredaj casti podniku stanoveny ako
jedna z podmienok na vydanie sihlasného stanoviska, je na stranach, aby nasli vhodného kupujiceho®.
Tento odsek sa nezda byt vobec v rozpore s ustanoveniami nariadenia ¢. 4064/89, ktorého ¢lanok 8
ods. 2 sa obmedzuje na stanovenie pripadnych ,dpra[v] zo strany ucastnikov koncentracie®
k transakcii ozndmenej koncentricie, aby bola zlucitelnd so spolo¢nym trhom bez definovania
postupu, ktory by bolo treba sledovat na dosiahnutie takéhoto vysledku. Stdny dvor okrem toho
pripomenul v rozsudku C-551/10 P, uz citovanom v bode 23 vyssie (EU:C:2012:681), ze ¢lanok 2
ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 4064/89 zveril Komisii ulohu ubezpecit sa, Ze transakcie koncentricie
podliehajiuce jej preskimaniu nevytvaraja alebo neposiliiuji dominantné postavenie, ktorého
dosledkom by bolo, ze efektivha hospodarska sttaz by bola narusend podstatnym spésobom na
spolo¢nom trhu alebo jeho podstatnej Casti a ze v dosledku toho neprindlezi Komisii zaviest systém
hospodarskej sutaze, ktory by bol dokonaly a rozhodnut, namiesto hospodarskych subjektov, kto ma
byt prevadzkovatelom na trhu (body 66 a 67). Sudny dvor tak konstatoval, Ze Komisia mala len
moznost schvélit alebo neschvdlit nadobudatela, ktory jej bol predlozeny (bod 76).

Pokial ide o posidenie Komisie, ¢i treba ulozit zavizky, aby sa rozptylili vdzne pochybnosti vzniknuté
koncentraciou, sid Unie sa domnieva, Ze mu neprindlezi nahradit jeho vlastnym postidenim postdenie
Komisie a Ze preto udajny nedostatok zohladnenia inych zdvdzkov navrhovanych tretimi osobami
nepreukazuje sam osebe, Ze napadnuté rozhodnutie je postihnuté zjavne nespravnym posudenim.
Takto teda okolnost, Ze iné zavdazky mohli byt tiez prijaté, ba dokonca by boli vyhodnejsie pre
hospodarsku stutaz, nemoéze viest k zruseniu uvedeného rozhodnutia, kedze Komisia mohla dévodne
dospiet k zaveru, ze zavizky prebraté v rozhodnuti umoznovali rozptylit zdvainé pochybnosti
(rozsudky z 30. septembra 2003, ARD/Komisia, T-158/00, Zb., EU:T:2003:246, body 328 a 329,
a easyJet/Komisia, uz citovany v bode 43 vyssie, EU:T:2006:187, body 128 a 129). Podobne neprindlezi
teda VSeobecnému sidu v predmetnom pripade vykonat komparativnu analyzu rozdielnych ponuk,
ktoré boli predlozené spolo¢nosti Lagardere v roku 2004 a Komisia nebola povinnd vykonat
porovnanie jednotlivych mier internej rentability ocakdvanych réznymi nadobddatelmi, kedZe ponuka
spolo¢nosti Wendel, jediného nadobidatela navrhnutého spolo¢nostou Lagardére, sa jej javila ako
splnajuca zavazky spolo¢nosti Lagardere.

Nakoniec treba spresnit, ze tvrdenie zalobkyne podla ktorého Komisia vykonala porovnanie ponuik
viacerych nadobudatelov z hladiska jedného konkrétneho aspektu, nie je podloZené skutkovymi
okolnostami. Z bodu 30 napadnutého rozhodnutia totiz vyplyva, ze na ucely postdenia, ¢i Wendel bol
uchddzacom schopnym zachovat a rozvijat spolo¢nost Editis ako efektivneho konkurenta na
predmetnom trhu, Komisia kons$tatovala, Ze Wendel sa zaviazala zachovat svoje manazérske
a vydavatelské zdroje a ze Wendel zdoraznila, ze tento pristup jej umoznil skoér zarucit rozvoj
spolo¢nosti Editis, ako keby ju ziskal konkurent v odvetvi, ktory by nevyhnutne zreorganizoval
manazérsku kontrolu.

V stvrtom rade Zalobkyna vytyka Komisii, Ze nezohladnila nedostatok skusenosti spolo¢nosti Wendel
vo vydavatelskom odvetvi. Z odseku 10 pism. b) zdvizkov pritom vyslovne vyplyva, Ze nadobudatel
spatne prevadzanych aktiv by mohol byt vybraty spomedzi nadobddatelov, ktori maja finan¢né zdroje,
¢o potvrdili aj Vseobecny stud (rozsudok T-279/04, uz citovany v bode 15 vyssie, EU:T:2010:384, body
344 a 345) a Stdny dvor (rozsudok C-551/10 P, uz citovany v bode 23 vyssie, EU:C:2012:681, bod 78)
pri skimani zakonnosti rozhodnutia o podmienenom povoleni koncentracie zo 7. januara 2004. Navyse
tvrdenie Zalobkyne nie je skutkovo podlozené, kedze v bode 30 napadnutého rozhodnutia Komisia
vyslovne skumala, ¢i Wendel bola prevddzkovatelom schopnym zachovat a rozvijat efektivnu
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hospodérsku sdtaz, napriek jeho nedostatku skusenosti vo vydavatelskom sektore. Pripomenula takto
teda, ze spolo¢nosti Editis zostali vSetky zdroje, a to manazérske, vydavatelské a podporné, potrebné na
to, aby mohla sama zabezpecit svoju Zivotaschopnost, a ze Wendel sa zaviazala zachovat uvedené
zdroje. V tejto suvislosti treba uviest, ze Lagardére sa zaviazala v odseku 12 pism. b) zavizkov, ze
nezamestnd pred uplynutim urcitej lehoty c¢lenov predstavenstva spoloc¢nosti Editis a hlavnych
manazérov pre vydavatelska ¢innost v rdmci spétne prevadzanych aktiv.

V piatom rade zalobkyna vytyka Komisii, Ze sa domnievala, Ze Wendel splnila podmienku nezavislosti
stanovenu v zaviazkoch, hoci jeden z clenov predstavenstva tejto spolocnosti bol zaroven clenom
dozornej rady a kontrolného vyboru spoloc¢nosti Lagardere.

Podla odseku 10 zévdzkov spolo¢nosti Lagardére sa tito spolo¢nost zaviazala s cielom zachovania
efektivnej hospodarskej sutaze na dotknutych trhoch, ,previest aktiva spolo¢nosti Editis na jedného
alebo viacerych nadobudatelov, ktori nebudu zavisli“. Odsek 10 pism. a) stanovil okrem toho, Ze
Lagardére nesmie mat ,vyznamné priame ¢i nepriame zdujmy vo vztahu k nadobudatelovi®.
V bode 346 rozsudku T-279/04 (EU:T:2010:384) Vseobecny sud odmietol tvrdenie Zzalobkyne
uvadzané na podporu deviateho zalobného dévodu zalozeného na tom, ze zavdzky spoloc¢nosti
Lagardere neboli v stilade s bodom 49 ozndmenia o ndpravnych opatreniach. VSeobecny sud tak dospel
k zdveru, Ze ,samotnd neexistencia priamych alebo nepriamych vyznamnych zdujmov v nadobuddatelovi
alebo nadobudateloch, tak ako je uvedend v odseku 10 zdvidzkov spoloc¢nosti Lagardere, sa zdd byt
zlucitelnd s podmienkou tykajicou sa neexistencie prepojenia medzi nadobudatelom a tGcastnikmi
konania, stanovenou v bode 49 ozndmenia o ndpravnych opatreniach, pretoze podla odseku 10
zavazkov spolo¢nosti Lagardere aktiva je mozné previest len na ,jedného alebo viacerych
nadobudatelov, nezdvislyjch od oznamujicej strany’ a ze nadobudnutie jedného alebo viacerych
zo spétne prevadzanych aktiv ,nemdze byt takej povahy, Ze by vytvorilo nové problémy v oblasti
hospodarskej sutaze™.

Je potrebné spresnit, Ze VsSeobecny sid tak posudil dve podmienky stanovené odsekom 10
a odsekom 10 pism. a) zavazkov ako celok a dospel k zadveru, ze ,neexistencia priamych alebo
nepriamych vyznamnych zdujmov spolo¢nosti Lagardére v nadobuddatelovi®, tak ako stanovuje
odsek 10 pism. a), sa musi skimat tak, ze sa zohladni vSeobecnd podmienka nezdvislosti nadobudatela
voci spolo¢nosti Lagardere, ktora stanovil odsek 10.

V predmetnom pripade treba preskiimat, ¢i Komisia pri posudzovani ponuky spoloc¢nosti Wendel
riadne dodrzala podmienku nezavislosti spolocnosti Wendel voci spoloc¢nosti Lagardere, ktoru
stanovuje odsek 10 a odsek 10 pism. a) zévdzkov v spojeni s bodom 49 ozndmenia o ndpravnych
opatreniach. Podmienka nezévislosti nadobtdatela sleduje najma zarucenie schopnosti nadobudatela
spravat sa na trhu ako efektivny a autonémny konkurent bez toho, aby jeho stratégia a jeho volba
mohli byt ovplyvnené spolo¢nostou, ktord na neho previedla aktiva. Ttto nezavislost mozno posudit
tak, Ze sa preskimaju kapitdlové, financné, obchodné, osobné a vecné prepojenia medzi dvoma
spolo¢nostami.

V bode 27 napadnutého rozhodnutia Komisia uviedla, pokial ide o otdzku nezdvislosti Gcastnikov
konania, ze ,v Case povodnej Ziadosti o schvilenie v roku 2004 bola spolo¢nost Wendel nezavislou od
skupiny Lagardére” a Ze ,neexistovalo v skuto¢nosti ziadne kapitdlové prepojenie ani iny druh
ekonomického prepojenia medzi tymito dvoma spolo¢nostami“. Toto konstatovanie nespochybnila
zalobkyna, ktorda okrem toho netvrdila, Ze existuji vecné a financné prepojenia medzi dvoma
spolo¢nostami.

Iste, zalobkyna opravnene tvrdi, Ze ta istd osoba bola ¢lenom v niektorych orgdnoch riadenia alebo

dozoru spolocnosti Lagardere a Wendel. Je totiz nesporné, ze pan P. bol od roku 1998 jednym
z pétnastich ¢lenov dozornej rady spolocnosti Lagardere a bol aj clenom kontrolného vyboru tejto
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spolo¢nosti. Okrem toho pan P. bol od roku 2002 az do 31. maja 2005 jednym z dvandstich ¢lenov
predstavenstva, jednym z troch clenov nominacného vyboru a vyboru pre odmenovanie a jednym
z piatich ¢lenov kontrolného vyboru spolo¢nosti Wendel.

Pritomnost pana P. v orgdnoch dvoch spoloc¢nosti nie je vSak za okolnosti predmetnej veci takej
povahy, ze by preukazovala, ze by Wendel bola nadobtudatelom zavislym od spolo¢nosti Lagardere.

Dna 30. jala 2004 totiz Lagardere bola komanditnou akciovou spolo¢nostou dudlneho typu, zalozenou
podla francizskeho préva, ktorej fungovanie sa riadi ustanoveniami ¢ldnkov L 226-1 az L 226-14
franctzskeho obchodného zakonnika. Riadilo ju teda predstavenstvo pod dohladom dozornej rady. Pédn
P. ako ¢len dozornej rady a nie predstavenstva, vykonaval, ako to tvrdi Wendel, vylu¢ne funkcie dozoru
a usmernenia pri riadeni spolo¢nosti. Okrem toho sa ako ¢len kontrolného vyboru venoval skor
v podstate finané¢nym a G¢tovnym otdzkam.

Dna 30. jala 2004 bola Wendel akciovou spoloc¢nostou zalozenou podla francizskeho prava
monistického typu, ktorej fungovanie sa spravovalo ustanoveniami c¢lankov L 225-17 az L 225-56
franctizskeho obchodného zakonnika. Riadilo ju predstavenstvo poverené urcéenim priorit jej ¢innosti.
Clenovia jej predstavenstva iste podliehali podla ustanoveni ¢lanku L 225-37 franctizskeho
obchodného zékonnika povinnosti diskrétnosti, ako to uvddza Wendel, ale mali takisto povinnost
lojélnosti voci spolo¢nosti, najmi podla ustanoveni ¢ldnku L 242-6 tohto zdkonnika. Pan P. bol okrem
toho takisto ¢lenom nomina¢ného vyboru, vyboru pre odmenovanie a vyboru pre audit spolo¢nosti
Wendel, ktoré boli poverené pripravou zasadnuti predstavenstva, ktoré sa konalo minimalne $tyrikrat
za rok. Vybor pre audit bol konkrétne zodpovedny za uctovné zilezitosti, kym nominacny vybor
a vybor pre odmenovanie mal najmé pripravovat navrhy na vymenovanie ¢lenov predstavenstva, na
odmenovanie predsedu predstavenstva a zdstupcu generdlneho riaditela, a pripravovat usmernenia pre
politiku podielu na zisku pre manazment. Z vyrocnej spravy za rok 2004 takto vyplyva, Ze na
zasadnutiach 9. jula, 6. a 23. septembra a 22. oktébra 2004 sa program pre nominacny vybor a vybor
pre odmenovanie tykal prémie za ziskanie spolocnosti Editis, investovania do spolo¢nosti Editis
a ucasti manazmentu spolo¢nosti Wendel na zakladnom imani spolo¢nosti Editis.

Okrem toho v poznidmke pod ciarou 10, na ktort odkazuje bod 27 napadnutého rozhodnutia, ktoré
Komisia predlozila v odpovedi na opatrenie na zabezpecenie priebehu konania prijaté VSeobecnym
sudom, sa uvéadza, Ze ,pokial ide o persondlne prepojenie existujiice medzi spolo¢nostami Lagardére
a Wendel, Komisia poznamenala to, Ze zdstupcovia spoloc¢nosti Wendel sa zaviazali pred prvym
schvalujacim rozhodnutim k tomu, Ze [pin P.] uz nebude c¢lenom predstavenstva spolo¢nosti
Wendel“. Z napadnutého rozhodnutia, ako aj z odpovedi na otazky polozené Vseobecnym sidom na
pojednavani tak vyplyva, Ze na ziadost Komisie sa Wendel formdalne zaviazala 27. jula 2004 jednak
k tomu, Ze pan P. odstapi zo svojich funkcii v ramci tejto spolocnosti v lehote jedného roka odo dna
schvélenia ponuky poslednej uvedenej spolo¢nosti, a jednak k tomu, ze sa nebude zucastnovat pocas
tohto obdobia zasadnuti predstavenstva a inych internych vyborov, ked sa budu tykat vydavatelskych
¢innosti skupiny a nedostane ziadnu dévernud informdciu tykajucu sa vydavatelského sektora zo strany
riaditelov alebo prevddzkovych manazérov spolo¢nosti Wendel.

Vsetky tieto okolnosti umoznuju dospiet k zaveru, zZe Komisia dbala na to, aby pritomnost pana P.
v rdmci spolo¢nosti Wendel nemohla narusit nezavislost tejto spolo¢nosti, a v dosledku toho na
zachovanie a rozvoj efektivnej hospodarskej sutaze na dotknutom trhu. Preto samotnd pritomnost pana
P. v organoch dvoch spolo¢nosti nemohla pri neexistencii akéhokolvek iného prvku umoznit domnievat
sa, ze by spravanie spolo¢nosti Wendel na trhu bolo ovplyvnené spolo¢nostou Lagardére a Ze by
podmienka nezévislosti nadobudatela nebola splnena.

Pokial ide o tvrdenia zalobkyne, podla ktorych pritomnost pdna P. v organoch riadenia a dozoru dvoch
spolo¢nosti bola obzvla$t problematickd pocas fazy odpredaja aktiv a vyberu nadobudatela
spolo¢nostou Lagardére, treba jednak pripomendt, Ze postup odpredaja aktiv bol pod prisnym
dohladom Komisie, a jednak Ze neprindlezalo Komisii, aby zaviedla systém dokonalej hospodarskej
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sutaze a rozhodla namiesto hospodarskych subjektov, ktorda md podnikat na trhu, a tak Lagardere
samotnd mala ulohu najst vhodného nadobuidatela, ktorého potom musela schvilit Komisia (pozri
body 144 a 145 vyssie).

Nakoniec, pokial ide o tvrdenie zalobkyne tykajice sa nedostatku oddvodnenia napadnutého
rozhodnutia prave v tomto smere, treba ho preskiimat v ramci Siesteho zalobného dovodu.

V Siestom rade zalobkyna vytyka Komisii, Ze zanedbala dosah, aky prechodné dohody medzi dvoma
podnikmi mohli mat na nezdvislost spolo¢nosti Wendel, kedZe Editis bola nadalej odmenovana
spolo¢nostou Hachette, v ktorej cely obchodny podiel vlastnila Lagardere, za distribiciu urcitych
tlacovin. Kedze tieto prechodné dohody boli sucastou zdvazkov spolo¢nosti Lagardere a boli teda
definované rozhodnutim o podmienenom povoleni koncentricie zo 7. janudra 2004 (pozri prilohu 1,
body 13 a 14 tohto rozhodnutia), toto tvrdenie sa musi odmietnut a zalobkyna uz nemoze
spochybnovat zdkonnost uvedeného rozhodnutia (pozri bod 144 vyssie).

S vyhradou bodu 161 vyssie, zo vsetkého vyssie uvedeného vyplyva, ze stvrty dovod sa musi zamietnut
ako nedovodny.

O piatom dévode zaloZenom na zneuziti pravomoci

Zalobkyna tvrdi, Ze v napadnutom rozhodnuti doslo k zneuZitiu pravomoci, pretoze Komisia pouzila
¢lanok 266 ZFEU na dosiahnutie platnosti a posteriori namiesto toho, aby sa premiestnila do situdcie
v okamihu predtym, ako doslo k protipravnosti sankcionovanej VSeobecnym sidom a Sudnym
dvorom.

P

Komisia a vedlajsi tcastnici konania odmietaja tvrdenia zalobkyne.

Podla judikatdry (rozsudok Fédesa a i, uz citovany v bode 58 vyssie, EU:C:1990:391, bod 24) je
zneuzitim pravomoci, ked institucia prijme akt s vylu¢nym, alebo prinajmensom rozhodujicim
umyslom, dosiahnut ciele, ktoré st iné ako uvadzané ciele, alebo vyhnut sa osobitnému postupu
stanovenému Zmluvou a celit tak skutkovym okolnostiam daného pripadu. Sid Unie sa teda
domnieva, Ze v pripade aktu ide o zneuzitie pravomoci, len ak sa zisti na zdklade objektivnych,
relevantnych a navzijom sthlasnych indicii, Ze bol prijaty s vylu¢nym alebo prinajmensom
rozhodujicim uUmyslom dosiahnut ciele, ktoré st iné ako uvddzané ciele (pozri rozsudok
z 11. novembra 2004, Ramondin a i./Komisia, C-186/02 P a C-188/02 P, Zb., EU:C:2004:702, bod 44
a citovanu judikaturu). V pripade viacerych sledovanych cielov, ak sa aj k platnym dévodom pripoji
neoddvodneny dovod, rozhodnutie nebude postihnuté zneuzitim pravomoci, kedze nebude naruseny
jeho hlavny ciel (rozsudok z 21. decembra 1954, Taliansko/Vysoky arad, 2/54, Zb., EU:C:1954:8; pozri
tiez v tomto zmysle rozsudok z 8. jula 1999, Vlaamse Televisie Maatschappij/Komisia, T-266/97, Zb.,
EU:T:1999:144, bod 131).

V predmetnom pripade Zalobkyna tvrdi, ze Komisia dosiahla zabezpecenie platnosti a posteriori, pokial
ide o prvé schvalujice rozhodnutie, aby splnila skér sdkromny zdujem namiesto toho, aby
uprednostnila verejny zaujem.

Na podporu tohto dévodu uvadza v prvom rade to, ze Komisia protipravne dala retroaktivhu povahu
napadnutému rozhodnutiu, hoci bola povinnd sankcionovat to, ze Lagardere porusila jeden zo svojich
zavazkov. Zo skiimania prvého zalobného dovodu vsak vyplyva jednak to, Ze Komisia mohla zdkonne
prijat rozhodnutie s retroaktivnymi ucinkami, a jednak to, Ze Komisia nemala povinnost odvolat
rozhodnutie o podmienenom povoleni koncentricie zo 7. janudra 2004 a sankcionovat spolo¢nost
Lagardére. NavyS$e, prijatie nového retroaktivneho schvalujiceho rozhodnutia sledovalo splnenie
viacerych cielov verejného zdujmu, pripomenutych v ramci skiimania prvého zalobného dévodu.
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V druhom rade Zalobkyna tvrdi, ze cielom napadnutého rozhodnutia bolo zmarit zalobu, ktord sama
podala proti spolo¢nostiam Lagardére a Wendel na Tribunal de commerce de Paris (Franctzsko)
4. novembra 2010, v rozpore s ustanoveniami ¢ldnku 6 Dohovoru o ochrane Iudskych prav
a zékladnych slobod, podpisaného v Rime 4. novembra 1950 (dalej len ,EDLP). Na pojednéavani
zalobkyna spresnila, Ze touto zalobou chcela dosiahnut na vnuatro$titnom stude neplatnost zmluvy
o prevode uzatvorenej medzi spolo¢nostami Lagardére a Wendel z dévodu, Ze je v rozpore s verejnym
poriadkom v oblasti ekonomickych zélezitosti, lebo Vseobecny sud zrusil prvé schvalujiice rozhodnutie
pre spolo¢nost Wendel.

Je pravda, Zze Eurdpsky sud pre ludské prava uviedol, Ze vykon rozsudku stdu sa musi povazovat za
integralnu sucast procesu v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 EDLP, najmd v kontexte spravneho sporu
(Eurdpsky sud pre Iudské prava, Hornsby v. Grécko, 19. marca 1997, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti
199711, § 40 a 41), a ze vyvinul judikatdru tykajacu sa zékazu zasahovania zdkonodarcu s cielom
ovplyvnenia stidneho riesenia sporu (Eurdpsky sud pre Iudské prdva, Raffineries grecques Stran
a Stratis Andreadis v. Grécko, 9. decembra 1994, § 49, séria A ¢. 301-B; Zielinski a Pradal a Gonzales
a i. v. Franctzsko, ¢. 24846/94 a 34165/96 az 34173/96, § 57, EDLP 1999-VII). V predmetnom pripade
v$ak Zalobkyna nepredlozila Ziadny argument na podporu tvrdenia, podla ktorého prijatie napadnutého
rozhodnutia by malo za ciel zmarit prebiehajice vnutrostitne stiidne konanie. Okrem toho zo skiimania
prvého zalobného dévodu vyplyva, zZe prijatie nového retroaktivneho schvalujaceho rozhodnutia malo
prave zabezpecit to, aby spravny organ dodrzal zdkonnost a pravnu silu veci rozhodnutej Vseobecnym
sudom.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze zalobkyna nepreukidzala na zdklade objektivnych, relevantnych
a navzdjom suhlasnych indicii, 7e cielom napadnutého rozhodnutia je so spiatnou ucinnostou
dosiahnut platnost prvého schvalujiceho rozhodnutia, a preto splnit skor sikromny zdujem namiesto
toho, aby uprednostnila verejny zaujem.

Piaty zalobny dovod musi byt v dosledku toho zamietnuty ako nedovodny.

O siestom dovode zalozenom na nedostatku odovodnenia

Zalobkyna tvrdi, e napadnuté rozhodnutie nie je dostatoéne odévodnené. Komisia tidajne najmi
neposkytla dostatok informécii, pokial ide o dévody odovodiujtce prijatie retroaktivneho rozhodnutia.
Takisto ani neuviedla dévody, ktoré by jej umoznovali zohladnit skutoc¢nosti, ktoré nastali po 30. jali
2004 a neuviedla, preco predaj aktiv spolo¢nosti Editis spolo¢nosti Planeta v roku 2008 nepredstavuje
porusenie zavizkov. Nakoniec Komisia nedostatocne uviedla, ako mohla byt pritomnost spolo¢ného
manazéra spolo¢nosti Lagardeére a Wendel zlucitelnd s podmienkou nezdvislosti stanovenou
v odseku 10 zavizkov.

Komisia, ktord podporuji spoloc¢nosti Lagardere a Wendel odpovedala, Ze dostato¢ne oddvodnila
napadnuté rozhodnutie.

Podla ustdlenej judikatdry rozsah povinnosti oddévodnenia zdvisi od povahy predmetného aktu
a kontextu, v ktorom bol prijaty. Odévodnenie musi vysvetlit jasne a jednoznacne dovody institucie,
autora aktu, takym sposobom, aby jednak stid Unie mohol vykonat preskiimanie zdkonnosti a jednak
dotknuté osoby mohli zistit dovody prijatého opatrenia, aby mohli branit svoje prava a overit, ¢i je
rozhodnutie doévodné. Nevyzaduje sa, aby odo6vodnenie Specifikovalo vietky relevantné skutkové
a pravne okolnosti, kedze otdzku, ¢i odovodnenie aktu splna poziadavky c¢lanku 296 ZFEU treba
postdit nielen vzhladom na jeho znenie, ale takisto vzhladom na jeho kontext, ako aj vSetky pravne
pravidla upravujice dotknutt zélezitost (rozsudky z 2. aprila 1998, Komisia/Sytraval a Brink’s France,
C-367/95 P, Zb., EU:C:1998:154, bod 63, a z 30. novembra 2011, Sniace/Komisia, T-238/09,
EU:T:2011:705, bod 37).
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Konkrétne, Komisia nie je povinna zaujat stanovisko ku vsetkym tvrdeniam, ktoré jej predkladaja
dotknuté osoby. Staci, ked uvedie skutkové okolnosti a prévne tGvahy, ktoré maji podstatny vyznam
v Struktire rozhodnutia (rozsudky z 1. jula 2008, Chronopost a La Poste/UFEX a i,
C-341/06 P a C-342/06 P, Zb., EU:C:2008:375, bod 96, a z 3. marca 2010, Freistaat Sachsen/Komisia,
T-102/07 a T-120/07, Zb., EU:T:2010:62, bod 180).

Okrem toho stupen presnosti odévodnenia rozhodnutia musi byt proporcionalny fyzickym moznostiam
a technickym podmienkam alebo lehotim, v ktorych sa musi vyjadrit. V oblasti preskiimavania
transakcii koncentricie teda Komisia neporu$uje svoju povinnost oddvodnenia, ked nezahrnie do
svojho rozhodnutia presné odovodnenie tykajiice sa postidenia urc¢itého poctu aspektov koncentricie,
ktoré sa jej zdaji byt zjavne nendlezité, bezvyznamné alebo jasne podruzné na tGcely postdenia
koncentracie (rozsudok zo 7. mdja 2009, NVV a i/Komisia, T-151/05, Zb., EU:T:2009:144, bod 192).
Takato podmienka by totiz bola len tazko zlucitelnd s poziadavkou rychlosti a kratkych procesnych
lehot, ktoré sa vztahuji na Komisiu pri vykone jej prdvomoci preskimavania transakcii koncentracie
a ktoré st sucastou osobitnych okolnosti postupu preskiimavania tychto transakcii (rozsudok z 10. jila
2008, Bertelsmann a Sony Corporation of America/Impala, C-413/06 P, Zb., EU:C:2008:392, bod 167).
Komisia vsak musi uviest skutkové okolnosti a prdvne uvahy, ktoré maju podstatni ddlezitost
v §truktdre rozhodnutia (rozsudok NVV/Komisia, uz citovany, EU:T:2009:144, bod 194).

Ked sa odévodnenie napadnutého rozhodnutia posudi podla tychto zdsad, javi sa ako dostatocné.

Treba totiz najprv pripomentt, ze napadnuté rozhodnutie patri do kontextu, ktory Zalobkyna pozni,
tvoreného rozhodnutim o podmienenom povoleni koncentracie zo 7. januara 2004, ktorého vykonanie
zabezpecuje schvalovacie rozhodnutie, ako aj zamietnutim Zaloby Zzalobkyne podanej proti tomuto
rozhodnutiu, zrusenim prvého schvalujiceho rozhodnutia VSeobecnym sidom a tym, ze Sddny dvor
zamietol odvolanie podané proti rozsudku Vseobecného stdu. Okrem toho zo spisu vyplyva, zZe
Komisia odpovedala 24. februdra a 18. aprila 2011 na listy zalobkyne tykajtice sa dosledkov rozsudku
T-452/04, uz citovaného v bode 15 vyssie (EU:T:2010:385), ze sa konali medzi zalobkynou a Komisiou
Vv tejto veci stretnutia 14. februdra a 16. marca 2011 a Ze zalobkyna znovu predlozila svoje pripomienky
k novému schvalovaciemu postupu novému mandatdrovi listom z 20. aprila 2011 a Komisii listom
z 27. aprila 2011.

Okrem toho body 15 az 22 napadnutého rozhodnutia uvddzaju jasne a jednoznacne, Ze sa Komisia
rozhodla prijat retroaktivne rozhodnutie, ako aj to, ze sa dodato¢ne zohladnia skutkové okolnosti,
ktoré nastali po 30. juli 2004. Komisia si najmd dala zdlezat, aby odpovedala vo vsetkych tychto
bodoch na tvrdenia uvadzané zalobkynou pri rozsiahlej komunikacii, ktord mala zalobkyna s Komisiou
od 30. septembra 2010 do 13. mdja 2011. Pokial ide o predaj spolo¢nosti Editis spolo¢nosti Planeta
v roku 2008, Komisia takisto uviedla dostatocne jasne a jednoznacne v bodoch 47 a 48 napadnutého
rozhodnutia dovody, pre ktoré dospela k zéveru, zZe tento predaj je zlucitelny so zavizkami spolo¢nosti
Lagardere.

Nakoniec, pokial ide o oddévodnenie posddenia podmienky nezdvislosti stanovenej zdvizkami,
z bodu 27 napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Komisia sa domnievala, ze v Case pdvodnej ziadosti
o schvélenie v roku 2004 bola Wendel nezavisla od spolo¢nosti Lagardeére, kedZe neexistovalo Ziadne
kapitdlové prepojenie, ani ind hospodarska vdzba medzi tymito dvoma spolo¢nostami. Toto
odovodnenie, postacujice samo osebe, je okrem toho doplnené spresnenim uvedenym v pozndmbke
pod ciarou ¢. 10, na ktort odkazuje bod 27 napadnutého rozhodnutia, ktoré osvedcuje to, ze Wendel sa
zaviazala, ze pan P., ktory bol ¢lenom dozornej rady spolo¢nosti Lagardére, uz nebude clenom jej
predstavenstva (pozri bod 158 vyssie).

Okolnost, ze obsah tejto poznamky pod ciarou bol ozndmeny zalobkyni az pocas sporového konania,
nie je takej povahy, Ze by naruila konstatovanie uvedené v bode 181 vyssie. Spresnenia uvadzané
autorom napadnutého rozhodnutia totiz doplnaji odévodnenie, ktoré bolo uz samo osebe dostatocné
a nepatria vo vlastnom zmysle slova do ramca dodrzania povinnosti institticie poskytnut odévodnenie,
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hoci mézu byt uzitocné pre vnutornu kontrolu ddévodov rozhodnutia vykondvand sddom, kedze
umoznuju institacii vysvetlit dovody, ktoré predstavuju zéklad jej rozhodnutia (rozsudok
z0 16. novembra 2000, Finnboard/Komisia, C-298/98 P, Zb., EU:C:2000:634, bod 46).

Zo vsetkého vyssie uvedeného vyplyva, ze odoévodnenie napadnutého rozhodnutia umoziuje zalobkyni
ucinne namietat proti jeho doévodnosti a Vseobecnému stidu vykonat preskimanie jeho zakonnosti, tak

ako okrem toho vyplyva zo skiimania ostatnych dévodov. Siesty zalobny dévod preto mozno zamietnut
ako neddvodny, a tym aj zamietnut zalobu v plnom rozsahu.

O trovach
Podla ¢ldnku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku tGcastnik konania, ktory vo veci nemal tGspech, je povinny
nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze Komisia, ako aj spolo¢nosti
Lagardére a Wendel navrhli zaviazat zalobkynu na ndhradu trov konania a zalobkyna nemala tGspech
vo svojich ddvodoch, je opodstatnené zaviazat ju na ndhradu trov konania Komisie, vratane trov
tykajtcich sa konania o nariadenie predbezného opatrenia, ako aj trov konania spolo¢nosti Lagardere
a Wendel.
Z tychto dévodov

VSEOBECNY SUD (druhd komora)
rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Editions Odile Jacob SAS je povinna nahradit trovy konania, vritane trov tykajucich sa
konania o nariadenie predbezného opatrenia.

Martins Ribeiro Gervasoni Madise
Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 5. septembra 2014-.

Podpisy
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