oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 20. oktébra 2022 *

,Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernica 2011/7/EU — Boj proti oneskorenym
platbdm v obchodnych transakcidch — Vymédhanie pohladévok od orgdnu verejnej moci, ktoré
podniky postupili spolo¢nosti zaoberajicej sa vymahanim pohladdvok — Ndhrada ndkladov, ktoré
veritel vynalozil na vymdahanie v pripade oneskorenej platby dlznika — Cldnok 6 —
Minimélna pausdlna suma vo vyske 40 eur — Transakcie medzi podnikmi a organmi verejnej
moci — Cldnok 4 — Postup overovania zhody tovarov alebo sluzieb — Lehota splatnosti —
Clanok 2 bod 8 — Pojem ,splatnd suma‘ — Zohladnenie dane z pridanej hodnoty na téely vypoétu
urokov z omeskania“

Vo veci C-585/20,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 2 de Valladolid (Provin¢ny spravny
sud ¢. 2 Valladolid, Spanielsko) z 22. septembra 2020 a doruceny Stdnemu dvoru
5. novembra 2020, ktory savisi s konanim:

BFF Finance Iberia SAU

proti

Gerencia Regional de Salud de la Junta de Castilla y Le6n,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predsednicka tretej komory K. Jirimée, sudcovia M. Safjan, N. Picarra (spravodajca),
N. Jaaskinen a M. Gavalec,

generalny advokat: A. Rantos,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnd cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Gerencia Regional de Salud de la Junta de Castilla y Ledn, v zastipeni: D. Vélez Berzosa
a M. L. Vidueira Pérez, splnomocnené zastupkyne,

* Jazyk konania: $paniel¢ina.

SK
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— S$panielska vldda, v zastupeni: S. Jiménez Garcia a M.]. Ruiz Séinchez, splnomocneni
zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastiipeni: G. Gattinara, M. Jauregui Gémez a P. Ondrtsek, splnomocneni
zastupcovia,

po vypocuti ndvrhov generalneho advokata na pojednavani 28. aprila 2022,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lénku 2, ¢ldnku 4 ods. 1, ¢lanku 6
a Clanku 7 ods. 2 a 3 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/7/EU zo 16. februdra 2011
o boji proti oneskorenym platbam v obchodnych transakciach (U. v. EU L 48, 2011, s. 1).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou BFF Finance Iberia SAU (dalej len
»,BFF“) na jednej strane a Gerencia regional de Salud de la Junta de Castilla y Ledn (Regionalny
tirad pre zdravotnu starostlivost Castilla y Léon, Spanielsko, dalej len ,regiondlny trad“) na
druhej strane vo veci vymdhania pohladévok spolo¢nostou BFF od tohto tradu, ktoré zodpovedaja
odplatdm, ktoré sa mali zaplatit za dodany tovar a poskytnuté sluzby 21 podnikmi zdravotnickym
zariadeniam podliehajicim uvedenému uradu.

Pravny ramec
Pravo Unie

Smernica 2011/7
Odovodnenia 3, 9, 17 az 19, 23 a 26 smernice 2011/7 uvadzaji:

»(3) Mnoho platieb v obchodnych transakciach medzi hospodarskymi subjektmi alebo medzi
hospodarskymi subjektmi a organmi verejnej moci sa uskuto¢nuje neskor, nez ako sa dohodlo
v zmluve alebo stanovilo vo v§eobecnych obchodnych podmienkach. Hoci bol tovar dodany
alebo sluzby poskytnuté, mnohé zodpovedajice faktury su zaplatené dlho po termine
splatnosti. Takéto oneskorené platby negativne ovplyvnuja likviditu a komplikuja finan¢né
hospodarenie podnikov. Takisto ovplyviiuju konkurencieschopnost a ziskovost podnikov
v pripade, ked veritel z dovodu oneskorenej platby musi ziskat finan¢né prostriedky
z externych zdrojov. ...

(9) Tato smernica by mala upravovat vsetky obchodné transakcie bez ohladu na to, ¢i sa
uskuto¢nuji medzi sikromnymi alebo verejnopravnymi podnikmi, alebo medzi podnikmi
a orgdnmi verejnej moci vzhladom na to, Ze orgdny verejnej moci vykondvaji zna¢ny objem
platieb voc¢i podnikom. ...
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Platba dlznika by sa mala na ucely niroku na dGrok z omeskania povazovat za oneskorent
platbu vtedy, ak veritel nemd dlznti sumu k dispozicii v den splatnosti za predpokladu, ze
splnil svoje zdkonné a zmluvné povinnosti.

Faktary vedd k vyzvam na zaplatenie [Faktiry sa povazuju za vyzvy na
zaplatenie — neoficidlny preklad] a predstavuju dolezité dokumenty v retazci transakcii pre
dodavku tovaru a poskytovanie sluzieb, okrem iného na stanovenie terminov splatnosti. ...

S cielom odradit od oneskorenych platieb je potrebné, aby veritelia dostali spravodlivd
ndhradu ndkladov na vymdhanie, ktoré im vznikli v dosledku oneskorenej platby. Naklady
na vymahanie by mali takisto zahfnat ndklady na vymdahanie administrativnych nakladov
a ndhradu za interné néaklady, ktoré vznikli v dosledku oneskorenej platby, pre ktoré by sa
mala v tejto smernici stanovit pausdlna minimalna suma, ktord sa méze kumulovat spolu
s urokom z omeskania. Ndhradou v podobe pausilnej sumy by sa mali obmedzit
administrativne a interné naklady spojené s vymahanim. ...

Orgdny verejnej moci vo vSeobecnosti vyuzivaji bezpecnejsie, predvidatelnejsie a trvalejsie
zdroje prijmov ako podniky. Mnohé orginy verejnej moci mdzu okrem toho ziskat
financovanie za atraktivnej$ich podmienok ako podniky. Zaroven st orginy verejnej moci
pri dosahovani svojich cielov menej zavislé od budovania stalych obchodnych vztahov nez
podniky. DIhé lehoty splatnosti a oneskorené platby zo strany organov verejnej moci za tovar
a sluzby vedud k neopodstatnenym ndkladom pre podniky. Preto je vhodné zaviest osobitné
pravidla tykajice sa obchodnych transakcii pre dodavku tovaru alebo poskytovanie sluzieb
podnikmi organom verejnej moci, ktorymi by sa stanovili najma lehoty splatnosti, ktoré za
beznych okolnosti nepresahuju 30 kalendarnych dni, pokial nie je v zmluve vyslovne
stanovené inak, a za predpokladu, Ze je to objektivne opodstatnené vzhladom na osobitny
charakter alebo prvky zmluvy, a v kazdom pripade nepresahujui 60 kalendarnych dni.

S cielom neohrozit dosiahnutie ciela tejto smernice by ¢lenské $taty mali zabezpecit, aby
maximalne trvanie postupu prevzatia alebo overovania v pripade obchodnych transakcii vo
vSeobecnosti nepresahovalo 30 kalenddrnych dni. Pri postupe overovania by v$ak mala
existovat moznost presiahnut 30 kalendarnych dni, napriklad v pripade osobitne zlozitych
zmlay, ak je to vyslovne dohodnuté v zmluve a vo vsetkych sutaznych podkladoch a ak to
nie je znac¢ne nevyhodné pre veritela.

Clanok 1 tejto smernice s ndzvom ,Predmet Gpravy a rozsah posobnosti“ v odseku 1 a 2 stanovuje:

»1. Cielom tejto smernice je boj proti oneskorenym platbdm v obchodnych transakcidch s cielom
zabezpecit riadne fungovanie vnutorného trhu a tym podporit konkurencieschopnost podnikov
a najmd [malych a strednych podnikov (MSP)].

2. Této smernica sa vztahuje na vsetky platby uskuto¢nené ako odplata za obchodné transakcie.”
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Podla ¢ldanku 2 bodov 1, 2, 4 a 8 uvedenej smernice:

»Na ucely tejto smernice sa uplatiuje toto vymedzenie pojmov:

1.

,obchodné transakcie’ s transakcie medzi podnikmi alebo medzi podnikmi a organmi verejnej
moci, ktoré vedu k dodévke tovaru alebo k poskytnutiu sluzieb za odplatu;

,organ verejnej moci‘ je akykolvek verejny obstaravatel, ako je vymedzeny v ¢lanku 2 ods. 1
pism. a) smernice [Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/17/ES z 31. marca 2004 o koordindcii
postupov obstardvania subjektov posobiacich v odvetviach vodného hospodarstva, energetiky,
dopravy a postovych sluzieb, U. v. EU L 134, 2004, s. 1; Mim. vyd. 06/007, s. 19] a v ¢lanku 1
ods. 9 smernice [Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES z 31. marca 2004 o koordinacii
postupov zaddvania verejnych zdkaziek na price, verejnych zdkaziek na dodavku tovaru
a verejnych zakaziek na sluzby, U. v. EU L 134, 2004, s. 114; Mim. vyd. 06/007, s. 132];

,oneskorena platba‘ je platba, ktora neprebehne v ramci zmluvnej alebo zdkonnej lehoty
splatnosti a pri ktorej si splnené podmienky stanovené v ¢lanku 3 ods. 1 alebo v ¢lanku 4 ods. 1;

. ,splatnd suma’ je istina, ktora mala byt zaplatend v zmluvnej alebo zakonnej lehote splatnosti

vratane uplatnitelnych dani, ciel, poplatkov alebo odvodov uvedenych na fakture alebo
v rovnocennej vyzve na zaplatenie.”

Clanok 4 smernice 2011/7, nazvany , Transakcie medzi podnikmi a organmi verejnej moci®, znie:

,1. Clenské staty zabezpecia, aby v obchodnych transakciach, kde je dlznik orgdnom verejnej
moci, mal veritel po uplynuti lehoty stanovenej v odsekoch 3, 4 alebo 6 néarok na zdkonny trok
z omeskania bez potreby upozornenia, ak st splnené tieto podmienky:

a) veritel splnil svoje zmluvné a zdkonné povinnosti a

b) veritel nedostal splatnd sumu vcas, s vynimkou pripadu, ked dlznik nie je zodpovedny za

3.

omeskanie.

Clenské $taty zabezpecia, aby v obchodnych transakcidch, kde je dlznik organom verejnej

moci:

a) lehota splatnosti nepresahovala ziadnu z tychto lehot:

iv) v pripade, Ze postup prevzatia alebo overovania, ktorym sa ma stanovit zhoda tovaru alebo
sluzby so zmluvou, je urceny zakonom alebo zmluvou, a ak dlznik obdrzi faktdaru alebo
rovnocennd vyzvu na uhradu [na zaplatenie — neoficidlny preklad] skor alebo v den, ked sa
takéto prevzatie alebo overovanie uskuto¢ni, 30 kalendarnych dni po tomto dni;
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4. Clenské staty mozu predlzit lehoty uvedené v odseku 3 pism. a) najviac na 60 kalendarnych dni
pre:

a) kazdy organ verejnej moci, ktory vykondva hospodarske cinnosti priemyselného alebo
obchodného charakteru tym, Ze na trhu pontka tovar alebo sluzby, a ktory ako verejnopravny
podnik podlieha poziadavkdm transparentnosti stanovenym v smernici Komisie 2006/111/ES
zo 16. novembra 2006 o transparentnosti finan¢nych vztahov c¢lenskych stitov a verejnych
podnikov a o finan¢nej transparentnosti v niektorych podnikoch [(U. v. EU L 318, 2006, s. 17)];

b) verejnopravne subjekty poskytujice zdravotnu starostlivost, ktoré si nalezite uznané na tento
ucel.

Ak sa clensky stat rozhodne predizit lehoty v stlade s tymto odsekom, zasle Komisii spravu
o tomto predlzeni do 16. marca 2018.

5. Clenské staty zabezpecdia, aby maximalne trvanie postupu prevzatia alebo overovania
uvedeného v odseku 3 pism. a) bode iv) nepresiahlo 30 kalendarnych dni odo dna prijatia tovaru
alebo poskytnutia sluzby, pokial nie je v zmluve a v sttaznych podkladoch vyslovne dojednané
inak, a za predpokladu, Ze to nie je zna¢ne nevyhodné pre veritela v zmysle ¢lanku 7.

6. Clenské S$tity zabezpecia, aby lehota splatnosti stanovena v zmluve nepresiahla lehoty
stanovené v odseku 3, pokial v zmluve nie je vyslovne dojednané inak, a to za predpokladu, Ze to
je objektivne odoévodnené vzhladom na osobitny charakter alebo prvky zmluvy, a aby v ziadnom
pripade nepresiahla 60 kalendarnych dni.”

Clanok 6 smernice 2011/7, nazvany ,Néhrada nakladov na vyméahanie®, stanovuje:

,1. Clenské staty zabezpecia, aby v pripade, Ze sa tirok z omeskania stane splatnym v ramci
obchodnych transakcii v silade s ¢lankom 3 alebo 4, bol veritel opravneny ziskat od dlznika
minimaélne paus$alnu sumu vo vyske 40 [eur].

2. Clenské staty zabezpecia, aby pausdlna suma uvedend v odseku 1 bola splatna bez potreby
upozornenia a bola ndhradou za vlastné ndklady veritela na vyméhanie.

3. Veritel je opravneny od dlznika pozadovat okrem pausdlnej sumy uvedenej v odseku 1
primerant nahradu vsetkych [vSetkych ostatnych — neoficidlny prekiad] nakladov na vymdhanie
presahujicich tato pausidlnu sumu a vzniknutych v désledku dlznikovho omeskania s platbou
[dlznikovej oneskorenej platby — neoficidlny preklad]. Tieto ndklady by mohli zahfnat naklady
vzniknuté okrem iného v doésledku vyuzitia sluzieb pravnika alebo spolo¢nosti na vymdhanie
dlhov.”

Clénok 7 tejto smernice, nazvany ,Nekalé zmluvné podmienky a nekalé obchodné praktiky*,
v odsekoch 1 a 3 stanovuje:

vl~
Pri uréovani, ¢i je zmluvnd podmienka alebo obchodnd praktika zna¢ne nevyhodna pre veritela

v zmysle prvého pododseku, sa zvazia vsetky okolnosti pripadu vratane:
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c) toho, ¢i dlznik ma nejaky objektivny dévod odchylit sa... od pausalnej sumy, ako je uvedena
v ¢lanku 6 ods. 1.

3. Na ucel odseku 1 sa zmluvnd podmienka alebo obchodnd praktika, ktorda vylucuje nahradu
nakladov na vymahanie stanovenu v ¢lanku 6, povazuje za zna¢ne nevyhodnd, ak sa nepreukaze
opak.”

Smernica 2006/112/ES

Clanok 220 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane
z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1) stanovuje:

»<Kazda zdanitelnd osoba musi zabezpecit, aby bud ona sama alebo odberatel, alebo v jej mene a na
jej icet tretia strana vyhotovila faktaru v tychto pripadoch:

1. pri dodani tovaru alebo poskytnuti sluzieb inej zdanitelnej osobe alebo nezdanitelnej pravnickej
osobe,

“«

Clanok 226 tejto smernice znie:

»Bez toho, aby boli dotknuté osobitné ustanovenia uvedené v tejto smernici, faktiry vyhotov[e]né
podla ¢lankov 220 a 221 musia [na Gcely dane z pridanej hodnoty (DPH)] obsahovat iba tieto
udaje:

10. vysku DPH, ktord sa ma zaplatit, okrem pripadov, ked sa uplatiiuje osobitnd Gprava, pri ktorej
sa podla tejto smernice tento udaj vypusta,

Spanielske prdvo

Clanok 8 ods. 1 Ley 3/2004, por la que se establecen medidas de lucha contra la morosidad en las
operaciones comerciales (zakon ¢. 3/2004 o opatreniach na boj proti oneskorenym platbam
v obchodnych transakciach), z 29. decembra 2004 (BOE ¢. 314 z 30. decembra 2004, s. 42334)
v zneni uplatnitelnom na spor vo veci samej (dalej len ,,zdkon ¢. 3/2004“) stanovuje:

»V pripade omeskania dlznika m4 veritel vo vztahu k dlZznikovi ndrok na pausilnu sumu vo vyske
40 eur, ktord sa v kazdom pripade a bez vyslovnej Ziadosti pripocita k hlavnej pohladévke.
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Veritel je okrem toho oprdvneny pozadovat od dlznika ndhradu vsetkych svojich nélezite doloZenych
ndkladov na vymdhanie vzniknutych v ddsledku oneskorenej platby dlznika, ktoré presahuji sumu
uvedenu v predchddzajucom pododseku.”

Clanok 198 ods. 4 Ley 9/2017, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al
ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE
y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (zakon ¢. 9/2017 o verejnom obstaravani, ktorym sa do
$panielskeho pravneho poriadku preberajt smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/23/EU
a2014/24/EU z 26. februara 2014), z 8. novembra 2017 (BOE ¢. 272 z 9. novembra 2017, s. 107714,
dalej len ,,zdkon ¢. 9/2017) stanovuje:

»Spravny organ je povinny zaplatit cenu do 30 dni odo dna prevzatia vykazov o postupe alebo
dokumentov osved¢ujicich zhodu dodaného tovaru alebo poskytnutych sluzieb so zmluvou bez toho,
aby tym bol dotknuty ¢lanok 210 ods. 4 a v pripade omeskania je povinny vyplatit zmluvnej strane po
uplynuti uvedenej lehoty 30 dni troky z omeskania a ndhradu nakladov na vymahanie v stlade so
zdkonom ¢. 3/2004... Na to, aby troky zacali plynat, musi zmluvny partner splnit povinnost predlozit
faktiru prislusnému spravnemu registru v stlade s platnou pravnou upravou tykajicou sa
elektronického vyuctovania v nalezitej forme a stanovenej lehote 30 dni odo dna skuto¢ného dodania
tovaru alebo poskytnutia sluzby.

“

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

BFF, spolo¢nost zaloZend podla $panielskeho prava, ktora vykondva svoju cinnost v oblasti
vyméhania pohladédvok, nadobudla pohladédvky 21 podnikov, ktoré mali ako dlhovanud odplatu za
dodanie tovaru a poskytnutie sluzieb od roku 2014 do roku 2017 zdravotnickym zaradeniam
podliehajicim regiondlnemu dradu.

Dna 31. méja 2019 BFF poziadala tento urad o zaplatenie sim zodpovedajicich istine zvySenej
o uroky z omeskania, ako aj sumy 40 eur z dé6vodu nékladov na vymdahanie v suvislosti s kazdou
nezaplatenou faktirou v silade s ¢lankom 8 zakona ¢. 3/2004-.

KedZe uvedeny turad tejto staznosti nevyhovel, BFF najprv podala administrativnu staznost na
regiondlny drad a nasledne Zzalobu na Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 2 de
Valladolid (Provinény spravny sid ¢. 2 Valladolid, Spanielsko), vnutrostatny sad, ktory podal
navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktorou sa domdhala, aby tomuto spravnemu organu
bola uloZend povinnost zaplatit najma istinu vo vyske 51 610,67 eura spolu s trokmi z omeskania,
sumu vo vyske 40 eur ako nahradu za ndklady na vyméhanie za kazda nezaplatenu faktiru a sumu
vo vyske 43 626,79 eura ako zakonné aroky.

Vnuatrostatny sud si v prvom rade kladie otazku v stvislosti s vykladom c¢lanku 6 smernice
2011/7 s cielom urc¢it, ¢i v pripade staznosti zahrnujicej vsetky nezaplatené faktury sa ma
pausdlna suma vo vyske 40 eur uvedend v tomto ustanoveni zaplatit za kazda faktaru alebo za
kazdu staznost.

Tento sdid sa dalej pyta na sdlad pravidla vnutro$titneho prava, ktoré pre vsetky pripady a pre
vSetky druhy zmlav stanovuje lehotu splatnosti 60 dni, ktora sa skladé z pociato¢ného obdobia 30
dni na prevzatie tovaru a sluzieb, ktorych dodanie alebo poskytnutie je predmetom tychto zmlav,
po ktorom nasleduje obdobie dalsich 30 dni na zaplatenie, so smernicou 2011/7.
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Napokon vnutrostatny sud povazuje za potrebné urcit, ¢i ¢lanok 2 bod 8 smernice 2011/7
umoznuje zohladnit na Gcely vypoctu urokov z omeskania sumu DPH uvedent na faktdre, ktora
dlznik nezaplatil ku diiu uplynutia lehoty, a to aj vtedy, ked ku diiu tohto omeskania veritel, ktory
je zdanitelnou osobou, e$te tato sumu nezaplatil danovému tradu.

V tomto kontexte Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 2 de Valladolid (Provin¢ny
spravny sud ¢. 2 Valladolid, Spanielsko) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto
prejudicidlne otazky:

»S prihliadnutim na ¢lanok 4 ods. 1, ¢lanok 6 a ¢lanok 7 ods. 2 a 3 [smernice 2011/7]:

1. Ma4 sa c¢lanok 6 smernice 2011/7 vykladat v tom zmysle, ze suma 40 eur je splatnd v kazdom
pripade za kazdu fakturu, za predpokladu, ze veritel individualizoval faktiry vo svojich
staznostiach podanych v rdmci spravneho konania a konania v ramci spravneho stidnictva, alebo
v tom zmysle, Ze je splatnd v kazdom pripade za kazdu faktdru, aj ked sa predloZili spolo¢né
a vSeobecné staznosti?

2. Ako sa ma vykladat ¢lanok 198 ods. 4 [zdkona ¢. 9/2017], ktory stanovuje lehotu splatnosti 60
dni v kazdom pripade a pre vSetky druhy zmlav s pociatocnou lehotou 30 dni na prevzatie
a dalsich 30 dni na zaplatenie, [vzhladom] na odévodnenie 23 smernice 2011/7...?

3. Ako sa ma vykladat ¢lanok 2 smernice 2011/7? Mozno vykladat smernicu v tom zmysle, ze do
zakladu na vypocet urokov z omeskania, ktoré tato smernica pripasta, umoznuje zahrnit DPH za
poskytnutu sluzbu, ktorej suma je uvedend na samotnej fakture, alebo je potrebné rozlisovat
a urcit, kedy zmluvnad strana zaplati dan danovému tradu?“

O prejudicialnych otazkach

Uvodné pripomienky

Na dvod treba urcit, ¢i situdcia, v ktorej spolo¢nost zaoberajica sa vymahanim pohladavok, ktord
po odkupeni od prevadzajicich podnikov pohladédvok, ktoré neboli po termine splatnosti
zaplatené verejnym orgdnom, vyméha sidnou cestou zaplatenie tychto pohladavok, patri do
vecnej posobnosti smernice 2011/7.

V tejto savislosti treba na jednej strane pripomenut, ze smernica 2011/7 sa podla jej ¢lanku 1
ods. 2 vztahuje na vsetky platby uskuto¢nené ako odplata za ,,obchodné transakcie, a na druhej
strane, Ze tento pojem je definovany velmi $iroko v ¢ldnku 2 bode 1 tejto smernice ako ,sd
transakcie medzi podnikmi alebo medzi podnikmi a orgdnmi verejnej moci, ktoré vedd
k dodavke tovaru alebo k poskytnutiu sluzieb za odplatu®.

Na to, aby transakcia mohla byt povazovana za ,,obchodnu transakciu® v zmysle tohto posledného
uvedeného ustanovenia, musi tak spliat dve podmienky. Této transakcia musi byt po prvé
uskuto¢nend medzi podnikmi alebo medzi podnikmi a orgdnmi verejnej moci. Po druhé musi viest
k dodaniu tovaru alebo poskytnutiu sluzieb za odplatu (rozsudok z 13. janudra 2022, New Media
Development & Hotel Services, C-327/20, EU:C:2022:23, bod 32 a citovana judikattra).
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V prejedndvanej veci je nesporné, ze vymahané pohladavky sa tykaju nezaplatenych odplat po
uplynuti splatnosti regiondlnym dradom, a to ,organom verejnej moci“ v zmysle ¢lanku 2 bodu 2
smernice 2011/7, ako protihodnoty za dodanie tovaru a poskytnutie sluzieb prevadzajicimi
podnikmi, a teda sa tykaju ,obchodnych transakcii v zmysle ¢lanku 2 bodu 1 tejto smernice.

Posttpenie tychto pohladdvok a vSetkych prav, ktoré s s nimi spojené, na spolo¢nost zaoberajicu
sa vymahanim pohladdvok — ktoru, ako vyslovne stanovuje ¢ldanok 6 ods. 3 smernice 2011/7, mdze
veritel vyuzit v dosledku oneskorenej platby dlznika — nadvizuje, ako uviedol generalny advokat
v bode 16 svojich navrhov, na povodné obchodné transakcie.

Preto situdacia, o akt ide vo veci samej, patri do vecnej posobnosti smernice 2011/7.

O prvej otdzke

Svojou prvou otazkou sa vnutrostatny sad v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 6 smernice 2011/7
vykladat v tom zmysle, ze minimdlna pausilna suma vo vyske 40 eur ako ndhrada nadkladov
veritela na vyméhanie vzniknutych v doésledku oneskorenej platby dlznika je splatnd za kazdu
zodpovedajucu obchodnu transakciu nezaplatend po termine splatnosti a uvedenud na faktare,
vratane pripadu, ked je této faktara spomedzi dalsich faktir predmetom jednej administrativnej
staznosti alebo Zaloby, a ¢i v tomto v pripade je veritel povinny predlozit faktdru zodpovedajicu
kazdej nezaplatenej obchodnej transakcii.

V tejto suvislosti treba po prvé pripomentt, Ze ¢lanok 6 ods. 1 smernice 2011/7 uklada ¢lenskym
statom povinnost zabezpecit, aby v pripade splatnosti urokov z omeskania v obchodnych
transakciach bol veritel opravneny ziskat od dlznika minimélne pau$ilnu sumu vo vyske 40 eur
ako ndhradu nidkladov na vymahanie. Okrem toho odsek 2 tohto ¢lanku 6 ukladd clenskym
statom povinnost zabezpecit, aby tdto minimdalna pausalna suma bola automaticky splatna, a to aj
v pripade, Ze dlznik nebude upozorneny, a aby uvedend suma mala za ciel nahradit veritelovi
vzniknuté ndklady na vyméhanie. Okrem toho odsek 3 uvedeného ¢lanku 6 prizndva veritelovi
pravo pozadovat od dlznika okrem minimalnej pausilnej sumy 40 eur primerand nahradu
vSetkych ostatnych ndkladov na vymdhanie presahujicich uvedend pausialnu sumu a vzniknutych
v dosledku dlznikovej oneskorenej platby.

Pojem ,oneskorend platba“ uvedeny v ¢lanku 6 ods. 1 a 3 smernice 2011/7 ako zéklad naroku
nielen na troky, ale aj na minimélnu pausalnu sumu vo vyske 40 eur je definovany v ¢lanku 2
bode 4 tejto smernice ako kazda platba, ktora nebola uskuto¢nend v rdmci zmluvnej alebo
zédkonnej lehoty. KedZe sa tito smernica v sulade s jej ¢lankom 1 ods. 2 vztahuje na ,vSetky platby
uskutocnené ako odplata za obchodné transakcie®, tento pojem ,oneskorenda platba® je
uplatnitelny, ako uviedol generdlny advokat v bode 28 svojich ndvrhov, na kazdd obchodnu
transakciu posudzovant jednotlivo.

Smernica 2011/7 tak stanovuje stvislost medzi minimalnou pausalnou sumou stanovenou Vv jej
¢lanku 6 ods. 1 a kazdou obchodnou transakciou nezaplatenou po termine splatnosti uvedenou
na faktare alebo v rovnocennej vyzve na zaplatenie. Ako uvddza odévodnenie 18 tejto smernice,
faktury sa povazuju za vyzvy na zaplatenie, a preto predstavuju dolezité dokumenty v retazci
obchodnych transakcii, najmé pokial ide o urcenie lehot splatnosti.

ECLI:EU:C:2022:806 9
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Po druhé treba zddraznit, Ze ¢lanok 6 ods. 1 smernice 2011/7 definuje podmienky splatnosti
minimélnej pausilnej sumy vo vyske 40 eur, pricom odkazuje, pokial ide o obchodné transakcie
medzi podnikmi a orgdnmi verejnej moci, na podmienky splatnosti trokov z omeskania, ktoré st
definované v ¢lanku 4 tejto smernice.

Podla odseku 1 tohto ¢ldnku 4 ¢lenské $taty zabezpecdia, aby v tychto obchodnych transakcidch
veritel, ktory si splnil svoje zavdzky, a nedostal splatnd sumu vcas, mal po uplynuti lehoty
stanovenej v odsekoch 3, 4 a 6 uvedeného ¢lanku narok na zakonné uroky z omeskania bez toho,
aby bolo potrebné upozornenie, okrem pripadu, ze dlznik nie je zodpovedny za omeskanie
(rozsudok zo 16. februédra 2017, IOS Finance EFC, C-555/14, EU:C:2017:121, bod 27).

Z tychto skuto¢nosti na jednej strane vyplyva, ze pravo vymdahat zdkonné troky z omeskania
a narok na minimalnu pausalnu sumu stanovenu v ¢lanku 6 ods. 1 smernice 2011/7 vznikaju
v dosledku ,oneskorenej platby“ v zmysle ¢lanku 2 bodu 4 tejto smernice, a teda sa tykaja
»obchodnych transakcii posudzovanych jednotlivo. Na druhej strane tieto zdkonné uroky,
rovnako ako tdto pausdlna suma, sa stand splatnymi automaticky po uplynuti lehoty splatnosti
stanovenej v odsekoch 3, 4 a 6 toho istého ¢ldnku 4 smernice 2011/7, pokial sG splnené
podmienky uvedené v odseku 1 tohto clanku. Od6vodnenie 17 tejto smernice v tejto stvislosti
uvadza, Ze ,platba dlznika by sa mala na Gcely naroku na drok z omeskania povazovat za
oneskorent platbu vtedy, ak veritel nemd dlznd sumu k dispozicii v den splatnosti za
predpokladu, ze splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti*.

Zo znenia ¢ldnku 4 ods. 1 smernice 2011/7 pritom vébec nevyplyva, ze by rozhodnutie veritela
predlozit jednému dlznikovi jedno vymdhanie pohladdvky zahfnajicej viacero faktdr, ktoré
neboli zaplatené v lehote splatnosti, mohlo zmenit podmienky splatnosti zdkonnych drokov
z omeskania stanovenych v tomto ustanoveni alebo podmienok splatnosti minimalnej pausalnej
sumy 40 eur stanovenej v ¢lanku 6 ods. 1 tejto smernice. Naopak skutoc¢nost, ze tieto zakonné
uroky a tato pausalna suma su splatné automaticky ,bez potreby upozornenia® predpoklada, ze
rozhodnutie veritela, pokial ide o spdsoby vymdhania nezaplatenych pohladdvok, nie je
relevantné na ucely splatnosti uvedenych zakonnych urokov, ako aj uvedenej pausalnej sumy.

Z doslovného a kontextudlneho vykladu tohto ustanovenia teda vyplyva, Ze minimdlna pausalna
suma vo vyske 40 eur ako ndhrada ndkladov na vymdhanie je splatnd veritelovi, ktory si splnil
svoje povinnosti v suvislosti s kazdou platbou, ktord nebola uskutoc¢nena po termine splatnosti
odplaty za obchodnu transakciu uveden na faktare alebo rovnocennej vyzve na zaplatenie, okrem
pripadu, Ze dlznik nie je zodpovedny za vzniknuté omeskanie.

Po tretie tento vyklad ¢lanku 6 smernice 2011/7 potvrdzuje ucel tejto smernice. Podla ¢lanku 1
ods. 1 v spojeni s odovodnenim 3 je cielom tejto smernice bojovat proti oneskorenym platbdm
v obchodnych transakcidch z dovodu negativnych ucinkov takychto oneskoreni na likviditu
podnikov, ako aj ich konkurencieschopnost a ziskovost.

Cielom smernice 2011/7 je teda nielen odradit od oneskorenych platieb, aby sa zabranilo tomu, ze
by sa mohli stat finan¢ne zaujimavymi pre dlznika z dévodu nizkych tGrokov alebo neexistencie
urokov, ktoré by sa Gctovali v takejto situdcii, ale aj Gc¢inne chrénit veritela pred takymito
oneskoreniami tym, ze sa mu zabezpeci ¢o najuplnejsia ndhrada ndkladov na vymdhanie, ktoré
vynalozil (pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. septembra 2018, Ceska pojistovna, C-287/17,
EU:C:2018:707, body 25 a 26, ako aj citovand judikatiru). Oddvodnenie 19 tejto smernice
uvadza, ze ndklady na vymdhanie by mali takisto zahfnat ndklady na vymadhanie
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administrativnych ndkladov a ndhradu za interné naklady, ktoré vznikli v dosledku oneskorenej
platby, a ze ndhradou v podobe pausalnej sumy by sa mali obmedzit administrativne a interné
naklady spojené s vymahanim.

V tomto pripade podanie jedinej staznosti na vymdahanie platby tykajicej sa viacerych
nezaplatenych obchodnych transakcii po termine splatnosti, nélezite uvedenych vo faktarach
alebo v rovnocennych vyzvach na zaplatenie, nemo6ze mat za nasledok znizenie minimalnej
pausdlnej sumy splatnej ako ndhrada ndkladov na vymdahanie za kazdd oneskorenu platbu.
Takéto znizenie by v prvom rade zbavovalo potrebného tcinku ¢lanok 6 tejto smernice, ktorého
ciefom je, ako bolo zdéraznené v predchadzajuicom bode, nielen odradit od tychto oneskorenych
platieb, ale aj nahradit ,veritelovi ndklady na vyméhanie, ktoré mu vznikli, kedze tieto naklady
vedu k zvy$eniu podielu poctu platieb a sim, ktoré dlznik neuhradi nacas. Takéto znizenie by
dalej znamenalo priznat dlznikovi vynimku z ndroku na pau$dlnu sumu stanovend v ¢ldanku 6
ods. 1 uvedenej smernice bez akéhokolvek ,objektivneho dovodu” na tieto tcely, o je v rozpore
s ¢lankom 7 ods. 1 druhym pododsekom pism. c) tej istej smernice. Toto znizenie by napokon
viedlo k oslobodeniu dlznika od ¢asti finan¢nej zataze vyplyvajicej z jeho povinnosti zaplatit na
zdklade kazdej nezaplatenej faktiry po termine splatnosti pausilnu sumu vo vyske 40 eur
stanovenu v tomto ¢lanku 6 ods. 1.

Tento vyklad nie je spochybneny tvrdenim $panielskej vlady, podla ktorého vzhladom na to, ze
néhrada stanovena v ¢lanku 6 ods. 3 smernice 2011/7 musi byt ,primerana®, veritel sa nemoze
odvoldavat na tento clanok na tGcely pozadovania minimdlnej pausilnej sumy 40 eur za kazdu
faktdaru obsiahnutd v jednej pohladdvke, pretoze by mu tak bola priznand opakovand
a neprimerand ndhrada nakladov spojenych s touto pohladavkou.

Prévo na ,primerand” ndhradu stanovené v ¢lanku 6 ods. 3 smernice 2011/7 ,,vsetkych nakladov na
vymahanie presahujucich tato pausdlnu sumu a vzniknutych v dosledku dlznikovho omeskania
s platbou” sa totiz vztahuje na ndklady na vymahanie, ktoré presahuji minimalnu sumu 40 eur,
na ktord ma veritel automaticky nérok podla ¢lanku 6 ods. 1 tejto smernice, ak su uroky
z omeskania splatné v ramci jednej obchodnej transakcie v stlade s ¢lankom 3 alebo ¢lankom 4
uvedenej smernice. Takito ndhrada teda nemoze pokryvat ani cast tychto ndkladov, ktoru
nahrddza minimélna pausdlna suma vo vyske 40 eur, ani ndklady, ktoré sa vzhladom na vsetky
okolnosti prejedndvanej veci javia ako neprimerané (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 13. septembra 2018, Ceska pojistovna, C-287/17, EU:C:2018:707, body 22 a 30).

Na ¢lanok 6 ods. 3 smernice 2011/7 sa tak nemozno odvoldvat s cielom obmedzit pravo veritela na
ziskanie pau$alnej sumy stanovenej v clanku 6 ods. 1 tejto smernice. Naopak, v medziach
stanovenych v predchddzajucom bode mozno zohladnit skutoc¢nost, ze odplaty za obchodné
transakcie, ktoré mu tento dlznik nezaplatil po termine splatnosti, viedli k jedinej staznosti na
ucely postudenia primeranosti nahrady ostatnych nakladov na vymdahanie vzniknutych v désledku
oneskorenej platby dlZnika.

Za tychto podmienok vyklad ¢lanku 6 smernice 2011/7 v tom zmysle, Ze minimalna pausalna
suma je splatnd za kazdd obchodnu transakciu nezaplateni po termine splatnosti, ktora je
uvedend na fakture, ak je tito faktira predloZend spolu s dalsimi faktdrami v rdmci jednej
administrativnej staznosti alebo zaloby, neznamen3, ze ide o ulozenie sankcie dlznikovi. Takato
staznost alebo zZaloba v$ak musi umoznit preukazat zhodu medzi kazdou z faktar, na ktoré sa
vztahujy, a dotknutymi nezaplatenymi obchodnymi transakciami.

ECLI:EU:C:2022:806 11
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Vzhladom na uz vyssie uvedené treba na prvid otdzku odpovedat tak, Ze ¢lanok 6 smernice 2011/7
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze minimalna pausalna suma vo vyske 40 eur ako nahrada ndkladov
veritela na vymahanie vzniknutych v désledku oneskorenej platby dlznika je splatnd za kazda
obchodnu transakciu nezaplatent po termine splatnosti a uvedent na fakttre, vratane pripadu,
ked je tato faktira spomedzi dalsich faktur predmetom jednej administrativnej staznosti alebo
zaloby.

O druhej otazke

Vzhladom na to, ze Stidny dvor nema v ramci konania podla ¢ldnku 267 ZFEU pravomoc vykladat
vnutrostitne zakony alebo iné pravne predpisy (pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. jana 2020,
Prokuratura Rejonowa w Stupsku, C-634/18, EU:C:2020:455, bod 18 a citovanu judikatdru), treba
druhd otazku chépat tak, ze vnutrostatny sud sa v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 4 ods. 3 az 6
smernice 2011/7 vykladat v tom zmysle, Ze brani vnuatrostatnej pravnej uprave, ktora vseobecnym
sposobom pre vSetky obchodné transakcie medzi podnikmi a orgdnmi verejnej moci stanovuje
lehotu splatnosti v trvani maximdlne 60 kalendarnych dni zloZzenu z pociato¢nej lehoty
v trvani 30 dni na postup prevzatia alebo overenia zhody dodanych tovarov alebo poskytnutych
sluzieb so zmluvou, po ktorej nasleduje dodato¢na lehota v trvani 30 dni na zaplatenie dohodnutej
ceny.

V tejto suvislosti treba v prvom rade pripomenut, ze ¢lanok 4 ods. 3 pism. a) smernice 2011/7
ukladd clenskym $tatom povinnost zabezpecit v obchodnych transakcidch, v ktorych je dlznik
organom verejnej moci, aby lehota splatnosti nepresiahla 30 kalendarnych dni pocitanych od
vzniku skutkovych okolnosti taxativne uvedenych najma v jeho bode iv).

V druhom rade podla ¢lanku 4 ods. 3 pism. a) bodu iv) smernice 2011/7 ,v pripade, Ze postup
prevzatia alebo overovania, ktorym sa ma stanovit zhoda tovaru alebo sluzby so zmluvou, je
urceny zdkonom alebo zmluvou, a ak dlznik obdrzi faktdru alebo rovnocennt vyzvu na tthradu
skor alebo v den, ked sa takéto prevzatie alebo overovanie uskuto¢ni“, maximélna lehota splatnosti
v trvani 30 kalenddrnych dni sa pocita odo dna tohto prevzatia alebo overenia.

Clanok 4 ods. 5 smernice 2011/7 v spojeni s odévodnenim 26 tejto smernice uklad4 ¢lenskym
$tatom povinnost zabezpecit, aby maximalna dizka postupu prevzatia alebo overovania uvedena
v odseku 3 pism. a) bode iv) toho istého ¢lanku nepresiahla 30 kalenddrnych dni odo dna
prevzatia tovaru alebo poskytnutia sluzieb, pokial to nie je stanovené inak v zmluve
a v pripadnych sutaznych podkladoch a pokial to nepredstavuje zjavné zneuzitie vo vztahu
k veritelovi v zmysle ¢lanku 7 smernice 2011/7.

Z tychto navzdjom spojenych ustanoveni tak na jednej strane vyplyva, Ze smernica 2011/7
nepovazuje postup prevzatia alebo overovania za sucast obchodnych transakcii medzi orgdnmi
verejnej moci a podnikmi. Na druhej strane, ak je tento postup ,stanoveny zdkonom alebo
v zmluve®, jeho maximdlna lehota je 30 kalendarnych dni, ktort mozno presiahnut len
vynimocne za podmienok stanovenych v ¢lanku 4 ods. 5 tejto smernice.

V tretom rade z ¢ldanku 4 ods. 6 smernice 2011/7 v spojeni s jej odovodnenim 23 vyplyva, zZe na to,
aby sa mohla véeobecna lehota 30 dni na zaplatenie predizit, takéto predizenie musi byt vyslovne
stanovené zmluvou a musi byt objektivne oddévodnené osobitnou povahou alebo niektorymi
skuto¢nostami tejto zmluvy. Takto prediZend lehota nesmie byt v nijakom pripade dlhsia ako 60
kalendarnych dni.
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Okrem toho, ak orgdn verejnej moci vykonava hospodirske c¢innosti priemyselnej alebo
obchodnej povahy spoéivajﬁce v ponuke tovarov a sluzieb alebo poskytuje zdravotnu
starostlivost, ¢lenské staty mozu v sulade s ¢lankom 4 ods. 4 prvym pododsekom pism. a) a b)
tejto smernice predlZit lehotu na zaplatenie maximalne na 60 kalendarnych dni.

Ako uviedol generalny advokat v bode 47 svojich ndvrhov, z ustanoveni ¢ldnku 4 ods. 3 az 6
smernice 2011/7 vyplyva, Ze uplatnenie lehoty splatnosti presahujicej 30 kalendarnych dni,
a maximalne 60 dni, na obchodné transakcie medzi podnikmi a orgdnmi verejnej moci je
vynimoc¢né a musi byt obmedzené na urcité presne vymedzené pripady, najmi tie, ktoré st
vyslovne uvedené v ¢lanku 4 ods. 4 prvom pododseku pism. a) a b) [pozri v tomto zmysle rozsudok
z 28. januara 2020, Komisia/Taliansko (Smernica o boji proti oneskorenym platbam), C-122/18,
EU:C:2020:41, bod 44].

Tento doslovny a kontextudlny vyklad ¢lanku 4 smernice 2011/7 potvrdzuju ciele sledované touto
smernicou, najmé ciel ulozit ¢lenskym $tdtom sprisnené povinnosti urcené pre organy verejnej
moci, pokial ide o ich transakcie s podnikmi. V tejto stvislosti zo spolo¢ného znenia odévodneni
3, 9 a 23 uvedenej smernice vyplyva, Ze organy verejnej moci, ktoré uskuto¢nujui znacny pocet
platieb v prospech podnikov, vyuzivaju bezpecnejsie, predvidatelnejsie a trvalejsie zdroje prijmov
ako podniky, mozu ziskat financovanie za atraktivnejsich podmienok ako podniky a si menej
zavislé od stdlych obchodnych vztahov v suvislosti s dosahovanim svojich cielov nez podniky.
Okrem toho dlhé lehoty na zaplatenie v prospech tychto orgidnov, podobne ako oneskorené
platby, spdsobuju tymto podnikom neoddvodnené ndklady tym, Ze stazuja ich zévéazky v oblasti
likvidity a robia ich finan¢né hospodarenie zlozitejsim, okrem toho, ze tiez poskodzuju
konkurencieschopnost a ziskovost uvedenych podnikov, kedze tieto podniky musia z dévodu
uvedenych oneskorenych platieb ziskavat externé financovanie [pozri v tomto zmysle rozsudok
z 28. januara 2020, Komisia/Taliansko (Smernica o boji proti oneskorenym platbam), C-122/18,
EU:C:2020:41, body 46 a 47].

Vzhladom na tieto skutoc¢nosti sa ma c¢lanok 4 smernice 2011/7 vykladat v tom zmysle, Ze
stanovenie lehoty na zaplatenie clenskym $tatom v maximalnej dizke 60 kalendarnych dni
v transakcidch medzi podnikmi a orgdnmi verejnej moci je dovolené len za podmienok
a obmedzeni stanovenych v tomto ¢lanku a pripomenutych v bodoch 47 az 49 tohto rozsudku.

Vzhladom na predchédzajice Gvahy treba na druht otdzku odpovedat tak, Ze ¢lanok 4 ods. 3 az 6
smernice 2011/7 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnuatrostatnej pravnej uprave, ktord
Vseobecnym sposobom stanovuje pre vsetky obchodné transakcie medzi podmkml a organm1
verejnej moci lehotu splatnosti v maximalnej dizke 60 kalendarnych dni, a to aj v pripade, ze tito
lehota sa skladé z pociatocnej lehoty 30 dni na postup prevzatia alebo overenia zhody dodanych
tovarov alebo poskytnutych sluzieb so zmluvou, po ktorej nasleduje dodato¢na lehota v trvani 30
dni na zaplatenie dohodnutej ceny.

O tretej otdzke

Svojou tretou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 2 bod 8 smernice
2011/7 vykladat v tom zmysle, ze zohladnenie sumy DPH uvedenej na faktire alebo
v rovnocennej vyzve na zaplatenie ako ,splatnej sumy“ definovanej v tomto ustanoveni zavisi od
toho, ¢i ku dnu, ked doslo k oneskorenym platbam, veritel, ktory je zdanitelnou osobou, uz tato
sumu zaplatil danovému uradu.
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V ¢lanku 2 bode 8 smernice 2011/7 je pojem ,splatnd suma“ definovany ako ,istina, ktora mala byt
zaplatend v zmluvnej alebo zdkonnej lehote splatnosti vratane uplatnitelnych dani, ciel, poplatkov
alebo odvodov uvedenych na faktdre alebo v rovnocennej vyzve na zaplatenie®.

Pokial ide o doslovny vyklad ¢lanku 2 bodu 8 smernice 2011/7, treba na jednej strane uviest, ze
pouzitie vyrazu ,vratane uplatnitelnych... poplatkov* znamen4, Ze pojem ,splatnd suma“ musi
nevyhnutne zahfnat sumu DPH za dodany tovar alebo poskytnutt sluzbu. Na druhej strane
pouzitie vyrazu ,uvedeny na faktire alebo v rovnocennej vyzve na zaplatenie” znamen4, Ze suma
DPH je uvedend na faktdre alebo v rovnocennej vyzve o zaplatenie bez ohladu na podmienky
alebo okamih zaplatenia DPH zdanitelnou osobou danovému dradu.

Z toho vyplyva, ze pri pojme ,splatnd suma“ sa nevykondva rozlisovanie podla ddtumu, ked si
zdanitelnd osoba splni svoju povinnost zaplatit dafovému tradu sumu DPH zodpovedajicu
dodanému tovaru alebo poskytnutej sluzbe, alebo podla sposobu zaplatenia tejto sumy danovému
uradu.

Tento vyklad potvrdzuje clanok 220 smernice 2006/112, ktory upravuje vyhotovenie faktur
a ukladd zdanitelnym osobdm povinnost zabezpecit, aby bola pri dodani tovaru alebo poskytnuti
sluzieb inej zdanitelnej osobe alebo nezdanitelnej prdvnickej osobe vyhotovend faktira.
Clanok 226 tejto smernice vymentiva tdaje, ktoré musia byt povinne uvedené na vyhotovenych
faktdrach, vritane sumy DPH, ktord sa ma zaplatit. Tieto ustanovenia tak zdanitelnej osobe
ukladaji povinnost uviest sumu DPH, ktord sa md zaplatit, na vyhotovenej faktdre, nezavisle od
sposobov alebo okamihu zaplatenia splatnej dane danovému uradu.

Vzhladom na vy$$ie uvedené treba na tretiu otdzku odpovedat tak, ze ¢ldnok 2 bod 8 smernice
2011/7 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zohladnenie sumy DPH uvedenej na faktire alebo
v rovnocennej vyzve na zaplatenie ako ,splatnej sumy“ definovanej v tomto ustanoveni nezavisi od
toho, ¢i ku dnu, ked doslo k oneskorenym platbdm, zdanitelnd osoba uZ tito sumu zaplatila
danovému dradu.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k ducastnikom konania vo veci
samej inciden¢ny charakter, o trovdch konania rozhodne tento vnutrostitny sud. Iné trovy
konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami
uvedenych tucastnikov konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stidny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

1. Clanok 6 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/7/ES zo 16. februara 2011 o boji
proti oneskorenym platbam v obchodnych transakciach

sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

minimalna pausalna suma vo vyske 40 eur ako nahrada nakladov veritela na vymdhanie
vzniknutych v dosledku oneskorenej platby dlznika je splatna za kazda obchodnu
transakciu nezaplatenu po termine splatnosti a uvedent na faktare, vratane pripadu,
ked je tito faktira spomedzi dal$ich faktur predmetom jednej administrativnej
staznosti alebo Zaloby.
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2. Clanok 4 ods. 3 az 6 smernice 2011/7
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:
brani vnuatrostitnej pravnej aprave, ktora vseobecnym spéosobom stanovuje pre vsetky
obchodné transakcie medzi podnikmi a orgianmi verejnej moci lehotu splatnosti
v maximalnej dlzke 60 kalendarnych dni, a to aj v pripade, ze tato lehota sa sklada
z pociatocnej lehoty 30 dni na postup prevzatia alebo overenia zhody dodanych tovarov

alebo poskytnutych sluzieb so zmluvou, po ktorej nasleduje dodatocna lehota v trvani 30
dni na zaplatenie dohodnutej ceny.

3. Clanok 2 bod 8 smernice 2011/7
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:
zohladnenie sumy DPH uvedenej na fakture alebo v rovnocennej vyzve na zaplatenie ako

»splatnej sumy“ definovanej v tomto ustanoveni nezavisi od toho, ¢i ku dnu, ked doslo
k oneskorenym platbim, zdaniteIna osoba uz tto sumu zaplatila dannovému tradu.

Podpisy
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