oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA ($tvrta komora)

zo 16. juana 2022*

»Odvolanie — Hospodarska sitaz — Kartely — Optické diskové mechaniky — Rozhodnutie,
ktorym sa konstatuje porusenie ¢lanku 101 ZFEU a ¢lanku 53 Dohody o Eurépskom
hospodarskom priestore z 2. médja 1992 — Jediné a pokracujice porusenie — Pojem —
Kartelové dohody tykajice sa verejnych sutazi na optické diskové mechaniky pre prenosné
a stolové pocitace, vyhldsenych dvoma vyrobcami pocitacov*
Vo veci C-698/19 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 Statttu Stidneho dvora Eurépskej tnie, podané
20. septembra 2019,

Sony Optiarc, Inc., so sidlom v Atsugi (Japonsko),
Sony Optiarc America, Inc., so sidlom v San Jose (Spojené staty),
v zastipenti: E. Kelly, N. Levy a R. Snelders, avocats,
odvolatelky,
dalsi ucastnik konania:

Eurdpska komisia, v zastdpeni: A. Dawes, M. Farley, F. van Schaik a L. Wildpanner,
splnomocneni zastupcovia,

zalovana v prvostupnovom konani,
SUDNY DVOR (§tvrt4 komora),

v zlozeni: predsednicka tretej komory K. Jirimée (spravodajkyna), vykonavajtica funkciu predsedu
stvrtej komory, sudcovia S. Rodin a N. Picarra,

generalny advokat: G. Pitruzzella,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretelom na pisomna cast konania,

po vypocuti ndvrhov generalneho advokata na pojedndvani 3. jana 2021,

* Jazyk konania: angli¢tina.
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vyhlasil tento

Rozsudok

Spolo¢nosti Sony Optiarc Inc. a Sony Optiarc America Inc. (dalej spolo¢ne len ,,odvolatelky) sa
svojim odvolanim domdhaju zrusenia rozsudku Vseobecného sidu Eurdpskej unie
z 12. jula 2019, Sony Optiarc a Sony Optiarc America/Komisia (T-763/15, neuverejneny, dalej len
»hapadnuty rozsudok”, EU:T:2019:517), ktorym Vs$eobecny stid zamietol ich zalobu v prvom rade
na Ciasto¢né zru$enie rozhodnutia Komisie C(2015) 7135 final z 21. oktébra 2015 tykajtaceho sa
konania podla ¢lanku 101 ZFEU a ¢ldnku 53 Dohody o EHP (vec AT.39639 — Optické diskové
mechaniky) (dalej len ,sporné rozhodnutie“) v rozsahu, v akom sa ich tyka, a subsididrne na
znizenie pokuty, ktord im bola ulozena.

Pravny ramec

Podla znenia ¢lanku 23 ods. 2 a 3 nariadenia Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002
o vykondvani pravidiel hospodarskej sutaze stanovenych v clankoch [101 a 102 ZFEU] (U. v. ES
L 1, 2003, s. 1; Mim. vyd. 08/002, s. 205):

»2. [Eurdpska kjomisia méze rozhodnutim ulozit podnikom alebo zdruzeniam podnikov pokuty,
ked tmyselne alebo z nedbalosti:

a) porusuju ¢ldnok [101 alebo 102 ZFEU] alebo
b) odporujt rozhodnutiu nariadenému predbeznymi opatreniami podla ¢ldanku 8 alebo

c) neplnia zaviazky stanovené rozhodnutim podla ¢lanku 9.

Ked sa porusenie zdruzenia podnikov vztahuje k aktivitim jeho ¢lenov, pokuta nepresiahne 10 %
sumy celkového obratu kazdého ¢lena posobiaceho na trhu dotknutom porusenim zdruzenia.

3. Pri stanoveni ciastky pokuty sa zohladni zdvaznost a doba trvania porusovania.”

Clanok 27 ods. 2 tohto nariadenia stanovuje:

»Pravo prislusnych strdn na obhajobu sa v konaniach plne re$pektuje. Maja pravo na pristup
k dokumenticii Komisie, s vyhradou opravnenych zdujmov podnikov pri ochrane ich obchodného
tajomstva. Prdvo na pristup k dokumentdcii sa nevztahuje na doverné informdicie a interné
dokumenty Komisie alebo organov hospodarskej sutaze clenskych statov. Pravo na pristup sa
nevztahuje najméd na koreSpondenciu medzi Komisiou a orgdnmi hospodarskej sutaze clenskych
Statov alebo na vzijomnu koreSpondenciu medzi tymito orgdnmi, vratane dokumentov zhotovenych
podla ¢ldankov 11 a 14. Ni¢ v tomto odseku nebrdni Komisii v tom, aby zverejnila a vyuzivala
informdcie potrebné na dokdzanie porusovania.”
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Clanok 31 uvedeného nariadenia znie takto:

»oudny dvor md neobmedzend stidnu pravomoc na preskimanie rozhodnuti, v ktorych Komisia
stanovila pokutu alebo pravidelné pendle. Moze zrusit, znizit alebo zvysit ulozend pokutu alebo
ulozené pravidelné pendle.”

Pokial ide o vypocet pokit, body 6 a 13 usmerneni k metéde stanovenia pokut ulozenych podla
¢lanku 23 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 1/2003 (U. v. EU C 210, 2006, s. 2, dalej len ,usmernenia
k metdde stanovenia pokut“) uvadzaju:

»0. ... Kombindcia hodnoty predaja v stuvislosti s porusenim a trvanim sa povazuje za vhodnu
hodnotu na vyhodnotenie ekonomického vyznamu porusenia, ako aj relativneho podielu kazdého
podniku na poruseni. Referencia na tieto ukazovatele je vhodnou informaciou o radovej vyske
pokuty a nemala by slazit ako zdklad na automaticky alebo aritmeticky vypocet.

13. Pri stanoveni zdkladnej vysky ulozenej pokuty bude Komisia vychddzat z hodnoty predaja
tovaru alebo sluzieb podniku, s ktorymi porusenie priamo alebo nepriamo stvisi v prislu$nej
geografickej oblasti v ramci [Eurépskeho hospodarskeho priestoru (EHP)]. ...”

Okolnosti predchadzajtce sporu a sporné rozhodnutie

Okolnosti predchadzajice sporu st uvedené v bodoch 1 az 32 napadnutého rozsudku a pre
potreby tohto konania ich mozno zhrnut nasledujicim spésobom.

Prva odvolatelka, spolo¢nost Sony Optiarc (predtym Sony NEC Optiarc Inc.), je akciova
spolo¢nost zalozend podla japonského prava. Bola zalozend 3. aprila 2006 ako spolo¢ny podnik
spolo¢nosti Sony Corporation a NEC Corporation pod nazvom Sony NEC Optiarc Inc. Jednotlivé
materské spolo¢nosti vykondvali svoju ¢innost v odvetvi optickych diskovych mechanik (dalej len
»ODM®").

Od 2. aprila 2007 Sony NEC Optiarc spolu s dcérskou spolo¢nostou, v ktorej vlastni 100 %
zdkladného imania, Sony Optiarc America (predtym spolo¢nost Sony NEC Optiarc America
Inc.), druhou odvolatelkou, vyjednala a ziskala zdkazky na zaklade verejnej sitaze a minimalne od
spolo¢nosti Dell Inc. prijala objednavky tykajice sa ODM. Sony NEC Optiarc a Sony NEC Optiarc
America st v spornom rozhodnuti spolo¢ne oznacované ako ,Sony Optiarc’. Naopak
»oony/Optiarc” v spornom rozhodnuti oznacuje dvojicu zlozenu zo spolo¢nosti Sony Corporation
a Sony Optiarc, ktoré spolo¢ne predlozili tstne vyhldsenia a odpovedali na ziadosti Eurdpskej
komisie o informadcie. Po 1. septembri 2007 pokracovala Sony NEC Optiarc v uCasti na verejnych
sutaziach organizovanych spolo¢nostou Dell. Pomahal jej zamestnanec spoloc¢nosti Sony
Electronics (Singapore) Pte. Ltd, konajtici v mene spolo¢nosti Sony Optiarc a na zdklade jej
pokynov.

Dotknuté porusenie sa tyka ODM pouzivanych najmd v osobnych pocitacoch (stolovych
a prenosnych pocitacoch) vyrdbanych spolo¢nostami Dell a Hewlett Packard (dalej len ,,HP*).
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Dell a HP st dvaja hlavni vyrobcovia origindlnych vyrobkov na svetovom trhu s osobnymi
pocitacmi. Tieto dve spolo¢nosti vyuzivaju $tandardny postup verejnej sutaze na celosvetovej
urovni, ktory zahfna najmia stvrtrocné rokovania o cendch na svetovej urovni a objemoch
celkovych ndkupov s malym po¢tom vopred vybratych dodévatelov ODM.

Postupy verejnej stutaze zahrnaju ziadosti o cenové ponuky, ziadosti o elektronické cenové
ponuky, online rokovania, elektronické aukcie a dvojstranné rokovania (offline). Po skonceni
verejnej sditaze zékaznici prideluji zdcastnenym dodévatelom ODM objemy podla cien, ktoré
ponukaju.

Dna 14. janudra 2009 Komisia prijala ziadost o oslobodenie od pokut v zmysle jej ozndmenia
o oslobodeni od pokiit a znizeni pokut v pripadoch kartelov (U. v. EU C 298, 2006, s. 17), ktort
podala spoloc¢nost Koninklijke Philips NV. V dnoch 29. januéra a 2. marca 2009 bola tato ziadost
doplnend s cielom zahrnut do nej popri tejto spolo¢nosti spolo¢nost Lite-On IT Corporation a ich
spolo¢ny podnik Philips & Lite-On Digital Solutions Corporation.

Dna 30. juna 2009 Komisia priznala podmienecné oslobodenie od pokut spolocnostiam
Koninklijke Philips, Lite-On IT a Philips & Lite-On Digital Solutions.

Dna 18. jula 2012 Komisia zaslala ozndmenie o vyhradach trindstim doddvatelom ODM, vratane
odvolateliek (dalej len ,,0zndmenie o vyhradich®), v ktorom uviedla, Ze tieto spolo¢nosti porusili
¢lanok 101 ZFEU a ¢lanok 53 Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore z 2. maja 1992 (U.
v. ES L 1, 1994, s. 3; Mim. vyd. 11/053, s. 3, dalej len ,Dohoda o EHP®) tym, Ze sa zucastnili na
karteli tykajicom sa ODM v obdobi od 5. februara 2004 do 29. juna 2009, ktory spocival
v koordinovani ich spravania v savislosti s verejnymi sditazami, ktoré vyhlésili dvaja vyrobcovia
pocitacov, a to spoloc¢nosti Dell a HP.

Dria 29. oktébra 2012 v odpovedi na ozndmenie o vyhradach odvolatelky spolo¢ne predlozili svoje
pisomné pripomienky. Ustne vypocutie sa konalo 29. a 30. novembra 2012 a zdcastnili sa na nom
vSetci adresati ozndmenia o vyhradach.

Dna 21. oktébra 2015 prijala Komisia sporné rozhodnutie.

Komisia v tomto rozhodnuti ustdila, Ze tcastnici kartelu koordinovali svoje sttazné spravania
prinajmensom od 23. jana 2004 do 25. novembra 2008. Spresnila, ze tito koordindcia sa
uskutoc¢novala prostrednictvom siete paralelnych dvojstrannych kontaktov. Uviedla, Ze Gcastnici
kartelu sa usilovali prisposobit svoje objemy na trh a udrzat ceny na vyssich trovniach, ako by boli
v pripade neexistencie tychto dvojstrannych kontaktov.

Komisia v spornom rozhodnuti vysvetlila, ze koordindcia medzi ucastnikmi kartelu sa tykala
zékaznickych dctov spolo¢nosti Dell a HP. Podla Komisie okrem dvojstrannych rokovani so
svojimi dodévatelmi ODM, Dell a HP uplatnovali $tandardizované postupy verejnej sutaze, ktoré
sa konali minimalne kazdy $tvrtrok. Zdoraznila, Ze Clenovia kartelu pouzivali siet dvojstrannych
kontaktov na manipuldciu tychto verejnych sutazi, ¢im obchddzali snahu ich zdkaznikov
stimulovat cenovi hospodarsku sttaz.

Podla Komisie pravidelnd vymena informdcii okrem iného umoznila ¢lenom kartelu nadobudnut

velmi podrobné znalosti o zdmeroch ich konkurentov e$te predtym, nez sa zapojili do verejnej
sutaze, ¢o im umoznilo predvidat ich sttaznu stratégiu.
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Komisia dalej uviedla, ze clenovia kartelu si v pravidelnych intervaloch vymienali informdcie
o cendch tykajtce sa konkrétnych zdkaznickych uctov, ako aj informdcie nestvisiace s cenou, ako
je sucasnd vyrobna kapacita, kapacita doddvok, stav zdsob, situdcia s ohladom na kvalifikdciu
a okamih uvedenia novych vyrobkov alebo zlepseni. Navyse uviedla, ze dodavatelia ODM
monitorovali kone¢né vysledky skoncenych verejnych sutazi, konkrétne poradie, dosiahnutd cenu
a objem.

Komisia tiez uviedla, Ze dodavatelia ODM s vedomim, Ze musia svoje kontakty udrziavat v tajnosti
pred svojimi zdkaznikmi, pouzivali pre vzajomny kontakt také prostriedky, ktoré povazovali za
dostato¢ne vhodné na dosiahnutie Zelanych vysledkov. Dalej spresnila, Ze pokus uskuto¢nit
stretnutie na Gcely organizovania pravidelnych viacstrannych stretnuti medzi tymito dodavatelmi
v roku 2003 nebol tspesny potom, ¢o sa o nom dozvedel jeden zo zdkaznikov. Podla Komisie
namiesto tychto stretnuti dochddzalo k dvojstrannym kontaktom, najmé vo forme telefonickych
hovorov a niekedy aj elektronickych sprdav, aj na stkromné adresy elektronickej posty
a prostrednictvom sluzieb okamzitych sprav alebo na stretnutiach predovsetkym na tdrovni
manazérov zakaznickych uctov na svetovej urovni.

Komisia konstatovala, Ze Gc¢astnici kartelu pravidelne udrziavali kontakt a ze ku kontaktom, najma
telefonickym, dochddzalo Castejsie v Case konania verejnych satazi, v priebehu ktorych dochadzalo
k viacerym hovorom denne medzi niektorymi dvojicami ucastnikov kartelu. Spresnila, ze vo
vSeobecnosti kontakty medzi niektorymi dvojicami acastnikov kartelu boli vyrazne Castejsie nez
medzi inymi.

Pokial ide o vypocet sumy pokuty uloZenej odvolatelkdm, Komisia vychddzala z usmerneni
k metdde stanovenia pokut.

Na dGcely stanovenia zdkladnej sumy pokuty sa Komisia najskor domnievala, Ze vzhladom na
vyrazné rozdiely v dizke trvania tcasti dodavatelov ODM na karteli a s cielom lepsie odzrkadlit
skuto¢ny vplyv kartelu bolo vhodné pouzit ro¢ny priemer vypocitany na zaklade skutocnej
hodnoty predajov dosiahnutych dotknutymi podnikmi za celé kalendirne mesiace ich jednotlivej
Ucasti na poruseni.

Komisia takto vysvetlila, Ze hodnota predaja sa vypocitala na zéklade predajov ODM urcenych pre
osobné pocitace a vyfakturovanych spolo¢nostiam HP a Dell nachadzajicim sa v EHP.

Okrem toho Komisia dospela k zdveru, Ze vzhladom na to, Ze protisutazné sprdvanie voci
spolo¢nosti HP zacalo neskér, a s cielom zohladnit vyvoj kartelu, sa relevantnd hodnota predaja
vypocita samostatne pre HP a Dell, a uplatnia sa dva nasobné koeficienty v zavislosti od dizky
trvania kartelu.

Pokial ide o odvolatelky, z ddévodu, ze ich tGcéast na kontaktoch so spolo¢nostou HP sa
nepreukazala, Komisia konstatovala ich zodpovednost iba za koordinéaciu voci spolo¢nosti Dell.

Komisia dalej rozhodla, ze vzhladom na to, ze dohody o koordinécii cien patria uz na zdklade
svojej povahy medzi najzévaznejsie porusenia ¢lanku 101 ZFEU a ¢ldnku 53 Dohody o EHP a Ze
islo o kartel s pésobnostou minimélne na tzemi EHP, percentudlny podiel uplatneny z dévodu
zavaznosti v prejedndvanej veci predstavoval 16 % pre vsetkych adresatov sporného rozhodnutia.

Dalej Komisia uviedla, Ze vzhladom na okolnosti prejednivanej veci sa rozhodla pripo¢itat
dodato¢nt sumu pokuty na tcely odstrasenia vo vyske 16 %.

ECLI:EU:C:2022:480 5
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Okrem toho Komisia zniZila pokutu uloZenti odvolatelkim o 3%, a to s cielom zohladnit
skuto¢nost, Ze nevedeli o casti jediného a pokracujiuceho porusenia tykajicej sa spolo¢nosti HP,
aby sa primeranym a dostato¢nym sposobom odzrkadlila mensia zdvaznost ich spravania.

Vyrok sporného rozhodnutia v Casti, v ktorej sa tyka odvolateliek, znie takto:

,Clanok 1
Tieto podniky porusili ¢lanok 101 ZFEU a ¢ldnok 53 Dohody o EHP tym, Ze sa ztcastnili
v uvedenych obdobiach na jedinom a pokracujicom porusovani, pozostivajicom z viacerych

samostatnych poruseni v odvetvi [ODM] s pdsobnostou na celom tzemi EHP, ktoré spocivalo
v dohodéch o koordinicii cien:

g) Sony Optiarc... od 25. jula 2007 do 29. oktébra 2008, Sony Optiarc America... od 25. jala 2007
do 31. oktébra 2007, za svoju koordindciu voci spoloc¢nosti Dell;

Cldnok 2

Za porusenie uvedené v ¢lanku 1 sa ukladaju tieto pokuty:

g) Sony Optiarc...: 9782000 eur, z toho 5433 000 eur spolo¢ne a nerozdielne so spolo¢nostou
Sony Optiarc America...

“«

Konanie na Vseobecnom stide a napadnuty rozsudok

Navrhom podanym do kanceldrie V$eobecného stidu 31. decembra 2015 podali odvolatelky
zalobu v prvom rade na zruSenie sporného rozhodnutia v rozsahu, v akom sa ich tyka,
a subsididrne na znizenie pokuty, ktora im bola ulozena.

Na podporu svojej zaloby odvolatelky uviedli dva Zalobné d6vody, pricom prvy sa v podstate tykal
existencie porusenia ¢lanku 101 ZFEU a druhy, predlozeny subsididrne, vypoctu vysky tejto
pokuty.

Vseobecny sud napadnutym rozsudkom zamietol tieto zalobné dévody a v dosledku toho zamietol
zalobu v celom jej rozsahu.

Navrhy ucastnikov konania
Odvolatelky vo svojom odvolani navrhujy, aby Sudny dvor:

— zrusil napadnuty rozsudok,
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— vyhovel zalobnym navrhom predlozenym v prvostupniovom konani,
— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania vratane trov prvostupnového konania a

— subsididarne vratil vec VsSeobecnému sudu a rozhodol, Ze o trovach prvostupnového
a odvolacieho konania sa rozhodne neskor.

Komisia navrhuje, aby Sidny dvor:
— zamietol odvolanie a

— ulozil odvolatelkdm povinnost nahradit v$etky trovy tohto konania.

O odvolani

Na podporu svojho odvolania odvolatelky uvadzaju styri odvolacie dovody, ktoré sa v podstate
tykaja posudenia Vseobecného sudu, po prvé existencie jediného a pokracujiceho porusenia, po
druhé trvania tohto porusenia, po tretie konstatovania viacerych samostatnych poruseni a po
stvrté vysky pokuty, ktord im bola ulozena.

Sadny dvor povazuje za vhodné preskiimat treti odvolaci dovod pred postdenim prvého, druhého
a Stvrtého odvolacieho dovodu.

O tretom odvolacom dévode

Argumentdcia uicastnikov konania

Treti odvolaci dévod predlozeny odvolatelkami sa deli na dve Casti.

— O prvej casti tretieho odvolacieho dovodu

V prvej Casti svojho tretieho odvolacieho dovodu odvolatelky tvrdia, Ze V$eobecny sud sa dopustil
nespravneho pravneho postdenia, ked rozhodol, Ze Komisia neporusila ich pravo na obhajobu
tym, ze im v spornom rozhodnuti po prvykrat vytkla acast na viacerych samostatnych
poruseniach.

Ozndmenie o vyhradach poukazalo, najmaé vo svojich odovodneniach 310, 317 a 318, na existenciu
jediného a pokracujiceho porusenia. Komisia sa domnievala, ze sa umelo rozdelilo tdajné
spravanie na viacero samostatnych poruseni. V spornom rozhodnuti véak Komisia po prvykrat
konstatovala, Ze toto jediné a pokracujice porusenie pozostivalo z viacerych samostatnych
poruseni. Toto rozhodnutie sa preto podstatne odlisuje od kvalifikdcie uvedenej v oznameni
o vyhradéch, a preto odvolatelky nemali pred prijatim uvedeného rozhodnutia moznost namietat
kvalifikaciu kazdého jednotlivého kontaktu ako samostatného a nezavislého porusenia.

V tejto stvislosti VSeobecny sud tym, Ze v bodoch 211, 212 a 219 napadnutého rozsudku rozhodol,

ze jediné a pokracujice porusenie nutne pozostiva zo samostatnych poruseni, dospel k zaveru,
ktory je v rozpore s judikatirou Vseobecného stidu a Sudneho dvora, ktord nepredpoklada
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nutnost, ale len moznost, Ze jediné a pokracujice porusenie sa skladd zo samostatnych poruseni.
Vseobecny sud sa tym dopustil nespravneho pravneho posudenia, ktoré viedlo k tomu, ze neuznal,
ze Komisia porusila pravo odvolateliek na obhajobu.

Komisia vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviddza v prvom rade dve vseobecné pripomienky
predtym, ako odpovie na tvrdenia uvedené v dvoch castiach tretieho odvolacieho dovodu
predlozeného odvolatelkami.

Po prvé tvrdenia odvolateliek tykajuce sa ndhodného konstatovania Komisie v spornom
rozhodnuti, ze ich protisutazné kontakty predstavovali tiez viacero samostatnych poruseni, st
neucinné. Vseobecny sud totiz potvrdil hlavné konstatovanie Komisie tykajice sa existencie
jediného a pokracujiceho porusenia, ako aj Gcasti odvolateliek na tomto poruseni. Uz len toto
potvrdenie odévodnuje zaver uvedeny v ¢lanku 1 pism. g) sporného rozhodnutia, ako aj pokutu
uloZend odvolatelkdm podla ¢lanku 2 pism. g) tohto rozhodnutia.

Po druhé tvrdenia odvolateliek st zaloZzené na nesprdvnom predpoklade, podla ktorého
Vseobecny sud rozhodol, ze jediné a pokracujice porusenie ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU nutne
pozostava z viacerych samostatnych a nezdavislych poruseni tohto ustanovenia. V$eobecny sid
vsak v bodoch 210 a 211 napadnutého rozsudku jednoducho uviedol, Ze jediné a pokracujice
porusenie predpokladd ,stbor spravani, ktoré samotné mozno kvalifikovat ako samostatné
porusenia. VSeobecny sid v bodoch 208 a 209, ako aj v bodoch 212 az 216 napadnutého rozsudku
v podstate dodal, ze v prejedndvanej veci jediné a pokracujice porusenie skuto¢ne pozostavalo zo
samostatnych poruseni, v suvislosti s ktorymi boli odvolatelky vypocuté.

Na druhej strane, pokial ide konkrétne o prvu ¢ast tretieho odvolacieho dévodu, Komisia po prvé
uvadza, zZe tato cCast je zalozend na nespravnom skutkovom predpoklade. Z bodov 209 az 214
napadnutého rozsudku jasne vyplyva, ze uz v ozndmeni o vyhraddch boli odvolatelky informované
o predmetnych samostatnych poruseniach.

Po druhé konstatovania uvedené v bodoch 209, 214 a 215 tohto rozsudku su skutkovymi
zisteniami, ktoré nemozu byt v rdmci odvolania spochybnené.

Po tretie tvrdenie odvolateliek, ze Komisia ich nevypocula v stvislosti s dotknutymi samostatnymi
poruseniami, je v rozpore s jasnym znenim odévodneni 353, 354 a 276 oznamenia o vyhradach a je
zalozené na nespravnom vyklade judikatiry, kedze Stidny dvor uz rozhodol, zZe jeden alebo viacero
prvkov zo skupiny aktov alebo pokracujiceho spravania mozu sami osebe predstavovat porusenie
¢ldnku 101 ZFEU.

Po stvrté na rozdiel od toho, ¢o tvrdia odvolatelky, konstatovanie jediného a pokracujiceho
porusenia nie je podmienené existenciou viacerych samostatnych poruseni. Odvolatelky boli
vypocuté tak v savislosti s konstatovanim predmetného jediného a pokracujiceho porusenia, ako
aj v suvislosti so samostatnymi poruseniami, z ktorych sa toto porusenie skladalo, v dosledku ¢oho
nebolo porusené ich pravo na obhajobu. V priebehu spravneho konania totiz odvolatelky mali
moznost byt obozndmené s tym, ze im boli vytykané aj spravania tvoriace jediné a pokracujice
porusenie.
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— O druhej Casti tretieho odvolacieho dévodu

V druhej ¢asti svojho tretieho odvolacieho dévodu odvolatelky vytykaja Véeobecnému stadu, ze sa
dopustil nesprdvneho pravneho posudenia, ked dospel k zéaveru, ze sporné rozhodnutie bolo
dostato¢ne oddvodnené, pokial ide o existenciu viacerych samostatnych poruseni.

Komisia totiz v spornom rozhodnuti nevysvetlila v stvislosti s kazdym aspektom spravania alebo
skupinou alebo viacerymi skupinami dvojstrannych kontaktov, ktoré tudajne predstavovali
samostatné porusenie, po prvé povahu a rozsah tohto porusenia, po druhé jeho kvalifikaciu ako
dohody alebo zostiladeného postupu v zmysle ¢lanku 101 ZFEU, po tretie dovody a dokazy
podporujice takuto kvalifikiciu, po stvrté podniky, ktoré treba povazovat za zodpovedné za
kazdé samostatné porusenie, a po piate dovod, preco na rozdiel od stanoviska Komisie
v oznameni o vyhraddch uz nebolo umelé identifikovat viaceré samostatné porusenia.

Vseobecny sad sa tym, ze neuznal, Ze rozsah samostatnych poruseni nebol nikdy opisany alebo
vysvetleny, dopustil nespravneho pravneho postdenia. V bode 227 napadnutého rozsudku totiz
rozhodol, Ze Komisia sa sprivne domnievala, ze konstatovanie jediného a pokracujiceho
porusenia nevyhnutne potvrdzuje jej zavery o existencii viacerych samostatnych poruseni.

Komisia zastiva nazor, Ze druhud cast tretieho odvolacieho dovodu treba zamietnut ako
neddvodnu.

Vseobecny sid sa spravne domnieval, ze hlavné konstatovanie jediného a pokracujiceho
poru$enia a vedlajsie kons$tatovanie samostatnych poruseni si navzijom koherentné. Po prvé
tvrdenie odvolateliek, podla ktorého Vseobecny sid v napadnutom rozsudku zamietol ich
tvrdenia, pretoze sa nespravne domnieval, Ze konstatovania tykajuce sa jediného a pokracujiceho
porusenia nevyhnutne potvrdzuji konstatovania tykajice sa existencie viacerych samostatnych
poruseni, skresluje obsah bodu 227 napadnutého rozsudku. Po druhé odvolatelky mali moznost
byt obozndmené s odévodnenim sporného rozhodnutia a mali moznost predlozit svoje tvrdenia
ku kazdému z protisitaznych kontaktov, ktoré im boli pripisané. Po tretie z rozsudku
z 23. novembra 2006, Asnef-Equifax a Administracién del Estado (C-238/05, EU:C:2006:734,
body 30 az 32), vyplyva, Ze ak sa potvrdi existencia prvkov porusenia ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU, nie
je relevantné, ¢i sa predmetny kartel kvalifikuje ako dohoda alebo zostladeny postup. V tejto
suvislosti Vseobecny std v bode 230 napadnutého rozsudku uznal, ze odvolatelky nespravne
tvrdili, Ze sporné rozhodnutie malo individudlne oznacit samostatné porusenia ako ,,dohody”
alebo ,zosuladené postupy®.

Postidenie Sudnym dvorom

Svojim tretim odvolacim dovodom odvolatelky tvrdia, ze VSeobecny sud sa dopustil viacerych
nespravnych pravnych posudeni, ked dospel k zdveru, Ze jediné a pokrac¢ujiceho porusenie nutne
pozostava z viacerych samostatnych poruseni. To ho viedlo k nespravnemu zaveru po prvé, ze
Komisia neporusila ich pravo na obhajobu, a po druhé, ze tato institicia dostatocne oddvodnila
sporné rozhodnutie, pokial ide o samostatné porusenia pripisované odvolatelkdm.

V tejto suavislosti treba uviest, Ze v ¢lanku 1 pism. g) sporného rozhodnutia Komisia v podstate

konstatovala jednak existenciu jediného a pokracujiceho porusenia a jednak, ze toto porusenie
pozostavalo z ,viacerych samostatnych poruseni®.
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V tomto kontexte treti odvolaci dovod smeruje len k spochybneniu postdenia tohto druhého
konstatovania VSeobecného sudu tykajiceho sa existencie viacerych samostatnych poruseni.
Naopak tento odvolaci dévod sa netyka jeho postidenia zdveru uvedeného v tomto ustanoveni,
podla ktorého sa odvolatelky zdcastnili na jedinom a pokracujiucom poruseni.

Z toho vyplyva, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia, kedZe v prejedndvanej veci tito zalozila
sporné rozhodnutie na dvoch odlisnych konstatovaniach porusenia, uvedeny odvolaci dovod
nemozno bez dal$ieho zamietnut ako neucinny.

— Uvodné pripomienky

Z ustalenej judikattry vyplyva, Ze porusenie ¢ldnku 101 ods. 1 ZFEU méze vyplyvat nielen zo
samostatného aktu, ale aj zo skupiny aktov, alebo dokonca z pokracujiceho spravania, hoci jeden
alebo viacero prvkov tejto skupiny aktov alebo tohto pokracujiceho spravania by mohli ako také
a samostatne predstavovat porusenie uvedeného ustanovenia. Ak jednotlivé spravania spadaji do
»spolo¢ného zdmeru*, z ddévodu ich zhodného ciela, ktorym je narusit hospoddrsku stataz v rdmci
vnutorného trhu, Komisia je opravnena pripisovat zodpovednost za tieto spravania v zavislosti od
Ucasti na poruseni posudzovanom ako celok (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. decembra 2012,
Komisia/Verhuizingen Coppens, C-441/11 P, EU:C:2012:778, bod 41 a citovand judikatdru).

Podnik, ktory sa zuc¢astnil na takomto jedinom a pokracujicom poruseni vlastnym spravanim,
ktoré spociva v ,dohode” alebo ,zostladenom postupe” s protisutaznym predmetom v zmysle
¢lanku 101 ods. 1 ZFEU a ktorého cielom je prispiet k poruseniu v celom rozsahu, méze byt
zodpovedny aj za spravanie ostatnych podnikov v rdmci tohto porusenia pocas celej doby svojej
ucasti na tomto poruSeni (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. decembra 2012,
Komisia/Verhuizingen Coppens, C-441/11 P, EU:C:2012:778, bod 42 a citovand judikatdru).

Ako uviedol generdlny advokiat v bode 59 svojich ndvrhov, Gcast podniku na jedinom
a pokracujucom poruseni nevyzaduje jeho priamu tGcast na vsetkych protisataznych spravaniach,
z ktorych pozostdva toto porusenie (rozsudok z 22. oktédbra 2020, Silver Plastics a Johannes
Reifenhduser/Komisia, C-702/19 P, EU:C:2020:857, bod 82, ako aj citovanad judikattra).

Treti odvolaci dovod treba preskimat v zmysle tychto Gvah.

— O prvej Casti tretieho odvolacieho dovodu

V prvej Casti svojho tretieho odvolacieho dovodu odvolatelky tvrdia, Ze VSeobecny sud sa dopustil
nespravneho pravneho posudenia, ked zamietol ich tvrdenie, podla ktorého Komisia porusila ich
pravo na obhajobu tym, Ze im v spornom rozhodnuti prvykrat vytkla okrem ich tcasti na jedinom
a pokracujicom poruseni aj Gcast na viacerych samostatnych poruseniach zodpovedajicich
spravaniam, ktoré spadaju pod toto jediné a pokracujtice porusenie.

Po prvé treba pripomenut, ze pojem ,jediné a pokracujuce porusenie predpokladd stbor
spravani, ktoré mozu samy osebe predstavovat aj porusenie ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU. Hoci stibor
spravani mozno za podmienok uvedenych v bodoch 59 a 60 tohto rozsudku kvalifikovat ako jediné
a pokracujice porusenie, nemozno z toho vyvodit, ze kazdé z tychto spravani treba samo osebe
a samostatne nevyhnutne kvalifikovat ako samostatné porusenie tohto ustanovenia. Na tento
ucel musi totiz Komisia este identifikovat a ako také kvalifikovat kazdé z uvedenych spravani
a nasledne predlozit dokaz o ucasti dotknutého podniku, ktorému s pripisané.
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V tejto savislosti Sudny dvor uz rozhodol, Ze takéto rozdelenie rozhodnutia Komisie, ktoré
kvalifikuje celkovy kartel ako jediné a pokracCujice porusenie, je vhodné iba vtedy, ak na jednej
strane uvedenému podniku bolo v sprdvnom konani umoznené obozndmit sa s tym, Zze mu je
rovnako vytykané kazdé zo spravani tvoriacich porusenie, a teda branit sa v tomto smere, a ak na
druhej strane je toto rozhodnutie v tejto suvislosti dostatocne jasné (rozsudok zo
6. decembra 2012, Komisia/Verhuizingen Coppens, C-441/11 P, EU:C:2012:778, bod 46).

Po druhé, pokial ide o prdvo na obhajobu, z ustélenej judikatury vyplyva, ze dodrZanie tohto préva
v kazdom konani, ktoré méze viest k uloZeniu sankcii, najmé pokut alebo penile, je zdkladnou
zasadou prava Unie, ktorda musi byt Komisiou plne zachovand (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 5. marca 2015, Komisia a i./Versalis a i., C-93/13 P a C-123/13 P, EU:C:2015:150, bod 94, ako aj
citovand judikaturu).

Ako spravne pripomenul Vseobecny sud v bode 72 napadnutého rozsudku, nariadenie ¢. 1/2003
stanovuje zaslanie oznamenia o vyhradach acastnikom konania, ktoré musi jasne uvadzat vsetky
podstatné skutocnosti, z ktorych Komisia v tomto $tadiu konania vychidza. Takéto ozndmenie
o vyhradich predstavuje procesni zaruku uplatiiujicu zdkladnd zasadu prava Unie, ktord
vyzaduje dodrzanie prava na obhajobu v kazdom konani, ktoré moze viest k ulozeniu sankcie.
Tato zasada predovsetkym vyzaduje, aby ozndmenie o vyhradich urcené podniku, ktorému
Komisia zvazuje ulozit sankciu za porusenie pravidiel hospodarskej sutaze, obsahovalo podstatné
skuto¢nosti svedciace proti tomuto podniku, akymi st vytykané skutocnosti, ich kvalifikdcia
a dokazy, o ktoré sa Komisia opiera, aby uvedeny podnik mohol tG¢inne uplatnit svoje tvrdenia
v ramci spravneho konania, ktoré voc¢i nemu bolo zacaté (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 3. septembra 2009, Papierfabrik August Koehler a i/Komisia, C-322/07 P,
C-327/07 P a C-338/07 P, EU:C:2009:500, body 35 a 36, ako aj citovanu judikattru).

Je pravda, ako pripomenul generdlny advokat v bode 88 svojich navrhov, ze Komisia moze vo
svojom kone¢nom rozhodnuti spresnit pravnu kvalifikiciu skutkovych okolnosti, ktoré
predbezne zohladnila v ozndmeni o vyhradach, s prihliadnutim na skutocnosti vyplyvajice zo
spravneho konania, bud aby upustila od vyhrad, ktoré sa preukdzali nedévodné, alebo aby zo
skutkového aj pradvneho hladiska upravila a doplnila svoje tvrdenia na podporu vyhrad, ktoré
uviedla (pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. decembra 2013, SNIA/Komisia, C-448/11 P,
neuverejneny, EU:C:2013:801, body 42 az 44). To v$ak znamen3, ze Komisia musi v ozndmeni
o vyhradich uviest kazdd prdvnu kvalifikiciu skutkovych okolnosti, ktoré zamysla uviest vo
svojom kone¢nom rozhodnuti.

Z toho vyplyva, Ze pravo dotknutého podniku na obhajobu je z doévodu nestladu medzi
ozndmenim o vyhradach a kone¢nym rozhodnutim porusené len pod podmienkou, ze vyhrada
uvedend v tomto rozhodnuti nebola uvedena v ozndmeni o vyhraddch alebo Ze v nom nebola
uvedena takym sposobom, ktory by adresatom tohto ozndmenia umoznil G¢inne uplatnit svoje
tvrdenia v ramci konania zacatého voci nim.

V nadvéznosti na to, pokial md Komisia v imysle vytykat adresitom ozndmenia o vyhradach
nielen jediné a pokracujuce porusenie, ale aj kazdé zo spravani tvoriacich toto porusenie
posudzované jednotlivo ako samostatné porusenia, re$pektovanie prava tychto adresatov na
obhajobu vyzaduje, aby Komisia v tomto ozndmeni uviedla skutoc¢nosti potrebné na to, aby im
umoznila oboznamit sa s tym, ze Komisia im vytyka uvedené jediné a pokracujice porusenie, ako
aj kazdé z tychto samostatnych poruseni.
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V prejedndvanej veci treba poznamenat, Ze VSeobecny sid v bodoch 71 az 76 napadnutého
rozsudku pripomenul judikatiru tykajicu sa dodrziavania prava na obhajobu v rdmci konania,
ktoré by mohlo viest ku konstatovaniu porusenia ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU, najmi judikatiru
uvedent v bodoch 67 a 68 tohto rozsudku.

Po tom, ¢o Vseobecny sud odkdzal na tuto judikatdru v bode 208 napadnutého rozsudku,
v bodoch 209 az 217 tohto rozsudku preskumal, ¢i boli odvolatelky v ozndmeni o vyhradéach
informované o tom, Ze Komisia sa domnieva, ze jediné a pokracujice porusenie spociva
v roznych dvojstrannych dohodéch.

V tejto suvislosti v bodoch 211 a 212 uvedeného rozsudku konstatoval, ze pojem jediné
a pokracujuce porusenie predpokladd stbor spravani, a preto odvolatelky nemohli tvrdit, ze
Komisia zmenila svoje zavery tym, ze okrem jediného a pokracujiiceho porusenia konstatovala aj
viaceré dvojstranné kontakty, kedZze prave tieto dvojstranné kontakty predstavovali toto jediné
porusenie.

Ako teda vyplyva z bodu 219 toho istého rozsudku, VSeobecny sud vychadzal z predpokladu, ze
kazdé zo spravani tvoriacich jediné a pokracujice porusenie treba nutne kvalifikovat ako
samostatné porusenie. Rozhodol preto, ze odvolatelky museli byt obozndmené s moznym
zaverom Komisie, Ze vSetky dvojstranné kontakty, ktoré im boli v ozndmeni o vyhradach
vytykané, samy osebe predstavuju takéto samostatné porusenia.

Vseobecny sud sa tym dopustil nespravneho pravneho postidenia. Na rozdiel od toho, co
Vseobecny sud uviedol v bodoch 211, 212 a 219 napadnutého rozsudku, ked implicitne zamenil
pojem ,spravanie“ s pojmom ,poru$enie, odvolatelky nemohli vzhladom na neexistenciu
akéhokolvek jasného tdaja v ozndmeni o vyhraddch vediet, Ze Komisia mala v umysle vytykat im
nielen jediné a pokracujice porusenie uvedené v tomto oznameni, ale aj viacero samostatnych
poruseni, ktoré predstavovali rozne dvojstranné kontakty uvedené v tomto ozndmeni.

Z toho vyplyva, ze Vseobecny sid nemohol bez toho, aby sa nedopustil nespravneho pravneho
postudenia, rozhodnut, Ze Komisia neporusila prava odvolateliek na obhajobu, hoci ozndmenie
o vyhraddch neobsahovalo podstatné skuto¢nosti, ktoré sa voci nim uvadzali v savislosti s tymito
samostatnymi poruseniami, najmé zamysland kvalifikdciu spravani, ktoré sa im vytykali.

Prvej Casti tretieho odvolacieho d6vodu preto treba vyhoviet.

— O druhej casti tretieho odvolacieho dévodu

V druhej casti svojho tretieho odvolacieho dévodu odvolatelky tvrdia, ze V$eobecny sud sa
dopustil nespravneho prdvneho posudenia, ked v bode 227 napadnutého rozsudku dospel
k zéaveru, ze sporné rozhodnutie bolo dostato¢ne odévodnené, pokial ide o existenciu viacerych
samostatnych poruseni.

V tejto stvislosti treba na jednej strane pripomenut, ako to urobil Vseobecny sud v bode 222
napadnutého rozsudku, ze podla ustdlenej judikatiry musi byt odévodnenie vyzadované
v ¢lanku 296 ZFEU prispésobené povahe predmetného aktu a musia z neho jasne a jednozna¢ne
vyplyvat tvahy institicie, ktord dotknuty akt prijala tak, aby dotknuté osoby mohli poznat
dovody prijatého opatrenia a aby sud Eurdpskej unie mohol vykonat svoje preskiimanie.
Nevyzaduje sa, aby odovodnenie Specifikovalo vsetky relevantné skutkové a pravne okolnosti,
pretoze otizka, ¢i odévodnenie aktu splia poziadavky ¢lanku 296 ZFEU, ma byt posudzovana
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nielen s ohladom na jeho znenie, ale tiez na jeho kontext, ako aj na sthrn pravnych pravidiel
upravyjucich dotknutd oblast (rozsudok z 10. jula 2019, Komisia/Icap a i, C-39/18 P,
EU:C:2019:584, bod 23, ako aj citovand judikatura).

Na druhej strane, ako vyplyva z bodov 59 az 61 a 64 tohto rozsudku, zo skutocnosti, ze Komisia
kvalifikuje v$etky spravania ako jediné a pokracujice porusenie, nemozno vyvodit zaver, ze kazdé
z tychto spravani treba samo osebe a samostatne nevyhnutne kvalifikovat ako samostatné
porusenie. Ak sa totiz Komisia rozhodne kvalifikovat dotknuté spravania ako také a pripisat ich
odvolatelkdm, musi ich e$te individudlne preskiimat a preukdzat ich protipravnu povahu, ako aj
ucast odvolateliek na kazdom z uvedenych spravani.

Z toho vyplyva, ze ak md Komisia v umysle vytknit odvolatelkim nielen ucast na ,jedinom
a pokracujucom poruseni®, ale aj na viacerych samostatnych poruseniach zodpovedajucich
spravaniam tvoriacim toto poru$enie, musi spresnit a odovodnit pravnu kvalifikiciu kazdého
z tychto spravani ako samostatného porus$enia.

V prejednavanej veci VSeobecny sid najmé v bode 224 napadnutého rozsudku pripomenul, Ze
odovodnenie rozhodnutia prijatého Komisiou na zabezpecCenie uplatnovania pravidiel
hospodarskej sutaze musi byt logické a najma bez vnitornych rozporov, ktoré by branili spravne
porozumiet dévodom, na ktorych sa toto rozhodnutie zaklada.

V tomto kontexte VsSeobecny sud v bode 227 napadnutého rozsudku teda rozhodol, ze
v ododvodneni 352 sporného rozhodnutia nedoslo k rozporu, kedze Komisia v iom uviedla, Ze
predmetné kontakty predstavuji individudlne poru$enia a stcasne splnaji kritéria jediného
a pokracujuceho porusenia. V bodoch 229 az 232 tohto rozsudku konstatoval, Ze Komisia si
splnila povinnost odévodnenia, ktora jej vyplyva z ¢lanku 296 ZFEU, kedZe jasne vysvetlila rozsah
a povahu spravania odvolateliek, ktoré povazovala za porusenie ¢lanku 101 ZFEU, a predlozila
dokazy na podporu tychto zaverov.

Vseobecny sid sa tym dopustil nespravneho pravneho posudenia. Na rozdiel od toho, ako
rozhodol Vseobecny sud, odovodnenie konstatovania viacerych samostatnych poruseni, ktorych
sa mali odvolatelky dopustit, ako je uvedené v oddvodneni 352 tohto rozhodnutia, nie je
dostatocné. Z tohto oddvodnenia teda vyplyva, ze na zdklade skutocnosti opisanych v oddiele 4
a prilohe I uvedeného rozhodnutia kazdy aspekt spravania vo vztahu k akémukolvek dotknutému
zékaznikovi alebo akémukolvek stiboru (alebo viacerym siborom) dvojstrannych kontaktov malo
za ciel obmedzit hospodarsku sifaz, a teda predstavuje porusenie ¢lanku 101 ZFEU bez toho, aby
Komisia uviedla dovody, pre ktoré bolo podla nej potrebné pripisat odvolatelkdm kazdé sprdvanie,
ktoré sa im vytykalo, nielen ako ,jediné a pokracujice porusenie”, ale aj ako niekolko
samostatnych poruseni ¢lanku 101 ZFEU.

Z toho vyplyva, Ze V$eobecny sud sa dopustil nespravneho pravneho postdenia, ked rozhodol, ze
Komisia si splnila svoju povinnost odévodnit sporné rozhodnutie, ked konstatovala, ze
odvolatelky sa okrem tcasti na jedinom a pokracujicom poruseni zdcastnili aj na viacerych
samostatnych poruseniach.

Preto treba druhej casti tretieho odvolacieho dovodu a v dosledku toho tomuto odvolaciemu
dévodu v celom rozsahu vyhoviet.

ECLI:EU:C:2022:480 13
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O prvom odvolacom dévode

Argumentdcia ticastnikov konania

Vo svojom prvom odvolacom dovode odvolatelky tvrdia, Ze VSeobecny sid nesprdvne nahradil
odovodnenie sporného rozhodnutia svojim vlastnym oddévodnenim, pricom potvrdil zaver tohto
rozhodnutia, podla ktorého sa odvolatelky zdcastnili na jedinom a pokracujucom poruseni.
Vseobecny sud v podstate prijal tvrdenie odvolateliek, Ze Komisia nepreukazala protisitazna
povahu viacerych kontaktov, ktoré im boli pripisané, konkrétne kontaktov ¢. 66, 67, 70, 73, 76,
78, 88, 98, 101 a 105. Vseobecny sud vsak namiesto toho, aby preskumal, ¢i je z tohto dovodu
zaver napadnutého rozhodnutia tykajuci sa existencie jediného a pokracujuceho porusenia
pozostavajuceho z viacerych samostatnych poruseni neopodstatneny, usudil, Ze vsetky kontakty,
ktoré sa tykali odvolateliek, mohli tvorit sicast siboru nepriamych dokazov umoznujucich
preukédzat charakter takéhoto jediného a pokracujiceho porusenia, aj ked nie vSetky kontakty
predstavovali preukdzané protisutazné kontakty.

Pri posudzovani toho, ¢i Komisia predlozila dostato¢né dékazy na to, aby bolo mozné kvalifikovat
urcité spravanie ako jediné a pokracujtice porusenie, Vseobecny sud prijal vyhradu odvolateliek
vodi spornému rozhodnutiu, podla ktorej Komisia nepreukdzala protisitazni povahu viacerych
kontaktov, ktoré im boli pripisané. Vseobecny sud konkrétne v bode 108 napadnutého rozsudku
pripustil, Ze kontakty ¢. 66, 67, 70, 73, 76 a 78 neboli skuto¢nostami, na ktorych Komisia zalozila
svoje rozhodnutie. V bode 159 napadnutého rozsudku tiez konstatoval, Ze kontakt ¢. 101 nemdze
byt sucastou stboru nepriamych dbékazov. Okrem toho Vseobecny sud pripustil, Ze kontakty
¢. 88, 98 a 105 neboli jednoznacne preukdzané. Podla odvolatelieck pritom prinélezalo
Vseobecnému sudu, aby preskimal dévodnost zaveru sporného rozhodnutia, ktory sa tykal
existencie jediného a pokracujuceho porusenia pozostavajuceho z viacerych samostatnych
poruseni. V spornom rozhodnuti totiz Komisia neprijala subor nepriamych dokazov, ale
vychadzala z predpokladu, ze kazdy vytykany kontakt predstavoval samostatné porusenie a Ze
tieto samostatné porusenia su sticastou spolo¢ného zdmeru, ktory ako celok predstavuje jediné
a pokracujuce porusenie. Naopak, Vseobecny sud rozhodol, ze vSetky kontakty tykajuce sa
odvolateliek, aj ked nie vSetky predstavovali preukdzané protisitazné kontakty, mozu
predstavovat stbor nepriamych dokazov umoznujucich preukazat charakter jediného
a pokracujiceho porusenia.

Vseobecny sud sa teda tym, ze oddvodnenie uvedené Komisiou v spornom rozhodnuti nahradil
svojim odovodnenim, dopustil nespravneho pravneho posudenia.

Komisia spochybnuje dévodnost prvého odvolacieho dovodu.

Postdenie Sudnym dvorom

Svojim prvym odvolacim doévodom odvolatelky vytykaji Vseobecnému sidu, ze nespravne
nahradil odévodnenie Komisie v spornom rozhodnuti svojim vlastnym od6vodnenim, pokial ide
o posudenie existencie jediného a pokracujuceho porusenia.

V tejto stvislosti treba pripomentit, ze sidy Unie nemodzu menit podstatné znaky porusenia, ktoré
Komisia v silade s pravnymi predpismi konstatovala v spornom rozhodnuti, a to ani v rdmci
preskdimania zdkonnosti, ani pri vykone ich neobmedzenej pravomoci. Podla judikatury Sidneho
dvora totiZ tieto sidy nemézu v ramci preskimania zakonnosti uvedeného v ¢lanku 263 ZFEU
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nahradit odévodnenie autora predmetného aktu svojim vlastnym od6évodnenim. Neobmedzena
pravomoc, ktorou disponuje VSeobecny sud na zdklade ¢lanku 31 nariadenia ¢. 1/2003, sa tyka
len jeho posidenia pokuty ulozenej Komisiou (rozsudok z 26. septembra 2018, Philips a Philips
France/Komisia, C-98/17 P, neuverejneny, EU:C:2018:774, bod 50, ako aj citovana judikattra).

Treba teda overit, ¢i V$eobecny sid zmenil, ako tvrdia odvolatelky, podstatné znaky jediného
a pokracujuceho porusenia, ktoré Komisia v spornom rozhodnuti v stlade s pravnymi predpismi
konstatovala.

V prejedndvanej veci treba v prvom rade poznamenat, ze analyza kontaktov ¢. 66, 67, 70, 73, 76, 78,
88, 98, 101 a 105, ktorti Vseobecny sud vykonal v bodoch 108 az 168 napadnutého rozsudku sa
netykala protisitaznej povahy tychto kontaktov, ale toho, ¢i mohli byt sucastou suboru
nepriamych dokazov smerujicich k preukdzaniu existencie poru$enia z hladiska ciela. V tejto
suvislosti VSeobecny sud potvrdil, Ze to tak bolo v desiatich zo 17 kontaktov pripisovanych
odvolatelkdm (kontakty ¢. 62, 63, 65, 88, 89, 95, 98, 100, 105 a 116) v priebehu pétnéstich
mesiacov, pocas ktorych sa odvolatelky zdcastnili na predmetnom jedinom a pokracujicom
poruseni, a v bode 175 tohto rozsudku dospel k zaveru, ze Komisia mohla, bez toho, aby sa
dopustila akéhokolvek pochybenia a bez toho aby porusila povinnost odévodnenia, dospiet, na
zéklade vsetkych dokazov a skutocnosti, ktoré bolo mozné zohladnit, k zaveru, ze odvolatelky sa
zGcastnili na poruseni ,,z hladiska ciela“ ¢lanku 101 ZFEU.

V druhom rade treba uviest, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdia odvolatelky, zo sporného rozhodnutia
vyplyva, ze Komisia vychddzala zo stboru nepriamych dokazov na preukizanie jediného
a pokracujuceho porusenia, ktoré im vytykala. Ako priklad treba uviest, Ze Komisia
v odovodneni 322 sporného rozhodnutia vyslovne pripomenula jednak, Ze je potrebné, aby
predlozila presné a zhodné dékazy na podporu pevného presvedcenia, Ze doslo k poruseniu, ale
ze kazdy z predlozenych dokazov nemusi nutne splnat tieto kritérid vo vztahu ku kazdému prvku
porusenia, a jednak, Ze staci, aby stbor nepriamych dokazov, na ktoré sa institcia odvolava,
posudzovany ako celok, splnal tito poziadavku.

V tejto suvislosti Komisia opdt vyslovne odkdzala na tento subor nepriamych dokazov
v odévodneniach 220, 325, 334 a 425 sporného rozhodnutia.

Nemozno teda tvrdit, Ze VSeobecny stid tym, ze odkazal na sibor nepriamych dékazov, nahradil
odovodnenie uvedené Komisiou v spornom rozhodnuti svojim vlastnym odévodnenim. Naopak
v podstate potvrdil, ze pristup Komisie, ktora pri preukazovani existencie jediného
a pokracujuceho porusenia vychddzala zo stiboru nepriamych ddkazov, je v stlade s judikatarou
tykajicou sa preukazovania porusenia podla ¢lanku 101 ZFEU.

Prvy odvolaci dovod preto treba zamietnut ako nedévodny.

O druhom odvolacom doévode

Druhy odvolaci dévod odvolateliek sa deli na dve casti.
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O prvej casti druhého odvolacieho dévodu

— Argumentdcia ucastnikov konania

Prva cast druhého odvolacieho ddévodu je zalozend na tom, Ze VSeobecny sud sa dopustil
nespravneho pravneho posudenia, ked dospel k zdveru, Ze odvolatelky sa v obdobi od
25. jula 2007 do 29. oktébra 2008 zucastnili na jedinom a pokracujicom poruseni.

Odvolatelky po prvé tvrdia, Ze vzhladom na judikatiru Vseobecného stidu je potrebné, aby boli
protisutazné kontakty dostatoCne casovo blizke na to, aby bolo mozné konstatovat jediné
a pokracujuce porusenie. Rovnako v rozsudku z 26. septembra 2018, Infineon
Technologies/Komisia (C-99/17 P, EU:C:2018:773, body 50 az 52), Sidny dvor rozhodol, ze
pokial ide o vyrobky, pre ktoré sa ceny stanovovali kazdorocne, bolo vhodné overit, ¢i Komisia
zistila, ze dotknuté podniky sa aspon raz ro¢ne zdcastnili na karteli.

V napadnutom rozsudku vsak Vseobecny sud neposudil, ¢i s prihliadnutim na nepreukdzané
kontakty bola ucast odvolateliek na porusSeni nepretrzitd. VSeobecny sid v bode 198 tohto
rozsudku uviedol, Ze niektoré zo 17 kontaktov pripisovanych odvolatelkdm neboli preukdzané.
Konkrétne v bode 108 uvedeného rozsudku Vseobecny sid uznal, ze Komisia nevyvodila nijaky
zéver, pokial ide o kontakty ¢. 66, 67, 70, 73, 76 a 78, ktoré stt uvedené len v prilohe I sporného
rozhodnutia, a teda nie si uvedené v odévodneni tohto rozhodnutia, na zdklade ktorého mala
konstatovat, ze odvolatelky nemali pocas obdobia priblizne piatich mesiacov nijaky protisutazny
kontakt.

Vseobecny sud v$ak neanalyzoval, ¢i vzhladom na skuto¢né fungovanie trhu casovy interval
priblizne piatich mesiacov bez preukiazaného protisitazného kontaktu nespochybnuje ucast
odvolateliek na predmetnom jedinom a pokracujicom poruseni. VSeobecny sud sa teda tym, ze
nevyvodil dosledky zo svojich vlastnych zisteni, dopustil nespravneho pravneho postdenia.

Komisia tuto argumentaciu spochybnuje.

— Posuidenie Sudnym dvorom

V prvej ¢asti svojho druhého odvolacieho dévodu odvolatelky tvrdia, ze Veobecny sad sa dopustil
nespravneho pravneho posudenia, ked dospel k zéveru, Ze sa v obdobi od 25. jula 2007 do
29. oktébra 2008 zucastnili na jedinom a pokracujucom poru$eni, pricom nezohladnil svoje
vlastné konstatovania, ze medzi dvoma kontaktmi, na ktorych sa odvolatelky zti¢astnili, existoval
rozdiel priblizne piatich mesiacov.

V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, Ze podnik sa mohol priamo zucastnovat iba na casti
protisutaznych spravani tvoriacich jediné a pokracujice porusenie, ale vedel o vsetkych
ostatnych protipravnych sprdvaniach, ktoré planovali alebo uskutoc¢nili dal$i Gcastnici kartelu
sledujuci rovnaké ciele, alebo ich mohol rozumne predpokladat a bol ochotny podstupit z toho
vyplyvajice riziko. V takomto pripade je Komisia oprdvnend pripisovat tomuto podniku
zodpovednost za vSetky protisttazné spravania tvoriace takéto porusenie a nasledne za porusenie
ako celok (rozsudok zo 6. decembra 2012, Komisia/VerhuizingenCoppens, C-441/11 P,
EU:C:2012:778, bod 43 a citovand judikatdra).
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Z toho tiez vyplyva, ze v takom pripade sa skuto¢nost, Ze sa podnik nezicastnoval na vsetkych
prvkoch zakladajucich kartelovii dohodu alebo Ze plnil menej vyznamnu ulohu v aspektoch, na
ktorych sa ztucastnoval, moze zohladnit iba pri posudzovani zdvaznosti porusenia a pripadne pri
stanoveni vy$ky pokuty (pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. septembra 2018, Infineon
Technologies/Komisia, C-99/17 P, EU:C:2018:773, bod 54).

Navyse v ramci poru$enia trvajuceho viacero rokov skuto¢nost, ze k prejavom kartelu dojde
v rozli¢nych obdobiach, ktoré moézu byt oddelené kratsimi alebo dlhsimi ¢asovymi medzerami,
nemd vplyv na existenciu takéhoto kartelu, pokial roézne konania, ktoré su stcastou tohto
porusenia, sledujd ten isty ciel a patria do rdmca jedného pokracujuceho poru$enia (rozsudok
z 21. septembra 2006, Technische Unie/Komisia, C-113/04 P, EU:C:2006:593, bod 169).

V prejedndvanej veci treba poznamenat, ze Vseobecny sud v bodoch 176 az 200 napadnutého
rozsudku preskimal tvrdenie odvolateliek zalozené na nedostatku dokazov o jedinom
a pokracujucom poruseni, z ktorého vychadzala Komisia.

Vseobecny sud v bodoch 178 az 181 tohto rozsudku najprv pripomenul relevantnu judikatiru
tykajicu sa povinnosti Komisie v suvislosti s preukdzanim jediného a pokracujiceho porusenia.
Nasledne v bode 186 uvedeného rozsudku v stvislosti s otazkou, ¢i Komisia mala posudit, ¢i boli
obdobia medzi kontaktmi dostatocne kratke na preukazanie jediného a pokracujiceho porusenia,
zddraznil, Ze skuto¢nost, Ze v urcitych konkrétnych obdobiach nebol zisteny dokaz o existencii
jediného a pokracujiceho porusenia, nebrani tomu, aby sa porusenie povazovalo za zistené
v celkovo dlhsom obdobi, ako su tieto obdobia, za predpokladu, ze takéto konstatovanie je
zaloZené na objektivnych a zhodnych nepriamych dékazoch.

Napokon, pokial ide konkrétne o pocet udajnych kontaktov odvolateliek, Vseobecny sud
v bode 198 napadnutého rozsudku rozhodol, zZe aj keby sa zohladnila skuto¢nost, ze niektoré
z tychto kontaktov nie sd absolutne preukdzané, pocet kontaktov odvolateliek nemozno
povazovat za maly.

Vseobecnému sudu teda nemozno vytykat, ze nezohladnil pripadny priblizne piatmesac¢ny odstup
medzi dvoma uvedenymi kontaktmi.

Po prvé Vseobecny sud v bode 187 napadnutého rozsudku konstatoval, Ze najdlhsie obdobie bez
preukazaného kontaktu trvalo len tri mesiace.

Po druhé na rozdiel od toho, ¢o tvrdia odvolatelky, Vseobecny sid v bode 198 napadnutého
rozsudku nekonstatoval, Ze niektoré kontakty neboli preukdzané. Uvazoval len o hypotéze, podla
ktorej niektoré z kontaktov pripisovanych odvolatelkdm neboli absolatne preukdzané,
a v porovnani so situdciou ostatnych ucastnikov kartelu z toho vyvodil zéver, Ze ani pri tejto
hypotéze nebola spochybnena tcast odvolateliek na jedinom a pokracujicom poruseni.

Po tretie, pokial ide konkrétne o kontakty ¢. 66, 67, 70, 73, 76 a 78, je vhodné pripomenut, ze
neexistencia dokazu o protisutaznych kontaktoch za urcité dané obdobie nebrani konstatovaniu
jediného a pokracujuceho porusenia za predpokladu, Ze sa takéto zistenie zaklada na objektivnych
a zhodnych nepriamych dokazoch a ze rézne konania, ktoré st sticastou tohto porusenia, sleduju
za podmienok uvedenych v bode 108 tohto rozsudku jediny ciel.
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Prave touto uvahou sa Vseobecny sid spravne riadil. V bodoch 188 az 195 napadnutého rozsudku
rozhodol, Ze Komisia spravne preukazala, Ze odvolatelky vedeli o existencii spolo¢ného ciela a ze
umyselne prispeli k hospodarskemu a protisutaznému cielu kartelu.

Za takychto okolnosti nemdze byt interval priblizne piatich mesiacov medzi dvoma kontaktmi, na
ktorych sa odvolatelky zt¢astnili, aj za predpokladu, Ze by bol preukazany, taky, aby spochybnil ich
ucast na dotknutom jedinom a pokracujicom poruseni.

V kazdom pripade sa odvolatelky nemdzu odvoldvat na rozsudok z 26. septembra 2018, Infineon
Technologies/Komisia (C-99/17 P, EU:C:2018:773), na podporu tvrdenia, Ze VSeobecny sid mal
overit, ¢i interval priblizne piatich mesiacov bez preukdzaného protisutazného kontaktu
nespochybnuje tcast odvolateliek na idajnom jedinom a pokracujucom poruseni. Zatial ¢o sa
totiz body 50 az 52 tohto rozsudku tykaja analyzy konkrétnych okolnosti dotknutej veci, Sudny
dvor v bode 53 uvedeného rozsudku pripomenul, Ze v rdmci poru$enia trvajiceho urcité ¢asové
obdobie, skutocnost, ze k prejavom kartelu dochddza v réznych casovych obdobiach, ktoré mézu
byt oddelené krat$imi alebo dlh$imi casovymi intervalmi, nema vplyv na existenciu tohto kartelu,
pokial rézne ¢innosti, ktoré su sucastou tohto porusenia, sleduju jediny ciel a s sti¢astou jediného
a pokracujiceho porusenia.

Preto je potrebné zamietnut prvu ¢ast druhého odvolacieho dévodu ako nedévodnu.

O druhej casti druhého odvolacieho dévodu

— Argumentdcia ucastnikov konania

V druhej casti svojho druhého odvolacieho dévodu odvolatelky Vieobecnému sidu vytykaju, Ze
porusil svoju povinnost odévodnenia, ked napadnuty rozsudok zalozil na rozporuplnych
ddévodoch. Oddvodnenie napadnutého rozsudku je totiz vnutorne rozporuplné, pokial ide o ich
ucast na jedinom a pokracujiicom poruseni. Tvrdenie uvedené v bode 187 tohto rozsudku, podla
ktorého vacsinu individudlnych kontaktov vo vseobecnosti delil iba jeden mesiac, je v rozpore
s konstatovanim v bode 108 uvedeného rozsudku, podla ktorého kontakty ¢. 66, 67, 70, 73, 76
a 78 neboli preukdzané. Ak by sa totiz tieto kontakty nebrali do ivahy, bolo by potrebné dospiet
k zaveru, Ze doslo k preruseniu kontaktov na obdobie priblizne piatich mesiacov.

Komisia tvrdi, ze druha cast druhého odvolacieho dévodu je nedovodna.

— Postidenie Sudnym dvorom

V druhej Casti svojho druhého odvolacieho dévodu odvolatelky VSeobecnému sidu vytykaju, ze
porusil svoju povinnost odévodnenia, ked napadnuty rozsudok zalozil na rozporuplnych
doévodoch.

V tejto suvislosti staci uviest, ze Vseobecny sid v bode 187 napadnutého rozsudku konstatoval, ze
»odvolatelky sa v priebehu pitnastich mesiacov podielali na mnohych kontaktoch, [Ze] véac¢sinu
kontaktov od seba delil len jeden mesiac, [Ze] odvolatelky sa niekedy zucastnili na viacerych
kontaktoch v priebehu toho istého mesiaca [a Ze] najdlhsie preukdzané obdobie bez kontaktu
[bolo] len tri mesiace”.
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Je tak mozné, ze toto kons$tatovanie je vseobecné a nemozno ho chépat tak, ze vsetky intervaly
medzi jednotlivymi kontaktmi, na ktorych sa odvolatelky zacastnili, neboli dlhsie ako jeden
mesiac.

Druhd cast druhého odvolacieho dovodu je teda zaloZend na nespravnom vyklade napadnutého
rozsudku, a preto musi byt zamietnutd ako ned6vodna.

Druhy odvolaci dévod je preto potrebné zamietnut v celom rozsahu ako neddvodny.

O stvrtom odvolacom doévode

Stvrty odvolaci dovod odvolateliek sa deli na tri ¢asti.
Argumentdcia ucastnikov konania

— O prvej casti Stvrtého odvolacieho dévodu

V prvej Casti svojho $tvrtého odvolacieho dovodu odvolatelky Veobecnému sudu vytykaju, Ze
porusil zdsadu stanovent v usmerneniach k metéde stanovenia pokut, podla ktorej hodnota
predaja musi odrazat ekonomicky vyznam porusenia a relativny podiel kazdého podniku
zucastneného na poruseni, a teda zasady proporcionality a rovnosti zaobchadzania.

Odvolatelky tvrdia, Ze pocas trvania idajného porusenia Quanta Storage Inc. (dalej len ,Quanta®)
vyrabala ODM, ktoré sa ndsledne predavali pod znackou Sony Optiarc. V ramci dohod o rozdeleni
prijmov uzavretych medzi odvolatelkami a spolo¢nostou Quanta odovzddvali odvolatelky
spolo¢nosti Quanta prijmy z tychto vyrobkov navrhnutych a vyrobenych spolo¢nostou Quanta.
V spornom rozhodnuti vSak doslo k dvojitému zapocitaniu, kedZze tieto prijmy boli sti¢asne
pripisané odvolatelkdm aj spolo¢nosti Quanta.

Vseobecny sad vsak odmietol tvrdenie odvolateliek, podla ktorého sporné rozhodnutie zapocitalo
tie isté prijmy dvakrat. Rovnako odmietol ich tvrdenie, Ze toto dvojité zapocitanie porusilo zasady
rovnosti zaobchddzania a proporcionality z dévodu, Ze viedlo k uloZeniu pokuty odvolatelkdm, ¢o
neopravnene zvysilo ich podiel na hodnote predaja.

Usmernenia k metéde stanovenia pokut definuju hodnotu predaja ako vhodnd néhradu, ktora
odraza ekonomicky vyznam porusenia a relativny podiel kazdého podniku zucastneného na
poruseni. Sudny dvor potvrdil tento vyklad hodnoty predaja, ktory je v silade so zasadami
uvedenymi v predchdadzajicom bode, a v niektorych pripadoch sa Komisia snazila zabranit
takémuto dvojitému zapocitaniu.

S ciefom zamietnut tvrdenie odvolatelieck Vseobecny sid v bode 245 napadnutého rozsudku
konstatoval, Ze metéda navrhovand odvolatelkami, by oslabila G¢innost zdkazu kartelov, kedze
dotknutym podnikom by potom stacilo, aby sa spojili s icastnikom kartelu, aby znizili vysku svojej
pokuty. Tato tvaha viedla Vseobecny sud k potvrdeniu dvojitého zapocitania hodnoty predaja, ¢o
predstavuje nespravne pravne postidenie a porusenie uvedenych zasad.
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Komisia povazuje prva ¢ast $tvrtého odvolacieho dévodu za nepripustnt. Z ¢lanku 256 ZFEU,
¢lanku 58 prvého odseku Statitu Stdneho dvora Eurdpskej tinie a ¢lanku 168 ods. 1 pism. d)
Rokovacieho poriadku Sudneho dvora vyplyva, Ze odvolanie musi presne uvadzat napadané casti
rozsudku, ktorého zrusenie odvolatelka navrhuje. Tato prvd cast $tvrtého odvolacieho dévodu
vsak v skutocnosti predstavuje ndvrh na opédtovné preskimaniu zaloby podanej na Vseobecny
sud bez toho uvedenia konkrétneho pochybenia v napadnutom rozsudku, ¢o nepatri do
pravomoci Sudneho dvora.

V kazdom pripade prva cast stvrtého odvolacieho dévodu je nedévodna a netc¢inna.

— O druhej casti stvrtého odvolacieho dovodu

Druhd cast stvrtého odvolacieho dovodu je zalozend na poruseni povinnosti odévodnenia
v rozsahu, v akom sa VSeobecny siid nezaoberal tvrdenim odvolateliek, podla ktorého dvojité
zapocitanie hodnoty predaja protipravne zvysilo ekonomicky vyznam udajného porusenia
a v dosledku toho aj pokutu, ktord im bola ulozena.

Na zaklade tejto povinnosti je VSeobecny sud povinny dostato¢ne pravne odpovedat na vsetky
tvrdenia odvolateliek. Odévodnenie poskytnuté Vseobecnym sidom moze byt implicitné len pod
podmienkou, ze dotknutym osobdm umozni oboznamit sa s dovodmi, pre ktoré Vseobecny sid
nevyhovel ich tvrdeniam.

Vseobecny sud vSak neodpovedal na tvrdenia odvolateliek a uspokojil sa so véeobecnymi tivahami,
ktoré priamo neodpovedali na tieto tvrdenia a najma tie tykajice sa dvojitého zapocitania prijmov
z predaja ODM.

Komisia zastdva nazor, ze druhad cast stvrtého odvolacieho dovodu je nedévodna a nedcinna.

— O tretej Casti Stvrtého odvolacieho dévodu

V tretej Casti svojho stvrtého odvolacieho dovodu odvolatelky tvrdia, Ze VSeobecny sud sa dopustil
nespravneho postudenia, ked zamietol ich tvrdenie, podla ktorého Komisia v ich pripade
neoddvodnila odklon od svojej praxe vyhybat sa dvojitému zapocitaniu, zatial ¢o vo svojich
predchadzajacich rozhodnutiach zohladnila hodnotu predaja na ucely vypoctu vysky pokuty,
kedzZe tdto hodnota odrdza ekonomicky vyznam porusenia.

Komisia sa domnieva, Ze tretiu Cast stvrtého odvolacieho dévodu treba zamietnut ako nedovodnu
a neucinnu.

Posudenie Sudnym dvorom

V troch castiach svojho $tvrtého odvolacieho dévodu, ktoré treba preskdimat spolocne,
odvolatelky tvrdia, ze VSeobecny sid sa dopustil nespravneho pravneho postidenia, porusil
zdsady rovnosti zaobchddzania a proporcionality a nesplnil svoju povinnost odovodnenia, tym, zZe
potvrdil vysku pokuty ulozenej na zaklade tych istych prijmov, ktoré boli zdkladom pre vypocet
vysky pokuty uloZenej spolo¢nosti Quanta, ktord navrhovala a vyrdbala ODM predavané pod
znackou Sony Optiarc na zdklade dohdd o rozdeleni prijmov.
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Na dvod treba uviest, Ze z odvolania implicitne, ale jasne vyplyva, ze odvolatelky sa odvolavajt na
body 237 az 250 napadnutého rozsudku, co navyse potvrdili aj vo svojej replike. Tento odvolaci
dovod je teda pripustny.

Pokial ide o podstatu veci, treba uviest, Ze VSeobecny sud najskor v bode 238 napadnutého
rozsudku konstatoval, Ze tvrdenie odvolateliek, podla ktorého Komisia dvakrat zapocitala predaje
spolo¢nosti Dell, je mélo zrozumitelné, kedze prijmy od spolo¢nosti Dell ziskali len odvolatelky.

Dalej v bodoch 239 az 243 tohto rozsudku pripomenul judikatdru uplatnitelnt na urcenie vysky
pokt za porusenie prava Unie v oblasti hospodarskej sutaze Komisiou.

Vseobecny sid napokon v podstate dospel k zaveru, ze Komisia v spornom rozhodnuti
postupovala v stilade s metédou vypoctu stanovenou v usmerneniach k metéde stanovenia pokut.
V tejto suvislosti v bode 244 uvedeného rozsudku konstatoval, ze ked sa Komisia snazila zistit
hodnotu predaja tovaru, ktorého sa porusenie priamo alebo nepriamo tykalo, bolo logické, ze
pouzila priame predaje odvolateliek spoloc¢nosti Dell ako zaklad pre vypocet vysky pokuty.

Pokial ide konkrétne o tvrdenie zaloZzené na dvojitom zapoditani prijmov, Vseobecny sud
v bode 245 napadnutého rozsudku spresnil, ze metéda navrhovand odvolatelkami spocivajica
v odpocitani od prijmov, ktoré odvolatelky ziskali od spoloc¢nosti Dell, prijmy, ktoré odovzdali
spolo¢nosti Quanta, oslabuje t¢innost zdkazu kartelov, kedze podnikom zdcastnenym na karteli
by stacilo spojit sa na ucely znizenia vysky ich pokuty.

Pokial ide o zdsady proporcionality a rovnosti zaobchddzania, V$eobecny sud v bodoch 246 a 247
napadnutého rozsudku dodal, Ze spravanie odvolateliek sa zdsadne neodlisovalo od spravania
ostatnych adresitov sporného rozhodnutia, a to tak z hladiska vymeny informdcii, vrdtane
informdcii o cendch, ako aj z hladiska frekvencie tychto vymen. Dospel k zdveru, ze sporné
rozhodnutie neporusilo ani tieto zasady, ani usmernenia k metdde stanovenia pokut.

Po prvé, pokial ide o tvrdenia odvolateliek tykajice sa porusenia povinnosti odévodnenia, treba
pripomentt, Ze podla ustélenej judikatdry povinnost oddvodnenia rozsudkov, ktori md
Vieobecny sid podla ¢lanku 36 a ¢lanku 53 prvého odseku Statitu Stidneho dvora Eurépskej
unie, nevyzaduje, aby Vseobecny sid vypracoval také odovodnenie, ktoré by vycerpavajacim
sposobom a jednotlivo rozoberalo vSetky tvrdenia tc¢astnikov sporu. Odovodnenie teda méoze byt
implicitné, ak umozni dotknutym osobdm obozndmit sa s dovodmi, z ktorych Vseobecny sud
vychadzal, a Stdnemu dvoru poskytne dostatok podkladov potrebnych na uskutoc¢nenie
preskiimania v rdmci odvolania (rozsudok z 25. novembra 2020, Komisia/GEA Group,
C-823/18 P, EU:C:2020:955, bod 42 a citovana judikatura).

Odovodnenie uvedené v bodoch 237 az 250 napadnutého rozsudku je v silade s poziadavkami
judikatary pripomenutej v predchddzajuicom bode. V3eobecny sud totiz preskamal vsetky
vyhrady formulované odvolatelkami, tykajuce sa vypoltu pokuty, a uviedol dévody ich
zamietnutia. VSeobecny stid konkrétne v bodoch 237 a 238 napadnutého rozsudku preskimal
tvrdenie o dvojitom zapocitani, a teda uviedol dovody, pre ktoré tieto vyhrady zamietol.

Po druhé Vseobecny sdd sa nedopustil nesprdvneho pravneho posudenia, ked konstatoval, ze
Komisia sa neodchylila od metddy stanovenej v usmerneniach k metéde stanovenia pokut.
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Spravne totiz uviedol, Ze Komisia v stilade s touto metédou zalozila svoj vypocet pokuty uloZenej
odvolatelkdm najmé na hodnote predaja tovaru, ktorého sa porusenie priamo alebo nepriamo
tykalo.

Vseobecny sad tiez spravne rozhodol, ze metéda navrhovana odvolatelkami, ktora nie je zalozend
na hodnote predaja, ale len na prijmoch pochadzajicich z priameho predaja, by oslabila uc¢innost
zékazu kartelov, a preto ju nemozno povazovat za metédu umoznujiicu zohladnit ekonomicky
vyznam porusenia.

Po tretie, pokial ide o zdsadu rovnosti zaobchddzania, treba pripomenut, Ze podla ustélenej
judikatiry tito zdsada predstavuje zdkladnt zasadu prava Unie zakotvend v ¢ldnkoch 20 a 21
Charty zékladnych prav Eurdpskej tinie. Tato zdsada vyzaduje, aby sa v porovnatelnych situdciach
nepostupovalo rozdielne a v rozdielnych situaciach rovnako, ak takyto postup nie je objektivne
odovodneny (rozsudok z 25. novembra 2020, Komisia/GEA Group, C-823/18 P, EU:C:2020:955,
bod 58 a citovana judikatira).

V prejednavanej veci VSeobecny sud v bode 246 napadnutého rozsudku rozhodol, Ze spravanie
odvolateliek sa zdsadne neodlisovalo od spravania ostatnych adresitov sporného rozhodnutia,
pokial ide o vymenu informédcii o cenéch, ako aj o frekvenciu tychto vymen. Za tychto okolnosti
v bode 247 tohto rozsudku konstatoval, Ze toto rozhodnutie neporusilo zisadu rovnosti
zaobchadzania.

Na rozdiel od tvrdenia odvolateliek tento zaver nie je poznaceny ziadnym nespravnym pravnym
posudenim. Z bodov 246 a 247 napadnutého rozsudku totiz vyplyva, ze VsSeobecny sud sa
v podstate odovodnene domnieval, ze Komisia spravne uplatnila rovnakd metédu vypoctu
pokuty pre vSetky dotknuté podniky, zalozend na zohladneni hodnoty predaja, a ze skutoc¢nosti
uvedené odvolatelkami, ktoré podla nich oddvodnujia uplatnenie odlisnej metddy vypoctu,
nemoOzu ovplyvnit tento zaver.

Po s$tvrté, pokial ide o zdsadu proporcionality, treba pripomenut, ze podla ustélenej judikatary
Stidneho dvora neprindlezi tomuto stdu pri rozhodovani o pravnych otdzkach v ramci odvolania
nahrddzat z dovodov spravodlivosti svojim posidenim posudenie Vseobecného sudu, ktory
v ramci vykonu svojej neobmedzenej pravomoci rozhoduje o vyske pokut ulozenych podnikom za
to, ze porusili pravo Unie. Preto len v pripade, Ze by sa Sidny dvor domnieval, Ze troven sankcie je
nielen neprimerand, ale aj nadmerne vysokd, ¢i dokonca dispropor¢nd, treba konstatovat, ze sa
Vseobecny sid dopustil nespravneho pravneho postdenia z ddvodu neprimeranej vysky pokuty
(rozsudky z 30. méja 2013, Quinn Barlo a i./Komisia C-70/12 P, neuverejneny, EU:C:2013:351,
bod 57, ako aj citovana judikatira a z 26. septembra 2018, Philips a Philips France/Komisia,
C-98/17 P, neuverejneny, EU:C:2018:774, bod 107).

Odvolatelky v$ak nepreukazali, preco je vyska pokuty, ktord im bola ulozend, nadmerne vysoka, ¢i
dokonca disproporcna.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze $tvrty odvolaci dovod treba zamietnut v celom rozsahu ako
nedovodny.
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O zruseni napadnutého rozsudku

Ako vyplyva z analyzy tretieho odvolacieho dévodu odvolateliek v bodoch 55 az 86 tohto
rozsudku, VSeobecny sud sa dopustil nespravneho pravneho posudenia.

Za tychto podmienok treba napadnuty rozsudok zrusit.

O zalobe na Vseobecnom sude

V stilade s ¢lankom 61 prvym odsekom Statdtu Stidneho dvora Eurépskej tnie ak je odvolanie
dovodné, Sudny dvor zrusi rozhodnutie VSeobecného sudu. V danej veci moze vydat konecny
rozsudok sam, ak to stav konania dovoluje, alebo moze vec vrétit na rozhodnutie V$eobecného
sudu.

V prejedndvanej veci je namieste, aby sa vydal kone¢ny rozsudok, kedzZe to stav konania dovoluje.

Ako bolo uvedené v bode 33 tohto rozsudku, na podporu svojho zaloby pred Vseobecnym siudom
odvolatelky uviedli dva zalobné dovody.

V rdmci svojho prvého zalobného dévodu pred Vseobecnym sidom odvolatelky tvrdia, pokial ide
o ich ucast na samostatnych poruseniach tvoriacich jediné a pokracujice porusenie, ktoré sa im
pripisuje, ze Komisia toto tvrdenie neuviedla v priebehu spravneho konania a ze porusila ich
pravo na obhajobu tym, Ze toto tvrdenie bolo po prvykrat uvedené v spornom rozhodnuti. Toto
rozhodnutie je tiez postihnuté nedostatkom odoévodnenia, pokial ide o zistenie tychto
samostatnych poruseni.

Pokial ide o vyhradu tykajicu sa porusenia povinnosti odévodnenia, z dévodov uvedenych
v bodoch 78 az 90 tohto rozsudku treba konstatovat, ze Komisia neoddvodnila svoje rozhodnutie,
pokial ide o ucast odvolateliek na uvedenych samostatnych poruseniach tvoriacich jediné
a pokracujice porusenie, ktoré sa im pripisuje.

Preto bez toho, aby bolo potrebné preskimat ostatné tvrdenia uvedené v ramci prvého zalobného
doévodu, ktory odvolatelky uviedli na podporu ich Zaloby, treba tomuto Zalobnému dévodu
vyhoviet v rozsahu, v akom vytyka Komisii nedostatocné oddvodnenie sporného rozhodnutia,
pokial ide o ich ucast na tych istych samostatnych poru$eniach.

Vzhladom na vys$$ie uvedené skuto¢nosti a na to, ¢o bolo uvedené v bodoch 55 az 58 tohto
rozsudku, treba ¢lanok 1 pism. g) sporného rozhodnutia zrusit v rozsahu, v akom sa v nom
konstatuje, ze odvolatelky porusili ¢lanok 101 ZFEU a ¢lanok 53 Dohody o EHP tym, Ze sa
zGcastnili na viacerych samostatnych poruseniach.

Druhym Zalobnym d6vodom v Zalobe podanej na Vseobecny sud odvolatelky v prvej Casti tvrdia,
ze Komisia im ulozila pokutu vypocitanu na zaklade prijmov ziskanych od spolo¢nosti Dell, ktoré
boli odovzdané spolo¢nosti Quanta na zdklade platnych dohod o rozdeleni prijmov medzi
odvolatelkami a spolo¢nostou Quanta. V druhej c¢asti tohto zalobného dévodu odvolatelky tvrdia,
ze Komisia porusila zasady rovnosti zaobchdadzania a proporcionality, ¢lanok 23 ods. 3 nariadenia
¢. 1/2003 a usmernenia k metdéde stanovenia pokut v rozsahu, v akom sporné rozhodnutie
nezohladnilo ich podstatne menej zdvazné spravanie v porovnani so spravanim niektorych inych
adresétov.
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V prejednavanej veci, pokial ide v prvom rade o prva cast druhého Zalobného dévodu, treba
konstatovat, ze z dovodov uvedenych v bodoch 141 az 158 tohto rozsudku, pokial ide o vyhradu
tykajicu sa metddy stanovenia pokut, sporné rozhodnutie neporus$ilo ani zdsady rovnosti
zaobchddzania a proporcionality, ani usmernenia k metéde stanovenia pokut.

Po druhé, pokial ide o druhu cast druhého Zalobného dévodu, Sudny dvor sa stotoznil
s oddvodnenim, ktoré Vseobecny sid uviedol v bodoch 253 az 264 napadnutého rozsudku.
Z dovodov uvedenych v tychto bodoch, ako aj z dévodov uvedenych v predchdadzajucom bode
tohto rozsudku je teda potrebné tento druhy zalobny dévod zamietnut.

Na zaklade neobmedzenej pravomoci priznanej Sidnemu dvoru ¢lankom 261 ZFEU a ¢lankom 31
nariadenia ¢. 1/2003 treba preto rozhodnat o sume pokuty, ktord sa musi uloZit odvolatelkdm
(rozsudok z 21. janudra 2016, Galp Energia Espafna a i./Komisia, C-603/13 P, EU:C:2016:38,
bod 87, ako aj citovana judikatura).

V tejto stvislosti treba pripomendt, ze Sidny dvor, ktory sam s kone¢nou platnostou rozhoduje
o veci na zaklade ¢ldnku 61 prvého odseku druhej vety Stattitu Stidneho dvora Eurépskej unie,
moze v ramci vykonu svojej neobmedzenej pravomoci nahradit postdenie Komisie svojim
posidenim a v dosledku toho zrusit, znizit alebo zvysit ulozent pokutu alebo pendle (rozsudok
z 21. janudra 2016, Galp Energia Espana a i./Komisia, C-603/13 P, EU:C:2016:38, bod 88, ako aj
citovand judikatira).

Na tcely urcenia vysky ulozenej pokuty mu prindlezi, aby sim posudzoval okolnosti prejednévanej
veci a dotknuty druh porusenia (rozsudok z 21. janudra 2016, Galp Energia Espana a i./Komisia,
C-603/13 P, EU:C:2016:38, bod 89, ako aj citovand judikatira).

Tento vykon podla ¢lanku 23 ods. 3 nariadenia ¢. 1/2003 predpokladd, Ze pre kazdy sankcionovany
podnik bude zohladnend zdvaznost predmetného porusenia, ako aj jeho dlzka trvania, pricom je
potrebné dodrzat najmi zdsady odovodnenia, proporcionality, individualizacie sankcii a rovnosti
zaobchddzania a Sudny dvor nie je viazany indikativhym pravidlami, ktoré Komisia stanovila vo
svojich usmerneniach, hoci tieto pravidla mézu usmernit sidy Unie pri vykone ich
neobmedzenej pravomoci (rozsudok z 21. janudra 2016, Galp Energia Espana a i./Komisia,
C-603/13 P, EU:C:2016:38, bod 90, ako aj citovand judikatira).

V prejednévanej veci sa Sidny dvor domnieva, Ze ziadna zo skutoc¢nosti, na ktoré sa odvolatelky
odvoldvaju v ramci prejedndvanej veci, ani nijaky dovod verejného poriadku neodovodnuji, aby
vyuzil svoju neobmedzent pravomoc na znizenie pokuty uvedenej v ¢lanku 2 pism. g) sporného
rozhodnutia.

Vzhladom na v3etky predchddzajtice ivahy treba zrusit ¢lanok 1 pism. g) sporného rozhodnutia
v rozsahu, v akom konstatuje, Ze odvolatelky porusili ¢lanok 101 ZFEU a c¢lanok 53 Dohody

o EHP tym, ze sa zdcastnili na viacerych samostatnych poruseniach, a v zostévajtcej Casti zalobu
zamietnut.

O trovach

Podla ¢ldnku 184 ods. 2 Rokovacieho poriadku ak je odvolanie dévodné a Sudny dvor sam
rozhodne s konec¢nou platnostou vo veci samej, potom rozhodne aj o trovach konania.
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Podla ¢lanku 138 ods. 1 tohto rokovacieho poriadku uplatnitelného na zdklade jeho ¢lanku 184
ods. 1 na konanie o odvolani, G¢astnik konania, ktory vo veci nemal aspech, je povinny nahradit
trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Cldnok 138 ods. 3 uvedeného rokovacieho
poriadku spresnuje, ze ak mali Gc¢astnici konania tspech len v casti predmetu konania, kazdy
z nich znésa svoje vlastné trovy konania. Ak sa to vsak zdd opravnené vzhladom na okolnosti
pripadu, Sudny dvor moze rozhodnut, Ze ucastnik konania zndsa svoje vlastné trovy konania a je
povinny nahradit Cast trov konania druhého tcastnika.

V prejedndvanej veci odvolatelky navrhli zaviazat Komisiu na nihradu trov prvostupnového
a odvolacieho konania a Komisia nemala dspech vo svojich ndvrhoch v odvolacom konani
a ¢iastoCne ani vo svojich ndvrhoch v prvostupniovom konani. Odvolatelky nemali Gspech v ¢asti
svojich navrhoch v prvostupnovom konani.

Vzhladom na to sa Sidny dvor s prihliadnutim na okolnosti prejednavanej veci domnieva, Ze je
opodstatnené ulozit Komisii povinnost znasat okrem svojich vlastnych trov konania tykajtcich sa
tak prvostupnového konania, ako aj odvolacieho konania, vetky trovy konania, ktoré odvolatelky
vynalozili v ramci tohto odvolania, ako aj polovicu trov konania, ktoré im vznikli v prvostupnovom
konani. Odvolatelky zndsaji polovicu svojich vlastnych trov konania, ktoré im vznikli
v prvostupnovom konani.

Z tychto dévodov Sidny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:

1. Rozsudok Vseobecného sadu Eur6pskej tnie z 12. jala 2019, Sony Optiarc a Sony Optiarc
America/Komisia (T-763/15, neuverejneny, EU:T:2019:517), sa zrus$uje.

2. Clanok 1 pism. g) rozhodnutia Komisie C(2015) 7135 final z 21. okt6ébra 2015 tykajticeho
sa konania podla ¢lanku 101 ZFEU a ¢lanku 53 Dohody o EHP (vec AT.39639 — Optické
diskové mechaniky) sa zrusuje v rozsahu, v akom sa v nom konstatuje ze Sony Optiarc
Inc. a Sony Optiarc America Inc. porusili ¢lanok 101 ZFEU a ¢lanok 53 Dohody
o Eurépskom hospodarskom priestore z 2. maja 1992 tym, ze sa od 25. jala 2007 do
29. oktobra 2008 v pripade spolocnosti Sony Optiarc Inc. a od 25. jula do
31. oktobra 2007 v pripade spoloCnosti Sony Optiarc America Inc. zuacastnili na
viacerych samostatnych poruseniach.

3. V zostavajucej Casti sa zaloba zamieta.

4. Eurdpska komisia zndsa svoje vlastné trovy konania tykajace sa tak prvostupnového
konania, ako aj odvolacieho konania a je povinnd nahradit v$etky trovy konania, ktoré
spolocnosti Sony Optiarc Inc. a Sony Optiarc America Inc. vynalozili v ramci tohto

odvolania, ako aj polovicu trov konania, ktoré im vznikli v prvostupnovom konani.

5. Sony Optiarc Inc. a Sony Optiarc America Inc. znasaja polovicu svojich vlastnych trov
konania vynalozenych v prvostupnovom konani.

Podpisy
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