oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 29. marca 2022 *

,Névrh na zacatie prejudicialneho konania — Pripustnost — Clanok 267 ZFEU — Pojem ,stdny
organ’ — Cldnok 19 ods. 1 ZEU — Clanok 47 Charty zakladnych prav Eurépskej inie —
Pravny $tat — Uc¢inna stidna ochrana — Zéasada nezdvislosti sudcov — Sud zriadeny zdkonom —
Sadny organ, ktorého ¢len bol prvykrat vymenovany do funkcie sudcu politickym orgdnom
vykonnej moci $tatu s nedemokratickym rezimom - Spodsob fungovania Krajowa Rada
Sadownictwa (Statna stidna rada, Polsko) — Protitistavnost zdkona, na zédklade ktorého bola tito
Rada zlozend — Moznost kvalifikovat tento organ ako nestranny a nezavisly sud v zmysle
prava Unie*

Vo veci C-132/20,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Sad Najwyzszy (Najvys$si sad, Polsko) z 18. decembra 2019 a doruceny Sudnemu
dvoru 10. marca 2020, ktory suvisi s konanim:
EN
proti
Getin Noble Bank S.A.,
za Ucasti:
Rzecznik Praw Obywatelskich,

SUDNY DVOR (velka komora),
v zloZzeni: predseda K. Lenaerts, podpredseda L. Bay Larsen, predsedovia komér A. Arabadziev,
A. Prechal, K. Jirimée, C. Lycourgos, 1. Jarukaitis (spravodajca), I. Ziemele a ]J. Passer, sudcovia
M. Ilesi¢, T. von Danwitz, A. Kumin a N. Wahl,

generalny advokat: M. Bobek,

tajomnik: M. Aleksejev, veduci oddelenia,

* Jazyk konania: pol$tina.

SK
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so zretelom na pisomnu cast konania a po pojednévani z 2. marca 2021,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Rzecznik Praw Obywatelskich, v zastapeni: M. Taborowski a P. Filipek,

— polska vlada, v zastipeni: B. Majczyna, A. Dalkowska a S. Zyrek, splnomocneni zastupcovia,

— Eurépska komisia, v zastipeni: K. Herrmann, N. Ruiz Garcia a P.J.O. Van Nuffel,
splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti ndvrhov generdlneho advokéta na pojednavani 8. jila 2021,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 2, ¢lanku 4 ods. 3, ¢lanku 6 ods. 1
a 3 a ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU, ¢lanku 38 a ¢lanku 47 prvého a druhého odseku
Charty zdkladnych prav Eurépskej unie (dalej len ,,Charta“), ¢ldnku 267 tretieho odseku ZFEU
a ¢lanku 7 ods. 1 a 2 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach (U. v. ES L 95, 1993, s. 29; Mim. vyd. 15/002, s. 288).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi BN, DM a EN na jednej strane a bankovou
indtituciou Getin Noble Bank S.A. na druhej strane vo veci udajne nekalej povahy podmienky
zmluvy o Gvere, ktord BN, DM a EN uzavreli s touto institticiou.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Clanok 7 ods. 1 a 2 smernice 93/13 stanovuje:

,1. Clenské $taty zabezpecia, aby v zaujme spotrebitelov a subjektov hospodarskej sutaze
existovali primerané a uc¢inné prostriedky, ktoré by zabranili stvislému uplatinovaniu nekalych
podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodévatelov.

2. Prostriedky uvedené v odseku 1 zahrnuja ustanovenia, podla ktorych osoby alebo organizacie
s opravnenym zaujmom podla prislu$ného vnutrostitneho prava na ochranu spotrebitelov, mozu
poziadat stdy alebo prislusné spravne orginy o rozhodnutie, ¢i st zmluvné podmienky
navrhované pre vSeobecné uplatnovanie nekalé, takze mdzu uplatnit vhodné a Gcinné prostriedky
k zabraneniu dalsieho uplatiiovania takych podmienok.”
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Polské prdvo

Ustava

Podla ¢ldnku 179 Ustavy:

,Sudcov vymentiva prezident republiky na navrh Krajowa Rada Sadownictwa [(Statna sidna rada,
Polsko) (dalej len ,KRS“)] na dobu neur¢itd.”

Podla ¢ldnku 180 ods. 1 Ustavy st sudcovia neodvolatelni.

Podla ¢ldnku 186 ods. 1 Ustavy:

»[KRS] je strazkynou nezdvislosti sidov a sudcov.”

Cléanok 187 Ustavy znie:

,1. Clenmi [KRS] st:

1) prvy predseda [Sad Najwyzszy (Najvys$si sdd, Polsko)], minister spravodlivosti, predseda
[Naczelny Sad Administracyjny (Najvyssi spravny sdd, Polsko)] a osoba urcena prezidentom

republiky;

2) pétndst ¢lenov zvolenych spomedzi sudcov [Sad Najwyzszy (Najvyssi sud)], véeobecnych
sudov, spravnych stdov a vojenskych sadov;

3) Styria ¢lenovia, ktorych voli [Sejm (Snemoviia, Polsko)] spomedzi poslancov, a dvaja ¢lenovia,
ktorych voli Senét spomedzi senatorov.

3. Funkcné obdobie volenych ¢lenov [KRS] je styri roky.

4. Rezim, oblast ¢innosti, sposob prace [KRS], ako aj sposob, akym su jej clenovia voleni, st
vymedzené zakonom.“

Clanok 190 ods. 1 Ustavy uvadza:

,Rozhodnutia [Trybunat Konstytucyjny (Ustavny sid, Polsko)] st zdvizné erga omnes a kone¢né.
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Nariadenie s pravnou silou zdkona zo 6. februdra 1928 o organizdcii vseobecnych stidov

Rozporzadzenie z moca ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (nariadenie s pravnou
silou zdkona o organizicii vSeobecnych sudov) zo 6. februdra 1928 v zneni uc¢innom do
1. septembra 1985, ktoré je relevantné pre spor vo veci samej (Dz. U. z roku 1964, ¢. 6,
polozka 40, dalej len ,nariadenie s pradvnou silou zdkona zo 6. februdra 1928 o organizicii
vSeobecnych stidov*), v ¢lanku 2 stanovovalo:

»Poslanim vykonu sudnictva v Polskej ludovej republike je chrénit:

a) Iudovodemokraticky systém a jeho vyvoj k socializmu;

“

Podla ¢lanku 53 tohto nariadenia s pravnou silou zdkona sudcov vseobecnych sidov vymentvala
Rada Panistwa (Statna rada) Polskej [udovej republiky na ndvrh ministra spravodlivosti.

Podla ¢lanku 57 uvedeného nariadenia s pravnou silou zdkona sudca vymenovany Stitnou radou
Polskej Iudovej republiky skladal pri néstupe do funkcie predpisany slub do ruk predsedu
prislusného sudu, pri prideleni na iné pracovné miesto v$ak uz slub neskladal.

Znenie slubu bolo upravené v dekret o rocie $lubowania ministréw, funkcjonariuszéw
panstwowych, sedzidéw i prokuratoréw oraz funkcjonariuszéw stuzby bezpieczenistwa publicznego
(vyhlagka o slube ministrov, $titnych dradnikov, sudcov a prokurdtorov, ako aj dradnikov
verejnych bezpecnostnych zloziek) zo 6. oktébra 1948 (Dz. U. z roku 1948, ¢. 49, polozka 370).
Podla ¢ladnku 1 pism. C tejto vyhlasky sudca skladal sfub v tomto znenti:

»Slavnostne slubujem, Ze... vo funkcii sudcu, ktord mi bola zverend, budem v oblasti svojej ¢innosti
a zo vsetkych sil prispievat k upeviiovaniu slobody, zvrchovanosti a moci polského demokratického
statu, ktorému budem vzdy verny; budem chranit a upevnovat poriadok zaloZzeny na socidlnych,
ekonomickych a politickych astavnych zdsaddch ludového Polska; budem neochvejne chranit pravne
predpisy a so vSetkymi ob¢anmi budem zaobchadzat rovnako; budem posiliovat dodrziavanie prava
a lojality vo¢i demokratickému polskému $titu; budem usilovne a svedomito plnit povinnosti
vyplyvajice z mojej funkcie, nestranne vykondvat spravodlivost podla svojho svedomia a v sulade
s pravnymi predpismi, pricom budem zachovavat sluzobné tajomstvo a v ramci konani sa budem
riadit zdsadami dostojnosti, ¢estnosti a socidlnej spravodlivosti.”

Clanok 59 ods. 1 nariadenia s prdvnou silou zdkona zo 6. februdra 1928 o organizacii vseobecnych
sudov stanovoval, Ze Statna rada Polskej ludovej republiky na ndvrh ministra spravodlivosti odvola
sudcu z funkcie, ak neposkytuje zaruky riadneho vykonu funkcie sudcu.

Zdkon z 20. jina 1985 o organizdcii vseobecnych siidov

Ustawa — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (zdkon o organizicii vSeobecnych sidov)
z 20. juna 1985 (Dz. U. ¢. 31, polozka 137) v zneni G¢innom do 29. decembra 1989 v ¢lanku 6
ods. 2 stanovoval:

,2Sudcov vymendiva a odvoldva Stitna rada [Polskej Iudovej republiky] na navrh ministra
spravodlivosti.”

4 ECLL:EU:C:2022:235
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Clanok 59 uvedeného zakona znel takto:
»1. Sudca pri ndstupe do funkcie zlozi do rik ministra spravodlivosti tento slub:

,Slavnostne slubujem, Ze vo funkcii sudcu, ktora mi bola zverend, budem v oblasti svojej ¢innosti
a zo vsetkych sil prispievat k upevnovaniu slobody, zvrchovanosti a vSestrannému rozvoju Polskej
[udovej republiky, ktorej budem vzdy verny; budem chrdnit jej politické, socidlne a ekonomické
usporiadanie, chranit vydobytky pracujicich, kolektivne vlastnictvo a prava obcanov a ich zaujmy
chranené zdkonom; budem presadzovat zasady ludového pravneho $titu a posilnovat pravne
povedomie obc¢anov; budem usilovne a svedomito plnit povinnosti vyplyvajice z mojej funkcie,
nestranne vykondvat spravodlivost podla svojho svedomia a v stlade s pravnymi predpismi,
pricom budem zachovavat $tatne a sluzobné tajomstvo a v ramci konani sa budem riadit zdsadami
dostojnosti, Cestnosti a socidlnej spravodlivosti‘.

3. Sudca pri prideleni na iné pracovné miesto opéatovne nesklada slub; to neplati pri vymenovani
do funkcie sudcu Najvyssieho sidu [Polskej ludovej republiky].”

Clanok 61 uvedeného zdkona stanovoval:
,1. Stitna rada [Polskej Iudovej republiky] na navrh ministra spravodlivosti odvold sudcu

z funkcie, ak neposkytuje zaruky riadneho vykonu funkcie sudcu. Minister spravodlivosti pred
podanim ndvrhu vypocuje vysvetlenia sudcu, pokial to nie je nemozné. ...

3. Prdvo sudcu rozhodovat zanikd okamihom, ked mu je doruc¢ené uznesenie o jeho odvolani
z funkcie.”

Zdkon z 12. mdja 2011 o KRS
Clanok 11 ods. 1 az 5 ustawa o Krajowej Radzie Sadownictwa (zdkon o Stitnej stidnej rade)
z 12. méja 2011 (Dz. U. ¢. 126 z roku 2011, polozka 714, dalej len ,zdkon z 12. mdja 2011 o KRS*)

stanovoval:

»1. Vseobecné zhromazdenie sudcov Najvyssieho sudu voli spomedzi sudcov tohto sudu dvoch
¢lenov Rady.

2. Vseobecné zhromazdenie sudcov Najvyssieho spravneho stdu spolu so zdstupcami
vSeobecnych zhromazdeni vojvodskych spravnych stidov voli spomedzi sudcov spravnych sidov
dvoch c¢lenov Rady.

3. Zhromazdenie zastupcov vseobecnych zhromazdeni sudcov odvolacich sidov voli spomedzi
svojich ¢lenov dvoch ¢lenov Rady.

4. Zhromazdenie zéastupcov vseobecnych zhromazdeni sudcov vnutrostitnych siadov voli
spomedzi svojich ¢lenov osem ¢lenov Rady.

5. Zhromazdenie sudcov vojenskych sidov voli spomedzi svojich clenov jedného ¢lena Rady.”
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Clanok 12 uvedeného zakona znel takto:

»1. Vseobecné zhromazdenia sudcov vojvodskych spravnych sidov volia spomedzi svojich ¢lenov
dvoch zastupcov.

2. Volba zéstupcov véeobecnych zhromazdeni sudcov spravnych stdov sa uskuto¢ni najneskor
mesiac pred uplynutim funkéného obdobia ¢lenov Rady zvolenych spomedzi sudcov spravnych
sudov. Zastupcovia sa volia na obdobie styroch rokov.”

Clanok 13 uvedeného zékona stanovoval:

»1. Vseobecné zhromazdenia sudcov odvolacich sudov volia spomedzi svojich ¢lenov zastupcov
vSeobecnych zhromazdeni sudcov odvolacich sidov v rozsahu jednej patiny sudcov daného
odvolacieho sudu.

2. Vseobecné zhromazdenia sudcov krajskych sidov volia spomedzi svojich clenov zastupcov
vSeobecnych zhromazdeni sudcov krajskych sidov v rozsahu 1/50 poctu sudcov krajského sudu.

3. Volba zastupcov uvedenych v odsekoch 1 a 2 sa uskuto¢ni najneskdér mesiac pred uplynutim
funkéného obdobia ¢lenov Rady zvolenych spomedzi sudcov vseobecnych sidov. Zastupcovia sa
volia na obdobie $tyroch rokov.

“«

Zdkon o KRS

Zakon z 12. maja 2011 o KRS bol zmeneny okrem iného prostrednictvom ustawa o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (zdkon, ktorym sa meni zikon
o Stitnej stidnej rade a niektoré dalsie zakony) z 8. decembra 2017 (Dz. U. z roku 2018,
polozka 3) a ustawa o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych
innych ustaw (zdkon, ktorym sa meni zdkon o organizicii vSeobecnych sudov a niektoré dalsie
zékony) z 20. jdla 2018 (Dz. U. z roku 2018, polozka 1443) (dalej len ,zdkon o KRS").

Clanok 9a zakona o KRS stanovuje:

»1. Snemovna spomedzi sudcov [Sad Najwyzszy (Najvyssi sud)], vSeobecnych stdov, spravnych
sudov a vojenskych sidov voli 15 ¢lenov [KRS] na spolo¢né funk¢né obdobie v trvani Styroch
rokov.

“«

Clanok 37 ods. 1 tohto zédkona uvadza:

»Pokial sa na funkciu sudcu prihlési viac uchddzacov, [KRS] preskiima a vyhodnoti spolo¢ne vsetky
podané prihlasky. V takejto situdcii [KRS] prijme uznesenie obsahujice jeho rozhodnutia
o predlozeni ndvrhu na vymenovanie do funkcie sudcu vo vztahu ku vsetkym uchadza¢om.”
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Clanok 44 uvedeného zdkona stanovuje:

,1. Utastnik konania modze podat odvolanie na [Sad Najwyzszy (Najvyssi std)], v ktorom
namietne protizdkonnost uznesenia [KRS], pokial osobitné predpisy nestanovuju inak. ...

la. V individudlnych pripadoch tykajicich sa vymenovania do funkcie sudcu na [Sad Najwyzszy
(Najvyssi sud)] je mozné podat odvolanie na [Naczelny Sad Administracyjny (Najvys$si spravny
sud)]. V tychto veciach nie je mozné podat odvolanie na [Sad Najwyzszy (Najvyssi sud)].
Odvolanie podané na [Naczelny Sad Administracyjny (Najvy$si spravny sud)] nesmie byt
zalozené na udajnom nespravnom posudeni splnenia kritérii uchadza¢mi, ktoré sa bert do avahy
pri rozhodovani o predlozeni ndvrhu na vymenovanie do funkcie sudcu [Sad Najwyzszy (Najvyssi

sud)].

1b. Ak vsetci ucastnici konania nenapadli uznesenie uvedené v clanku 37 ods. 1 v individudlnych
veciach tykajacich sa vymenovania do funkcie sudcu na [Sad Najwyzszy (Najvyssi sud)], toto
uznesenie nadobtiida pravoplatnost v casti obsahujicej rozhodnutie o predlozeni ndvrhu na
vymenovanie do funkcie sudcu [Sad Najwyzszy (Najvyssi sud)] a v ¢asti obsahujtcej rozhodnutie
o nepredlozeni navrhu na vymenovanie do funkcie sudcu toho istého stdu, pokial ide
o ucastnikov konania, ktori nepodali odvolanie.

2. Odvolanie sa podava prostrednictvom predsedu [KRS] v lehote dvoch tyzdnov od dorucenia
uznesenia spolu s odovodnenim. ...

4. V individudlnych veciach tykajucich sa vymenovania do funkcie sudcu na [Sad Najwyzszy
(Najvyssi sud)] sa rozhodnutie, ktorym [Naczelny Sad Administracyjny (Najvyssi spravny sud)]
zrusil uznesenie [KRS] o nepredlozeni ndvrhu na vymenovanie do funkcie sudcu na [Sad
Najwyzszy (Najvyssi sud)], rovna prijatiu kandidatiry ucastnika konania, ktory podal odvolanie,
na volné miesto sudcu v ramci [Sad Najwyzszy (Najvyssi sid)], a to na miesto, pre ktoré sa ku
dnu vyhldsenia rozhodnutia [Naczelny Sad Administracyjny (Najvyssi spravny sud)] konanie na
[KRS] neskondilo, alebo v pripade neexistencie takéhoto konania na dalsie volné miesto sudcu
v ramci [Sad Najwyzszy (Najvyssi sad)], ktoré bude uverejnené.”

Obciansky zdkonnik

Clanok 385' ods. 1 ustawa — Kodeks cywilny (zdkon, ktorym sa zavddza obciansky zdkonnik)
z 23. aprila 1964 (Dz. U. z roku 1964, ¢. 16) v zneni uplatnitelnom na spor vo veci samej stanovuje:

»Ustanovenia zmluvy uzatvorenej so spotrebitelom, ktoré neboli dohodnuté individudlne, nie st pre
spotrebitela zévdzné, ak jeho prdva a povinnosti upravuju takym sposobom, ktory je v rozpore
s dobrymi mravmi a ktory zjavne porusuje jeho zdujmy (nekalé zmluvné podmienky). Toto
ustanovenie neplati pre podmienky, ktoré definuji hlavné povinnosti stran, predovsetkym cenu alebo
odmenu, ak boli jednoznac¢ne formulované.”
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Obciansky sudny poriadok

Podla ¢lanku 367 ustawa — Kodeks postepowania cywilnego (zédkon, ktorym sa zavidza obc¢iansky
sudny poriadok) zo 17. novembra 1964 v zneni uplatnitelnom na spor vo veci samej (dalej len
»obciansky sudny poriadok®):

»1. Proti rozsudku sidu prvého stupna mozno podat odvolanie na sid druhého stupnia.

2. Odvolania proti rozsudku okresného stidu preskiimava krajsky std a odvolania proti rozsudku
krajského sidu vyhldsenému na prvom stupni preskimava [Sad Apelacyjny (odvolaci sud,

Polsko)].

3. Sud druhého stupna prejednava vec v trojclennom senidte. Na neverejnom zasadnuti sud
rozhoduje ako samosudca, s vynimkou pripadu, ked vyhlasuje rozsudok.”

Clanok 379 ob¢ianskeho stidneho poriadku stanovuje:

»Konanie je neplatné:

4) ak je zlozenie sudu, ktory vec prejedndva, v rozpore s pravnymi predpismi, alebo ak sa na
prejednani veci zac¢astnil sudca, ktory bol ex lege vyluceny...”

Clanok 398° ob¢ianskeho stidneho poriadku stanovuje:

,1. Ucastnik konania moze podat kasaény opravny prostriedok z tychto dévodov:

2) porus$enie procesnych ustanoveni, ak tato vada mohla mat skuto¢ny vplyv na vysledok sporu.”
Podla ¢ldnku 398" ods. 1 obc¢ianskeho stidneho poriadku ,[Sad Najwyzszy (Najvy$si sud)]
preskima kasacny opravny prostriedok v medziach petitu a déovodov opravného prostriedku;
v medziach petitu vsak ex offo prihliada na neplatnost konania“.

Clanok 398" ob¢ianskeho stidneho poriadku stanovuje:

»1. Ak [Sad Najwyzszy (Najvyssi sud)] vyhovie kasa¢nému opravnému prostriedku, zrusi
napadnuty rozsudok v celom rozsahu alebo v jeho casti a vrati vec na nové prejednanie sudu,

ktory rozsudok vydal, alebo inému sidu rovnakého stupna. ...

2. Ak sa vec vrati na nové prejednanie, vec prejedna iny senat sudu.”
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Clanok 401 ob¢ianskeho stidneho poriadku uvadza:
»,Navrh na obnovu konania pre neplatnost mozno podat:

1) ak v sendte zasadala neopravnend osoba alebo ak vo veci rozhodoval sudca, ktory bol ex lege
vyliceny, a Gcastnik konania sa nemohol dovoldvat vylicenia ex lege pred nadobudnutim
pravoplatnosti rozsudku.

“

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Zalobou z 28. februara 2017, podanou 3. marca 2017 na Sad Okregowy w Swidnicy (Krajsky std
Swidnica, Polsko), sa BN, DM a EN doméhali uloZenia povinnosti Getin Noble Bank zaplatit im
spolo¢ne a nerozdielne sumu 175 107,10 polského zlotého (PLN) (priblizne 39 485 eur) spolu so
zakonnymi drokmi z omes$kania, pricom poukdzali na nekald povahu mechanizmu indexdcie
uveru uvedeného v zmluve o hypotekarnom tuvere indexovanom v cudzej mene, konkrétne vo
$vajciarskych frankoch (CHEF), a tiez dolozky komplexného zabezpecenia pre pripad odmietnutia
hypotéky pocas prvych troch mesiacov Gverovania.

Rozsudkom z 21. augusta 2018 tento sid ulozil Getin Noble Bank povinnost zaplatit Zalobcom vo
veci samej celkovd sumu 16 120,12 PLN (priblizne 3634 eur) spolu so zidkonnymi drokmi
z omeskania a vyhlasil za protipravne zmluvné ustanovenia zmluvy o uvere dotknuté vo veci
samej, ktoré tejto banke umoznovali svojvolne stanovit vymenny kurz $vajc¢iarskeho franku
namiesto toho, aby zohladnila priemerny kurz stanoveny Narodowy Bank Polski (Polskd ndrodnd
banka), pricom vsak indexa¢ny mechanizmus ako celok nevyhlésil za neplatny.

Zalobcovia vo veci samej sa proti tomuto rozsudku odvolali na Sad Apelacyjny we Wroclawiu
(Odvolaci sud Vroclav, Polsko). Rozsudkom z 28. februdra 2019 tento std potvrdil uvedeny
rozsudok.

Zalobcovia vo veci samej podali proti tomuto rozsudku kasa¢ny opravny prostriedok na
vnutrostatny sud, Sad Najwyzszy (Najvyssi sud), v ktorom v podstate tvrdia, Ze uvedeny rozsudok
je v rozpore s ¢lankom 385! obcianskeho zdkonnika v zneni uplatnitelnom na spor vo veci samej,
a to v rozsahu, v akom neuzndava, ze v ddsledku nekalej povahy podmienky indexdcie stanovenej
v zmluve dotknutej vo veci samej je cely mechanizmus indexacie stanoveny v tejto zmluve medzi
zmluvnymi stranami neuplatnitelny.

V ramci preskimania pripustnosti tohto opravného prostriedku vnutrostatny sud, ktory je zlozeny
zo sudcu obcianskopravneho sendtu Sad Najwyzszy (Najvyssi sud, Polsko), uvddza, ze podla
clanku 7 ods. 1 a 2 smernice 93/13 clenské $taty musia upravit moznost podat opravny
prostriedok spravnej alebo stidnej povahy na ucely urcenia, ¢i s zmluvné podmienky nekalé, a ze
polské pravo stanovuje, Ze takyto opravny prostriedok md sidnu povahu. Vnutrostitny sid sa
preto domnieva, ze vnutrostatny organ, ktory skiima nekalt povahu zmluvnych podmienok, musi
spiﬁat’ vSetky podmienky na to, aby ho bolo mozné kvalifikovat ako ,stidny orgdn“ v zmysle prava
Unie.
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Vnutrostatny sud v tejto suvislosti uvadza, Ze senat Sad Apelacyjny we Wroclawiu (Odvolaci sud
Vroclav), ktory vydal rozsudok z 28. februara 2019, proti ktorému bol podany kasacny opravny
prostriedok na vnuatrostitny sud (dalej len ,rozsudok napadnuty kasacnym opravnym
prostriedkom®), bol zlozeny z troch sudcov, konkrétne FO, GP a HK, ktorych nezavislost by
mohla byt vzhladom na okolnosti suvisiace s ich vymenovanim do funkcie sudcu spochybnena.

Vndtrostatny sud v prvom rade uvadza, ze FO bol prvykrat vymenovany do funkcie sudcu na
zaklade uznesenia Statnej rady Polskej ludovej republiky z 9. marca 1978, dalej Ze tento sudca bol
vymenovany do funkcie sudcu na Sad Wojewédzki (vojvodsky sid, Polsko) uznesenim Stitnej
rady Polskej ludovej republiky z 18. aprila 1984 a napokon ze na vykon funkcie sudcu na Sad
Apelacyjny we Wroctawiu (Odvolaci sid Vroclav) bol prideleny rozhodnutim prezidenta Polskej
republiky z 23. janudra 1998, prijatym na navrh KRS. Pokial ide o GP a HK, ti boli vymenovani do
funkcie sudcu na Sad Apelacyjny we Wroclawiu (Odvolaci sid Vroclav) rozhodnutiami
prezidenta Polskej republiky z 12. marca 2015 a zo 16. aprila 2012.

Vnutrostatny sid uvadza, Ze FO bol teda vymenovany do svojej prvej funkcie sudcu v obdobi, ked
Polskd Tudovd republika (dalej len ,PLR“) bola komunistickym $titom, a domnieva sa, Ze jeho
néasledné pridelenie do funkcie sudcu na Sad Apelacyjny we Wroctawiu (Odvolaci sud Vroclav)
bolo dosledkom skorSieho rozhodnutia prijatého nedemokratickymi organmi, ktoré neboli
nestranné. Okrem toho po skonceni komunistického rezimu v PLR sa nevykonala nijakd
kontrola, ¢i sudcovia vymenovani tymto rezimom dodrziavali v obdobi, poc¢as ktorého bol tento
rezim pri moci, zdsadu nezavislosti sidnictva.

Vnutrostatny sud tiez poukazuje na to, Ze v roku 1998, ked bol FO prideleny na Sad Apelacyjny we
Wroctawiu (Odvolaci sid Vroclav), uznesenia KRS nielenze nemuseli byt odévodnené, ale ani
nepodliehali sidnemu preskimaniu.

Vnutrostatny sid okrem toho uvadza, Ze Trybunal Konstytucyjny (Ustavny std) v rozsudku
z 20. juna 2017 konstatoval, ze v rokoch 2000 az 2018 KRS nefungovala transparentne a Ze
zlozenie jej formadcii bolo v rozpore s dstavou. Podla vnutrostitneho sidu boli pritom GP a HK
vymenovani do funkcie sudcu na Sad Apelacyjny we Wroclawiu (Odvolaci sid Vroclav) prave
v tomto obdobi.

V tomto kontexte sa vnutrostatny sad pyta, Ci je v zaujme zabezpecenia dodrziavania prava na
ucinnd sidnu ochranu povinny ex offo preskimat, ¢i senat Sad Apelacyjny we Wroctawiu
(Odvolaci sud Vroclav), ktory vydal rozsudok napadnuty kasacnym opravnym prostriedkom,
splha poziadavky nezavislosti a nestrannosti, a to aj napriek polskym tstavnym ustanoveniam
zarucujacim neodvolatelnost sudcov.

Podla vnutrostatneho sudu musia byt skutkové a pravne okolnosti sivisiace s vymenovanim sudcu
preskimané v kazdom S$tddiu sudneho konania na ucely konstatovania nezavislosti
rozhodovacieho zloZenia, v ktorom sudca zasadd. Posudenie splnenia poziadaviek nezavislosti
a nestrannosti by sa tak malo vykonat in concreto, t. j. s prihliadnutim na pripadny vplyv sposobu
vymenovania sudcov na prejednavanu vec.

Vnutrostatny sud sa totiz domnieva, Ze keby sa nezavislost sidu alebo zdkonnost vymenovania

sudcu mala posudzovat in abstracto, t. j. bez preskimania existencie pripadného vplyvu postupu
vymenovania dotknutého sudcu na prejedndvant vec, umoznilo by to obist pravidla tykajice sa
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neodvolatelnosti sudcov, ktoré su v zdsade stanovené v ustavnych ustanoveniach. Vnutrostatny
sud v tejto savislosti v pripomina, ze z hladiska Ustavy a polskej ustavnej judikatury je v zdsade
nemozné spochybnit vymenovanie sudcu.

Podla vnutrostitneho siidu by teda len preskiimanie in concreto ,individudlnych vlastnosti“ sudcu,
ako je jeho eticky postoj, v ramci posidenia jeho nezdvislosti umoznilo zachovat déveru oséb
podliehajicich sidnej pravomoci v sidne organy.

Vndtrostitny sid sa vsak domnieva, ze vzhladom na rozsudok z 19. novembra 2019,
A. K. ai. (Nezavislost disciplindarneho senatu Najvyssieho sidu) (C-585/18, C-624/18 a C-625/18,
EU:C:2019:982), je mozné vykonat posidenie nezavislosti sudu alebo zdkonnosti vymenovania
sudcu len in abstracto.

Vnutrostatny sud v tejto suvislosti uvddza, ze Sad Najwyzszy (Najvyssi sud) rozsudkom
z 5. decembra 2019 vychadzal z tohto rozsudku Sidneho dvora a rozhodol jednak, Ze KRS nie je
nestrannym orgdnom nezavislym od zdkonodarnej a vykonnej moci, a jednak, Ze disciplinarny
senat Sad Najwyzszy (Najvyssi std) nie je sidnym orgénom v zmysle prava Unie ani
vnuatrostatneho prava.

Dna 23. janudra 2020 obc¢ianskopravny a trestny senat, ako aj sendt pre pracovnopravne veci a veci
socidlneho zabezpecenia Sad Najwyzszy (Najvyssi sid) bez ucasti sudcu, ktory je vnutrostaitnym
sudom, prijali spolo¢né uznesenie, ktorym bola potvrdend judikatira vyplyvajica z rozsudku
z 5. decembra 2019 uvedeného v predchadzajicom bode.

Podla tohto sudcu je v$ak toto uznesenie nezlucitelné s inym uznesenim z 8. janudra 2020, ktoré
ma tiez zavdznu povahu a bolo vydané sendtom toho istého sidu pre mimoriadne preskimanie
a veci verejné. Z tohto uznesenia vyplyva jednak, Ze ked je na Sad Najwyzszy (Najvys$si sdad)
podany opravny prostriedok proti uzneseniu KRS tykajicemu sa kandidata na funkciu sudcu,
tento sud musi preskimat, ¢i je KRS nezavisld s prihliadnutim na rozsudok z 19. novembra 2019,
A. K. ai. (Nezdvislost disciplindarneho sendtu Najvyssieho sidu) (C-585/18, C-624/18 a C-625/18,
EU:C:2019:982), a jednak, ze Sad Najwyzszy (Najvyssi sid) mdze zrusit takéto uznesenie KRS len
v dvoch pripadoch, a to ak navrhovatel preukaze, Ze zaujatost KRS mala vplyv na obsah uvedeného
uznesenia, alebo ak v pripade, Ze dotknuty sudca uz bol vymenovany, a s ohladom na tstavny
zdkaz posudzovania platnosti aktu vymenovania sudcu navrhovatel preukédze, ze sad, v ktorom
dotknuty sudca zasad4, nie je nestranny a nezavisly.

Za tychto podmienok Sad Najwyzszy (Najvyssi sid) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu
dvoru tieto prejudicidlne otazky:

,1. M4 sa ¢lanok 2, ¢lanok 4 ods. 3, ¢lanok 6 ods. 1 a 3 a ¢lanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU
v spojeni s ¢lankom 47 prvym a druhym odsekom [Charty] a s ¢clankom 267 tretim odsekom
ZFEU, ako aj ¢lanok 38 Charty a ¢ldnok 7 ods. 1 a 2 smernice [93/13] vykladat v tom zmysle,
Ze za nezavisly a nestranny sud, ktory ma potrebnu kvalifikdciu v zmysle prava Eurépskej
Unie, sa povazuje aj organ, v ktorom zasadd osoba, ktora bola prvykrat vymenovana do
funkcie sudcu alebo neskdr pridelena na sud vyssieho stupna politickym orgdnom vykonnej
moci v totalitnom, nedemokratickom a komunistickom systéme vlady (Rada Paristwa Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej — Statna rada Polskej ludovej republiky) na zéklade ndvrhu ministra
spravodlivosti tohto $tdtu, najmd vzhladom na... netransparentnost kritérii menovania,...
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moznost kedykolvek odvolat sudcu,... netcast sudcovskej samospravy na vyberovom konani
a... neexistenciu prislusnych orgénov verejnej moci vytvorenych v demokratickych volbach,
¢o by mohlo nastrbit doveru, akii musia sidy v demokratickej spolo¢nosti vzbudzovat?

Je na zodpovedanie [prvej otazky] relevantnd skutocnost, Ze k neskorsiemu prideleniu sudcu
(na sudy vyssieho stupna) mohlo dojst v dosledku uznania zodpovedajicej doby vykonu prace
(praxe) a na zaklade hodnotenia vykonu prace na pracovnom mieste, na ktoré bola tito osoba
pridelend minimélne prvykrat politickymi orgdnmi uvedenymi [v prvej otazke] a na zdklade
postupu opisaného [v uvedenej otdzke], ¢o by mohlo nastrbit ddéveru, ktord musia sady
v demokratickej spolo¢nosti vzbudzovat?

Je na zodpovedanie [prvej otazky] relevantna skuto¢nost, ze neskorsie pridelenie sudcu <na
sudy vyssieho stupna s vynimkou [Sad Najwyzszy (Najvyssi sid)]> nebolo podmienené
zloZzenim sudcovskej prisahy respektovat hodnoty demokratickej spolo¢nosti a ze osoba
prvykrat vymenovand do funkcie sudcu skladala svoj slub prisahajic vernost politickému
systému komunistickej krajiny a ,ludovodemokratickej zédkonnosti’, ¢o by mohlo nastrbit
doveru, ktort musia sudy v demokratickej spolo¢nosti vzbudzovat?

Ma sa ¢lanok 2, ¢lanok 4 ods. 3, ¢lanok 6 ods. 1 a 3 a ¢ldnok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU
v spojeni s ¢lankom 47 prvym a druhym odsekom Charty a s ¢lankom 267 tretim odsekom
ZFEU, ako aj ¢lanok 38 Charty a ¢ldnok 7 ods. 1 a 2 smernice 93/13 vykladat v tom zmysle, Ze
za nezavisly a nestranny sad, ktory ma potrebnu kvalifikdciu v zmysle prava Eurépskej tnie, sa
povazuje aj organ, v ktorom zasada osoba, ktora bola prvykrat vymenovana do funkcie sudcu
alebo neskor pridelend na sud vyssieho stupna pri zdvaznom poruseni ustavnych predpisov
¢lenského $tatu Eurépskej unie, a to vzhladom na protiistavné obsadenie orgdnu [Krajowa
Rada Sadownictwa (Stitna sidna rada)] vyberajiceho tuto osobu ako kandidata nasledne
vymenovaného do funkcie sudcu, ¢o bolo potvrdené tstavnym stidom ¢lenského $tatu EU
a ¢o by mohlo v kone¢nom désledku nastrbit doveru, ktorit musia sudy v demokratickej
spolo¢nosti vzbudzovat?

M4 sa ¢lanok 2, ¢lanok 4 ods. 3, ¢ldnok 6 ods. 1 a 3 a ¢ldnok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU
v spojeni s ¢lankom 47 prvym a druhym odsekom Charty a s ¢lankom 267 tretim odsekom
ZFEU, ako aj ¢lanok 38 Charty a ¢ldnok 7 ods. 1 a 2 smernice 93/13 vykladat v tom zmysle, Ze
za nezavisly a nestranny sud, ktory ma potrebnu kvalifikaciu v zmysle prava Eurépskej tnie, sa
povazuje aj organ, v ktorom zasada osoba, ktord bola prvykrat vymenovana do funkcie sudcu
alebo neskor pridelena na sud vyssieho stupna a ktora bola vybratd ako kandidat na tato
funkciu v konani pred orgdnom hodnotiacim kandidatov [Krajowa Rada Sadownictwa (Stdtna
sudna rada)], ak toto konanie nesplnalo kritérid verejnosti a transparentnosti pravidiel pre
vyber kandidatov, ¢o by mohlo v kone¢nom désledku nastrbit doveru, ktord musia sudy
v demokratickej spolo¢nosti vzbudzovat?

M4 sa ¢ldnok 2, ¢lanok 4 ods. 3, ¢lanok 6 ods. 3 a ¢lanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU
v spojeni s ¢lankom 47 prvym a druhym odsekom Charty a s ¢lankom 267 tretim odsekom
ZFEU, ako aj ¢lanok 38 Charty a ¢ldnok 7 ods. 1 a 2 smernice 93/13 vykladat v tom zmysle, Ze
sud clenského statu Eurdpskej unie na poslednom stupni [Sad Najwyzszy (Najvyssi sad)]
s cielom zabezpecit Gc¢innd sidnu ochranu ako prostriedok na zabrdnenie trvalému
pouzivaniu nekalych podmienok v zmluvach, ktoré uzatvorili predajcovia alebo dodavatelia so
spotrebitelmi, musi v kazdom $tddiu konania z Gradnej moci posudit, ¢i:
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a) std uvedeny [v prvej a $tvrtej otazke] splha kritérid nezavislého a nestranného sidu
s potrebnou kvalifikiciou v zmysle prava Eurépskej unie bez ohladu na vplyv posudenia
kritérii uvedenych v tychto [otdzkach] na obsah rozhodnutia, pokial ide o kons$tatovanie
nekalej povahy zmluvnej podmienky, a ¢i navyse

b) je konanie pred sidom uvedenym [v prvej a Stvrtej otazke] platné?

7. M4 sa ¢lanok 2, ¢lanok 6 ods. 1 a 3 a ¢lanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU v spojeni
s ¢lankom 47 prvym a druhym odsekom Charty a s ¢lankom 267 tretim odsekom ZFEU, ako aj
¢lanok 38 Charty a clanok 7 ods. 1 a 2 smernice 93/13 vykladat v tom zmysle, ze ustavné
predpisy ¢lenského $tatu... Unie tykajtiice sa organizicie sidov alebo menovania sudcov,
ktoré znemoznuju preskimanie G¢innosti vymenovania sudcu, moézu v sulade s pravom...
Unie branit konstatovaniu nedostatku nezavislosti sudu alebo sudcu, ktory v nom zasadi,
v dosledku skutoénosti uvedenych v [prvej az piatej otazke]?”

O navrhu na prejednanie veci v skratenom konani a prednostné prejednanie

Vnutrostatny sud navrhol, aby Sudny dvor prejednal tato vec v skratenom konani podla
¢lanku 105 ods. 1 Rokovacieho poriadku Siidneho dvora. Na podporu tohto navrhu uviedol, ze
zacatie takéhoto konania je v podstate odovodnené nielen potrebou posudenia zakonnosti
rozsudku napadnutého kasacnym opravnym prostriedkom, ale aj potrebou preukdzat zakonnost
spochybnenia tstavného postavenia mnohych polskych sudcov z hladiska prava Unie, a teda
potrebou stanovit povahu a ucinky rozhodnuti vydanych rozhodovacimi zlozeniami, v ktorych
zasadaju tito sudcovia. Takéto konanie je navySe oddvodnené skutocnostou, Ze rozsudok
Sadneho dvora v prejednavane) veci moze doplnit vyklad prava Unie, aby sa zabranilo rozporu
medzi Ustavou a pravom Unie, ako je vykladané v rozsudku z 19. novembra 2019,
A. K. ai. (Nezavislost disciplindarneho senatu Najvyssieho sidu) (C-585/18, C-624/18 a C-625/18,
EU:C:2019:982), a rozhodnutiami polskych stidov vydanymi na zéklade tohto rozsudku.

Clanok 105 ods. 1 rokovacieho poriadku stanovuje, Ze na navrh vnutro$titneho sidu alebo
vynimoc¢ne i bez ndvrhu moze predseda Sudneho dvora, ak si povaha veci vyzaduje jej
prejednanie bez zbyto¢ného odkladu, po vypocuti sudcu spravodajcu a generdlneho advokata
rozhodnut, Ze prejudicidlne konanie prebehne v skratenom konani.

V tejto suvislosti treba pripomentt, Ze takéto skratené konanie predstavuje procesny nastroj
urceny na rieSenie mimoriadne naliehavej situdcie. Okrem toho z judikatiry Sidneho dvora tiez
vyplyva, Ze skratené konanie sa nemusi uplatnit, ak citlivd a zlozitd povaha pravnych problémov
nastolenych vo veci nie je vhodna na uplatnenie takéhoto konania, najmé ak sa nezdd vhodné
skratit pisomnd cast konania na Sidnom dvore (rozsudok z 18. mdaja 2021, Asociatia ,Forumul
Judecatorilor din Roménia“ a i., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 a C-397/19,
EU:C:2021:393, bod 103 a citovana judikatura).

V prejednavanej veci predseda Sudneho dvora rozhodnutim z 8. maja 2020 po vypocuti sudcu
spravodajcu a generdlneho advokita zamietol ndvrh na prejednanie tejto veci v skriatenom
sidnom konani. Hoci totiz v zdsade neexistuje nijakd vzdjomnd suvislost medzi stupnom
obtaznosti veci a naliehavostou, s akou by o nej malo byt rozhodnuté, treba konstatovat, ze citliva
a zlozita povaha pravnych problémov nastolenych v tejto veci nie je vhodnd na uplatnenie
skrateného konania (analogicky pozri uznesenie predsedu Studneho dvora z 18. oktébra 2017,
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Weiss a i., C-493/17, neuverejnené, EU:C:2017:792, bod 13). Okrem toho treba zdoraznit, ze navrh
na zacatie prejudicidlneho konania bol Sidnemu dvoru doruceny takmer tri mesiace po jeho
vydani, ¢o nasvedcuje tomu, Ze v prejedndvanej veci nejde o mimoriadne naliehavu situdciu.

Vzhladom na tvrdenia uplatnené vnutro$titnym sidom vsak predseda Sudneho dvora
8. mdja 2020 rozhodol, ze tito vec bude prejednand prednostne na zdklade clanku 53
ods. 3 rokovacieho poriadku.

O navrhu na opitovné otvorenie ustnej casti konania

Podanim doru¢enym do kanceldrie Sidneho dvora 29. decembra 2021 polska vlida poziadala
o opdtovné otvorenie Ustnej ¢asti konania.

Tato vlada na podporu svojho ndvrhu uviedla, ze Sad Najwyzszy (Najvyssi sud) rozhodnutim
z 13. decembra 2020 zrusil rozhodnutie vydané inym sendtom toho istého studu, a to okrem iného
z dovodu, Ze neexistuje nijaka ziruka, Ze tento senat spliia pozadovany $tandard nezavislosti
a nestrannosti sidov. Podla uvedenej vlddy obsah tohto rozhodnutia a z neho vyplyvajuce
dodsledky posilnuju tvrdenia, ktoré uz Sidnemu dvoru v tejto veci predlozila, a preto si zaslizia byt
v ramci tejto veci preskiimané.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze Sidny dvor moéze podla ¢lanku 83 svojho rokovacieho
poriadku kedykolvek po vypocuti generdlneho advokata rozhodnit o opédtovnom zacati Ustnej
Casti konania, najmé ak usudi, ze nema dostatok informacii, alebo ak ucastnik konania uviedol po
skonceni tejto Casti konania nova skutoc¢nost, ktord mdze mat rozhodujtci vplyv na rozhodnutie
Stidneho dvora.

V prejednédvanej veci vsak Sidny dvor po vypocuti generdlneho advokata usudzuje, ze po skonceni
pisomnej casti konania a pojedndvania, ktoré sa na nom uskutoc¢nilo, ma k dispozicii vsetky
informadcie potrebné na rozhodnutie o tomto navrhu na zacatie prejudicidlneho konania. Okrem
toho poukazuje na to, Ze v ndvrhu na opiatovné otvorenie Gstnej Casti konania, ktory podala polské
vlada, sa neuvadza nijakd nova skutoc¢nost takej povahy, Ze by mohla mat vplyv na rozhodnutie,
ktoré ma vydat.

Polskd vlada totiz netvrdi, Ze rozhodnutie Sad Najwyzszy (Najvyssi sad) z 13. decembra 2020 ma
nejaky vplyv na konanie vo veci samej. Tvrdi len, Ze dévody uvedené v tomto rozhodnuti
»posilnuja tvrdenia“, ktoré uz predlozila Sidnemu dvoru v tejto veci.

Za tychto okolnosti nie je opodstatnené nariadit opdtovné otvorenie Gstnej Casti konania.

O pripustnosti navrhu na zacatie prejudicialneho konania

Rzecznik Praw Obywatelskich (ombudsman, Polsko) tvrdi, Zze ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania je nepripustny z dovodu vad, ktorymi bolo poznacené vymenovanie sudcu, ktory je
vnutro§titnym sidom, do funkcie sudcu, a z déovodu pochybnosti, ktoré mozno opravnene mat
o jeho nezavislosti a nestrannosti.

Ombudsman v tejto stvislosti po prvé uvadza, ze v prejednavanej veci tohto sudcu nemozno

kvalifikovat ako ,sidny organ“ v zmysle prava Unie. Povaha a zdvaznost vad, ktorymi bolo
poznacené vymenovanie sudcu, ktory je vnutrostatnym stdom, do funkcie sudcu, oslabili
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ucinnost postupu vymenovania, a preto tento sudca stratil svoje postavenie sidneho organu. Tieto
vady su totiz takej povahy, Ze neumoznuju povazovat uvedeného sudcu za platne zriadeny sudny
organ, ktory splna kritérium sidu ,zriadeného zdkonom®“.

Ombudsman po druhé uvddza, Ze posudenie vsetkych pravnych a skutkovych okolnosti
suvisiacich s postupom vymenovania sudcu, ktory je vnatrostitnym sitdom, neumoznuje vyvratit
vSetky opravnené pochybnosti o nezavislosti a nestrannosti tohto sudcu.

Podla ombudsmana preto sudca, ktory je vnitrostatnym stidom, nesplina dve zdkladné kritéria na
to, aby mal povahu ,sidneho orgdnu“ v zmysle ¢lanku 267 ZFEU, a to kritérium zriadenia
zakonom a kritérium nezavislosti a nestrannosti. Nesplnenie tychto poziadaviek, ¢i uz
kumulativne alebo individudlne, sta¢i na zalozenie konstatovania, ze vnutrostatny sud nie je
opravneny polozit Sidnemu dvoru prejudicidlne otazky v ramci postupu spoluprace upraveného
v ¢lanku 267 ZFEU.

Eurépska komisia netvrdi, Ze ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania je nepripustny,
poznamenadva vsak, Ze akt vymenovania sudcu, ktory je vnutrostatnym sidom, do funkcie na Sad
Najwyzszy (Najvyssi sud) bol zalozeny na uzneseni KRS z 28. augusta 2018. Hoci bol vykon tohto
uznesenia pozastaveny uzneseniami Naczelny Sad Administracyjny (Najvys$si spravny sud)
z 27. septembra a z 8. oktdbra 2018, prezident Polskej republiky napriek tomu vymenoval tohto
sudcu do funkcie na Sad Najwyzszy (Najvysm sud). Komisia sa za tychto podmienok domnieva, Ze
mozu existovat uréité pochybnosti o tom, ¢i uvedeny sudca splia poziadavku ,stdu zriadeného
zdkonom“ v stilade s ¢ldnkom 19 ods. 1 ZEU a ¢lankom 47 Charty.

V tejto suvislosti treba na Gvod pripomendt, Ze podla ustdlenej judikatdry Sidneho dvora pri
posudzovani, ¢i ma dotknuty vnutrostitny organ povahu ,sudneho organu® v zmysle
¢lanku 267 ZFEU, ¢o predstavuje otazku, ktord spadd vylu¢ne do prava Unie, a tak pri
posudzovani, ¢i je navrh na zacatie prejudicidlneho konania pripustny, berie Sudny dvor do
uvahy sthrn okolnosti, akymi st zdkonny zaklad tohto orgdnu, jeho trvalost, zavdazny charakter
jeho pravnych aktov, kontradiktérna povaha jeho konania, uplatiovanie pravnych noriem tymto
organom, ako aj jeho nezavislost (rozsudky z 21. januara 2020, Banco de Santander, C-274/14,
EU:C:2020:17, bod 51 a citovana judikatara, a zo 16. novembra 2021, Prokuratura Rejonowa
w Minsku Mazowieckim a i., C-748/19 az C-754/19, EU:C:2021:931, bod 42).

V prejedndvanej veci ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania predlozil Sad Najwyzszy (Najvyssi
sud), ktory ma rozhodndt in limine litis o pripustnosti kasacného opravného prostriedku
uvedeného v bode 34 tohto rozsudku a ktory je na zdklade vnutros$titneho prava povinny
preskimat na tento ucel zdakonnost zlozenia senatu, ktory vydal rozsudok napadnuty kasa¢nym
opravnym prostriedkom.

Je nesporné, ze Sad Najwyzszy (Najvyssi sud) ako taky spina poziadavky pripomenuté v bode 66
tohto rozsudku. V prejedndvanej veci je podla ombudsmana spornou otdzka, ¢i dotknuty sudca
zasadajuci ako samosudca, ktory zaslal Sidnemu dvoru tento navrh na zacatie prejudicidlneho
konania, splna poziadavky, ktoré musi orgdn splnat na to, aby ho bolo mozné kvalifikovat ako
,stdny orgdn“ v zmysle ¢lanku 267 ZFEU.

Pokial pritom névrh na zacatie prejudicidlneho konania podal vnutrostatny sud, treba vychddzat

z domnienky, e spliia poziadavky pripomenuté v bode 66 tohto rozsudku, a to bez ohladu na
jeho konkrétne zlozenie.
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Z ustdlenej judikatury totiz vyplyva, Ze v ramci prejudicidlneho konania upraveného
v ¢lanku 267 ZFEU neprinélezi Sidnemu dvoru, aby vzhladom na rozdelenie pravomoci medzi
neho a vnutrostatny sad overil, ¢i rozhodnutie vnutrostatneho sidu bolo prijaté v stlade
s vnuatrostatnymi pravidlami organizacie sidov a sudnych konani. Stidny dvor sa tak musi drzat
rozhodnutia vnutrostatneho sidu clenského $tatu, pokial nie je zrusené v ramci vnuatrostatnych
opravnych prostriedkov stanovenych vnutrostitnym pravom (rozsudky zo 14. janudra 1982,
Reina, 65/81, EU:C:1982:6, bod 7, a zo 16. novembra 2021, Prokuratura Rejonowa w Mirnsku
Mazowieckim a i., C-748/19 az C-754/19, EU:C:2021:931, bod 44).

Okrem toho treba pripomenut, Ze zdkladom stdneho systému zriadeného Zmluvami je
prejudicidlne konanie upravené v ¢lanku 267 ZFEU, ktoré ma za ciel — prostrednictvom
nastoleného dialégu medzi Sidnym dvorom a sidmi ¢lenskych Statov — zabezpecit jednotny
vyklad priva Unie, ¢im umoziuje zabezpecit jeho sddrznost, plny ac¢inok a autonémiu
a nakoniec aj $pecificky charakter prava vytvoreného Zmluvami [rozsudok z 2. marca 2021,
AB. ai. (Vymenovanie sudcov na Najvyssi sud — Odvolanie), C-824/18, EU:C:2021:153, bod 90
a citovand judikatadra].

Domnienku uvedent v bode 69 tohto rozsudku véak mozno vyvritit, pokial by pravoplatné sudne
rozhodnutie vydané vnutrostatnym alebo medzinidrodnym sidom viedlo ku konstatovaniu, ze
sudca, ktory je vnuatrostatnym sidom, nemd postavenie nezavislého a nestranného sidu vopred
zriadeného zakonom v zmysle ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU v spojeni s ¢lankom 47
druhym odsekom Charty.

KedzZe v prejedndvanej veci Sidny dvor nemal v ¢ase skoncenia ustnej Casti konania vedomost
o tom, ze by vo vztahu k sudcovi, ktory je vnutrostatnym sidom, bolo vydané takéto pravoplatné
sudne rozhodnutie, pripadné vady, ktorymi mohol byt poznaceny vnutrostitny postup
vymenovania tohto sudcu, nemo6zu sposobit nepripustnost tohto ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania.

Treba zdo6raznit, ze domnienka uvedend v bode 69 tohto rozsudku sa uplatiuje vylucne na tacely
postidenia pripustnosti navrhov na zacatie prejudicidlneho konania v rdmci ¢lanku 267 ZFEU.
Nemozno z toho vyvodit, Ze podmienky vymenovania sudcov vnutrostitneho sidu nutne
umoznuju splnenie zaruk pristupu k nezdvislému a nestrannému stdu vopred zriadenému
zdkonom v zmysle ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU alebo ¢lanku 47 Charty.

Napokon treba spresnit, ako uviedol generalny advokat v bode 77 svojich navrhov, Ze iné
posudenie ako to, ktoré vyplyva z bodov 68 az 74 tohto rozsudku, by mohlo byt na mieste za
okolnosti, ked by iné faktory presahujice ramec osobnej situdcie sudcu alebo sudcov, ktori
formélne podali ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, mali vplyv na
celkové fungovanie vnutrostitneho sudu, ktorého ¢lenmi su tito sudcovia, a prispievali by tak
k ohrozeniu nezavislosti a nestrannosti uvedeného sudu.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze navrh na zacatie prejudicidlneho konania je pripustny.
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O prejudicialnych otazkach
O prvej az piatej otdzke

Uvodné pripomienky

Prva az piata prejudicialna otdzka sa tykaju vykladu ¢lanku 2, ¢lanku 4 ods. 3, ¢lanku 6 ods. 1 a 3
a ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU v spojeni s ¢lankom 47 prvym a druhym odsekom
Charty a s ¢lankom 267 tretim odsekom ZFEU, ako aj ¢lanku 38 Charty a ¢lanku 7 ods. 1 a 2
smernice 93/13.

Z oddvodnenia rozhodnutia vnutrostatneho sudu vsak vyplyva, Ze tieto otazky sa v podstate tykaju
vykladu zdsady nezavislosti a nestrannosti sidov, ktord vyplyva z ¢lanku 19 ods. 1 druhého
pododseku ZEU a z ¢lanku 47 Charty. Okrem toho treba poznamenat, ze ¢ldnok 7 ods. 1 a 2
smernice 93/13 v podstate stanovuje, Ze spotrebitelia mézu zabrdnit dalsiemu uplatnovaniu
nekalych podmienok v zmluvich uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo
dodévatelov najmi tym, Ze sa obrdtia na prislu$né sudy, a Ze prejedndvand vec sa tyka najmé
uznania nekalej povahy zmluvnych podmienok.

Za tychto podmienok je potrebné preskimat prvd az piatu otdzku len z hladiska ¢lanku 19 ods. 1
druhého pododseku ZEU, ¢lanku 47 Charty a ¢lanku 7 ods. 1 a 2 smernice 93/13.

O prvej az tretej otdzke

Svojou prvou az tretou otdzkou, ktoré treba preskimat spolocne, sa vnutrostatny sud v podstate
pyta, ¢i sa mé ¢ldnok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU, ¢lanok 47 Charty a ¢ldnok 7 ods. 1 a 2
smernice 93/13 vykladat v tom zmysle, Ze brdnia tomu, aby sa sendt sudu clenského $tatu,
v ktorom zasada sudca, ktorého prvé vymenovanie do tejto funkcie alebo nasledné pridelenie na
sud vyssieho stupna je vysledkom rozhodnutia prijatého orgdnom nedemokratického rezimu,
ktory bol v tomto ¢lenskom §tite pri moci pred jeho pristipenim k Unii, povazoval za nezavisly
a nestranny sud, a to aj ak sa pridelovanie tohto sudcu na sudy po skonceni tohto rezimu
zakladalo okrem iného na rokoch odpracovanych uvedenym sudcom pocas trvania tohto rezimu
alebo ak zlozil svoj sudcovsky slub len pri svojom prvom vymenovani do funkcie sudcu orgdnom
tohto rezimu.

Prva az tretia otdzka sa tykaju troch okolnosti sprevadzajicich vymenovanie FO, ktory je jednym
zo sudcov sendtu, ktory vydal rozsudok napadnuty kasaénym opravnym prostriedkom, ktoré
vnuatrostatny sid vnima ako problematické z hladiska ustanoveni uvedenych v bode 80 tohto
rozsudku.

Po prvé vnitrostitny sid uvadza, ze FO bol prvykrat vymenovany do funkcie sudcu Stitnou radou
PLR, ktora bola politickym orgdnom vykonnej moci PLR, na ndvrh vtedajsiecho ministra
spravodlivosti a podla nariadenia s prdvnou silou zdkona zo 6. februdra 1928 o organizicii
vSeobecnych sudov, a to bez toho, aby sa toto vymenovanie zakladalo na transparentnych
kritériach, bez toho, aby sa na postupe vymenovania ztcastnil organ sudnej samospravy alebo
verejny organ zriadeny na zaklade demokratickych volieb, a bez toho, aby bola zarucena
neodvolatelnost FO.
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Po druhé vnutrostatny sud uvadza, ze FO mohol byt neskor prideleny na vykon funkcie sudcu na
sidoch vyssieho stupna na zdklade rokov, ktoré odpracoval ako sudca v obdobi, ked bol v Polsku
pri moci komunisticky rezim, ako aj na zdklade postdenia plnenia jeho povinnosti sudcu vo
funkcii, do ktorej bolo vymenovany tymto rezimom.

Po tretie vnuatrostatny sud uvadza, Ze FO nezlozil sudcovsky slub po skonceni komunistického
rezimu v PLR, ale pri svojom prvom vymenovani do funkcie sudcu tymto rezimom prisahal, ze
bude okrem iného chranit politicky systém komunistického statu.

V tejto suvislosti je potrebné hned na tivod uviest, ze polozené otdzky sa tykaju okolnosti, ktoré
ako celok nastali pred 1. mdjom 2004, kedy Polskd republika pristtpila k Unii.

Treba pritom pripomentt, ze Sidny dvor ma pravomoc vykladat pravo Unie’V}'Iluéne v rozsahu
jeho uplatnovania v novom ¢lenskom $tate odo dna pristipenia tohto $tatu k Unii (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 10. janudra 2006, Ynos, C-302/04, EU:C:2006:9, bod 36 a citovanu judikatdru).

Treba vsak uviest, Ze predmetom otdzky, o ktorej md vnutrostatny sud v prejednavanej veci
rozhodnut in limine litis, nie je situdcia, ktorej vSetky nasledky sa prejavili pred pristipenim
Polskej republiky k Unii (pozri v tomto zmysle rozsudok z 3. septembra 2014, X, C-318/13,
EU:C:2014:2133, bod 23, ako aj zo 6. oktébra 2016, Paoletti a i., C-218/15, EU:C:2016:748,
bod 41). Staci totiz konstatovat, ze hoci bol FO vymenovany do funkcie sudcu pred tymto
pristipenim, aj v sicCasnosti ma postavenie sudcu a vykonava funkcie zodpovedajice tomuto
postaveniu.

V nadvédznosti na toto kons$tatovanie pravomoci Sudneho dvora treba pripomenut, ze hoci
organizacia sudnictva v ¢lenskych statoch patri do pravomoci tychto §tatov, ni¢ to nemeni na
skutoc¢nosti, ze pri vykone tejto pravomoci musia ¢lenské staty dodrziavat povinnosti, ktoré im
vyplyvajt z prava Unie (rozsudok z 20. aprila 2021, Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, bod 48).

Ako stanovuje ¢lanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU, élenskym $taitom prinalezi stanovit pre
osoby podliehajtice sidnej pravomoci v oblastiach, na ktoré sa vztahuje pravo Unie, prostriedky
napravy a konania potrebné na zabezpecenie ich prava na t¢innd sudnu ochranu. Zasada tcinnej
sidnej ochrany prav osob podliehajuicich stidnej pravomoci vyplyvajicich z prava Unie, na ktort
sa takto odvolava ¢lanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU, predstavuje vieobecnti zdsadu prava
Unie, ktora vychadza z ustavnych tradicii spolo¢nych ¢lenskym $titom, bola zakotvena
v ¢ldnkoch 6 a 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd podpisaného v Rime
4. novembra 1950 (dalej len ,EDLP“) a v stGcasnosti je potvrdend v ¢lanku 47 Charty. Toto
posledné uvedené ustanovenie sa teda musi nalezite zohladnit na tcely vykladu uvedeného
¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku [rozsudok zo 6. oktébra 2021, W.Z. (Senat Najvyssieho
sudu pre mimoriadne preskimanie a veci verejné — Vymenovanie), C-487/19, EU:C:2021:798,
bod 102 a citovana judikatdra].

Pokial ide o vecnti pdsobnost ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU, toto ustanovenie sa tyka
,oblasti, na ktoré sa vztahuje pravo Unie“, bez ohladu na okolnosti, za akych ¢lenské staty
uplatiiujt toto pravo v zmysle ¢lanku 51 ods. 1 Charty [rozsudok zo 6. oktébra 2021, W.Z. (Senat
Najvyssieho sidu pre mimoriadne preskimanie a veci verejné — Vymenovanie), C-487/19,
EU:C:2021:798, bod 103 a citovana judikatura].
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Podla ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU tak musi kazdy ¢lensky $tat zabezpecit, aby
organy, ktoré sa v zmysle prava Unie povazuji za ,studny orgdn“, patriace do jeho systému
opravnych prostriedkov v oblastiach, na ktoré sa vztahuje pravo Unie a ktoré preto mézu v tomto
postaveni rozhodovat o uplatfiovani alebo vyklade prava Unie, splhali poziadavky t¢innej stidnej
ochrany [rozsudok zo 6. oktébra 2021, W.Z. (Senat Najvyssieho sidu pre mimoriadne
preskiimanie a veci verejné — Vymenovanie), C-487/19, EU:C:2021:798, bod 104 a citovana
judikatadra].

V prejednévanej veci je nesporné, ze polsky véeobecny sud, akym je Sad Apelacyjny we Wroctawiu
(Odvolaci sud Vroclav), ktory mal, rovnako ako v kontexte konania vo veci samej, rozhodovat
o otazkach tykajtcich sa uplathiovania a vykladu ustanoveni prava Unie, konkrétne ustanoveni
smernice 93/13, ako ,sidny orgdn“ v zmysle vymedzenom tymto pravom, patri do polského
systému prostriedkov népravy v ,oblastiach, na ktoré sa vztahuje pravo Unie“ v zmysle ¢lanku 19
ods. 1 druhého pododseku ZEU, takze tento sid musi spliiat poziadavky Gé¢innej siidnej ochrany.

Na zabezpecenie toho, aby takyto sud bol schopny zabezpecit G¢innti sidnu ochranu, ktora sa
vyzaduje podla ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU, je prvoradé zachovanie jeho
nezavislosti a nestrannosti, ako to potvrdzuje ¢lanok 47 druhy odsek Charty, ktory medzi
poziadavkami suvisiacimi so zdkladnym pravom na acinny prostriedok ndpravy uvadza pristup
k ,nezavislému“ sudu [rozsudok zo 16. novembra 2021, Prokuratura Rejonowa w Minsku
Mazowieckim a i., C-748/19 az C-754/19, EU:C:2021:931, bod 65 a citovana judikattra].

Ako Sudny dvor opakovane zdoraznil, tito poziadavka nezdavislosti a nestrannosti sidov, ktora je
inherentnou sicastou vykonu tlohy rozhodovat ako sdd, patri do podstaty prava na G¢innd sidnu
ochranu a zakladného prava na spravodlivy proces, ktoré ma zasadny vyznam ako zaruka ochrany
vietkych prav, ktoré osobadm podliehajicim sddnej pravomoci vyplyvaji z prava Unie,
a zachovania spolo¢nych hodnét ¢lenskych $tatov uvedenych v ¢lanku 2 ZEU, najma hodnoty
pravneho $tatu [rozsudok zo 16. novembra 2021, Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim
a i, C-748/19 az C-754/19, EU:C:2021:931, bod 66 a citovana judikatdra].

Podla ustilenej judikatiry zaruky nezavislosti a nestrannosti vyzadované podla prava Unie
stanovuju ako poziadavku existenciu pravidiel, najma pokial ide o zloZenie orgdnu, menovanie,
funkéné obdobia, ako aj dovody zdrzania sa hlasovania, vylicenia pre zaujatost a odvolania jeho
¢lenov, ktoré umoznujd odstranit akékolvek opravnené pochybnosti vo vnimani o0s6b
podliehajucich sudnej pravomoci, pokial ide o neovplyvnitelnost uvedeného orgédnu vonkaj$imi
¢initelmi a jeho neutralitu vo vztahu k protichodnym zdujmom [rozsudok zo 16. novembra 2021,
Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim a i, C-748/19 az C-754/19, EU:C:2021:931,
bod 67 a citovanad judikattra].

V tejto suvislosti je dolezité, aby sudcovia boli chraneni pred vonkajsimi zdsahmi alebo tlakmi,
ktoré by mohli ohrozit ich nezavislost a nestrannost. Pravidla tykajice sa postavenia sudcov
a vykonu ich sudcovskej funkcie musia predovSetkym umoznit vylicit nielen akykolvek priamy
vplyv vo forme pokynov, ale aj formy vplyvu, ktoré st viac nepriame a ktoré by mohli ovplyvnit
rozhodnutia dotknutych sudcov, a tym vylucit absenciu dojmu nezavislosti alebo nestrannosti
tychto sudcov, ktora by mohla narusit déveru, ktort musi sudnictvo v demokratickej spolo¢nosti
a v pravhom Stite vzbudzovat u osob podliehajucich stdnej pravomoci [rozsudok
zo 16. novembra 2021, Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim a i, C-748/19 az
C-754/19, EU:C:2021:931, bod 69 a citovana judikatara].
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Je teda nevyhnutné, aby hmotnopravne podmienky a procesné pravidld, ktorymi sa riadi
prijimanie rozhodnuti o vymenovani sudcov, boli také, aby u osob podliehajicich stdnej
pravomoci nemohli po vymenovani dotknutych 0séb vyvolat oprdvnené pochybnosti, pokial ide
o neovplyvnitelnost dotknutych sudcov vonkajsimi cinitelmi a ich neutralitu vo vztahu
k jednotlivym zaujmom, o ktorych rozhoduji. Na tento tucel je dolezité najmé to, aby boli
uvedené podmienky a postupy navrhnuté tak, aby splhali poziadavky pripomenuté
v predchddzajicom bode tohto rozsudku (pozri v tomto zmysle rozsudok z 20. aprila 2021,
Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, bod 57 a citovand judikataru).

Poziadavky pripomenuté v bodoch 94 az 97 tohto rozsudku sa vztahuji najmé na sidny organ,
ktory ma na zdklade prava clenského statu prdvomoc nariadit ukoncenie uplatnovania nekalych
podmienok v zmluvéch, ktoré so spotrebitelmi uzatvorili predajcovia alebo dodavatelia, podla
clanku 7 ods. 1 a 2 smernice 93/13. Toto ustanovenie totiz potvrdzuje pravo na ac¢inny prostriedok
napravy, ktoré maja spotrebitelia, ktori sa citia byt poskodeni takymito podmienkami.

Navyse v spore vo veci samej sa zalobcovia domdhaji ndhrady $kody, ktord udajne utrpeli
v dosledku podla nich nekalej povahy zmluvnych podmienok uvedenych v bode 31 tohto
rozsudku, v zmysle tejto smernice. Tento spor tak zodpoveda situdcii, ktort upravuje pravo Unie,
v doésledku c¢oho sa tito Zalobcovia mézu dévodne dovolavat prava na ucinnd sidnu ochranu,
ktoré im zarucuje clanok 47 Charty [pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. novembra 2019,
A. K. ai. (Nezavislost disciplindrneho senatu Najvyssieho sudu), C-585/18, C-624/18 a C-625/18,
EU:C:2019:982, bod 81].

Vnutrostatny sid sa svojimi prvymi tromi otdzkami pyta, ¢i okolnosti, ktoré nastali pred
pristipenim Polskej republiky k Unii, uvedené v bodoch 82 az 84 tohto rozsudku, mali vplyv na
nezavislost a nestrannost sudcu, ktory je v sti¢asnej dobe sticastou senatu sadu.

Takyto vplyv je pritom mozné preukdazat len vtedy, ak sa preukaze vztah medzi vnitrostatnou
pravnou Gpravou platnou v Case, kedy tieto okolnosti nastali, a sicasnym vznikom opravnenych
a zavaznych pochybnosti osob podliehajicich sidnej pravomoci o nezavislosti a nestrannosti
dotknutého sudcu.

Vnutrostatny sud zakladd svoje pochybnosti v tomto ohlade vylu¢ne na uvahe, Ze sudcovia
vymenovani polskymi orgdnmi byvalého nedemokratického polského rezimu nie s ,nezdvisli“
z dovodu, Ze boli vymenovani tymito orgdnmi, ¢ast rokov vo funkcii odpracovali v obdobi, ked
bol pri moci tento rezim, a sudcovsky slub zlozili len v uvedenom obdobi.

Dodava, ze aj ked boli po skonceni komunistického rezimu v PLR vykonané urcité lustracné
opatrenia, demokraticky dstavny poriadok, ktory nastipil po tomto komunistickom rezime,
v zésade priznal sudcom vymenovanym organmi komunistického rezimu moznost zotrvat vo
funkcii, ¢o potvrdila polskd vldda na pojednavani na Sidnom dvore. Prvé tri otdzky sa teda tykaju
situdcie sudcov, ktori zotrvali vo svojej funkcii po skon¢eni nedemokratického rezimu v PLR.

V tejto stvislosti treba pripomentt, Ze na to, aby Polskd republika mohla pristipit k Unii, musela
splnit kritéria, ktoré musia spiﬁat’ $taty uchadzajuice sa o Clenstvo, ako boli stanovené na zasadnuti
Eurépskej rady v Kodani 21. a 22. juna 1993. Tieto kritérid vyzaduji okrem iného, ,aby
kandidatsky $tat dosiahol stabilitu institacii, ktoré st zarukou demokracie, pravneho Statu,
dodrziavania Tudskych prav a re$pektovania a ochrany mensin“. Podobne tak ¢lanok 49 ZEU,
ktory stanovuje moznost pre kazdy eurépsky stat poziadat o ¢lenstvo v Unii, spresiiuje, ze Unia
zdruzuje $taty, ktoré slobodne a dobrovolne pristapili k spolo¢nym hodnotdm v sucasnosti
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uvedenym v ¢lanku 2 ZEU, medzi ktorymi je aj pravny $tat, ktoré tieto hodnoty respektuju
a zaviazu sa ich podporovat (pozri v tomto zmysle rozsudok z 20. aprila 2021, Repubblika,
C-896/19, EU:C:2021:311, bod 61). V ¢ase pristtipenia Polskej republiky k Unii sa teda
usudzovalo, Ze jej sidny systém je v zasade v sulade s pravom Unie.

V kontexte pripomenutom v bodoch 103 a 104 tohto rozsudku pritom vnutrostatny sud neuvadza
nijaka skutoc¢nost, z ktorej by vyplyvalo, z akého dévodu by podmienky prvého vymenovania do
funkcie, ku ktorému doslo pred skoncenim nedemokratického rezimu v PLR, sudcu
ponechaného vo funkcii po skonceni uvedeného rezimu mohli vyvolat opravnené a zdvazné
pochybnosti 0s6b podliehajtcich sidnej pravomoci o nezavislosti a nestrannosti tohto sudcu pri
vykone jeho sudcovskej funkcie.

Z rozhodnutia vnutrostatneho sudu predovsetkym nevyplyva nijaké jasné a konkrétne vysvetlenie,
ako by tieto podmienky prvého vymenovania takéhoto sudcu mohli umoznit urcitej osobe,
institucii alebo organu vyvijat v sicasnej dobe neprimerany vplyv na tohto sudcu.

Z uvedenych skutoc¢nosti vyplyva, ze okolnosti sprevadzajice prvé vymenovanie sudcu do takejto
funkcie, ku ktorému doslo v obdobi, ked bol v PLR pri moci nedemokraticky rezim, ako st
okolnosti uvedené v bodoch 82 az 84 tohto rozsudku, nemozno samé osebe povazovat za
okolnosti, ktoré mozu vyvolat opravnené a zavazné pochybnosti 0s6b podliehajucich stidnej
pravomoci o nezavislosti a nestrannosti tohto sudcu pri naslednom vykone jeho sudcovskej
funkcie.

Vzhladom na vsetky predchadzajice uvahy je potrebné odpovedat na prvi az tretiu otazku tak, Ze
¢lanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU, ¢lanok 47 Charty a ¢ldnok 7 ods. 1 a 2 smernice 93/13 sa
maju vykladat v tom zmysle, Ze okolnost, Ze prvé vymenovanie sudcu v ¢lenskom state do takejto
funkcie alebo jeho néasledné pridelenie na sid vyssieho stupna je vysledkom rozhodnutia prijatého
organom nedemokratického rezimu, ktory bol v tomto clenskom $tite pri moci pred jeho
pristdpenim k Unii, a to aj ak sa pridelovanie tohto sudcu na stdy po skonéeni tohto reZimu
zakladalo okrem iného na rokoch odpracovanych uvedenym sudcom pocas trvania tohto rezimu
alebo ak zlozil svoj sudcovsky slub len pri svojom prvom vymenovani do funkcie sudcu orgdnom
tohto rezimu, sama osebe nemoze vyvolat opravnené a zdvazné pochybnosti os6b podliehajtcich
sudnej pravomoci o nezavislosti a nestrannosti tohto sudcu, a teda ani spochybnit postavenie
sendtu, v ktorom tento sudca zasadd, ako nezavislého a nestranného stidu zriadeného zakonom.

O Stvrtej a piatej otdzke

Svojou Stvrtou a piatou otdzkou sa vnutrostatny sad v podstate pyta, ¢i sa md ¢lanok 19 ods. 1
druhy pododsek ZEU, ¢lanok 47 Charty a ¢ldnok 7 ods. 1 a 2 smernice 93/13 vykladat v tom
zmysle, Ze brania tomu, aby sa sendt sidu clenského $tatu, v ktorom zasadd sudca, ktory bol
prvykrat vymenovany do funkcie sudcu alebo nésledne prideleny na sud vyssieho stupna bud na
zdklade vyberu ako kandiddata na funkciu sudcu organom zlozenym na zéklade pravnych
predpisov, ktoré neskor tstavny sud tohto c¢lenského statu vyhlasil za protitstavné, alebo na
zaklade vyberu ako kandidata na funkciu sudcu orgdnom v riadnom zlozeni, avsak po vyberovom
konani, ktoré nebolo transparentné ani verejné a nepodliehalo sidnemu preskimaniu, povazoval
za nezavisly a nestranny sud zriadeny zakonom.

Pokial ide o prvi okolnost, vnttro$tatny sid uvadza, ze Trybunal Konstytucyjny (Ustavny std)

v rozsudku z 20. juna 2017 konstatoval okrem iného nesulad clanku 13 ods. 3 zdkona
z 12. mdja 2011 o KRS, ktory sa vyklada v tom zmysle, Ze funk¢né obdobie ¢lenov KRS volenych
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spomedzi sudcov véeobecnych stidov ma individudlnu povahu, s ¢lankom 187 ods. 3 Ustavy, ktory
stanovuje, Ze Clenovia KRS st voleni na funk¢né obdobie $tyroch rokov. Za tychto okolnosti sa
vnutros$tatny sid v podstate pyta, ¢i skutoc¢nost, Ze dvaja ¢lenovia senatu, ktory vydal rozsudok
napadnuty kasa¢nym opravnym prostriedkom, boli vymenovani do funkcii sudcov na Sad
Apelacyjny we Wroclawiu (Odvolaci sid Vroclav) na zéklade uzneseni prijatych KRS v zlozZeni,
ktorého vicsina clenov bola dosadend na zdklade pravnych predpisov, ktoré neskoér Trybunat
Konstytucyjny (Ustavny stid) vyhlasil za protidstavné, mé vplyv na nezavislost tychto sudcov.

Pokial ide o druhu okolnost, vnitrostitny sud uvddza, Ze v obdobi bezprostredne po skonceni
komunistického rezimu v PLR boli sudcovia vymenovani tymto rezimom pridelovani na sudy
vyssieho stupna na zaklade konania, ktoré prebiehalo pred novovytvorenou KRS, pricom toto
konanie nebolo transparentné ani verejné a navyse uznesenia KRS az do roku 2007 nepodliehali
sitdnemu preskiimaniu. Vnutrostatny sid sa vzhladom na tieto skuto¢nosti pyta, ¢i skuto¢nost,
ze Clen senatu, ktory vydal rozsudok napadnuty kasa¢nym opravnym prostriedkom, bol prideleny
na Sad Apelacyjny we Wroclawiu (Odvolaci sid Vroclav) pocas tohto obdobia, moze spochybnit
jeho nezavislost.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze na ucely preskimania $tvrtej a piatej otazky je relevantnd aj
judikatura pripomenuta v bodoch 89 az 97 tohto rozsudku.

Okrem toho Sudny dvor uz rozhodol, ze zaruky pristupu k nezavislému a nestrannému sudu
vopred zriadenému zdkonom, a najmd zdaruky, ktoré vymedzuji pojem rovnako ako jeho
zloZenie, predstavuju zakladny kamen prava na spravodlivy proces. Overenie toho, ¢i je sad
z hladiska svojho zlozenia takymto sudom, ak v tejto otdzke vzniknu vazne pochybnosti, je
nevyhnutné vzhladom na doéveru, ktord musia sidy demokratickej spolo¢nosti vzbudzovat
u osoby podliehajicej stidnej pravomoci (pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. marca 2020,
Preskiimanie Simpson/Rada a HG/Komisia, C-542/18 RX-II a C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232,
bod 57 a citovand judikattru).

Vzhladom na okolnosti sprevadzajice vymenovanie dotknutych sudcov vznika otézka, ¢i sa tito
sudcovia mozu povazovat za ,nezavisly a nestranny sid zriadeny zdkonom v zmysle prava Unie“.

Pokial ide o tento pojem, z ¢lanku 47 druhého odseku prvej vety Charty, v ktorom sa v podstate
a tak, ako to uz bolo pripomenuté v bode 89 tohto rozsudku, odzrkadluje v§eobecnd zdsada prava
Unie, ktorou je G¢innd sidna ochrana a na ktort odkazuje aj ¢lanok 19 ods. 1 druhy pododsek
ZEU, vyplyva, Ze kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitost bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom zriadenym zdkonom
[rozsudok zo 6. oktébra 2021, W.Z. (Senat Najvyssieho sudu pre mimoriadne presktimanie a veci
verejné — Vymenovanie), C-487/19, EU:C:2021:798, bod 122].

Navyse v rozsahu, v akom Charta stanovuje prava, ktoré zodpovedaju pravam zarucenym EDLP, je
ciefom ¢lanku 52 ods. 3 Charty zabezpecit potrebnd koherenciu medzi pravami obsiahnutymi
v Charte a zodpovedajticimi pravami zaru¢enymi EDLP, a to bez toho, aby tym bola naru$ena
autonémia prava Unie. Podla Vysvetliviek k Charte zakladnych prav (U. v. EU C 303, 2007, s. 17)
clanok 47 druhy odsek Charty zodpoveda ¢lanku 6 ods. 1 EDLP. Stidny dvor musi teda dbat na to,
aby nim poskytovany vyklad ¢lanku 47 druhého odseku Charty zabezpecil taka droven ochrany,
ktora neporusuje uroven zarucenu ¢lankom 6 ods. 1 EDLP, tak ako ho vyklada Eurépsky sud pre
Iudské prava [rozsudok zo 6. oktébra 2021, W.Z. (Senit Najvyssieho stidu pre mimoriadne
preskiimanie a veci verejné — Vymenovanie), C-487/19, EU:C:2021:798, bod 123].
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V tejto stvislosti Eurépsky sid pre ludské prava okrem iného zdoéraznil, ze hoci je pravo na ,sad
zriadeny zdkonom®, ktoré je zarucené v c¢lanku 6 ods. 1 EDLP, autonémnym pravom, ni¢ to
nemeni na skutoc¢nosti, Ze méd toto pravo velmi uzke vizby so zdrukami ,nezdvislosti
a ,nestrannosti“ v zmysle tohto ustanovenia. Uvedeny sud tak v rozsudku z 1. decembra 2020,
Gudmundur Andri Astrddsson v. Island (CE:ECHR:2020:1201JUD002637418, § 231 a 233),
okrem iného rozhodol, Ze hoci institucionédlne poziadavky ¢lanku 6 ods. 1 EDLP sleduju kazda
urcity acel, ktory z nich robi osobitné zaruky spravodlivého sidneho konania, spolo¢né maju to,
ze ich cielom je dodrziavanie zdkladnych zdsad, ktorymi st vldda prdva a oddelenie moci, pricom
v tejto savislosti spresnil, Ze kazda z tychto poziadaviek vychadza zo zasadnej poziadavky zachovat
doveru, ktortt musi sidna moc vzbudzovat u osoby podliehajicej sidnej pravomoci, a nezavislost
tejto moci vo vztahu k ostatnym mociam [rozsudok zo 6. oktébra 2021, W.Z. (Senit Najvyssieho
sudu pre mimoriadne preskimanie a veci verejné — Vymenovanie), C-487/19, EU:C:2021:798,
bod 124].

Konkrétne v stlade so zdsadou delby moci, ktorou sa vyznacuje fungovanie pravneho $tatu, musi
byt zarucend najmé nezavislost sidov vo vztahu k zékonodarnej a vykonnej moci [pozri v tomto
zmysle rozsudok zo 16. novembra 2021, Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim a i.,
C-748/19 az C-754/19, EU:C:2021:931, bod 68 a citovanu judikatdru].

Ako bolo pripomenuté v bodoch 95 a 96 tohto rozsudku, poziadavky nezavislosti a nestrannosti
vyzaduju existenciu pravidiel, medzi ktoré patria predovsetkym pravidla tykajtce sa zlozenia sudu
a menovania jeho clenov, ktoré umoznuja vylacit u oséb podliehajicich sidnej pravomoci
akékolvek opravnené pochybnosti, pokial ide o neovplyvnitelnost daného sidu z vonkajsieho
hladiska a jeho neutralitu vo vztahu k protichodnym zdujmom [rozsudok zo 6. oktébra 2021,
W.Z. (Senat Najvyssieho stidu pre mimoriadne preskiimanie a veci verejné — Vymenovanie),
C-487/19, EU:C:2021:798, bod 128].

Pokial ide konkrétnejsie o proces menovania sudcov, Eurépsky sud pre ludské prava vo svojom
rozsudku z 1. decembra 2020, Gudmundur Andri Astradsson v. Island
(CE:ECHR:2020:1201JUD002637418, § 227 a 232), tieZ uviedol, Ze so zretelom na vdzne dosledky,
ktoré ma uvedeny proces pre riadne fungovanie a legitimitu sidnej moci v demokratickom state,
ktory sa riadi vladou prava, takyto proces nevyhnutne predstavuje prvok vlastny pojmu ,sud
zriadeny zdkonom® v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 EDLP, pricom spresnil, Ze nezavislost sudu sa
v zmysle tohto ustanovenia meria okrem iného sposobom, akym boli jeho ¢lenovia menovani
[rozsudok zo 6. oktébra 2021, W.Z. (Senat Najvyssieho sudu pre mimoriadne preskiimanie a veci
verejné — Vymenovanie), C-487/19, EU:C:2021:798, bod 125].

Navyse v bode 73 rozsudku z 26. marca 2020, Preskimanie Simpson/Rada a HG/Komisia
(C-542/18 RX-II a C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232), Sudny dvor, ktory v tejto suvislosti
zopakoval ustdlent judikatdru Eurépskeho sudu pre ludské prdva, pripomenul, ze cielom
uvedenia vyrazu ,zriadeny zakonom® v ¢lanku 6 ods. 1 prvej vete EDLP je zabranit tomu, aby
organizdcia sidneho systému nebola ponechand na volnd Gvahu vykonnej moci, a zabezpecit, aby
sa tato oblast spravovala zdkonom prijatym zakonodarnou mocou spdsobom, ktory je v stlade
s pravidlami vymedzujicimi vykon jej pravomoci. Tento vyraz odraza najmi zasadu pravneho
Statu a tyka sa nielen pravneho zdkladu samotnej existencie sudu, ale aj zlozenia rozhodovacieho
organu v kazdej veci, ako aj kazdého iného ustanovenia vnutrostitneho prava, ktorého
nedodrzanie spdsobuje protipravnost ucasti jedného alebo viacerych sudcov na preskimani veci,
¢o zahfna najmé ustanovenia tykajlice sa nezavislosti a nestrannosti ¢lenov prislusného sidu
[rozsudok zo 6. oktébra 2021, W.Z. (Senat Najvyssieho stidu pre mimoriadne preskimanie a veci
verejné — Vymenovanie), C-487/19, EU:C:2021:798, bod 129].
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Sudny dvor tak rozhodol, Ze nezrovnalost, ku ktorej doslo pri vymenovani sudcov v ramci
prislusného sidneho systému, predstavuje porusenie poziadavky, aby bol stid zriadeny zakonom,
najmé ak ma tato nezrovnalost takd povahu a zavaznost, ze vytvara skutoc¢né riziko, ze iné zlozky
moci, najmd vykonnd moc, by mohli vykonavat nendlezita diskre¢nt pravomoc, ktora ohrozuje
integritu vysledku, ku ktorému vedie proces vymenovania, a teda vyvolava legitimnu pochybnost
v mysli 0s6b podliehajtcich stidnej pravomoci, pokial ide o nezdvislost a nestrannost dotknutého
sudcu alebo sudcov, ¢o je pripad, ked st dotknuté zakladné pravidld, ktoré tvoria neoddelitelnt
sicast vytvarania a fungovania tohto sidneho systému [rozsudok zo 6. oktébra 2021, W.Z. (Senét
Najvyssieho sidu pre mimoriadne preskiimanie a veci verejné — Vymenovanie), C-487/19,
EU:C:2021:798, bod 130 a citovana judikatura].

Z tejto judikatury vyplyva, Ze akékolvek pochybenie, ku ktorému méze dojst v priebehu postupu
vymenovania sudcu, nemoéze spochybnit nezdvislost a nestrannost tohto sudcu, a teda ani
postavenie sendtu, v ktorom sudca zasadd, ako ,nezavislého a nestranného sidu zriadeného
zdkonom* v zmysle prava Unie.

Ako bolo uvedené v bode 112 tohto rozsudku, v prejedndvanej veci ma vnutrostitny sud
pochybnosti o tom, ¢i sendt, ktory vydal rozsudok napadnuty kasa¢nym opravnym prostriedkom,
mozno vzhladom na jeho c¢lenov povazovat za sendt splnajuci poziadavku ,nezdvislého
a nestranného sudu zriadeného zdkonom®.

Pokial ide o prva situdciu, na ktora poukézal vnutrostatny sad a ktord je uvedend v bode 110 tohto
rozsudkuy, a to, Ze niektori ¢lenovia sidu ¢lenského $tatu boli vymenovani na tento sid na zdklade
uzneseni prijatych orgdnom, ktorého zlozenie vyplyvalo z pravnych ustanoveni, ktoré neskor
ustavny sud tohto clenského statu vyhlésil za protiGstavné, treba uviest, Ze z ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania vyplyva, Ze v prejednavanej veci Trybunal Konstytucyjny (Ustavny std)
rozsudkom z 20. juna 2017 nerozhodoval o nezavislosti KRS. Pravne ustanovenia, ktoré uvedeny
rozsudok vyhlasil za protitistavné, sa v podstate tykali individualnej povahy funk¢ného obdobia
clenov KRS, ako aj pravidiel prerozdelenia, na zaklade ktorych boli tito ¢lenovia vyberani v ramci
polskych stadov.

Za tychto okolnosti vyhlasenie protitstavnosti pravnych predpisov, na zdklade ktorych bola
v danom obdobi zlozend KRS, spomenuté v bode 110 tohto rozsudku, nemoze samo osebe viest
k pochybnostiam o nezavislosti tohto orgdnu, a teda ani vyvolavat pochybnosti osob
podliehajicich sidnej pravomoci o nezavislosti dotknutych sudcov vo vztahu k vonkaj$im
¢initelom.

Prave touto okolnostou sa prejedndvana vec lisi od veci, v ktorych boli vyhldsené rozsudky
z 19. novembra 2019, A. K. a i. (Nezavislost disciplindrneho senatu Najvyssieho sudu) (C-585/18,
C-624/18 a C-625/18, EU:C:2019:982), a z 15. jala 2021, Komisia/Polsko (Disciplindrny rezim
sudcov) (C-791/19, EU:C:2021:596). Na rozdiel od pravnych predpisov, na zdklade ktorych bola
zlozena KRS, ktorej uznesenia viedli k vymenovaniu sudcov dotknutych vo veci samej, totiz
pravna uprava dotknuté vo veciach, v ktorych boli vyhldsené tieto dva rozsudky, na zéklade ktorej
doslo k zmene zlozenia KRS, posilnila vplyv zdkonodarnej a vykonnej moci na vyber ¢lenov KRS
takym spdsobom, ktory mohol vyvolat opravnené a zavazné pochybnosti osdb podliehajtcich
sudnej pravomoci o nezavislosti KRS dotknutej v uvedenych veciach a o jej ulohe v postupe
vymenovania sudcov, ktorych sa tieto veci tykali, a v dosledku toho o nezavislosti tychto sudcov
a sidu, v ktorom zasadaju.
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Toto posledné konstatovanie potvrdil Eurépsky sad pre fudské prava, ktory rozhodol, Ze postup
vymenovania ¢lenov Izba Dyscyplinarna (disciplindrny senat) Sad Najwyzszy (Najvyssi sud) na
navrh KRS zlozenej na zdklade pravnej upravy dotknutej vo veciach, v ktorych boli vyhlasené
rozsudky uvedené v predchadzajucom bode, bol neopravnene ovplyvneny zikonodarnou
a vykonnou mocou, ¢o je samo osebe nezlucitelné s ¢lankom 6 ods. 1 EDLP (pozri v tomto
zmysle rozsudok ESLP, 22. jal 2021, Reczkowicz v. Polsko, CE:ECHR:2021:0722JUD004344719,
§ 276).

Okrem toho vnutrostatny sid neuviedol nijaké konkrétne skutoc¢nosti, ktoré by mohli potvrdit
existenciu opravnenych a zdavaznych pochybnosti osob podliehajicich sidnej pravomoci
o nezavislosti a nestrannosti dotknutych sudcov, vyplyvajiacich zo skutoc¢nosti, ze Trybunat
Konstytucyjny (Ustavny stid) vyhlasil za protitistavné pravne predpisy, na zdklade ktorych bola
zloZzena KRS, ktord sa ztcastnila na postupe vediicom k vymenovaniu uvedenych sudcov.

Rovnaky zaver treba vyvodit aj v pripade druhej situdcie, na ktort poukdzal vnutrostatny sud
a ktora je uvedend v bode 111 tohto rozsudku, a to, Ze jeden z ¢lenov sidu ¢lenského $tatu bol
vybrany ako kandidat na funkciu sudcu organom v riadnom zlozeni, avSak po vyberovom konani,
ktoré nebolo transparentné ani verejné a nepodliehalo sidnemu preskimaniu. Z navrhu na
zacatie prejudicidlneho konania totiz nevyplyva, Ze by KRS v podobe, v akej bola zlozend po
skonceni nedemokratického rezimu v PLR, nebola nezavisla od vykonnej a zdkonodarnej moci.

Za tychto podmienok sa nemozno domnievat, ze okolnosti uvedené vnutrostatnym stidom vo
Stvrtej a piatej prejudicidlnej otizke, opisané v bodoch 110 a 111 tohto rozsudku, mozu preukazat
porusenie zakladnych pravidiel uplatnitelnych v oblasti vymenovania sudcov v zmysle judikattry
pripomenutej v bode 122 tohto rozsudku.

Vzhladom na predchddzajice Gvahy treba na $tvrtd a piatu otdzku odpovedat tak, ze ¢ldanok 19
ods. 1 druhy pododsek ZEU, ¢lanok 47 Charty a ¢lanok 7 ods. 1 a 2 smernice 93/13 sa majt
vykladat v tom zmysle, Ze nebrania tomu, aby sa senat sidu c¢lenského $tatu, v ktorom zasada
sudca, ktory bol prvykrat vymenovany do funkcie sudcu alebo nasledne prideleny na std vyssieho
stupna bud na zdklade vyberu ako kandiddta na funkciu sudcu orgdnom zlozenym na ziklade
pravnych predpisov, ktoré neskor ustavny sud tohto ¢lenského Statu vyhlasil za protitstavné,
alebo na zdklade vyberu ako kandidata na funkciu sudcu orgdanom v riadnom zlozeni, avsak po
vyberovom konani, ktoré nebolo transparentné ani verejné a nepodliehalo sidnemu
preskiimaniu, povazoval za nezavisly a nestranny sud zriadeny zdkonom, pokial takéto
nezrovnalosti nemaju takt povahu a zavaznost, ze vytvaraju skuto¢né riziko, ze iné zlozky moci,
najma vykonna moc, by mohli vykondvat nendlezita diskre¢na pravomoc, ktora ohrozuje integritu
vysledku, ku ktorému vedie postup vymenovania, a teda vyvoldva opriavnené a zdvazné
pochybnosti 0s6b podliehajticich sidnej pravomoci o nezavislosti a nestrannosti dotknutého
sudcu.

O Siestej a siedmej otdzke

Vzhladom na odpovede dané na prvad az piatu otdzku nie je potrebné odpovedat na $iestu a siedmu
otazku.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mad vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stidny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

1.

Clanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU, ¢lanok 47 Charty zakladnych prav Eurépskej tinie
a ¢lanok 7 ods. 1 a 2 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvich sa maja vykladat v tom zmysle, Ze okolnost, ze prvé
vymenovanie sudcu v clenskom state do takejto funkcie alebo jeho nasledné pridelenie
na sud vyssieho stupna je vysledkom rozhodnutia prijatého organom nedemokratického
rezimu, ktory bol v tomto clenskom stite pri moci pred jeho pristapenim k Eurdpskej
unii, a to aj ak sa pridelovanie tohto sudcu na siudy po skonceni tohto rezimu zakladalo
okrem iného na rokoch odpracovanych uvedenym sudcom pocas trvania tohto rezimu
alebo ak zlozil svoj sudcovsky slub len pri svojom prvom vymenovani do funkcie sudcu
organom tohto rezimu, sama osebe nemoéze vyvolat opravnené a zavazné pochybnosti
os0b podliehajacich sidnej pravomoci o nezavislosti a nestrannosti tohto sudcu, a teda
ani spochybnit postavenie senatu, v ktorom tento sudca zasadd, ako nezavislého
a nestranného stdu zriadeného zakonom.

Clanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU, ¢lanok 47 Charty zikladnych prav a ¢lanok 7
ods. 1 a 2 smernice 93/13 sa majua vykladat v tom zmysle, Ze nebrdnia tomu, aby sa senat
sudu ¢lenského statu, v ktorom zasada sudca, ktory bol prvykrat vymenovany do funkcie
sudcu alebo nasledne prideleny na sad vyssieho stupna bud na ziklade vyberu ako
kandidata na funkciu sudcu organom zlozenym na ziaklade pravnych predpisov, ktoré
neskor ustavny sud tohto clenského statu vyhlasil za protiustavné, alebo na zaklade
vyberu ako kandidata na funkciu sudcu organom v riadnom zlozeni, avS§ak po vyberovom
konani, ktoré nebolo transparentné ani verejné a nepodliehalo sidnemu preskiimaniu,
povazoval za nezavisly a nestranny sud zriadeny zakonom, pokial takéto nezrovnalosti
nemaja taka povahu a zavaznost, ze vytvaraja skuto¢né riziko, ze iné zlozky moci, najma
vykonnd moc, by mohli vykonavat nendleziti diskre¢nt pravomoc, ktora ohrozuje
integritu vysledku, ku ktorému vedie postup vymenovania, a teda vyvolava opravnené
a zavazné pochybnosti o0sob podliehajacich stdnej pravomoci o nezavislosti
a nestrannosti dotknutého sudcu.

Podpisy
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