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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

z 30. januéra 2020*

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernica 82/891/EHS — Clanky 12 a 19 —
Rozdelenia spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym — Ochrana zdujmov veritelov rozdelovanej
spolo¢nosti — Neplatnost rozdelenia — Odporovacia zaloba“

Vo veci C-394/18,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Corte d’appello di Napoli (Odvolaci sid Neapol, Taliansko) z 27. februira 2018
a doruceny Sudnemu dvoru 14. jina 2018, ktory suvisi s konanim:

I.G.I. Srl

proti

Marii Grazii Ciceniovej,

Mariovi Di Pierrovi,

Salvatorovi de Vitovi,

Antoniovi Raffaelemu,

za Gcasti:

Costruzioni Ing. G. Iandolo Srl,

SUDNY DVOR (druha komora),

v zlozeni: predseda druhej komory A. Arabadziev, sudcovia P. G. Xuereb (spravodajca), T. von Danwitz,
C. Vajda a A. Kumin,

generalny advokat: M. Szpunar,

tajomnik: R. Schiano, referent,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 5. jana 2019,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— LG.L Srl, v zastapenti: S. letti, avvocatessa,

* Jazyk konania: talianc¢ina.
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— Costruzioni Ing. G. Iandolo Srl, v zastipeni: S. Pierro a S. Ietti, avvocatesse,
— Eurdpska komisia, v zastupeni: L. Malferrari, W. Molls a H. Stevlbaek, splnomocneni zdstupcovia,
po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojedndvani 26. septembra 2019,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lankov 12 a 19 Siestej smernice Rady
82/891/EHS zo 17. decembra 1982 o rozdeleni akciovych spolo¢nosti, vychadzajucej z c¢lanku 54
ods. 3 bod g) zmluvy (U. v. ES L 378, 1982, s. 47; Mim. vyd. 17/001, s. 50), zmenenej smernicou
Eurépskeho parlamentu a Rady 2007/63/ES z 13. novembra 2007 (U. v. EU L 300, 2007, s. 47) (dalej
len ,S$iesta smernica®).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo¢nostou I.G.I. Srl na jednej strane a pani Mariou
Graziou Ciceniovou a panmi Mariom Di Pierrom, Salvatorom de Vitom a Antoniom Raffaelem na
druhej strane vo veci moznosti tychto poslednych uvedenych osob ako veritelov rozdelovanej
spolo¢nosti, ktorej ¢ast majetku bola prevedend na 1.G.I., podat odporovaciu zalobu s cielom urcit, ze

ukon o rozdeleni je voc¢i nim netcinny, a podat exeku¢né alebo zabezpecovacie navrhy tykajice sa
majetku prevedeného na I.G.L

Pravny ramec
Prdvo Unie

Tretia smernica 78/855/EHS

Clanok 1 tretej smernice Rady 78/855/EHS z 9. oktébra 1978 o zlaceni a splynuti akciovych
spolo¢nosti, vychadzajtucej z ¢lanku 54 ods. 3 pism. g) zmluvy (U. v. ES L 295, 1978, s. 36; Mim. vyd.
17/001, s. 42), zmenenej smernicou 2007/63 (dalej len ,tretia smernica) vo svojom
odseku 1 s ndzvom ,Rozsah posobnosti” stanovuje:

»<Koordinacné opatrenia stanovené touto smernicou platia pre zdkony, iné pravne predpisy a spravne
opatrenia clenskych $tatov vztahujice sa k nasledujicim typom spolo¢nosti:

— Taliansko:
la societa per azioni,
Clanok 13 ods. 3 tretej smernice stanovuje:

»Této ochrana moze byt odlisnd pre veritelov nadobudajucej spoloc¢nosti a veritelov nadobtdanej
spolo¢nosti.”
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Siesta smernica
Podla znenia 6smeho odovodnenia $iestej smernice:

»... veritelia, vrdtane drzitelov dlhopisov a o0s6b majicich iné pohladavky voci spolo¢nostiam
zGc¢astnenym na rozdeleni, musia byt chraneni tak, aby ich realizicia rozdelenia neposkodila“.

Jedenaste odovodnenie tejto smernice stanovuje:

»... Na zaistenie pravnej istoty vo vztahoch medzi spolo¢nostami zucastiujicimi sa rozdelenia, medzi
tymito spolo¢nostami a tretimi stranami a medzi akciondrmi, je nutné obmedzit pripady neplatnosti
a ustanovit, aby sa nedostatky odstranili vzdy, ked je to mozné, a skrétila lehota pre namietanie
neplatnosti”.

Clanok 1 uvedenej smernice stanovuje:

»1. Ak clenské $taty umoznia spolo¢nostiam uvedenym v ¢ldnku 1 ods. 1 [tretej smernice] podla ich
pravnych predpisov [, na ktoré sa vztahuja ich prdvne predpisy, — neoficidlny preklad] vykonat
operaciu rozdelenia zlucenim stanovenym v clanku 2 tejto smernice, podriadia tito operaciu
ustanoveniam kapitoly I tejto smernice.

2. Ak c¢lenské staty umoznia spolo¢nostiam uvedenym v ods. 1 vykonat operdciu rozdelenia splynutim
stanovenym v clanku 21 [operdciu rozdelenia zalozenim novych spoloc¢nosti, definovana
v clanku 21 — neoficidlny preklad], podriadia tito operaciu ustanoveniam kapitoly II tejto smernice.

“

Clanok 2 Siestej smernice stanovuje:

»1. Na ucely tejto smernice sa ,rozdelenie zlicenim‘ rozumie operacia, prostrednictvom ktorej
spolo¢nost po zruseni bez likviddcie prevedie na niekolko spolo¢nosti vietky svoje aktiva a pasiva
s tym, Ze sa akciondrom rozdelovanej spolo¢nosti pridelia akcie spolo¢nosti nadobudajucej vklady
vyplyvajuce z rozdelenia, dalej len ,nadobudajuca spolo¢nost’ a pripadne vyrovnavajuci doplatok
v hotovosti nepresahujici 10 % menovitej hodnoty pridelenych akcii alebo, ak nie je menovita hodnota
dostupn4, ich Gc¢tovnej paritnej hodnoty.

3. Ak tato smernica odkazuje na [tretiu smernicu], vyraz ,zlucované spoloc¢nosti’ znamend ,spoloc¢nosti
zGcastnené na rozdelenf’, vyraz ,nadobtidand spolo¢nost’ znamend ,spoloc¢nost, ktora sa rozdeluje’, vyraz
,nadobudajica spolo¢nost’ znamend ,kazdd nadobuddajicu spolo¢nost’ a vyraz ,ndvrh podmienok

¢«

zlGc¢enia“ oznacuje ,navrh podmienok rozdelenia’.
Clanok 12 siestej smernice znie takto:

»1. Pravne predpisy clenskych $tdtov musia stanovit primerany systém ochrany zdujmov veritelov
spolo¢nosti zucastnenych na rozdeleni, ktorych pohladdvky vznikli pred zverejnenim navrhu
podmienok rozdelenia, ktoré nie st splatné v okamihu tohto zverejnenia.

2. Na tento ucel pravne predpisy clenskych $tatov minimalne stanovia, Ze tito veritelia si opravneni
ziskat primerané ziruky, ak finan¢nd situdcia rozdelovanej spolo¢nosti a spolo¢nosti, na ktord bude
zavazok prevedeny v stlade s ndvrhom podmienok rozdelenia, tito ochranu vyzaduje a ak tito veritelia
eSte nedisponuju takymi zarukami.
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3. Ak veritel spolo¢nosti, na ktora presiel zdvizok v stilade s ndvrhom podmienok rozdelenia, nebol
uspokojeny, ruc¢ia nadobudajtice spolo¢nosti za tento zavizok solidarne. Clenské $tity mozu obmedzit
toto rucenie vyskou cistého majetku, ktory presiel na iné spolo¢nosti ako tie, na ktoré bol tento
zavazok prevedeny [ktory presiel na kazdua z tychto spoloc¢nosti s vynimkou spoloc¢nosti, na ktora bol
tento zavdzok prevedeny — mneoficidlny preklad]. Nemusia uplatnovat tento odsek, ak opericia
rozdelenia podlieha kontrole sddneho orginu v stlade s c¢lankom 23 a ak védsina veritelov,
predstavujucich tri $tvrtiny vys$ky pohladdvok alebo vécsina urcitej kategorie veritelov rozdelenej
spolo¢nosti, predstavujucich tri $tvrtiny vysky pohladdvok tejto kategérie, sa vzdala ndroku na toto
soliddrne rucenie na schddzi podla ¢lanku 23 ods. 1 pism. c).

4. Uplatnuje sa ¢lanok 13 ods. 3 [tretej smernice].

5. U drzitelov dlhopisov spolo¢nosti zucastnenych na rozdeleni sa uplatnia odseky 1 az 4, pokial
rozdelenie nebolo schvédlené zhromazdenim drzitelov dlhopisov, ak vnutro$titny zdkon ustanovuje
také zhromazdenie alebo individudlne drzZitelia dlhopisov [alebo individudlne drZitelmi
dlhopisov — neoficidlny preklad] bez toho, aby tym boli dotknuté pravne predpisy vztahujice sa na

spolo¢né uplatnovanie ich prav.

6. Clenské $taity mozu stanovit, Ze nadobudajice spolo¢nosti solidarne rucia za zavizky spolo¢nosti,
ktord sa rozdeluje. V takom pripade nemusia uplatnit predchidzajiace odseky.

7. Ak clensky $tat kombinuje systém ochrany veritelov stanoveny v odsekoch 1 az 5 so solidirnym

rucenim nadobudajicich spoloc¢nosti stanovenym v odseku 6, moze toto rucenie obmedzit vyskou

Cistého majetku, ktoré preslo na kazdu spolo¢nost.”

Clanok 15 $iestej smernice uvadza:

»Pravne predpisy clenskych $tatov urcia den, od ktorého je rozdelenie uc¢inné.”

Clanok 17 ods. 1 tejto smernice stanovuje:

»Rozdelenie ma ipso iure a sibezne tieto Gcinky:

a) prevod vsetkych aktiv a pasiv rozdelovanej spolo¢nosti na nadobudajice spolo¢nosti tak vo vztahu
medzi rozdelovanou spolo¢nostou a nadobudajicimi spolo¢nostami, ako aj vo vztahu k tretim
osobam; tento prevod sa uskuto¢ni po castiach v sulade s rozdelenim stanovenym v ndvrhu

podmienok rozdelenia alebo s ¢lankom 3 ods. 3;

b) akciondri rozdelovanej spoloc¢nosti sa stani akciondrmi nadobudajicich spolo¢nosti v stilade
s rozdelenim stanovenym v navrhu podmienok rozdelenia;

¢) rozdelovana spoloc¢nost zanikne.”
Clanok 19 uvedenej smernice znie:

»1. Pravne predpisy clenskych s$titov moézu upravit neplatnost rozdelenia len v stlade s tymito
podmienkami:

a) neplatnost musi byt vyslovend rozhodnutim stdu;
b) neplatnost rozdelenia, ktoré nadobudlo t¢innost v zmysle ¢lanku 15, moze byt vyhldsend iba pri
chybajuicej preventivnej sudnej alebo spravnej kontrole zakonnosti, alebo ak listiny neboli Gradne

overené, alebo pri zisteni, Ze rozhodnutie valného zhromazdenia je neplatné alebo napadnutelné
podla vnuatrostdtneho prava;
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¢) konanie o neplatnosti nemozno zacat po uplynuti lehoty Siestich mesiacov odo dna, od ktorého je
rozdelenie G¢inné voci tomu, kto sa dovoldva neplatnosti, alebo ak boli nedostatky odstranené;

d) ak je mozné odstranit nedostatok, kvoli ktorému mozno vyslovit neplatnost rozdelenia, poskytne
prislusny sid dotknutym spoloc¢nostiam lehotu na jeho odstrdnenie;

e) rozhodnutie, ktorym bola vyslovend neplatnost rozdelenia, musi byt uverejnené spdsobom
stanovenym v pravnych predpisoch kazdého clenského statu v sulade s clankom 3 [prvej smernice
Rady 68/151/EHS z 9. marca 1968 o koordindcii ochrannych opatreni, ktoré ¢lenské staty vyzaduja
od obchodnych spolo¢nosti na ochranu zdujmov spoloc¢nikov a tretich os6b v zmysle druhého
odseku c¢lanku 58 zmluvy s cielom zabezpecit rovnocennost tychto ochrannych opatreni v ramci
celého spoloc¢enstva (U. v. ES L 65, 1968, s. 8; Mim. vyd. 17/001, s. 3)];

f) ak pravne predpisy ¢lenského $titu povoluju tretej osobe napadnut také rozhodnutie, moze tak
uvedend osoba ucinit len v priebehu $iestich mesiacov od zverejnenia rozhodnutia podla smernice
68/151/ES;

g) samotnym rozhodnutim vyhlasujicim neplatnost rozdelenia nie je dotknutd platnost zaviazkov voci
alebo v prospech nadobudajucich spoloc¢nosti, ktoré vznikli pred uverejnenim rozhodnutia stidu, ale
po datume stanovenom v c¢lanku 15;

h) kazdd nadobudajica spoloc¢nost ruci za zavizky, ktoré vznikli voci nej [zodpoveda za zavazky, ktoré
jej vznikli — neoficidlny preklad] po ditume nadobudnutia tGc¢innosti rozdelenia a pred dnom
uverejnenia rozhodnutia vyhlasujuceho neplatnost rozdelenia; rozdelovand spolo¢nost rudi taktiez
za tieto zavazky; clenské $tity mozu stanovit, aby toto rucenie bolo obmedzené vyskou cistého
majetku, ktory presiel na nadobudajicu spolo¢nost, voci ktorej tieto zavazky vznikli [aby tato
zodpovednost bola obmedzend vyskou cistého majetku, ktory presiel na nadobuidajicu spolocnost,
ktorej tieto zavizky vznikli — neoficidlny preklad).

2. Odchylne od ustanoveni odseku 1 pism. a) m6zu pravne predpisy clenského $tatu tiez stanovit, ze
neplatnost rozdelenia vyslovi spravny orgdn, ak mozno proti takému rozhodnutiu podat opravny
prostriedok na sid. Ustanovenia pismen b), d), e), f), g) a h) sa primerane uplatnia na spravny organ.
Takéto konanie o neplatnosti nemozno zacat po uplynuti lehoty S$iestich mesiacov od datumu
stanoveného v ¢lanku 15.

3. Predchadzajticimi ustanoveniami nie st dotknuté pravne predpisy ¢lenskych stitov vztahujice sa na
neplatnost rozdelenia vyslovenu po akejkolvek kontrole zdkonnosti.

Clanky 2 az 19 Siestej smernice sa nachddzaji v kapitole I s ndzvom ,Rozdelenie spolo¢nosti zltic¢enim®.

Clanok 21 ods. 1 v kapitole II tejto smernice s ndzvom ,Rozdelenie splynutim [Rozdelenie zalozenim
novych spolo¢nosti — neoficidlny preklad]” stanovuje:

»Na Ucely tejto smernice ,rozdelenie splynutim [rozdelenie zalozenim novych spoloc¢nosti — neoficidlny
preklad]® znamend operaciu, ktorou prevedie spolo¢nost po zruseni bez likvidicie na viaceré
novozalozené spolo¢nosti vsetky aktiva a pasiva s tym, ze akciondrom spolo¢nosti, ktord sa rozdeluje,
sa pridelia akcie nadobtdajicich spolo¢nosti a pripadne vyrovnavaci doplatok v hotovosti,
nepresahujtci 10 % menovitej hodnoty pridelenych akcii alebo, ak nie je dostupnd menovitd hodnota,
ich uctovnej paritnej hodnoty.“
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Clanok 22 uvedenej smernice, ktory sa tiez nachddza v kapitole II, vo svojom odseku 1 stanovuje:

,Clanky 3, 4, 5 a ¢lanky 7, 8 ods. 1 a 2 a ¢lanky 9 az 19 tejto smernice sa uplatiujt na splynutie
[rozdelenie zaloZenim novych spolo¢nosti — neoficidlny preklad] bez toho, aby boli dotknuté ¢lanky 11
a 12 smernice 68/151/EHS. Na tento tcel sa vyrazom ,spolo¢nosti ztc¢astnené na rozdeleni’ oznacuje
rozdelovana spolo¢nost a vyrazom ,nadobuddajtica spolo¢nost’ kazdd nova spolo¢nost.”

Kapitola IV Siestej smernice s ndzvom ,Iné operdcie podobné rozdeleniu“ obsahuje ¢lanok 25, ktory
stanovuje:

»Ak pravne predpisy ¢lenského $tatu umoznia jednu z operacii stanovenych v ¢lanku 1 bez toho, aby
rozdelovana spolo¢nosti zanikla, uplatnia sa kapitoly I, II a III s vynimkou ¢ldnku 17 ods. 1 pism. c¢).

Talianske prdavo
Clanok 2503 codice civile (Ob¢iansky zakonnik) s nazvom ,Namietky veritelov* stanovuje:

»Zlucenie alebo splynutie mozno vykonat az po 60 dnoch od posledného zo zdpisov podla
¢lanku 2502a s vynimkou pripadu, ak je dany stihlas veritelov spoloc¢nosti zi¢astiiujucich sa na zlGceni
alebo splynuti, ktorych pohladavky vznikli pred zdpisom alebo uverejnenim podla ¢lanku 2501b
tretiecho odseku, alebo ak doslo k vyplateniu veritelov, ktori sthlas neudelili, pripadne ak boli prislusné
sumy ulozené v banke, pricom uvedené sa nevztahuje na situdciu, ak bola vo vztahu k vsetkym
spolo¢nostiam zucastnujacim sa na zliceni alebo splynuti vypracovand spriva podla ¢ldnku 2501e,
ktorej autorom je jedind auditorska spolo¢nost, ktord na vlastni zodpovednost v zmysle ¢lanku 2501e
Siesteho odseku potvrdi, ze majetkové a finan¢né pomery spoloc¢nosti zucastiujucich sa na zldceni
alebo splynuti nevyzaduju zabezpecenie v prospech vyssie uvedenych veritelov.

Ak neplati ani jedna z tychto vynimiek, veritelia podla predchadzajiceho odseku mézu podat ndmietky
v uvedenej Sestdesiatdnovej lehote. V tomto pripade sa uplatni posledny odsek ¢lanku 2445.

V c¢lanku 2504c¢ tohto zdkonnika s ndzvom ,Neplatnost zlGcenia alebo splynutia“ sa stanovuje:

»Po vykonani zdpisu v sulade s druhym odsekom clanku 2504 uz nemozno konstatovat neplatnost
ukonu o zluceni alebo splynuti.

Tym nie je dotknuté pravo na ndhradu skody pripadne sposobenej spolo¢nikom alebo tretim osobam
poskodenym zlicenim alebo splynutim.”

Clanok 2506 uvedeného zakonnika s ndzvom ,Formy rozdelenia“ stanovuje:

»Pri rozdeleni spolo¢nost prevedie cely svoj majetok na viaceré existujuce alebo novozalozené
spolo¢nosti alebo cast svojho majetku, ktory mozno v tomto pripade previest na jedind spolo¢nost,
a zodpovedajuce akcie alebo podiely na svojich akcionarov.

Povoluje sa thrada vyrovnavacieho doplatku, pokial tento doplatok nepresiahne 10% nomindlnej
hodnoty prevedenych akcii alebo podielov. Je tiez povolené, aby na zdklade jednomyselného suhlasu
niektori akciondri nedostali akcie alebo podiely niektorej z nadobuidajucich spolocnosti, ale akcie alebo

podiely rozdelenej spoloc¢nosti.

V rdmci rozdelenia méze ddjst bud k zruSeniu rozdelenej spoloc¢nosti bez likvidécie, alebo mdze
rozdelend spolo¢nost pokracovat vo svojej ¢innosti.

Ucast na rozdeleni sa zakazuje spolo¢nostiam v likviddcii, ktoré zacali rozdelovat svoje aktiva.”
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Clanok 2506b posledny odsek Ob¢ianskeho zakonnika s ndzvom ,Prislugné predpisy” stanovuje:

,Clanky 2501f, 2502, 2502a, 2503, 2503a, 2504, 2504b, 2504c, ¢lanok 2505 prvy a druhy odsek,
¢lanky 2505a a 2505b sa uplatnuju aj na rozdelenie. VSetky odkazy na zlicenie alebo splynutie uvedené
v tychto ¢lankoch sa vztahuju aj na rozdelenie.”

Clanok 2506¢ posledny odsek tohto zékonnika s nazvom ,U¢inky rozdelenia“ stanovuje:

»Kazda spolo¢nost ruci spolo¢ne a nerozdielne do vysky skutoc¢nej hodnoty cistého majetku, ktory na
nu presiel alebo ktory jej zostal, za zdvizky rozdelenej spoloc¢nosti neuspokojené spolo¢nostou, na
ktoru tieto zavazky presli.”

Clanok 2901 uvedeného zikonnika, ktory sa nachddza v ¢asti nazvanej ,Odporovacia Zaloba“,
stanovuje:

,Veritel moze aj v pripade, ak je jeho pohladdvka podmienend alebo terminovand, navrhnat, aby sa
ukony tykajice sa nakladania s majetkom, ktorymi dlznik poskodzuje jeho narok, vyhlasili vo¢i nemu
za neucinné, a to v pripade splnenia tychto podmienok:

1. dlznik vedel o poskodeni nidroku veritela v dosledku vykonania dotknutého tkonu, alebo pokial ide
o ukon predchédzajici vzniku pohladavky, tento tkon bol Gmyselne vopred pripraveny s cielom
ohrozit uspokojenie pohladavky;

2. zaroven, ak ide o odplatny akt, tretia osoba si bola vedoma poskodenia veritela a v pripade tkonu
predchddzajiceho vzniku pohladdvky sa podielala na imyselnej priprave dotknutého ukonu.

Z clanku 2902 prvého odseku Obcianskeho zdkonnika vyplyva, ze veritel, ktory dosiahol vyhldsenie
neucinnosti dispozi¢ného udkonu dlznika poskodzujiceho jeho zabezpecovacie prava k majetku
dlznika, moze podat voci tretim nadobtdatelom exeku¢né alebo zabezpecovacie ndvrhy tykajice sa
majetku, ktory je predmetom napadnutého tkonu.

Napokon z ¢lanku 2903 tohto zdkonnika vyplyva, Ze odporovaciu zalobu mozno podat v pétrocnej
premlcacej dobe, ktord zac¢ina plynut od urobenia tkonu.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Notarskou zédpisnicou zo 16. septembra 2009 Costruzioni Ing. G Iandolo Srl v rdmci rozdelenia
previedla cast svojho majetku na I.G.I., ktora bola zalozend na tento ucel tou istou notdrskou
zapisnicou.

Pani Cicenia, ako aj pani Di Pierro, de Vito a Raffaele, ktori sa domnievali, ze v dosledku tohto
rozdelenia stratila Costruzioni Ing. G. Iandolo velku ¢ast svojho majetku a ze vlastni uz iba pozemky
nepatrnej hodnoty, podali zalobu na Tribunale di Avellino (sid v Avelline, Taliansko) proti
spolo¢nostiam L.G.I. a Costruzioni Ing. G. Iandolo, v ktorej vyhlésili, Ze st veritelmi spolo¢nosti
Costruzioni Ing. G. Iandolo. Zalobcovia podali odporovaciu zalobu alebo actio pauliana podla
¢lanku 2901 Obcianskeho zakonnika, v ktorej hlavne navrhovali, aby predmetny tkon, ktorym doslo
k rozdeleniu, bol voci nim vyhldseny za netcinny. Subsididrne zalobcovia navrhovali, aby sad ur¢il, ze
Costruzioni Ing. G. Iandolo a IL.G.I. spolo¢ne a nerozdielne zodpovedaju za zavizky spoloc¢nosti
Costruzioni Ing. G. Iandolo podla ¢lanku 2506¢ Ob¢ianskeho zdkonnika.
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Rozsudkom vyhldsenym 11. decembra 2015 Tribunale di Avellino (sud v Avelline) vyhovel hlavnému
névrhu veritelov a vyhlasil, ze tkon, ktorym doslo k prevodu majetku, ktory je sti¢astou predmetného
tukonu o rozdeleni spolocnosti, je vo vztahu k nim netcinny, ,pokial ide o majetok uvedeny
v zru$enom akte, ktory je este stdle vo vlastnictve spolo¢nosti .G.L“.

LG.I. a Costruzioni Ing. G. landolo podali proti tomuto rozsudku odvolanie na Corte d’Appello di
Napoli (Odvolaci stid Neapol, Taliansko), pricom najma tvrdili, ze odporovacia zaloba podand
dotknutymi veritelmi bola nepripustnd z doévodu, ze jedinym pravnym prostriedkom, ktory mohli
vyuzit veritelia spolo¢nosti zucastnenych na rozdeleni, bola namietka uvedend v c¢lanku 2503
Ob¢ianskeho zdkonnika, a vzhladom na to, Ze Ziadna namietka podand nebola, stali sa ucinky
rozdelenia voc¢i tymto veritelom definitivne. Okrem toho tieto spolo¢nosti uvddzaji, ze ¢ldnok 2504c
Obcianskeho zdkonnika brani tomu, aby bola vyslovend neplatnost rozdelenia po uverejneni
dotknutého tkonu.

Vndtrostatny sud v tejto stvislosti uvadza, ze ¢lanky 2503, 2504c, 2506b a clanok 2506¢ posledny odsek
Obcianskeho zdkonnika preberajii do vnutrostatneho prava clanky 12 a 19 Siestej smernice.

Konkrétnejsie, vnuatrostatny sud uvddza, ze na vykonanie ¢lanku 12 Siestej smernice, ktory sa tyka
ochrany zdujmov veritelov spolo¢nosti zacastnenych na rozdeleni, ktorych pohladavky vznikli pred
zverejnenim ndvrhu podmienok rozdelenia, taliansky zdkonodarca stanovil, Ze veritelia, ktorych prava
vznikli pred rozdelenim, maji pravo podat proti rozdeleniu ndmietku v kréatkej lehote. Taliansky
zdkonodarca tiez stanovil, ze kazdd spolo¢nost ru¢i spolo¢ne a nerozdielne do vysky skutoc¢nej
hodnoty cistého majetku, ktory na nu presiel alebo ktory jej zostal, za zavazky rozdelenej spoloc¢nosti
neuspokojené spolo¢nostou, na ktoru tieto zavazky presli. Napokon pre pripad, ze uZz nemozno
konstatovat neplatnost dkonu o rozdeleni, stanovil prdvo na nahradu skody pripadne sposobenej
spolo¢nikom alebo tretim osobdm poskodenym rozdelenim.

Vnutrostatny sud takisto uvddza, Ze na vykonanie clanku 19 $iestej smernice, ktory upravuje neplatnost
rozdelenia, taliansky zdkonodarca stanovil, ze neplatnost dkonu o rozdeleni uz nemozno vyslovit po
jeho zapise do obchodného registra.

Vnutrostitny sud tiez zdoraziuje, ze pokial ide o otdzku, ¢i je odporovacia zaloba podand veritelmi
rozdelenej spolocnosti pripustnd, existuja dve protichodné smerovania judikattry, ktoré boli rozvinuté
sudmi rozhodujicimi vo veci samej.

Podla prvého smerovania judikatiry je takito zaloba pripustnd z dovodu, ze aj ked ndmietka stanovend
v c¢lanku 2503 Obcianskeho zdkonnika, ako aj odporovacia zaloba stanovend v ¢lanku 2901 tohto
zékonnika maja za ciel zachovat zabezpecovacie préva veritelov k majetku dlznika, tieto Zaloby nie st
porovnatelné. Ich odlisnost tak spociva v osobach, ktoré sa jej mozu dovolavat, v ¢ase, kedy ich mozno
podat, v lehotach, v ktorych sa musia vykonévat, v tom, Ze odporovacia zaloba m4 za ciel sankcionovat
podvodné spravanie, a napokon v ich t¢inkoch.

Podla druhého smerovania judikatiry musi byt odporovacia zaloba veritelov rozdelovanej spolo¢nosti
vylu¢end vzhladom na ciel Siestej smernice, ktorym je zabezpecit, aby sa u¢inky rozdelenia stali
konec¢né a nezrusitelné voci veritelom v kratkej lehote s cielom chréanit zdujmy mnohych zdcastnenych
stran dotknutych rozdelenim, inych nez veritelov rozdelovanej spolo¢nosti.

V tejto suvislosti vnutrostatny sud uvadza, ze zachovanie pravnej istoty ucinkov rozdelenia a zaujmov
stran zucastnenych na rozdeleni, ktoré je jednym z cielov $iestej smernice, mozno zabezpelit len
vtedy, ak neuplatnenie pravnych prostriedkov ndpravy stanovenych v ¢lanku 12 $iestej smernice ma za
nésledok vylacenie moznosti veritelov uplatniovat neskor iné prostriedky ndpravy na ochranu svojich
zabezpecovacich prav k majetku dlznika. Pojem ,neplatnost” uvedeny v ¢lanku 19 Siestej smernice by
tak mal zahfnat vSetky pravne prostriedky ndpravy, ktoré vedi k netucinnosti rozdelenia, absolttnej aj
relativnej, a v tomto poslednom uvedenom pripade bez ohladu na platnost rozdelenia.
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Vnutrostatny sad vsak zdoraznuje, ze ¢lanok 12 Siestej smernice nevylucuje uplatnenie dalsich zalob na
ochranu zabezpecovacich prav veritelov k majetku dlznika, a Ze vo vnutro$tatnom prave existuju urcité
rozdiely medzi zalobou o vyhldsenie neplatnosti a odporovacou zalobou.

Za tychto okolnosti Corte d’appello di Napoli (Odvolaci sid Neapol) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. MozZu veritelia rozdelenej spolo¢nosti, ktorych prava vznikli pred rozdelenim a ktori nevyuzili sidny
prostriedok ndpravy spocivajici v podani ndmietky podla ¢lanku 2503 Ob¢ianskeho zdkonnika (Cize
prostriedok ochrany zavedeny v ramci vykonania ¢lanku 12 [Siestej smernice]), uplatnit po realizdcii
rozdelenia zru$ujucu (alebo odporovaciu) zalobu podla ¢lanku 2901 Obcianskeho zdkonnika, a to
s cielom dosiahnut, aby sa voci nim vyhlasila net¢innost rozdelenia, cize aby boli uprednostneni
pri exekucii pred veritelmi nadobuidajicej spolo¢nosti alebo nadobudajtcich spolo¢nosti, ako aj aby
ziskali vyhodnejsie postavenie, nez maju samotni spolo¢nici tychto nadobudajtcich spolo¢nosti?

2. Vztahuje sa pojem ,neplatnost’ podla ¢lanku 19 [Siestej smernice] iba na opravné prostriedky
tykajice sa urcenia platnosti dkonu o rozdeleni alebo aj na opravné prostriedky, ktorych
predmetom, hoci sa netykaju platnosti napadnutého tkonu, je urcenie relativnej ,neticinnosti‘ alebo
neplatnosti rozdelenia?”

O prejudicialnych otazkach

O uplatnitelnosti smernice

V navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vnutrostatny sud odkazuje tak na Siestu smernicu, ako aj
na smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1132 zo 14. juna 2017 tykajticu sa niektorych
aspektov prava obchodnych spolo¢nosti (U. v. EU L 169, 2017, s. 46), ktora zrusila $iestu smernicu
odo dna nadobudnutia svojej ucinnosti 20. jula 2017. Vzhladom na to, ze skutkové okolnosti vo veci
samej predchddzali diiu nadobudnutia G¢innosti smernice 2017/1132, uplatiuje sa Siesta smernica.

O prdavomoci Stidneho dvora

Komisia vyjadrila pochybnosti o pravomoci Stidneho dvora rozhodovat o tomto ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania z dovodu, Ze spor vo veci samej nepatri do pdsobnosti Siestej smernice,
pretoze len Cast majetku spolo¢nosti Costruzioni Ing. G. Iandolo bola prevedend na spolo¢nost 1.G.I.

Podla Komisie totiz z ¢lanku 21 ods. 1 Siestej smernice v spojeni s ¢lankom 2 ods. 1 tejto smernice
vyplyva, ze tdto smernica sa uplatnuje na rozdelenia zalozenim novych spoloc¢nosti iba v pripade
prevodu vsetkych aktiv a pasiv rozdelenej spoloc¢nosti.

Na jednej strane, ako uvddza generalny advokat v bode 43 svojich navrhov, z ndzvu Siestej smernice
vyplyva, ze sa tyka rozdelenia akciovych spoloc¢nosti. Takisto z ¢lanku 1 tejto smernice v spojeni
s Clankom 1 ods. 1 tretej smernice vyplyva, Zze v pripade Talianskej republiky sa Siesta smernica
uplatiiuje na ,societa per azioni“ (akciové spolocnosti). Costruzioni Ing. G. Iandolo a .G.I. vSak nie st
akciové spolocnosti, ale spoloc¢nosti s rucenim obmedzenym.

Na druhej strane podla ¢ldnku 21 $iestej smernice sa rozdelenie zaloZenim novych spolo¢nosti povazuje
za operdciu, ktorou prevedie spolo¢nost po zruseni bez likviddcie na viaceré novozalozené spolo¢nosti
vSetky svoje aktiva a pasiva. Costruzioni Ing. G. Iandolo vsak nepreviedla vsetky svoje aktiva a pasiva
na viaceré spolocnosti, ale len cast svojich aktiv a pasiv na jednu spolo¢nost, a to I.G.I.

ECLILEU:C:2020:56 9



43

44

45

46

47

48

49

Rozsupok z 30. 1. 2020 — Vec C-394/18
LG.L

V désledku toho operacia rozdelenia, o ktord ide vo veci samej, nepatri priamo do pdsobnosti Siestej
smernice.

V stlade s ¢lankom 267 ZFEU je Stdny dvor prisluény rozhodnit v prejudicidlnych otdzkach o vyklade
Zmluv, ako aj aktov prijatych institdciami Eurdpskej tinie. V ramci spoluprace medzi Sidnym dvorom
a vnutro$tatnymi sudmi, upravenej v tomto clanku, prislicha vyluéne vnuatro$tatnemu sudu, aby
s prihliadnutim na osobitosti konkrétneho pripadu posudil nevyhnutnost prejudicidlneho konania na
vydanie svojho rozsudku, ako aj relevantnost otdzok polozenych Stidnemu dvoru. V désledku toho,
pokial sa otazky poloZené vnitro$tatnymi stdmi tykajd platnosti pravneho predpisu prava Unie, Sudny
dvor je v zéasade povinny rozhodnat (rozsudok z 31. mdaja 2018, Ernst & Young, C-633/16,
EU:C:2018:371, bod 29, ako aj citovana judikattra).

S prihliadnutim na tdto judikatiru Stdny dvor niekolkokrit vyhldsil, Ze md pravomoc rozhodovat
o navrhoch na zacatie prejudicidlneho konania tykajicich sa ustanoveni prava Unie v situdciach,
v ktorych sa skutkovy stav nachddzal mimo rozsahu priamej pdsobnosti tohto prava, avsak v ktorych
sa tieto ustanovenia prava Unie stali uplatnitelné z dovodu odkazu uvedeného na ne vo vnitrostitnom
prave. V pripadoch, v ktorych, aj napriek tomu, ze vsetky okolnosti veci samej nepatria do priamej
posobnosti prava Unie, sa ustanovenia stali uplatnitelné prostrednictvom vnttro$titneho pravneho
poriadku, ktory ich potvrdil, a prisposobil rieSenia vylucne vnutrostitnych situdcii rieSeniam
upravenym pravom Unie (pozri v tomto zmysle rozsudky z 18. oktdbra 1990, Dzodzi, C-297/88
a C-197/89, EU:C:1990:360, bod 37, zo 17. jula 1997, Leur-Bloem, C-28/95, EU:C:1997:369, body 27
a 32, a z 15. novembra 2016, Ullens de Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874, bod 53).

Pokial totiz vnatro$tdtna prévna Gprava prispOsobuje rieSenia situdcii, ktoré st vyluéne vnutro$tatnymi
zalezitostami, rieSeniam upravenym pravom Unie, napriklad s cielom predist vyskytu diskrimindcie
vlastnych statnych prislusnikov alebo pripadného skreslenia hospoddrskej stutaze alebo zabezpecit
jednotny postup v porovnatelnych situdcidch, existuje jednoznaény zdujem Unie na tom, aby sa
s cielom predist budicim rozdielom vo vyklade vykladali ustanovenia alebo pojmy prebraté z prava
Unie jednotnym spdsobom bez ohladu na podmienky, za ktorych sa maja uplatnit. Vyklad ustanoveni
prava Unie Sidnym dvorom vo vyluéne vnutrostatnych situdcidch je tak odévodneny tym, Ze tieto
ustanovenia si na zdklade vnutrostitneho prdva uplatnitelné na takéto situdcie priamo
a nepodmienene, aby sa zabezpecila rovnost zaobchddzania s vnutro$titnymi situdciami a so
situdciami upravenymi pravom Unie (rozsudky z 21. decembra 2011, Cicala, C-482/10, EU:C:2011:868,
body 18 a 19, a z 21. novembra 2019, Deutsche Post a i., C-203/18 a C-374/18, EU:C:2019:999, bod 37).

Ak sa vnutro$tatny sud obrati na Sudny dvor v savislosti so situdciou, ktord nepatri do priamej
posobnosti prava Unie, nemoze usudzovat, ze navrh na zacatie prejudicidlneho konania tykajici sa
ustanoveni tohto prdava je pren nevyhnutny na to, aby mohol prijat rozhodnutie v prejedndvanom
spore, pokial vnutrostitny sud neuvedie aj iné skuto¢nosti okrem tych, Ze spornd vnuatro$titna pravna
tiprava sa bez rozdielu uplatiiuje na situdcie upravené predmetnymi ustanoveniami prava Unie a na
vylu¢ne vnutrostitne situacie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. novembra 2016, Ullens de
Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874, bod 54).

Konkrétne skuto¢nosti, ktoré umoziuju preukazat, e ustanovenia prava Unie sa stali uplatnitelnymi
priamo a nepodmienene na zdklade vnutrostatneho prava, aby sa zabezpecilo rovnaké zaobchddzanie
s vnitro$titnymi situdciami a so situdciami upravenymi pravom Unie, musia vyplyvat z rozhodnutia
vnutrostatneho sidu (rozsudok z 20. septembra 2018, Fremoluc, C-343/17, EU:C:2018:754, bod 21).

Na tento ucel vnutrostitnemu sudu prindlezi, aby v sulade s ¢lankom 94 rokovacieho poriadku
ozrejmil, akd suvislost ma spor, ktory prejedndva, napriek jeho C(¢isto vndtrostitnej povahe
s ustanoveniami préva Unie, na zdklade ktorej je vyklad pozadovany v prejudicidlnom konani
nevyhnutny na vyrie$enie tohto sporu. Tieto poziadavky sa okrem toho odzrkadluji v Odporucaniach
Stidneho dvora Eurdpskej tnie pre vnutrostatne sudy pri poddvani ndvrhov na zacatie prejudicialnych
konani (U. v. EU C 380, 2019, s. 1).
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V prejednavanej veci vnutrostatny sud, ktory mad jediny pravomoc vykladat vnutrostitne pravo v ramci
systému stdnej spoluprice vytvoreného ¢lankom 267 ZFEU, spresnil, ze ¢lanky 2503, 2504c, 2506b
a clanok 2506¢ posledny odsek Obcianskeho zdkonnika, ktorych uplatiiovanie v prejedndvanej veci
pozadujui ucastnici konania vo veci samej, preberaju do vnutrostitneho prava clanky 12 a 19 Siestej
smernice. Vyplyva to totiz, ako uvddza Komisia, z decreto legislativo n. 22 — Attuazione delle direttive
n. 78/855/EHS e n. 82/891/EHS in materia di fusioni e scissioni societarie, ai sensi dell’art. 2, comma 1,
della legge 26 marzo 1990, n. 69 (legislativny dekrét ¢. 22, ktorym sa vykondvaju smernice 78/855/EHS
a 82/891/EHS o zliceniach, splynutiach a rozdeleniach v stlade s ¢lankom 2 ods. 1 zdkona ¢. 69
z 26. marca 1990) zo 16. janudra 1991 (GURI ¢. 19 z 23. janudra 1991).

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania tiez vyplyva, ze tieto ¢lanky Obcianskeho zékonnika, ktoré
do vnutrostatneho prava preberaju ¢lanky 12 a 19 Siestej smernice, sa uplatinuju na zéklade ¢lanku 2506
Obcianskeho zdkonnika tak na rozdelenia, pri ktorych spolo¢nost prevddza len cast svojho majetku na
jednu alebo viaceré spolo¢nosti, ako aj na rozdelenia, pri ktorych spolo¢nost prevadza cely svoj majetok
na viaceré spolocnosti, a to tak na akciové spolo¢nosti, ako aj na spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym.

Pri prebrati Siestej smernice tymto spdésobom sa teda taliansky zdkonodarca rozhodol uplatnit
clanky 12 a 19 Siestej smernice priamo a nepodmienene aj na rozdelenia spolo¢nosti s rucenim
obmedzenym, pri ktorych spolo¢nost prevadza na ind spolo¢nost iba cast svojho majetku.

Okrem toho treba uviest, ze ¢lanok 25 Siestej smernice, na ktory sa odvoldva Komisia vo svojich
pisomnych pripomienkach, nezakazuje vnutrostitnemu zakonodarcovi uplatnit rezim rozdeleni
upraveny Siestou smernicou na rozdelenia spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, pri ktorych spolo¢nost
prevadza na ind spolocnost iba ¢ast svojho majetku, ako to Komisia uznala na pojednévani.

Za tychto podmienok treba rozhodnut, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia, Sidny dvor ma
pravomoc odpovedat na otdzky, ktoré polozil vnutrostatny sud.

O pripustnosti navrhu na zacatie prejudicidlneho konania

LG.L tvrdi, Ze ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania je nepripustny z dévodu, ze neobsahuje opis
skutkového a pravneho ramca otdzok polozenych Sidnemu dvoru, o je v rozpore s tym, ¢o vyzaduje
¢lanok 94 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora. Okrem toho I.G.I. a Costruzioni Ing. G. Iandolo
tvrdia, Ze poloZené otdzky nie su relevantné, kedze pohladavky, ktoré zalovani vo veci samej chceli
chréanit podanim odporovacej zaloby, vetky zanikli. Na pojedndvani Komisia tiez uviedla, ze ak tieto
pohladdvky skutoc¢ne zanikli, ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania je bezpredmetny a musi byt
vyhldseny za nepripustny.

V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze podla ustdlenej judikatdry pri otdzkach tykajucich sa vykladu
prava Unie poloZenych vnutrostitnym sidom v rdmci pravnej Gpravy a skutkovych okolnosti, ktoré
tento sid vymedzi na svoju vlastni zodpovednost a ktorych spravnost Sidnemu dvoru neprindlezi
preverovat, plati prezumpcia relevantnosti. Zamietnutie navrhu vnutrostatneho sidu Sidnym dvorom
je mozné len vtedy, ak je zjavné, ze pozadovany vyklad prava Unie nemd Ziadnu stvislost s existenciou
alebo predmetom sporu vo veci samej, pokial ide o hypoteticky problém, alebo ak Sdidny dvor
nedisponuje skutkovymi a pravnymi podkladmi potrebnymi na uzito¢nd odpoved na otdzky, ktoré mu
boli polozené (rozsudok z 10. jala 2019, Federal Express Corporation Deutsche Niederlassung, C-26/18,
EU:C:2019:579, bod 32 a citovand judikatira).

Z ustalenej judikattry takisto vyplyva, Ze nevyhnutnost dopracovat sa k vykladu prava Unie, ktory bude
pre vnuatro$tatny sud uzitoCny, vyzaduje, aby tento sdd vymedzil skutkovy a pravny ramec nim
polozenych otdzok alebo aby prinajmensom objasnil skutkové predpoklady, na ktorych s tieto otazky
zalozené. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania musi dalej uvddzat presné dovody, pre ktoré
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vnutrostatny sid povazuje vyklad prava Unie za sporny a poloZzenie prejudicidlnych otdzok Sidnemu
dvoru za potrebné (rozsudok z 19. decembra 2018, Stanley International Betting a Stanleybet Malta,
C-375/17, EU:C:2018:1026, bod 29 a citovand judikatura).

V navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vnutrostatny sud dostato¢ne opisuje pravny a skutkovy
rdmec konania vo veci samej a jasne vysvetluje, ze otdzky polozené Sudnemu dvoru su nevyhnutné na
vyrie$enie otdzky zlucitelnosti odporovacej Zaloby, ktora bola na tento sid podand, s prdvom Unie.

Okrem toho vzhladom na informdcie poskytnuté vnutro$titnym stdom, ktory ma jediny pravomoc
vykladat vnutrodtitne pravo v ramci systému stdnej spoluprice zavedeného ¢lankom 267 ZFEU, sa
nemozno domnievat, ze otdzky poloZzené Stdnemu dvoru nemaju suvislost s existenciou alebo
predmetom sporu vo veci samej alebo Ze sa tykaja hypotetického problému.

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania je preto pripustny.

O prvej otdzke

Svojou prvou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 12 Siestej smernice vykladat
v tom zmysle, ze brani tomu, aby po vykonani rozdelenia veritelia rozdelenej spoloc¢nosti, ktorych prava
vznikli pred rozdelenim a ktori nevyuzili nstroje ochrany veritelov upravené vo vnutro$titnej pravnej
uprave podla tohto ¢lanku, mohli podat odporovaciu Zalobu s cielom urcit, Ze uvedené rozdelenie je
vo¢i nim neucinné, a podat exeku¢né alebo zabezpecovacie navrhy tykajice sa majetku prevedeného
na nadobuidajicu spolo¢nost.

Na uvod treba uviest, Ze podla ¢lanku 22 ods. 1 Siestej smernice sa ¢lanky 12 a 19 tejto smernice
uplatiiuji na rozdelenie zalozenim novych spolo¢nosti v zmysle ¢lanku 21 ods. 1 Siestej smernice.
Z uvedeného clanku 22 ods. 1 vyplyva, ze vyrazom ,spoloc¢nosti zicastnené na rozdeleni” sa oznacuje
rozdelovana spolo¢nost a vyrazom ,nadobudajica spolo¢nost* kazdd novéd spoloc¢nost.

Na zéklade ¢lanku 12 ods. 1 Siestej smernice maju clenské $taty povinnost stanovit primerany systém
ochrany zdujmov veritelov spolo¢nosti zicastnenych na rozdeleni, ktorych pohladédvky vznikli pred
zverejnenim navrhu podmienok rozdelenia, pricom tieto pohladdvky nie su este splatné v okamihu
tohto zverejnenia.

Clanok 12 ods. 2 iestej smernice stanovuje, Ze na ticely odseku 1 tohto ¢ldnku ¢lenské $taty minimdlne
stanovia, Ze tito veritelia si oprdvneni ziskat primerané ziruky, ak finanénd situdcia rozdelovanej
spolo¢nosti a spolo¢nosti, na ktord bude zavdzok prevedeny v stlade s ndvrhom podmienok
rozdelenia, tito ochranu vyzaduje a ak tito veritelia eSte nedisponuja takymi zarukami.

Okrem toho z ¢lanku 12 ods. 3 a 6 Siestej smernice v spojeni s clankom 22 ods. 1 tejto smernice
vyplyva, ze clenské S$tity moézu stanovit spolo¢nd a nerozdielnu zodpovednost novozalozenych
spolo¢nosti za zavizky rozdelenej spoloc¢nosti.

Je pravda, Ze medzi ndstrojmi ochrany veritelov rozdelenej spolo¢nosti, stanovenymi v ¢ldnku 12 Siestej
smernice, nie je uvedena odporovacia zaloba.

Napriek tomu, ako uviedol generdlny advokat v bodoch 59 a 60 svojich navrhov, vyraz ,minimalne“
uvedeny v ¢ldnku 12 ods. 2 S$iestej smernice znamend minimdlny systém ochrany veritelov pre
pohladévky, ktoré vznikli pred zverejnenim navrhu podmienok rozdelenia a ktoré este nie su splatné
v okamihu tohto zverejnenia. Rovnako uvedeny odsek nebrani clenskym $titom, aby zaviedli
dodato¢né néastroje na ochranu zdujmov tychto veritelov, pokial ide o tieto pohladavky.
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Okrem toho z ¢lanku 12 Siestej smernice nevyplyva, ze by skutoc¢nost, Ze sa nepouzije jeden z nastrojov
ochrany veritelov rozdelenej spolo¢nosti, ktory upravuje vnutro$tatna pravna uprava, branila tomu, aby
sa vyuzili iné ndstroje ochrany, nez st néstroje vymenované v uvedenom clanku.

Za tychto podmienok treba vzhladom na ciel uvedeny v 6smom odévodneni tejto smernice, a to, Ze
veritelia vratane drzitelov dlhopisov a 0s6b majucich iné pohladavky voci spolo¢nostiam zac¢astnenym
na rozdeleni musia byt chraneni tak, aby ich realizicia rozdelenia neposkodila, konstatovat, ze
¢lanok 12 Siestej smernice nevyluCuje moznost, aby veritelia rozdelovanej spolo¢nosti podali
odporovaciu zalobu, o akd ide vo veci samej, ak finan¢nd situdcia rozdelovanej spolo¢nosti
a spoloc¢nosti, na ktort bude zavdzok prevedeny v stlade s navrhom podmienok rozdelenia, tato
ochranu vyzaduje. V kazdom pripade ucinky takej zaloby nesmd byt v rozpore s cielom tohto
ustanovenia.

V tejto suvislosti treba uviest, ze zo samotného znenia prvej otazky vyplyva, Ze odporovacia zaloba, ako
je upravend v c¢lanku 2901 Obcianskeho zdkonnika, ktord podali veritelia rozdelovanej spolo¢nosti,
moze tychto veritelov uprednostnit pri exekucii pred veritelmi nadobuddajtcej spolo¢nosti alebo
nadobudajtcich spolo¢nosti a umoznit im ziskat vyhodnejsie postavenie, nez maji spolo¢nici tychto
nadobudajucich spolo¢nosti. Vzhladom na to, Ze rozdelenie, o ktoré ide vo veci samej, je rozdelenim
zalozenim novej spolocnosti, treba vyraz ,nadobtdajica spolo¢nost alebo nadobudajtice spoloc¢nosti®,
ktory pouziva vnutrostatny sud, chépat tak, ze oznacuje novozalozenu spolo¢nost alebo novozalozené
spolo¢nosti.

Systém minimélnej ochrany zdujmov veritelov stanoveny v ¢ldnku 12 ods. 1 Siestej smernice v spojeni
s ¢lankom 22 ods. 1 tejto smernice sa vSak tyka veritelov rozdelovanej spolo¢nosti, a nie veritelov
novozalozenych spolo¢nosti alebo spolo¢nikov tychto novozaloZenych spolo¢nosti, kedze tieto
spolo¢nosti pred rozdelenim neexistovali.

Okrem toho z ¢lanku 12 ods. 4 Siestej smernice v spojeni s c¢linkom 2 ods. 3 tejto smernice
a c¢lankom 13 ods. 3 tretej smernice vyplyva, Ze ochrana ,moéze byt odlisnd“ pre veritelov
novozalozenych spolo¢nosti a pre veritelov rozdelovanej spolo¢nosti.

Clanok 12 Siestej smernice teda nevyzaduje, aby ochrana veritelov novozalozenych spolo¢nosti
stanovend ¢lenskymi $tatmi bola rovnaké ako ochrana veritelov rozdelovanej spolo¢nosti.

Zo vsetkych tychto ustanoveni teda mozno vyvodit, ze harmonizicia a minima ochrany zaujmov
veritelov spolo¢nosti zucastnenych na rozdeleni, stanovend v S$iestej smernici, nebrdni tomu, aby sa
v kontexte rozdelenia zalozenim novej spolo¢nosti, ako je to v rdmci sporu vo veci samej, davala
prednost ochrane zdujmov veritelov rozdelovanej spolo¢nosti.

Vzhladom na vsetky predchddzajice uvahy treba na prvi otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 12 Siestej
smernice v spojeni s ¢lankami 21 a 22 tejto smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Zze nebrani tomu,
aby po vykonani rozdelenia veritelia rozdelovanej spolo¢nosti, ktorych prdva vznikli pred rozdelenim
a ktori nevyuzili néstroje ochrany veritelov upravené vo vnutrostitnej pravnej uprave podla uvedeného
¢lanku 12, mohli podat odporovaciu Zalobu s cielom urcit, ze uvedené rozdelenie je voci nim nedcinné,
a podat exeku¢né alebo zabezpecovacie ndvrhy tykajice sa majetku prevedeného na novozalozenu
spolocnost.

O druhej otdzke

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 19 Siestej smernice, ktory
upravuje rezim neplatnosti rozdelenia, vykladat v tom zmysle, Ze brdni tomu, aby veritelia rozdelovanej
spolo¢nosti podali po vykonani rozdelenia odporovaciu zalobu, ktorou nie je dotknutd platnost tohto
rozdelenia, ale len umoznuje, aby toto rozdelenie bolo voci tymto veritefom nedcinné.
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Clanok 19 Siestej smernice upravuje rezim neplatnosti rozdelenia. Konkrétne, tento ¢lanok vymedzuje
pripady neplatnosti, uklada kratku lehotu na dovoldvanie sa neplatnosti a stanovuje, Ze ak je mozné
odstranit nedostatok, pre ktory mozno vyslovit neplatnost rozdelenia, poskytne sa dotknutym
spolo¢nostiam lehota na jeho odstranenie.

Pojem ,neplatnost” nie je v Siestej smernici definovany.

KedZe neexistuje nijakd definicia tohto pojmu, podla ustilenej judikatiry Sudneho dvora sa jeho
vyznam a rozsah musi urcit v sdlade so zvy¢ajnym vyznamom pouzitych vyrazov, pricom sa zaroven
zohladnia suvislosti, v ktorych sa pouzivajd, ako aj ciele sledované pravnou tGpravou, ktorej je stcastou
(rozsudok z 26. jula 2017, Jafari, C-646/16, EU:C:2017:586, bod 73 a citovand judikatdra).

Pojem ,neplatnost® vo svojom obvyklom vyzname odkazuje na pravne prostriedky ndpravy, ktorych
ciefom je zru$enie aktu, maja za nésledok jeho zénik a vyvoldvaju ucinky voci véetkym.

Tento vyznam pojmu ,neplatnost” potvrdzuje kontext tohto pojmu a ciele sledované Siestou
smernicou, ako uviedol generalny advokat v bodoch 73 az 75 svojich navrhov.

Pokial totiz ide o kontext uvedeného pojmu, treba uviest, Ze ¢lanok 19 ods. 1 pism. b) Siestej smernice
stanovuje, ze neplatnost rozdelenia, ktora nadobudla dcinnost, moze byt vyslovend len v troch
pripadoch, a to pri chybajtcej preventivnej stidnej alebo spravnej kontrole zdkonnosti, alebo ak listiny
neboli uradne overené, alebo pri zisteni, ze rozhodnutie valného zhromazdenia, ktoré schvalilo navrh
podmienok rozdelenia, je neplatné alebo napadnutelné podla vnutrostitneho prava.

Tieto tri pripady neplatnosti sa vSak tykaju vzniku rozdelenia a ovplyviiuju jeho samotnu existenciu.
Ide teda o pripady, ktoré maja za nasledok zanik rozdelenia.

Pokial ide o ciele sledované Siestou smernicou, z jedendsteho odévodnenia Siestej smernice vyplyva, ze
normotvorca Unie sa domnieval, Ze je nutné obmedzit pripady neplatnosti a ustanovit, aby sa
nedostatky odstrdnili vzdy, ked je to mozné, a skrétila lehota na zacatie konania o neplatnosti, na
zaistenie pravnej istoty vo vztahoch medzi spolo¢nostami ztGcastiiujicimi sa rozdelenia, medzi tymito
spolo¢nostami a tretimi stranami a medzi akciondrmi. Tento ciel $iestej smernice, ktory bol vykonany
v jej ¢lanku 19, potvrdzuje, Ze neplatnost rozdelenia vyvolava acinky voci vetkym.

Ako poznamendva generdlny advokat v bode 79 svojich ndvrhov, ak md teda Zaloba o neplatnost
sankcionovat nedodrzanie podmienok vzniku ukonu, ktorym dochddza k rozdeleniu, odporovacia
zaloba, o aku ide vo veci samej, ma za ciel iba ochranu veritelov, ktorych prdva rozdelenie poskodilo.

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania totiz vyplyva, ze odporovacia zaloba, ktort podali zalovani
vo veci samej na zdklade ¢lanku 2901 Obcianskeho zdkonnika, len umoznuje, aby dotknuté rozdelenie
bolo voc¢i nim netc¢inné, a najmé neucinnost prevodu urcitého majetku uvedeného v tkone o rozdeleni.
Tato zaloba nema vplyv na platnost tohto rozdelenia, nema za nésledok jeho zanik a nevyvolava ucinky
voci vsetkym.

Uvedend zaloba preto nepatri pod pojem ,neplatnost” uvedeny v clanku 19 Siestej smernice.

Vzhladom na vsetky predchadzajice Gvahy treba na druht otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 19 Siestej
smernice v spojeni s ¢lankami 21 a 22 tejto smernice, ktory upravuje rezim neplatnosti rozdelenia, sa
m4d vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby veritelia rozdelovanej spolo¢nosti podali po vykonani
rozdelenia odporovaciu zalobu, ktorou nie je dotknuta platnost tohto rozdelenia, ale len umoznuje, aby
toto rozdelenie bolo voci tymto veritelom neucinné.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutro$tatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

1. Clanok 12 siestej smernice Rady 82/891/EHS zo 17. decembra 1982 o rozdeleni akciovych
spolo¢nosti, vychadzajucej z clinku 54 ods. 3 bod g) zmluvy, zmenenej smernicou
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2007/63/ES z 13. novembra 2007, v spojeni s ¢lankami 21
a 22 uvedenej smernice 82/891, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby po
vykonani rozdelenia veritelia rozdelovanej spolo¢nosti, ktorych prava vznikli pred rozdelenim
a ktori nevyuzili nastroje ochrany veritelov upravené vo vnttrostitnej pravnej tprave podla
uvedeného c¢lanku 12, mohli podat odporovaciu zalobu s cielom urcit, Ze uvedené rozdelenie
je voci nim neucinné, a podat exekucné alebo zabezpecovacie navrhy tykajice sa majetku
prevedeného na novozalozenu spolo¢nost.

2. Clinok 19 smernice 82/891, zmenenej smernicou 2007/63, v spojeni s Clankami 21 a 22
uvedenej smernice, ktory upravuje rezim neplatnosti rozdelenia, sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze nebriani tomu, aby veritelia rozdelovanej spolo¢nosti podali po vykonani
rozdelenia odporovaciu zZalobu, ktorou nie je dotknutd platnost tohto rozdelenia, ale len
umoznuje, aby toto rozdelenie bolo voci tymto veritelom neucinné.

Podpisy
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