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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z0 17. decembra 2020*

,Odvolanie — Aproximécia pravnych predpisov — Nariadenie (EU) ¢. 305/2011 —
Harmonizované podmienky uvadzania stavebnych vyrobkov na trh — Harmonizované technické normy
a predpisy — Harmonizované normy EN 14342:2013, EN 14904:2006, EN 13341:2005 + A1:2011 a EN

12285-2:2005 — Zaloba o neplatnost*
V spojenych veciach C-475/19 P a C-688/19 P,

ktorych predmetom st dve odvolania podla ¢lanku 56 Statttu Sidneho dvora Eurépskej tnie, podané
20. juna a 18. septembra 2019,

Spolkova republika Nemecko, v zastdpeni: ]J. Moller a R. Kanitz, splnomocneni zastupcovia, za
pravnej pomoci M. Kottmann, M. Winkelmiiller a F. van Schewick, Rechtsanwilte,

odvolatelka (C-475/19 P a C-688/19 P),
dalsi Gcastnici konania:
Eurdpska komisia, v zastipeni: C. Hermes, M. Huttunen a A. Sipos, splnomocneni zastupcovia,
zalovand v prvostupnovom konani (C-475/19 P a C-688/19 P),
Finska republika, v zastipeni: S. Hartikainen a A. Laine, splnomocneni zastupcovia,
vedlajsi Gcastnik konania v prvostupniovom konani (C-475/19 P),
SUDNY DVOR (prvéa komora),

v zlozeni: predseda prvej komory J.-C. Bonichot, sudcovia L. Bay Larsen, C. Toader (spravodajkyna),
M. Safjan a N. Jaaskinen,

generalny advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, Ze vec bude prejednana bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: nemcina.

SK
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Rozsupok zo 17. 12. 2020 — SpojeNE VEct C-475/19 P A C-688/19 P
NEemecko/Komisia

Rozsudok

Svojim odvolanim vo veci C-475/19 P Spolkova republika Nemecko navrhuje zru$enie rozsudku
Vseobecného sidu Eurdpskej dnie z 10. aprila 2019, Nemecko/Komisia (T-229/17, neuverejneny, dalej
len ,prvy napadnuty rozsudok“, EU:T:2019:236), ktorym Vseobecny sud zrusil jej zalobu o neplatnost
po prvé rozhodnutia Komisie (EU) 2017/133 z 25. januara 2017 o zachovani odkazu na
harmonizovani normu EN 14342:2013 ,Drevené podlahoviny: Vlastnosti, posudzovanie zhody
a oznacovanie“ v Uradnom vestniku Eurdpskej unie s obmedzenim v sdlade s nariadenim Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) ¢. 305/2011 (U. v. EU L 21, 2017, s. 113), po druhé rozhodnutia Komisie
(EU) 2017/145 z 25. januara 2017 o zachovani odkazu na harmonizovani normu EN 14904:2006
,Povrchy pre $portové aredly. Vnitorné povrchy pre viaceré druhy $portov. Specifikicia. v Uradnom
vestniku Eurdpskej tnie s obmedzenim v stlade s nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
¢. 305/2011 (U. v. EU L 22, 2017, s. 62) (dalej spolu len ,prvé sporné rozhodnutia“), po tretie
ozndmenia Komisie v ramci vykonavania nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 305/2011,
ktorym sa ustanovuju harmonizované podmienky uvadzania stavebnych vyrobkov na trh a ktorym sa
zru$uje smernica Rady 89/106/EHS (U. v. EU C 76, 2017, s. 32, dalej len ,0zndmenie o ,vykondvani®),
v rozsahu, v akom odkazuje na harmonizované normy EN 14342:2013 a EN 14904:2006, po Stvrté
oznamenia Komisie z 11. augusta 2017 v rdamci vykondvania nariadenia Eurdépskeho parlamentu
a Rady (EU) ¢. 305/2011, ktorym sa ustanovuji harmonizované podmienky uvadzania stavebnych
vyrobkov na trh a ktorym sa zru$uje smernica Rady 89/106/EHS (U. v. EU C 267, 2017, s. 16)
v rozsahu, v akom odkazuje na harmonizované normy EN 14342:2013 a EN 14904:2006, po piate
oznamenia Komisie z 15. decembra 2017 v rdmci vykondvania nariadenia Eurdpskeho parlamentu
a Rady (EU) ¢. 305/2011, ktorym sa ustanovuji harmonizované podmienky uvadzania stavebnych
vyrobkov na trh a ktorym sa zruduje smernica Rady 89/106/EHS (U. v. EU C 435, 2017, s. 41),
v rozsahu, v akom sa tyka harmonizovanych noriem EN 14342:2013 a EN 14904:2006, a po Sieste
oznamenia Komisie z 9. marca 2018 v ramci vykondvania nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(EU) ¢. 305/2011, ktorym sa ustanovuji harmonizované podmienky uvddzania stavebnych vyrobkov na
trh a ktorym sa zru$uje smernica Rady 89/106/EHS (U. v. EU C 92, 2018, s. 139), v rozsahu, v akom
odkazuje na harmonizované normy EN 14342:2013 a EN 14904:2006 (dalej spolu len ,tri dalsie sporné
ozndmenia®).

Svojim odvolanim vo veci C-688/19 P Spolkova republika Nemecko navrhuje zrusenie rozsudku
Vseobecného sidu z 9. jula 2019, Nemecko/Komisia (T-53/18, neuverejneny, dalej len ,druhy
napadnuty rozsudok®, EU:T:2019:490), ktorym Vseobecny std zamietol jej zalobu, ktorej predmetom
bolo zrusenie po prvé rozhodnutia Komisie (EU) 2017/1995 zo 6. novembra 2017, ktorym sa
zachovava odkaz na harmonizovani normu EN 13341:2005 + A1:2011 o termoplastovych stabilnych
nadrziach na skladovanie domacich vykurovacich olejov, petroleja a dieselovych paliv nad zemou
v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie v stlade s nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
¢. 305/2011 (U. v. EU L 288, 2017, s. 36), a po druhé rozhodnutia Komisie (EU) 2017/1996 zo
6. novembra 2017, ktorym sa zachovdva odkaz na harmonizovani normu EN 12285-2:2005
o dielensky vyrabanych ocelovych nadrziach v Uradnom vestniku Eurdpskej vinie v silade s nariadenim
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 305/2011 (U. v. EU L 288, 2017, s. 39) (dalej spolu len ,druhé
sporné rozhodnutia®).

Pravny ramec

Odo6vodnenia 1 az 3 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 305/2011 z 9. marca 2011,
ktorym sa ustanovuju harmonizované podmienky uvddzania stavebnych vyrobkov na trh a ktorym sa
zru$uje smernica Rady 89/106/EHS (U. v. EU L 88, 2011, s. 5), znejt:

»(1) 'V predpisoch c¢lenskych $tatov sa vyzaduje, aby boli stavby navrhnuté a zhotovené tak, aby

neohrozovali bezpecnost 0s6b, domadcich zvierat ani majetku a ani neposkodzovali zivotné
prostredie.
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(2) Tieto predpisy maju priamy vplyv na poziadavky na stavebné vyrobky. Tieto poziadavky st preto
vyjadrené vo vnutrostitnych normdach pre vyrobky, narodnych technickych osvedceniach a inych
narodnych technickych $pecifikicidch a v ustanoveniach tykajicich sa stavebnych vyrobkov.
Rozdielnost tychto poziadaviek brani obchodu v rdmci Unie.

(3) Toto nariadenie by nemalo mat vplyv na pravo clenskych $tatov vymedzit poziadavky, ktoré

: Y plyv p NSKYC vy 1t p Y :

povazuju za potrebné na zabezpecenie ochrany zdravia, Zivotného prostredia a pracovnikov pri
pouzivani stavebnych vyrobkov.”

Podla ¢ldnku 1 tohto nariadenia, nazvaného ,Predmet Gpravy*:

»Iymto nariadenim sa ustanovuju podmienky uvadzania stavebnych vyrobkov na trh alebo
spristupnenia stavebnych vyrobkov na trhu, a to prostrednictvom stanovenia harmonizovanych
pravidiel tykajucich sa spésobu vyjadrenia parametrov podstatnych vlastnosti stavebnych vyrobkov
a pouzivania oznacenia CE na tychto vyrobkoch.”

Clanok 2 uvedeného nariadenia, nazvany ,Vymedzenie pojmov“, stanovuje:

»Na tcely tohto nariadenia sa uplatiuje toto vymedzenie pojmov:

4. ,podstatné vlastnosti’ su tie vlastnosti stavebného vyrobku, ktoré suvisia so zdkladnymi
poziadavkami na stavby;

v

Clanok 3 nariadenia ¢. 305/2011, nazvany ,Zakladné poziadavky na stavby a podstatné vlastnosti
stavebnych vyrobkov®, v odsekoch 1 a 2 stanovuje:

»1. Zakladné poziadavky na stavby stanovené v prilohe I predstavuju zaklad pre pripravu mandatov pre
normy a harmonizovanych technickych $pecifikdcii.

2. Podstatné vlastnosti stavebnych vyrobkov sa stanovuji v harmonizovanych technickych
$pecifikciach vo vztahu k zdkladnym poziadavkdm na stavby.”

Clanok 8 tohto nariadenia, nazvany ,Vseobecné zisady a pouzivanie oznacenia CE®, v odseku 4
stanovuje:

,Clensky §$tit na svojom uzemi alebo v oblasti svojej zodpovednosti nezakize ani nezabrani
spristupneniu na trhu ani pouzivaniu stavebnych vyrobkov s ozna¢enim CE, ak deklarované parametre
zodpovedajui poziadavkdm na takéto pouzivanie v tomto ¢lenskom state.”

Clanok 17 uvedeného nariadenia, nazvany ,Harmonizované normy“, stanovuje:

»,1. Harmonizované normy stanovuji eurdpske organizicie pre normaliziciu uvedené
v prilohe I k smernici [Eurépskeho parlamentu a Rady] 98/34/ES [z 22. juna 1998 o postupe pri
poskytovani informacii v oblasti technickych noriem a predpisov (U. v. ES L 204, 1998, s. 37; Mim.
vyd. 13/020, s. 337)] na zdklade ziadosti (dalej len ,mandéty’), ktoré vydala Komisia v sulade
s ¢lankom 6 uvedenej smernice po porade so Stalym vyborom pre stavebnictvo uvedenym v ¢lanku 64
tohto nariadenia (dalej len ,Stly vybor pre stavebnictvo®).
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3. V harmonizovanych normdch sa stanovuju metdédy a kritérid posudzovania parametrov podstatnych
vlastnosti stavebnych vyrobkov.

Ak sa to v prislusnom mandite ustanovuje, harmonizovand norma uvddza aj zamy$lané pouzitie
vyrobkov, na ktoré sa ma vztahovat.

V harmonizovanych norméch sa v pripade potreby a bez toho, aby bola ohrozend presnost, spolahlivost
alebo stdlost vysledkov, stanovuji metédy na posudzovanie parametrov podstatnych vlastnosti
stavebnych vyrobkov, ktoré st menej naro¢né ako skusky.

5. Komisia posudi zhodu harmonizovanych noriem vypracovanych eurépskymi organizaciami pre
normaliziciu s prislusnymi mandatmi.

Komisia uverejni v Uradnom vestniku Eurépskej tinie zoznam odkazov na harmonizované normy, ktoré
su v zhode s prislusSnymi mandatmi.

Pri kazdej harmonizovanej norme sa v zozname uvedu:

a) odkazy na nahradené harmonizované technické specifikdcie, ak takéto odkazy existuju;
b) datum zaciatku obdobia paralelnej platnosti;

¢) déatum konca obdobia paralelnej platnosti.

Komisia uverejni vSetky aktualizdcie tohto zoznamu.

Odo dna zaciatku obdobia paralelnej platnosti je mozné pouzivat harmonizovani normu na ucel
vyhldsenia o parametroch stavebného vyrobku, na ktory sa vztahuje. Narodné organizdcie pre
normalizdciu maji povinnost transponovat harmonizované normy v stlade so smernicou 98/34/ES.

Bez toho, aby boli dotknuté c¢lanky 36 az 38, je odo dna konca obdobia paralelnej platnosti
harmonizovand norma jedinym prostriedkom pouzitelnym na vypracovanie vyhldsenia o parametroch
pre stavebny vyrobok, na ktory sa vztahuje.

Na konci obdobia paralelnej platnosti sa konfliktné ndrodné normy zrusia a clenské staty ukoncia

7«

platnost vsetkych konfliktnych vnuatrostatnych ustanoveni.

Clanok 18 nariadenia ¢. 305/2011, nazvany ,Formadlna ndmietka voc¢i harmonizovanym normém®,
stanovuje:

,1. Ak sa ¢lensky stat alebo Komisia domnievajd, Ze harmonizovana norma tplne nespina poziadavky
stanovené v prislusnom mandate, dotknuty clensky stat alebo Komisia predlozia po porade so Stalym
vyborom pre stavebnictvo tuto vec spolu so svojim oddvodnenim vyboru zriadenému podla ¢ldnku 5
smernice 98/34/ES. Uvedeny vybor po porade s prislusnymi eurépskymi organiziciami pre
normalizaciu bezodkladne vydd svoje stanovisko.

2. So zretefom na stanovisko vyboru zriadeného podla ¢lanku 5 smernice 98/34/ES sa Komisia
rozhodne, ¢i v Uradnom vestniku Eurdpskej tunie uverejni, neuverejni, uverejni s obmedzenim,

zachovd, zachova s obmedzenim alebo z neho vypusti odkazy na dotknutd harmonizovani normu.

3. Komisia informuje o svojom rozhodnuti prislusni eurépsku organiziciu pre normalizaciu
a v pripade potreby poziada o reviziu dotknutej harmonizovanej normy.”
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Clanok 19 tohto nariadenia, nazvany ,Eurépsky hodnotiaci dokument®, v odseku 1 stanovuje:

»1. Nasledne po ziadosti vyrobcu o eurdpske technické postidenie organizicia organov technického
posudzovania vypracuje a prijme eurdpsky hodnotiaci dokument pre kazdy stavebny vyrobok, na ktory
sa nevztahuje alebo plne nevztahuje harmonizovand norma, pri ktorom nemozno uGplne posudit
parametre podstatnych vlastnosti podla existujucej harmonizovanej normy okrem iného
z nasledujucich dovodov:

b) minimdlne v pripade jednej podstatnej vlastnosti uvedeného vyrobku nie je metéda posudenia
stanovend v harmonizovanej norme vhodnd, alebo

¢) harmonizovand norma nestanovuje ziadnu metédu posudenia minimdlne v pripade jednej
podstatnej vlastnosti uvedeného vyrobku.”

V prilohe I uvedeného nariadenia su Specifikované ,zdkladné poziadavky na stavby“. Bod 3 tejto
prilohy, nazvany ,Hygiena, zdravie a Zivotné prostredie®, stanovuje:

»Stavby musia byt navrhnuté a zhotovené tak, aby pocas svojho Zivotného cyklu neohrozovali hygienu,
zdravie a bezpecnost pracovnikov, obyvatelov alebo okolia a aby v priebehu svojho celého zivotného
cyklu nemali pri svojom zhotovovani, pouzivani ani pri demoldcii neprimerane velky vplyv na kvalitu
zivotného prostredia ani na podnebie, najmé v ddsledku:

b) emisie nebezpecnych latok, prchavych organickych zlicenin (VOC), sklenikovych plynov alebo
nebezpecnych castic do vzduchu v interiéri alebo exteriéri;

Smernica 98/34 bola nahradend nariadenim Eurdépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1025/2012
z 25. oktébra 2012 o eurdpskej normalizacii, ktorym sa menia a dopliaji smernice Rady 89/686/EHS
a 93/15/EHS a smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 94/9/ES, 94/25/ES, 95/16/ES, 97/23/ES,
98/34/ES, 2004/22/ES, 2007/23/ES, 2009/23/ES a 2009/105/ES a ktorym sa zrusuje rozhodnutie Rady
87/95/EHS a rozhodnutie Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 1673/2006/ES (U. v. EU L 316, 2012,
s. 12).

Vybor zriadeny ¢lankom 5 smernice 98/34 bol nahradeny vyborom stanovenym v ¢ldanku 22 nariadenia
¢. 1025/2012 v jeho pévodnom zneni.

Okolnosti predchadzajiice sporom

Vec C-475/19 P
Okolnosti predchadzajuce sporu st zhrnuté v bodoch 5 az 13 prvého napadnutého rozsudku takto:

»5 Dna 12. novembra 1997 Eurépska komisia udelila Eurépskemu vyboru pre normalizaciu [(CEN)]
mandét s referen¢nym cislom M/119 na tucely vypracovania harmonizovanych noriem pre
podlahoviny. Tieto normy mali zahfiiat stibor podstatnych vlastnosti ako reakcia na ohen,
vodotesnost, odolnost proti poskodeniu, emisia azbestu, formaldehydu, hladina pentachlérfenolu.
Mandat M/119 bol vydany podla smernice [Rady 89/106/EHS z 21. decembra 1988 o aproximécii
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zdkonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni c¢lenskych $tatov vztahujicich sa na
stavebné vyrobky (U. v. ES L 40, 1989, s. 12; Mim. vyd. 13/009, s. 296)] a zmeneny bol manditom
M/137 z 25. jaila 2000, ako aj mandatom M/119 rev.l z 22. jina 2010 tak, aby zahfnal emisiu
suboru inych nebezpe¢nych latok ako prchavé organické zluceniny (VOC).

Medzi tymito normami obsahovala harmonizovand norma EN 14342:2013 ,Drevené podlahoviny:
Vlastnosti, posudzovanie zhody a oznacCovanie’ metédy a kritérid posudzovania parametrov
tykajacich sa suboru podstatnych vlastnosti. Pokial ide o uvoltovanie inych nebezpeénych latok
ako VOC, bod 4.4 harmonizovanej normy EN 14342:2013 stanovoval:

,Vnutrostitne pravne predpisy tykajuce sa nebezpecnych litok mozu vyzadovat overenie
a vyhldsenie o uvolnovani dal$ich nebezpe¢nych latok a niekedy aj ich obsahu, nad rdmec tych
latok, ktoré si upravené v inych clankoch, pokial si stavebné vyrobky dotknuté touto normou
uvadzané na tieto trhy.

V pripade neexistencie harmonizovanych eurdpskych testovacich metéd je potrebné overit a vydat
vyhlésenie o uvolhovani/obsahu zohladiujice uplatnitelné vnitrostitne ustanovenia tykajice sa
miesta pouzivania..."

Harmonizovand norma EN 14904:2006 ,Povrchy pre $portové aredly. Vnutorné povrchy pre viaceré
druhy $portov. Specifikdcia. sa tiez tykala siboru podstatnych vlastnosti ako trenie, trvanlivost,
reakcia na ohen, emisia formaldehydu, hladina pentachlérfenolu. Pokial ide o iné nebezpecné
latky, poznamka 1 prilohy ZA.1 k uvedenej harmonizovanej norme stanovovala:

,S vynimkou pripadnych osobitnych ¢lankov tykajtcich sa nebezpec¢nych latok uvedenych v tejto
norme moézu existovat dalSie poziadavky uplatnitelné na vyrobky obsiahnuté v tejto norme. Na
dosiahnutie stladu s ustanoveniami smernice o stavebnych vyrobkoch je potrebné, aby sa tieto
poziadavky dodrziavali aj na mieste a v Case, ked sa uplatnuja.’

Dna 21. augusta 2015 Spolkovd republika Nemecko vzniesla podla c¢ldnku 18 nariadenia
¢. 305/2011 formélne ndmietky pred Komisiou proti harmonizovanym normam EN 14342:2013
a EN 14904:2006.

Spolkova republika Nemecko tvrdila, ze obe sporné normy uplne nezodpovedaji mandétu
udelenému Komisiou a ze podstatné vlastnosti stavebnych vyrobkov neboli stanovené v stlade
s ¢lankom 3 ods. 2 nariadenia ¢. 305/2011. Uviedla, ze tieto dve normy porusuju ¢ldnok 17 ods. 3
nariadenia ¢. 305/2011, ako aj manddt M/119, kedze neobsahuji harmonizované procesy
posudzovania, pokial ide o uvolfiovanie inych nebezpecnych létok, ako st VOC.

Nasledne Spolkova republika Nemecko poziadala, aby az do prijatia harmonizovanych metéd
overovania tykajucich sa uvolnovania inych nebezpecnych ldtok a emisie alebo hladiny uvedenych
latok boli z Uradného vestnika Eurdpskej tinie vypustené odkazy na normy alebo subsidiarne, aby
boli uverejnené s vyhradou tak, Ze sporné body noriem tykajice sa uvolnovania inych
nebezpednych ldtok sa povazuji za neharmonizované a clenskym $titom sa povoluje prijat
vnuatros$titne ustanovenia o metdédach overovania tak, aby boli dodrzané zikladné poziadavky
uplatnitelné na stavby v oblasti zdravia.

Dna 25. janudra 2017 Komisia prijala [prvé sporné rozhodnutia].
Clanok 1 rozhodnutia 2017/133 stanovuje:

,Odkaz na harmonizovanii normu EN 14342:2013 «Drevené podlahoviny: Vlastnosti, posudzovanie
zhody a oznacovanie« sa zachovava s obmedzenim.
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Komisia do zoznamu odkazov na harmonizované normy uverejneného v Uradnom vestniku
Eurdpskej tinie doplia toto obmedzenie: «Bod 4.4 normy EN 14342:2013 sa vyluc¢uje z rozsahu
posobnosti uverejneného odkazu.«’

13 Clanok 1 rozhodnutia 2017/145 stanovuje:

,Odkaz na harmonizovani normu EN 14904:2006 «Povrchy pre $portové aredly. Vnutorné povrchy
pre viaceré druhy $portov. Specifikdcia.« sa zachovd s obmedzenim.

Komisia do zoznamu odkazov na harmonizované normy uverejnenom v Uradnom vestniku
Eurépskej inie doplnuje toto obmedzenie: «Poznamka 1 v prilohe ZA.1 k norme EN 14904:2006
sa vylu¢uje z rozsahu pdsobnosti uverejneného odkazu.«

15 Dna 10. marca 2017 Komisia uverejnila oznamenie o ,vykondvani®, ktorym sa preberd zoznam stiboru
harmonizovanych noriem v oblasti nariadenia ¢. 305/2011. Pokial ide o obe normy EN 14342:2013
a EN 14904:2006, v tomto oznameni sa v podstate uvadzali obmedzenia, ktoré uz boli vyhlisené
v prvych spornych rozhodnutiach.

16

17

Dna 11. augusta 2017, 15. decembra 2017 a 9. marca 2018 Komisia uverejnila tri dalsie sporné
ozndmenia.

Vec C-688/19 P

Okolnosti predchadzajtuce sporu st zhrnuté v bodoch 1 az 12 druhého napadnutého rozsudku takto:

”]-

Dna 26. februara 1999 [Komisia] udelila [CEN] mandét s referencnym c¢islom M/131 na ucely
vypracovania harmonizovanych noriem pre potrubia, zasobniky a ostatné prislusenstvo, ktoré
neprichddza do kontaktu s vodou ur¢enou na Iudska spotrebu. Tieto normy mali zahfnat subor
podstatnych vlastnosti ako mechanickd odolnost a stabilita, odolnost proti drveniu, nosnost
a tesnost.

V roku 2004 CEN prijal harmonizovani normu EN 12285-2:2005 o ocelovych nddrziach. Pokial ide
o vlastnost parametra ,mechanickd odolnost a stabilita’ uvedentt v mandate M/131, vztahuju sa na
fiu tabulky oddielu ZA., ktoré stanovujé, Ze pokial ide o hribku steny, vyrobky musia spinat
poziadavky bodu 4.3.6.1 a tabulky 3 harmonizovanej normy. V tomto bode a v tejto tabulke sa
uvadza minimalna hrabka steny, ktort musia splnat predmetné nadrze.

V rokoch 2005 a 2010 CEN prijal harmonizovand normu EN 13341:2005 + A1:2011 tykajacu sa
termoplastovych stabilnych ndadrzi. Tato norma obsahovala metédy a kritérid posudzovania
parametrov tykajicich sa suboru podstatnych vlastnosti. Pokial ide o vlastnost parametra
,mechanickd odolnost a stabilita® uvedent v mandite M/131, vztahuji sa na nu tabulky
oddielu ZA.1 prilohy ZA, ktoré stanovujd, Ze vyrobky musia spinat p021adavl<y tabuliek 4 az 6
harmonizovanej normy tykajice sa hrtabky steny. V tychto tabulkich 4 az 6 sa uvddza minimalna
hrabka steny, ktort musia splhat predmetné nadrze.

Harmonizované normy neobsahujui osobitné poziadavky alebo metédy posudzovania pre pripad, ze
sa tieto nadrze pouzivaji v oblastiach so zemetraseniami alebo v zaplavovych oblastiach.
Neobsahuju ani poziadavky tykajtice sa ukotvenia nadrzi, ktoré st ur¢ené na vystavbu, do zeme.

To isté plati, pokial ide o vlastnosti parametrov ,odolnost proti drveniu‘ a ,nosnost’, v pripade
ktorych uvedené harmonizované normy neobsahuja ziadnu metédu alebo kritérium posudzovania
uvedenych parametrov.

ECLIL:EU:C:2020:1036 7
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Dna 21. augusta 2015 Spolkova republika Nemecko v silade s ¢lankom 18 nariadenia [¢. 305/2011]
vzniesla pred Komisiou formdalne namietky proti harmonizovanym normam EN
13341:2005 + A1:2011 a EN 12285-2:2005.

Spolkova republika Nemecko sa domnievala, ze obe sporné normy uplne nezodpovedaji mandatu
M/131 udelenému Komisiou a Ze podstatné vlastnosti stavebnych vyrobkov neboli stanovené
v stlade s clankom 3 ods. 2 nariadenia ¢. 305/2011. Uviedla, Ze tieto dve normy porusuja
¢lanok 17 ods. 3 nariadenia ¢. 305/2011, ako aj mandat M/131, kedze neobsahuju metdédy
stanovenia parametrov, pokial ide o mechanickd odolnost a stabilitu, odolnost proti drveniu
a nosnost, a najma pre pripad pouzitia uvedenych vyrobkov v oblastiach so zemetraseniami alebo

v zaplavovych oblastiach.

Naésledne Spolkova republika Nemecko poziadala, pokial ide o harmonizované normy EN
13341:2005 + A1:2011 a EN 12285-2:2005, aby az do prijatia harmonizovanych metéd overovania
tykajicich sa mechanickej odolnosti, odolnosti proti drveniu a nosnosti pre pripad pouzitia
v oblastiach so zemetraseniami alebo v zaplavovych oblastiach, boli uverejnené odkazy na normy
s obmedzenim v Uradnom vestniku Eurdpskej uinie, alebo aby sa subsididrne vypustili z Uradného
vestnika Eurdpskej tinie v pripade termoplastovych stabilnych nadrzi a dielensky vyrdbanych
ocelovych nddrzi.

Po konzultacii so Stalym vyborom pre stavebnictvo zriadenym ¢lankom 64 nariadenia ¢. 305/2011
sa Komisia obratila na vybor uvedeny v ¢lanku 22 nariadenia [¢. 1025/2012]. Tento vybor prijal
stanovisko k formalnym namietkam.

Dna 6. novembra 2017 Komisia prijala [druhé sporné rozhodnutia].
Clanok 1 rozhodnutia 2017/1995 stanovuje:

,Odkaz na harmonizovanti normu EN 13341:2005 + A1:2011 «Termoplastové stabilné nadrze na
skladovanie domacich vykurovacich olejov, petroleja a dieselovych paliv nad zemou. Nadrze
vyfukované z polyetylénu, rotacne formovaného polyetylénu a polyamidu 6 ziskaného aniénovou
polymeriziciou. Poziadavky a sktgobné metédy.» sa v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie
zachovava.’

Clanok 1 rozhodnutia 2017/1996 stanovuje:
,Odkaz na harmonizovani normu EN 12285-2:2005 «Dielensky vyrabané ocelové nidrze. Cast 2:

Horizontdlne valcové jednopldstové a dvojplastové nddrze na nadzemné uskladnovanie horlavych
a nehorlavych kvapalin znedistujacich vodu» sa v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie zachovava.”

Zaloby na Vieobecnom stide a napadnuté rozsudky

Vec T-229/17

Navrhom podanym do kanceldrie VSeobecného sudu 19. aprila 2017 Spolkova republika Nemecko
podala zalobu o neplatnost jednak prvych spornych rozhodnuti a jednak oznidmenia o ,vykondvani“.

Podanim dorucenym do kanceldrie VSeobecného stidu 4. augusta 2017 podala Finska republika navrh
na vstup do konania ako vedlajsi dcastnik na podporu ndvrhov Spolkovej republiky Nemecko.
Rozhodnutim z 1. marca 2017 predseda prvej komory Vseobecného sidu tomuto navrhu vyhovel.

ECLIL:EU:C:2020:1036
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V stlade s clankom 86 ods. 3 Rokovacieho poriadku Vseobecného stidu predlozila Spolkova republika
Nemecko kanceldrii V$eobecného sudu tri navrhy na tGpravu zaloby, a to 9. oktébra 2017, 2. marca
2018 a 20. maja 2018, pricom navrhla zru$enie troch dalsich spornych ozndmeni.

Na podporu svojej zaloby Spolkova republika Nemecko uviedla tri zalobné dévody, pricom prvy bol
v podstate zalozeny na poruseni podstatnych formdlnych nélezitosti vyplyvajucich z clanku 18

v

nariadenia ¢. 305/2011, druhy na poruseni povinnosti oddévodnenia a treti na poruseni
hmotnopravnych ustanoveni uvedeného nariadenia.

Prvym napadnutym rozsudkom Vseobecny sud zamietol zalobu scasti ako nepripustnd, pokial ide

o ozndmenie o ,vykondvani“ a tri dal$ie sporné ozndmenia, a s¢asti ako ned6vodnd, pokial ide o prvé
sporné rozhodnutia.

Vec T-53/18

Navrhom podanym do kanceldrie VSeobecného stdu 31. januara 2018 Spolkova republika Nemecko
podala zalobu o neplatnost druhych spornych rozhodnuti.

Na podporu svojej zaloby Spolkova republika Nemecko uviedla dva zalobné dévody, pricom prvy bol
v podstate zalozeny na poruseni povinnosti oddvodnenia a druhy na poruseni hmotnopravnych

ustanoveni nariadenia ¢. 305/2011.

Vseobecny sud druhym napadnutym rozsudkom zamietol zalobu v celom rozsahu.

Konania na Sidnom dvore a navrhy acastnikov konania

Svojim odvolanim vo veci C-475/19 P Spolkova republika Nemecko navrhuje, aby Stidny dvor:
— zrus$il prvy napadnuty rozsudok,

— zrusdil prvé sporné rozhodnutia,

— zru$il ozndmenie o ,vykondvani, ako aj tri dalSie sporné oznamenia,

— subsididrne vrétil vec VSeobecnému sudu, pokial ide o ndvrhy na zruSenie prvych spornych
rozhodnuti, ozndmenia o ,vykondvani“ a troch dalsich spornych ozndmeni,

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania.

Finska republika navrhuje, aby Stdny dvor vyhovel ndvrhom uvedenym v odvolani, ktoré podala
Spolkova republika Nemecko vo veci C-475/19 P.

Svojim odvolanim vo veci C-688/19 P Spolkova republika Nemecko navrhuje, aby Suidny dvor:

zrusil druhy napadnuty rozsudok,
— zrus$il druhé sporné rozhodnutia,

— subsididrne vratil vec VSeobecnému sudu, pokial ide o ndvrhy na zru$enie druhych spornych
rozhodnuti,

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania.

ECLIL:EU:C:2020:1036 9
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Komisia navrhuje, aby Stdny dvor:
— zamietol odvolania v celom rozsahu,
— ulozit odvolatelke povinnost nahradit trovy konania.

Rozhodnutim predsedu prvej komory z 15. septembra 2020 boli veci 475/19 P a C-688/19 P spojené na
ucely vyhlasenia rozsudku.

O odvolaniach

O ndmietke nepripustnosti

Argumentdcia vcastnikov konania

Komisia namieta nepripustnost odvolani v tom zmysle, Ze tieto odvolania sa obmedzuju na prevzatie
tvrdeni uz predlozenych Vseobecnému sidu a neoznacuju vytykané body napadnutych rozsudkov.

Spolkova republika Nemecko navrhuje tato ndmietku zamietnut.

Postidenie Stidnym dvorom

Podla ¢lanku 168 ods. 1 pism. b) a ¢lanku 169 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora sa
v odvolani musi presne uviest, ktoré casti rozsudku, ktorého zrusenie sa navrhuje, sa napdadajq,
a musia sa uviest aj pravne argumenty, ktoré tento ndvrh osobitnym sposobom podporuji, inak st
odvolanie alebo dotknuty odvolaci dovod nepripustné. Odvolanie, ktoré sa obmedzuje na opakovanie
alebo doslovné prevzatie zalobnych dovodov a tvrdeni uz raz uvedenych v konani na Vseobecnom
sude, teda nesplna poziadavky oddévodnenia vyplyvajice z tychto ustanoveni. Pokial v$ak odvolatel
spochybnuje vyklad alebo uplatnenie prava Unie vykonané Vseobecnym sidom, mézu sa privne
otdzky skimané na prvom stupni nanovo prejednat v rdmci odvolania [uznesenie z 5. septembra 2019,
Iceland Foods/EUIPO, C-162/19 P, neuverejnené, EU:C:2019:686, bod 5 (stanovisko generdlneho
advokata, bod 6 a citovana judikatdra)].

V prejedndvanej veci odvolania posudzované ako celok dostatocne presne oznacuju vytykané body
napadnutych rozsudkov, ako aj doévody, pre ktoré tieto rozsudky podla odvolatelky vychddzaja
z nespravneho pravneho postdenia, a teda neobmedzuju sa len na zopakovanie alebo prevzatie tvrdeni
predlozenych Vseobecnému stdu, ako uviedla Komisia, ¢o vedie k tomu, ze Stidny dvor moze vykonat
preskiimanie zakonnosti.

Vzhladom na to, Ze odvolatelka splnila poziadavky kladené na oddévodnenie, ktoré sG pripomenuté
v bode 33 tohto rozsudku, treba ndmietku nepripustnosti vzneseni Komisiou zamietnut.

O veci samej

Na podporu svojho odvolania vo veci C-475/19 P Spolkova republika Nemecko uvadza tri odvolacie
dovody. Prvy odvolaci dovod je zalozeny na poruseni ¢lanku 263 prvého odseku ZFEU v rozsahu,
v akom Vseobecny sid v prvom napadnutom rozsudku v podstate nezohladnil skuto¢nost, Ze
ozndmenie o ,vykondvani“ a dalSie tri sporné ozndmenia mali prdvne Gcinky odlisné od ucinkov
vyvolanych prvymi spornymi rozhodnutiami. Svojim druhym odvolacim dévodom tvrdi, ze tento
rozsudok porusuje c¢lanok 18 ods. 2 nariadenia ¢. 305/2011 v spojeni s ¢lankom 17 ods. 5 tohto
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nariadenia, kedZe tieto ustanovenia nielenze opravnujg, ale aj zavizuji Komisiu prijat jedno z opatreni
navrhovanych Spolkovou republikou Nemecko. Treti odvolaci dovod je zaloZeny na poruseni ¢lanku 18
ods. 2 uvedeného nariadenia v spojeni s ¢lankom 3 ods. 1 a 2 a c¢lankom 17 ods. 3 toho istého
nariadenia, kedzZe tieto ustanovenia ukladaju Komisii povinnost preskimat, ¢i normy uvedené v prvych
spornych rozhodnutiach ohrozuju dodrziavanie zékladnych poziadaviek uplatnitelnych na stavby.

Finska republika vstdpila do konania ako vedlajsi ucastnik na podporu druhého a tretieho odvolacieho
dévodu vo veci C-475/19 P.

Vo veci C-688/19 P Spolkova republika Nemecko uvadza dva odvolacie dovody na podporu svojho
odvolania. Prvy odvolaci dovod je zalozeny na poru$eni ¢lanku 18 ods. 2 nariadenia ¢. 305/2011
v spojeni s ¢lankom 17 ods. 5 tohto nariadenia, kedze Vseobecny stid nezohladnil skuto¢nost, ze tieto
ustanovenia nielenze opravnuji, ale aj zavizuju Komisiu prijat jedno z opatreni navrhovanych
Spolkovou republikou Nemecko. Svojim druhym odvolacim dévodom tvrdi, Ze druhy napadnuty
rozsudok porusuje ¢lanok 18 ods. 2 nariadenia ¢. 305/2011 v spojeni s ¢lankom 3 ods. 1 a 2
a ¢lankom 17 ods. 3 toho istého nariadenia, kedZe Vseobecny sud nezohladnil skuto¢nost, Ze tieto
ustanovenia ukladaju Komisii povinnost overit, ¢i normy uvedené v druhych spornych rozhodnutiach
ohrozuju dodrziavanie zikladnych poziadaviek uplatnitelnych na stavby.

O prvom odvolacom dévode vo veci C-475/19 P zaloZenom na udajnej prdavnej zdviznosti spornych
ozndmeni

— Argumentdcia ucastnikov konania
Prvy odvolaci doévod Spolkovej republiky Nemecko sa sklada z dvoch casti.

Odvolatelka v prvej casti tvrdi, ze na rozdiel od toho, ¢o rozhodol Vseobecny sid, si ozndmenie
o ,vykondvani“ a tri dal$ie sporné ozndmenia pravne zavdzné. Podla ¢lanku 17 ods. 5 nariadenia
¢. 305/2011 uverejnenie zoznamu odkazov na harmonizované normy v Uradnom vestniku Eurdpskej
unie Komisiou totiZ malo za nasledok povolenie pouzivania harmonizovanej normy odo dna zaciatku
obdobia paralelnej platnosti a stanovenie povinnosti tohto pouzitia odo dna konca obdobia paralelnej
platnosti s cielom vypracovat vyhldsenie o parametroch pre stavebny vyrobok, na ktory sa tito norma
vztahuje. VSeobecny sud teda nespravne rozhodol, Ze tieto ozndmenia nemaji nové pravne tGcinky vo
vztahu k pravnym ucinkom prvych spornych rozhodnuti.

Odvolatelka v druhej casti VSeobecnému sudu vytyka, ze dospel k zaveru, Ze musi preukdzat, Ze
uvedené ozndmenia sa dotykali jej zdujmov alebo podstatnym spdsobom zmenili jej pravne postavenie,
hoci ¢lensky stat nemusi preukazovat, ze akt vyvolava pravne ucinky, ktoré sa ho dotykaji osobne alebo
sa dotykaju jeho zaujmov.

Komisia navrhuje zamietnut tento odvolaci dévod v oboch castiach.

— Posudenie Sudnym dvorom

Pokial ide o prva cast prvého odvolacieho dévodu, treba uviest, Ze ako v podstate vyplyva z bodov 42,
43 a 64 prvého napadnutého rozsudku, vyvolali prvé sporné rozhodnutia vo vztahu k zalobkyni pravne
ucinky tak v rozsahu, v akom bol jej hlavny ndvrh zamietnuty, ako aj v rozsahu, v akom sa jej
subsididarnemu navrhu ¢iasto¢ne vyhovelo. Ciasto¢né vyhovenie navrhu viedlo Komisiu k tomu, Ze na
ucely vykonania prijala $tyri sporné oznamenia.
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V dosledku toho a ako spravne rozhodol Vseobecny sid v bode 49 prvého napadnutého rozsudku,
oznamenia, ktoré Komisia prijala v rdmci vykondvania nariadenia ¢. 305/2011 v rozsahu, v akom sa
tykaja iba aktualizacie zoznamu vsSetkych odkazov na harmonizované normy, v nadvédznosti na
Ciastocné vyhovenie namietke vznesenej c¢lenskym S$tatom na zdklade clanku 18 ods. 1 tohto
nariadenia, v skuto¢nosti len odkazuji na dotknuté harmonizované normy bez toho, aby vyvolavali iné
pravne ucinky, nez su tie, ktoré uz voci tomuto ¢lenskému $tatu vyvolavaju rozhodnutia prijaté touto
institaciou na zdklade ¢lanku 18 ods. 2 uvedeného nariadenia.

Vzhladom na to, ako vyplyva z bodov 43 az 45 prvého napadnutého rozsudku, Ze z predmetu, obsahu
a kontextu ozndmenia o ,vykondvani“ a troch dal$ich spornych oznédmeni, a teda z ich podrobnej
analyzy vyplyva, zZe ich cielom bolo v podstate prevziat obmedzenia, ktoré uz boli uvedené v prvych
spornych rozhodnutiach, VSeobecny sud spravne konstatoval, Ze uvedené ozndmenia nemohli vyvolat
samostatné pravne ucinky.

Z toho vyplyva, Ze tato cast prvého odvolacieho dévodu sa musi zamietnut.

Pokial ide o druhu cast prvého odvolacieho dévodu, treba ju zamietnut ako irelevantnd, pretoze by
mohla mat uspech iba v pripade zaveru, ze oznamenia prijaté Komisiou v rdmci vykondvania nariadenia
¢. 305/2011 vyvolavaju samostatné prave tGcinky.

Za tychto podmienok treba prvy odvolaci dévod vo veci C-475/19 P zamietnut.

O druhom a tretom odvolacom dévode vo veci C-475/19 P a prvom a druhom odvolacom dévode vo
veci C-688/19 P, tykajucich sa vykladu clanku 18 ods. 2 nariadenia ¢. 305/2011

— Argumentdcia ticastnikov konania

Spolkova republika Nemecko v druhom odvolacom dévode vo veci C-475/19 P a v prvom odvolacom
dovode v veci C-688/19 P v podstate tvrdi, Ze VSeobecny sid porusil ¢lanok 18 ods. 2 nariadenia
¢. 305/2011. Pokial ide o druhy odvolaci dévod vo veci C-475/19 P a prvy odvolaci dévod vo veci
C-688/19 P, treba uviest, ze st formulované podobne, pricom kazdy z nich sa delf na tri casti.

Odvolatelka v prvej a druhej casti pripomina, ze Komisia je opravnend vzniest ndmietku voci urditej
harmonizovanej norme, ako jej navy$e odvolatelka navrhla urobit v prejedndvanej veci. Komisia ma
teda nielen mozZnost, ale aj povinnost priznat prdvne ucinky stanovené tymto nariadenim iba
Ciastocne, pokial ide o normu, ktord dplne nesplha poziadavky stanovené v prislusnom mandate, ako
jasne vyplyva zo znenia ¢lanku 18 ods. 2 nariadenia ¢. 305/2011.

Z clanku 17 ods. 5 druhého pododseku tohto nariadenia vyplyva, Ze pri uverejneni harmonizovanych
noriem v sulade so ziskanymi manditmi by sa Komisia mala obmedzit na uverejnenie odkazov na
normy, ktoré sa tGplne v silade s tymito mandatmi.

Okrem toho vzhladom na to, Ze postup stanoveny v ¢ldnku 18 nariadenia ¢. 305/2011 je analdgiou
postupu uvedeného v ¢lanku 17 ods. 5 druhom pododseku tohto nariadenia, nemdze byt to, ¢o toto
posledné uvedené ustanovenie zakazuje, povolené ¢lankom 18 ods. 2 uvedeného nariadenia.

V tretej Casti odvolatelka kritizuje ,$irokd mieru volnej tvahy®, ktord Vseobecny sud priznal Komisii
v prvom a druhom napadnutom rozsudku. Ako totiz Stdny dvor rozhodol v bode 43 svojho rozsudku
z 27. oktébra 2016, James Elliott Construction (C-613/14, EU:C:2016:821), hoci vypracovanim takejto
harmonizovanej normy je povereny sukromnopravny subjekt, tito norma predstavuje nevyhnutné
vykonévacie opatrenie, striktne vlozené do ramca zakladnych poziadaviek definovanych pravom Unie,
ktoré je realizované z podnetu Komisie, ako aj pod jej vedenim a kontrolou. V tejto suvislosti prinalezi
Komisii, aby splnila svoju ulohu overenia formalnych a hmotnopravnych aspektov.
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Pokial ide o treti odvolaci dovod vo veci C-475/19 P a druhy odvolaci dévod vo veci C-688/19 P, treba
uviest, Ze s tiez formulované podobne.

Podla odvolatelky Vseobecny sud nezohladnil skuto¢nost, ze podla ¢lanku 18 ods. 2 nariadenia
¢. 305/2011 v spojeni s ¢ldnkom 3 ods. 1 a 2 a ¢ldnkom 17 ods. 3 tohto nariadenia bola Komisia
povinna preskimat, ¢i harmonizované normy umoznuji clenskym s$titom dohliadat na dodrziavanie
zékladnych poziadaviek uplatnitelnych na stavby. Harmonizované normy by totiz mali umoznit
postdit parametre stavebného vyrobku zodpovedajtce charakteristikdim, ktoré st pref zdsadné, aby
splial zakladné poziadavky uplatnitelné na stavby.

Finska republika, ktord vstapila do konania ako vedlajsi tcastnik konania na podporu druhého
a tretieho odvolacieho dovodu vo veci C-475/19 P, v podstate tvrdi, Ze VSeobecny std nezohladnil
skutoc¢nost, ze Komisia je na zdklade nariadenia ¢. 305/2011 povinnd preskdmat, ¢i je harmonizovana
norma spoOsobild dodrzat zdkladné poziadavky uplatnitelné na stavby, pokial ide o vsetky prvky, ktoré
vyzaduje mandat, na ktorom je tdto norma zalozend. Aj keby sa norma zdala byt akymkolvek spdsobom
nedplnd, bola by Komisia povinnd uznat, ze vzhladom na to, Ze uvedend norma sa nevztahuje na
kritérid posudzovania zdkladnych poziadaviek stanovenych mandatom, clenské staty si ponechdavaju
moznost stanovit vnatro$titne poziadavky, pokial ide o tieto podstatné vlastnosti.

Komisia navrhuje zamietnut druhy a treti odvolaci dévod vo veci C-475/19 P, ako aj prvy a druhy
odvolaci dovod vo veci C-688/19 P.

— Posudenie Suidnym dvorom

Po prvé zo znenia cldnku 18 ods. 1 nariadenia ¢. 305/2011 vyplyva, Ze konanie o formdlnej ndmietke sa
zaCne, pokial sa clensky $tat alebo Komisia domnievaji, ze harmonizovand norma ,Gplne“ nesplna
poziadavky uvedené v prislusnom mandate, ¢o zahrna tak pripad, ze by tdto norma bola nedplnd so
zretelom na tento manddt, ako aj pripad, ze by mu v niektorych bodoch odporovala.

Podla toho istého ustanovenia, pokial bola vznesend ndmietka, prislicha Komisii, aby po porade so
stdlym vyborom pre stavebnictvo a vyborom zavedenym cldnkom 22 nariadenia ¢. 1025/2012 posudila,
¢i norma aspon ciastocne splha poziadavky uvedené v mandate. V pripade, Ze to tak je, musi Komisia
teda rozhodnut, ¢i tato norma alebo jej Cast, ktord tieto poziadavky splia, musi byt uverejnena celd
alebo s obmedzenim, alebo zachovana v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie, alebo ¢i sa z neho vypusti.

Clanok 18 ods. 2 nariadenia ¢. 305/2011 naopak nestanovuje, Ze tito institticia moze spojit odkaz na
harmonizovanit normu s takymi vyhradami, ako st vyhrady pozadované odvolatelkou, okrem
uverejnenia alebo zachovania s obmedzenim.

Je sice pravda, ze vyraz ,cCiasto¢ne“, ktory sa nachddza najméd vo francizskom a talianskom zneni
¢lanku 18 ods. 2 nariadenia ¢. 305/2011, zodpovedd v niektorych dalsich jazykovych zneniach tohto
ustanovenia, ako je nemecké, anglické, S$panielske a polské znenie, vyrazu ,s vyhradami“ alebo
»$ obmedzeniami“. Komisia vS§ak nemoéze v ramci postupu stanoveného v ¢lanku 18 tohto nariadenia
¢lenskym §titom umoznit, aby prostrednictvom vyhrady doplnili obsah normy, ktord nie je dplne
harmonizovand, pretoze inak by zasahovala do pravomoci priznanych tak clankom 17, ako gj
¢lankom 18 ods. 3 uvedeného nariadenia, eurépskym organizdciam pre normalizaciu, ktoré ako jediné
maju pravomoc urcit alebo revidovat obsah normy so zretelom na udeleny mandat.

V tejto suvislosti tiez neuverejnenie, uplné alebo Ciasto¢né zachovanie, ako aj odstranenie odkazov na
harmonizovani normu, ktord je tplne alebo ciastocne v sulade s prislusnym manddatom, zostava
moznostou, ktort md Komisia podla stanoviska vyboru stanoveného v ¢ldnku 22 nariadenia
¢. 1025/2012, a nie povinnostou tejto institucie.
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Rozsupok zo 17. 12. 2020 — SpojeNE VEct C-475/19 P A C-688/19 P
NEemecko/Komisia

V prejedndvanej veci VSeobecny sid na jednej strane v bode 94 prvého napadnutého rozsudku spravne
rozhodol, Ze tvrdenie odvolatelky, podla ktorého Komisia neposudila stlad predmetnych
harmonizovanych noriem s prislusnym manditom, v skutoCnosti nie je spravne, kedze
v odovodneniach 9, 11, 14 a 15 prvych spornych rozhodnuti tito institacia pripustila, Ze pokial ide
o predmetné ustanovenia, chybaju kritérid a metédy potrebné na posudenie vlastnosti inych
nebezpecnych latok, takze tieto ustanovenia sa maja vyslovne vylucit z rozsahu odkazov na dotknuté
harmonizované normy, pretoze nie si uplatnitelné. Komisia tak v prvych spornych rozhodnutiach
vyuzila moznost, ktord je jej priznand, ciastocne zachovat odkazy na harmonizované normy.

Na druhej strane Vseobecny sid v bodoch 42 a 44 druhého napadnutého rozsudku spravne uviedol, ze
hoci ,dotknuté harmonizované normy uplne nezodpovedaju prislusnému manditu a [aj ked] také
funk¢né parametre, ako st odolnost proti drveniu, nosnost a tesnost, nie si zahrnuté do metdd
a kritérii posudzovania vlastnosti dotknutych harmonizovanych noriem“, nemdéze mat tato okolnost za
nasledok ,zrusenie [druhych spornych] rozhodnuti, pretoze v uvedenom mandate sa nenachddza tdaj
o stanoveni kritérii parametrov, ktoré sa tykaji instaldcie alebo pouzivania nadrzi v oblastiach so
zemetraseniami alebo v zdplavovych oblastiach®.

Po druhé treba pripomentt, ze ako vyplyva z oddévodneni 1 a 2 nariadenia ¢. 305/2011, hoci prdvne
predpisy clenskych s$titov vyzaduju, aby ,stavby” boli navrhnuté a realizované tak, aby neohrozovali
bezpecnost osob, domdicich zvierat a majetku a neposkodzovali Zivotné prostredie, tieto predpisy
priamo ovplyviuju poziadavky uplatnitelné na ,stavebné vyrobky“, ktoré vzhladom na ich rozdielnost
brénia obchodu v rdmci Unie.

Na ucely ulah¢enia ich volného pohybu je teda predmetom nariadenia ¢. 305/2011, ako stanovuje jeho
¢lanok 1, ustanovit podmienky uvaddzania ,stavebnych vyrobkov® na trh alebo spristupnenia
»stavebnych vyrobkov na trhu® a to prostrednictvom stanovenia harmonizovanych pravidiel tykajacich
sa sposobu vyjadrenia parametrov podstatnych vlastnosti stavebnych vyrobkov a pouzivania oznacenia
CE na uvedenych vyrobkoch.

Podla ¢ldanku 8 ods. 4 nariadenia ¢. 305/2011 clensky $tit na svojom tGzemi alebo v oblasti svojej
zodpovednosti nezakdze ani nezabrani spristupneniu na trhu ani pouzivaniu ,stavebnych vyrobkov*
s oznacenim CE, ,ak deklarované parametre zodpovedaju poziadavkdm na takéto pouzivanie v tomto
¢lenskom $tate”.

V tomto ramci by moznost ¢lenskych statov prijat vnatrostatne predpisy na ucely stanovenia vlastnych
metdéd posudzovania ,stavebnych vyrobkov“, pokial ide o aspekty, na ktoré sa nevztahuje
harmonizovand norma, mohla v rozpore s cielom nariadenia ¢. 305/2011 obmedzit volny pohyb
stavebnych vyrobkov zodpovedajicich harmonizovanej norme, pretoze by hrozilo, Zze vyrobcovia
»stavebnych vyrobkov® budu celit réznym vnuatro$tatnym postupom a kritéridm tak, Ze by sa mohol
obmedzit skutoc¢ny pristup ich vyrobkov na trh. V pripade, ze sa na ,stavebny vyrobok", pri ktorom
nemozno Uplne posudit parametre podstatnych vlastnosti podla existujiicej harmonizovanej normy,
nevztahuje alebo plne nevztahuje harmonizovand norma, prislicha vyrobcovi pripadne podat Ziadost
o eurdpske technické posudenie v stlade s ¢lankom 19 uvedeného nariadenia.

Ako sa vsak pripomina v odévodneni 3 nariadenia ¢. 305/2011, toto nariadenie by nemalo mat vplyv na
pravo clenskych statov vymedzit poziadavky, ktoré povazuji za potrebné na zabezpecenie ochrany
zdravia, zivotného prostredia a pracovnikov pri pouzivani stavebnych vyrobkov.

Z toho vyplyva, ze clensky stat moze ulozit osobitné pravidla tykajice sa instaldcie a pouzivania
»stavebnych vyrobkov“, pokial tieto pravidld neobsahuju poziadavky, ktoré sa odchyluju od
harmonizovanych noriem v suvislosti s posidenim uvedenych vyrobkov alebo pouzitim oznacenia CE
na tychto vyrobkoch.
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Rozsupok zo 17. 12. 2020 — SpojeNE VEct C-475/19 P A C-688/19 P
NEemecko/Komisia

V prejedndvanej veci sa Vseobecny sid nedopustil nespravneho pravneho postudenia, ked v bode 102
prvého napadnutého rozsudku rozhodol, ze Komisia neméze prijat vyhradu spresnujicu, ze clenské
$taty maja pravomoc prijat vlastné vnutrostatne predpisy o skisobnych metédach a kontroldch, pokial
ide o uvolnovanie inych nebezpeénych latok.

Vseobecny sid navySe v bodoch 51 a 55 druhého napadnutého rozsudku spravne uviedol, Zze
pouzivanie nadrzi v oblastiach so zemetraseniami alebo v zaplavovych oblastiach nepatri do
posobnosti predmetnych harmonizovanych noriem, takze v tejto suvislosti ich nie je mozné doplnit
o obmedzenie v rdmci postupu podla ¢lanku 18 ods. 2 nariadenia ¢. 305/2011.

Ako vsak bolo uvedené v bode 70 tohto rozsudku, clenské $tity mozu stanovit osobitné pravidla
tykajice sa in$taldcie a pouzivania ,stavebnych vyrobkov“, pokial uvedené pravidld neobsahuju
poziadavky, ktoré sa odchyluju od harmonizovanych noriem vychadzajtcich z nariadenia ¢. 305/2011.

Po tretie, hoci harmonizované normy podla ustanoveni ¢ldnku 2 bodu 4 v spojeni s ¢ldnkom 3 ods. 1
a 2 a Clankom 17 ods. 3 nariadenia ¢. 305/2011 sdvisia s podstatnymi vlastnostami ,stavebnych
vyrobkov“ a so zdkladnymi poziadavkami uplatnitelnymi na ,stavby®, ni¢ to nemeni na tom, ze cielom
tohto nariadenia nie je harmonizicia poziadaviek na tieto stavby, ale iba metéd na posudzovanie
a vyhldsenia o parametroch ,stavebnych vyrobkov®. Kedze metdédy a kritérid posudzovania parametrov
»stavebnych vyrobkov” definované v harmonizovanych normach musia iba umoznit zabezpecenie toho,
aby parametre uvedenych vyrobkov splnali podstatné vlastnosti zodpovedajtice zakladnym poziadavkdam
uplatnitelnym na ,stavby“, cielom tychto noriem nie je samo osebe zabezpecit dodrziavanie zakladnych
poziadaviek.

V prejedndvanej veci treba konstatovat, Zze VSeobecny sud v prvom napadnutom rozsudku spravne
uplatnil tieto zdsady, ked v bode 95 uvedeného rozsudku konstatoval, Ze cielom harmonizovanych
noriem nie je zarucit dodrzanie zédkladnych poziadaviek uplatnitelnych na ,stavby®, ktoré sa stanovené
¢lenskymi $tatmi, ale ze clenské staty vo svojich ustanoveniach tykajtcich sa ,stavebnych vyrobkov*,
ktoré zabezpecuju dodrziavanie zdkladnych poziadaviek, s povinné na dcely zarucenia volného
pohybu tychto vyrobkov tieto normy uplatnovat, pokial ide o posudzovanie parametrov uvedenych
vyrobkov.

Vseobecny sdd rovnako v bode 96 toho istého rozsudku spravne uviedol, zZe Komisii neprislicha
overovat, ¢i dotknuté harmonizované normy zabezpecuji dodrziavanie zdkladnych poziadaviek na
»stavby, pokial ide o uvolfiovanie nebezpe¢nych litok, pretoze cielom harmonizovanych noriem je
umoznit postdenie parametrov ,stavebnych vyrobkov*.

Pokial ide o druhy napadnuty rozsudok, VSeobecny sid v bode 49 tohto rozsudku spresnil, ze ziadosti
o zéapis vyhrady do pdsobnosti odkazov na dotknuté harmonizované normy v kazdom pripade nemozno
vyhoviet na zdklade ¢lanku 18 ods. 2 nariadenia ¢. 305/2011 z ddvodu, Ze ,jej cielom je doplnit do
uvedenych noriem dodato¢nu poziadavku tykajicu sa instalicie alebo pouzivania nadrzi v oblastiach
so zemetraseniami alebo v zdplavovych oblastiach®, pretoze uvedené ustanovenie takito moznost
doplnenia nestanovuje.

Vseobecny sud teda spravne preskimal stlad predmetnych noriem s prislusnymi mandatmi a uviedol
dovody, pre ktoré Komisia nebola povinnd overit dodrzanie zakladnych poziadaviek.

A napokon po $tvrté treba konstatovat, ze v bode 105 prvého napadnutého rozsudku, ako aj v bode 58
druhého napadnutého rozsudku sa Veobecny sud obmedzil na zddéraznenie, Ze Komisia sa nedopustila

zjavne nespravneho postdenia.

Z toho vyplyva, ze druhy a treti odvolaci dévod vo veci C-475/19 P, ako aj prvy a druhy odvolaci dévod
vo veci C-688/19 P treba zamietnut.
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Rozsupok zo 17. 12. 2020 — SpojeNE VEct C-475/19 P A C-688/19 P
NEemecko/Komisia

Vzhladom na uvedené tvahy musia byt odvolania zamietnuté v celom rozsahu.

O trovach

Podla ¢ldnku 184 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora ak odvolanie nie je dovodné alebo ak je
dovodné a Studny dvor sam rozhodne s konec¢nou platnostou o veci, rozhodne aj o trovach konania.
Podla ¢ldnku 138 ods. 1 uvedeného rokovacieho poriadku, uplatnitelného na konanie o odvolani na
zdklade c¢lanku 184 ods. 1 tohto rokovacieho poriadku, ucastnik konania, ktory vo veci nemal aspech,
je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

Kedze v prejedndvanej veci Spolkovd republika Nemecko nemala dspech a Komisia navrhla zaviazat ju
na ndhradu trovy konania, je opodstatnené ulozit jej povinnost nahradit trovy konania Komisie tykajtce
sa tychto odvolani a konani pred VSeobecnym stiidom.

Podla ¢lanku 140 ods. 1 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora, ktory je tiez uplatnitelny na konanie
o odvolani podla ¢lanku 184 ods. 1 tohto rokovacieho poriadku, zndsaju c¢lenské $taty a institucie,

ktoré vstupili do konania ako vedlajsi ti¢astnici, svoje vlastné trovy konania.

Finska republika, vedlajsi ic¢astnik konania v konani na VSeobecnom sude, ktord sa zacastnila konania
na Studnom dvore, znasa svoje vlastné trovy konania.

Z tychto doévodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol takto:

1. Odvolania sa zamietaja.

2. Spolkova republika Nemecko znidsa svoje vlastné trovy konania a je povinnd nahradit trovy
konania, ktoré vynalozila Eurépska komisia v ramci tychto odvolani a konani na Vseobecnom

sude Eurdpskej unie.

3. Finska republika znasa svoje vlastné trovy konania.

Podpisy
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