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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 10. septembra 2019*

»Odvolanie — Spolo¢nd zahrani¢né a bezpe¢nostna politika — Obmedzujtce opatrenia prijaté voci
Irdnskej islamskej republike — Ndhrada ujmy, ktora udajne utrpela odvolatelka v dosledku zaradenia jej
obchodného mena na zoznam osdb a subjektov, na ktoré sa vztahuje zmrazenie finan¢nych
prostriedkov a ekonomickych zdrojov — Zaloba o ndhradu $kody — Podmienky nevyhnutné pre vznik
mimozmluvnej zodpovednosti Eurépskej inie — Pojem ,dostato¢ne zavazné poru$enie pravnej normy
Unie‘ — Postidenie — Pojem ,vlastnend alebo kontrolovand spolo¢nost’ — Povinnost odévodnenia“

Vo veci C-123/18 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 Statitu Stdneho dvora Eurépskej tdnie, podané
13. februara 2018,

HTTS Hanseatic Trade Trust & Shipping GmbH, so sidlom v Hamburgu (Nemecko), v zastupent:
M. Schlingmann, Rechtsanwalt,

odvolatelka,
dalsi acastnici konania:
Rada Eurdpskej unie, v zastipenti: ].-P. Hix a M. Bishop, splnomocneni zdstupcovia,
zalovana v prvostupnovom konani,

Eurdpska komisia, v zastipeni: povodne R. Tricot, M. Kellerbauer a C. Zadra, neskér R. Tricot,
C. Hodlmayr a C. Zadra, splnomocneni zastupcovia,

vedlaj$i ucastnik konania v prvostupniovom konani,
SUDNY DVOR (velka komora),
v zlozeni: predseda K. Lenaerts, podpredsednicka R. Silva de Lapuerta, predsedovia komor
J.-C. Bonichot, A. Prechal a M. Vilaras, sudcovia A. Rosas (spravodajca), E. Juhdsz, M. Ilesic,
J. Malenovsky, L. Bay Larsen, C. G. Fernlund, P. G. Xuereb a N. J. Picarra,
generalny advokat: G. Pitruzzella,
tajomnik: K. Malacek, referent,

so zretelom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 26. novembra 2018,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 5. marca 2019,

* Jazyk konania: nemcina.
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vyhlasil tento

Rozsudok

Svojim odvolanim HTTS Hanseatic Trade Trust & Shipping GmbH (dalej len ,HTTS“) navrhuje
zru$enie rozsudku Vseobecného sidu Eurdpskej tnie z 13. decembra 2017, HTTS/Rada (T-692/15,
dalej len ,napadnuty rozsudok®, EU:T:2017:890), ktorym tento sid zamietol jej Zalobu o ndhradu
$kody, ktora jej idajne vznikla v dosledku zapisu jej mena, jednak vykonavacim nariadenim Rady (EU)
¢. 668/2010 z 26. jula 2010, ktorym sa vykondva c¢lanok 7 ods. 2 nariadenia (ES) ¢. 423/2007
o restriktivnych opatreniach vo¢i Iranu (U. v. EU L 195, 2010, s. 25), do prilohy V nariadenia Rady
(ES) ¢. 423/2007 z 19. aprila 2007 o restriktivnych opatreniach vo¢i Irdnu (U. v. EU L 103, 2007, s. 1),
a jednak nariadenim Rady (EU) ¢. 961/2010 z 25. oktébra 2010 o retriktivnych opatreniach voci Iranu,
ktorym sa zrusuje nariadenie (ES) ¢. 423/2007 (U. v. EU L 281, 2010, s. 1), do prilohy VIII nariadenia
¢. 961/2010.

Pravny ramec

Kapitola IV nariadenia ¢. 961/2010, nazvand ,Zmrazenie finan¢nych prostriedkov a hospodarskych
zdrojov®, obsahuje ¢lanok 16, ktory vo svojom odseku 2 stanovuje:

»Vsetky financné prostriedky a hospodarske zdroje, ktoré patria osobam, subjektom a orgdnom
uvedenym v prilohe VIII alebo ktoré tieto osoby, subjekty alebo organy vlastnia, maja v drzbe alebo
kontrolujt, sa zmrazia. Priloha VIII zahfna fyzické a pravnické osoby, subjekty a organy, na ktoré sa
nevztahuje priloha VII a ktoré boli v sulade s clankom 20 ods. 1 pism. b) rozhodnutia [Rady
2010/413/SZBP z 26. jala 2010 o restriktivnych opatreniach voci Irdnu a o zruseni spoloc¢nej pozicie
2007/140/SZBP (U. v. EU L 195, 2010, s. 39)] oznacené za osoby, subjekty alebo organy:

a) ktoré sa podielajd na Cinnostiach Irdnu v jadrovej oblasti citlivych z hladiska nedovoleného $irenia
zbrani, si s nimi priamo spojené alebo ich podporujd, alebo ktoré sa podielaji na vyvoji nosicov
jadrovych zbrani Irdnom, s s nim priamo spojené alebo ho podporuju, a to aj prostrednictvom
zapojenia sa do obstardvania zakdzaného tovaru a technoldgii, alebo ktoré st vo vlastnictve alebo
pod kontrolou takejto osoby, subjektu alebo organu, a to aj nezdkonnym spdésobom, alebo konaji
v ich mene alebo na ich pokyn;

d) ktoré st pravnickymi osobami, subjektmi alebo orgdnmi vo vlastnictve spolo¢nosti Islamic Republic
of Iran Shipping Lines (IRISL) alebo kontrolovanymi touto spolo¢nostou.

Okolnosti predchadzajiace sporu:
Okolnosti predchadzajuce sporu st opisané v bodoch 1 az 10 napadnutého rozsudku takto:
»1. [HTTS] je spolo¢nost zalozend podla nemeckého prava v marci 2009 pdnom N. Batenim, ktory je

jej jedinym spolo¢nikom a konatelom. HTTS vykondva <cinnosti ndmorného zéstupcu
a technického spravcu lodi.
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Této vec patri do ramca restriktivnych opatreni zavedenych s cielom vyvinut tlak na Irdnsku
islamskd republiku a printtit ju tak ukoncit svoje ¢innosti v jadrovej oblasti, ktoré predstavuja
nebezpecenstvo Sirenia alebo vyvoja nosi¢ov jadrovych zbrani (dalej len ,sirenie jadrovych
zbrani“). Presnejsie tvori sucast veci vztahujacich sa na opatrenia prijaté voci namornej
prepravnej spolo¢nosti [IRISL], rovnako ako aj vodi fyzickym alebo pravnickym osobdm udajne
spojenym s touto spolo¢nostou, medzi ktorymi sa nachddza podla Rady Eurépskej dnie najmi
HTTS a dve dal$ie ndmorné prepravné spoloc¢nosti, Hafize Darya Shipping Lines (dalej len
»HDSL®) a Safiran Pyam Darya Shipping Lines (dalej len ,SAPID).

Povodné zaradenie obchodného mena spolo¢nosti HTTS do zoznamu oso6b, subjektov a organov,
ktoré si predmetom restriktivnych opatreni v prilohe V nariadenia [¢. 423/2007], sa uskutocnilo
26. jala 2010 po nadobudnuti Gc¢innosti vykondvacieho nariadenia [¢. 668/2010]. Tento zapis
nebol predmetom zaloby o neplatnost. Zaradenie obchodného mena spolo¢nosti HTTS do
zoznamu o0sOb, subjektov a orgdnov, ktoré si predmetom restriktivnych opatreni v prilohe VIII
nariadenia [¢. 961/2010], vykonané niekolko mesiacov neskdér uvedenym nariadenim, bolo naopak
napadnuté spolo¢nostou HTTS a nésledne zrusené Vseobecnym stidom, ktory rozhodol, Ze nebolo
dostato¢ne pravne odévodnené (pozri bod 5 nizsie).

V nariadeni ¢. 668/2010 bolo dévodom zapisu obchodného mena spolo¢nosti HTTS v zasade to,
ze ,kon[ala] v mene HDSL v Eurépe“. V nariadeni ¢. 961/2010 bolo dévodom to, Ze [bola]
»kontrolovana zo strany IRISL a/alebo v jej mene [konala]®.

Rozsudkom zo 7. decembra 2011, HTTS/Rada (T-562/10, EU:T:2011:716), VSeobecny sid zrusil
nariadenie ¢. 961/2010 vo vztahu k tejto spolo¢nosti, ale s G¢inkom od 7. februdra 2012 s cielom
umoznit pripadne Rade medzicasom doplnit odovodnenie opitovného zaradenia obchodného
mena spolo¢nosti HTTS do zoznamu. V tomto ohlade dospel totiz Vieobecny sad k zdveru, ze
zruSenie nariadenia ¢. 961/2010 s okamzitym uc¢inkom by mohlo vdzne a nenapravitelne
zasiahnut Uc¢innost restriktivnych opatreni, ktoré toto nariadenie ukladd voci Irdnskej islamskej
republike, kedze ,nemozno vylucit, ze pokial ide o vec samu, ulozenie re$triktivnych opatreni voci
zalobkyni sa moze ukdzat ako oddvodnené” (rozsudok zo 7. decembra 2011, HTTS/Rada,
T-562/10, EU:T:2011:716, body 41 a 42).

Po vydani rozsudku zo 7. decembra 2011, HTTS/Rada (T-562/10, EU:T:2011:716), bolo obchodné
meno zalobkyne predmetom neskorsich zapisov vykonanych Radou, ¢o zalobkyna vzdy napadla,
a tieto zapisy boli nasledne vzidy Vseobecnym stidom tiez zrusené v rozsudkoch z 12. jana 2013,
HTTS/Rada (T-128/12 a T-182/12, neuverejneny, EU:T:2013:312), a z 18. septembra 2015, HTTS
a Bateni/Rada (T-45/14, neuverejneny, EU:T:2015:650).

Okrem toho je vhodné v tomto $tddiu pripomenut, ze rozsudkom zo 16. septembra 2013, Islamic
Republic of Iran Shipping Lines a i./Rada (T-489/10, EU:T:2013:453), Vseobecny sud zrusil tiez
zaradenie spolo¢nosti IRISL a dal$ich ndmornych prepravnych spolo¢nosti, ako si HDSL
a SAPID, do prislusnych zoznamov z toho dovodu, ze dokazy predlozené Radou neoddvodnovali
zapis spolocnosti IRISL, a v doésledku toho nemohli ani oddvodnovat prijatie a udrziavanie
restriktivnych opatreni voci dals$im ndmornym prepravnym spoloc¢nostiam, ktoré boli zaradené do
zoznamov z dovodu ich vdzieb na IRISL.

Listom z 23. jula 2015 zalobkyna zaslala Rade ziadost o ndhradu majetkovej ujmy, ktora tdajne
utrpela z dévodu pévodného zaradenia jej obchodného mena a naslednych zaradeni do zoznamov
0soOb s vizbami na ¢innost spolo¢nosti IRISL.

V tejto ziadosti o ndhradu majetkovej ujmy sa zalobkyna domdha svojho prava na nahradu
majetkovej a nemajetkovej ujmy, ktoré tidajne utrpela nielen z dovodu zdpisov, o ktorych bolo
rozhodnuté nariadeniami ¢. 668/2010 a 961/2010, ktoré st predmetom tohto sporu, ale tiez ujmy
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sposobenej z dovodu neskorsich zapisov a opatovnych zapisov (pozri bod 6 vyssie). Celkova suma
takto narokovanej majetkovej ujmy dosahuje 11 928 939 eur a celkovd hodnota nemajetkovej ujmy
dosahuje 250 000 eur za obdobie medzi 26. jalom 2010 a 18. septembrom 2015.

10. Listom zo 16. oktdbra 2015 Rada tato ziadost zamietla.”

Konanie pred Vseobecnym stiddom a napadnuty rozsudok

Néavrhom podanym do kancelarie Vseobecného sidu 25. novembra 2015 podala HTTS Zalobu, ktorou
sa domahala, aby bola Rade ulozend povinnost zaplatit jej ndhradu majetkovej a nemajetkovej ujmy vo
vyske 2516 221,50 eur z dovodu zaradenia jej mena do zoznamov uvedenych v prilohe V nariadenia
¢. 423/2007 a v prilohe VIII nariadenia ¢. 961/2010 (dalej len ,sporné zoznamy®).

Podanim doruc¢enym do kancelarie Vseobecného sidu 5. aprila 2016 Eurépska komisia podala navrh na
vstup vedlajsieho tGcastnika do konania na podporu navrhov Rady. Predseda siedmej komory
Vseobecného sidu tomuto navrhu vyhovel 13. méja 2016.

Vo svojej zalobe HTTS uviedla dva zalobné dévody zalozené na poruseni povinnosti odovodnenia a na
poruseni hmotnopravnych podmienok odévodnujtcich jej zapis do spornych zoznamov.

Pokial ide o druhy zalobny dévod, ktory Vseobecny sud preskiumal najskor, Vseobecny sud najprv
v bodoch 44 az 46 napadnutého rozsudku uviedol, Ze restriktivne opatrenie, ktorého predmetom moze
byt nestatny subjekt, nie je samo osebe samostatnym aktom Rady, ktory ma povahu trestnopravnej
alebo spravnej sankcie prijatej vo vztahu k tomuto subjektu, ale nevyhnutnym opatrenim v zmysle
¢lanku 215 ods. 2 ZFEU s cielom umoznit Unii postupne dospiet ku konkrétnemu vysledku, ktory ma
dosiahnut v rdmci medzindrodnych vztahov, a to v prejedndvanej veci k ukonceniu ¢innosti $irenia
jadrovych zbrani Irdnskej islamskej republiky, a Ze podla rovnako ustdlenej judikatiry moze
vSeobecnejsi ciel zachovania medzindrodného mieru a bezpecnosti, v sulade s cielmi vonkaj$ej ¢innosti
Unie uvedenymi v ¢lanku 21 ZEU odévodnit aj znaéné negativne nasledky vyplyvajice z rozhodnuti na
vykonanie aktov prijatych Uniou pre urcité hospodarske subjekty s cielom uskuto¢nit tento zdkladny
ciel.

Dalej v bode 47 napadnutého rozsudku Vseobecny sid konstatoval, Ze po prvé zdsah do obchodnej
¢innosti spolo¢nosti HTTS vyplyvajici zo zmrazenia jej finan¢nych prostriedkov nemozno povazovat
za automaticky zdroj vzniku mimozmluvnej zodpovednosti Unie a Ze na ucely vzniku tejto
zodpovednosti je eSte potrebné, aby stid Unie konstatoval existenciu zdvazného a neospravedlnitelného
porusenia povinnosti alebo zjavne nespravneho postidenia zo strany dotknutej institicie vztahujacich
sa na existenciu udajnych vézieb medzi spolo¢nostou HTTS a ostatnymi dotknutymi spolo¢nostami,
ako st najma IRISL.

Po druhé Vseobecny sid v bode 48 napadnutého rozsudku spresnil, Ze ani pripadné zrusenie jedného
alebo viacerych aktov Rady, ktoré si pdvodcom ujmy uvadzanej spolo¢nostou HTTS, nepredstavuje
nevyvratitelny dokaz dostatocne zdvazného porusenia zo strany Rady, ktoré by umoziovalo
konstatovat ipso iure zodpovednost Unie.

Po tretie v bodoch 49 az 51 napadnutého rozsudku Vseobecny sud uviedol, Ze pri dodrzani zasady
kontradiktérnosti konania, ak zalobca moéze stanovit rozsah a vyznam svojej skody tym, ze vyuzije
skutoc¢nosti, ktoré nastali po jej vzniku, zalovana institicia musi mat moznost uplatnit na svoju
obranu vsetky relevantné skuto¢nosti, ktoré nastali pred podanim Zzaloby podla ¢lanku 268 ZFEU na
sid Unie. Takdto moznost je osobitne odévodnend v oblasti spolo¢nej zahrani¢nej a bezpecnostnej
politiky (SZBP), ktora sa riadi pravidlami a postupmi, ktoré si urCené najmi na zohladnenie vyvoja
pravnej a skutkovej situdcie, ktora je predmetom medzinirodnej ¢innosti Unie, v ¢ase. Véeobecny std
sa domnieval, 7e odmietnutie zohladnit dokazy predlozené dotknutou institiciou v rdmci zaloby
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o ndhradu skody, ku ktorym doslo pred podanim zaloby, by bolo vaznou prekazkou ucinného vykonu
pravomoci institdcii Unie, pokial ide o prijatie opatreni na zmrazenie finan¢nych prostriedkov v ramci
SZBP.

Vseobecny sid v bode 52 napadnutého rozsudku dodal, Ze v rozsudku zo 7. decembra 2011,
HTTS/Rada (T-562/10, EU:T:2011:716), bolo mozné predist okamzitému zruSeniu nariadenia
¢. 961/2010 z dovodu, Ze ,nemozno vylucit, Ze pokial ide o vec samu, uloZenie restriktivnych opatreni

4

voci zalobkyni sa méze ukdzat ako odovodnené”.

Vzhladom na tieto ivahy Vseobecny sid dospel k zéveru, Ze nemozno nezohladnit relevantné dévody
a dokazy uvedené Radou na svoju obranu s cielom preukézat, ze podmienka vzniku mimozmluvnej
zodpovednosti Unie tykajica sa existencie dostato¢ne zavazného porusenia pravnej normy Unie nebola
splnena.

Vseobecny sud teda v rdmci preskiimania relevantnych skuto¢nosti s cielom zistit, ¢i zapisy spolo¢nosti
HTTS na sporné zoznamy mohli byt povaZované za zdvainé a neospravedlnitelné poru$enie povinnosti,
alebo zjavne nespravneho postdenie zo strany Rady, pokial ide o povahu vézieb medzi spolo¢nostou
HTTS a ostatnymi irdnskymi namornymi spolo¢nostami, v bodoch 55 az 60 napadnutého rozsudku
konstatoval, Ze pojem spolo¢nost ,,vo vlastnictve alebo pod kontrolou iného subjektu” sa tyka situdcie,
ked fyzickd alebo pravnickd osoba zapojend do cinnosti $irenia jadrovych zbrani dotknutého $titu
dokaze ovplyviiovat obchodné rozhodnutia podniku, s ktorym udrziava obchodné vztahy, a to aj bez
akéhokolvek pravneho vztahu, vlastnictva alebo podielu na zédkladnom imani medzi tymito dvoma
hospodérskymi subjektmi. V tejto stvislosti VSeobecny sud pripomenul judikatiru, podla ktorej sa
postavenie subjektu ,vo vlastnictve alebo pod kontrolou” musi posudzovat pripad od pripadu, najma
v zavislosti od stupna vlastnictva alebo intenzity predmetnej kontroly. V prejednavanej veci Vieobecny
sud zastaval ndzor, ze dokazy, na ktoré sa odvoldva Rada, najmi skutocnost, ze riaditel spolo¢nosti
HTTS vykonaval skor tGlohy prévneho riaditela IRISL a ze HT'TS mala tu istt adresu ako IRISL Europe
GmbH, predstavovali sibor dostato¢ne presnych a zhodujicich sa nepriamych dokazov umoznujtcich
domnievat sa, ze je prinajmensom pravdepodobné, ze HTTS bola kontrolovanda a/alebo konala na tcet
spoloc¢nosti IRISL. Vseobecny sud preto rozhodol, Ze Rada sa pri prijimani predmetného opatrenia
zmrazenia finan¢nych prostriedkov nedopustila zdvazného a neospravedlnitelného porusenia svojich
povinnosti alebo zjavne nespravneho posudenia, pokial ide o vyznam obchodnych vztahov spolo¢nosti
HTTS so spolo¢nostou IRISL.

Napokon, pokial ide o udajni neexistenciu oddévodnenia zdpisov spolo¢nosti HTTS do spornych
zoznamov v nadvédznosti na zru$enie, rozsudkom zo 16. septembra 2013, Islamic Republic of Iran
Shipping Lines a i./Rada (T-489/10, EU:T:2013:453), aktov, ktorymi boli zapisané mena spolo¢nosti
IRISL, HDSL a SAPID na zoznamy, ktoré sa ich tykajd, v bodoch 62 a 63 napadnutého rozsudku
Vseobecny stid jednak rozhodol, Ze uvedené zruSenie samo osebe nestaci na preukdzanie, Ze zapisy
spolo¢nosti HTTS na sporné zoznamy boli poznacené dostato¢ne zavaznym porusenim pravnej
normy, ktoré moze viest k vzniku mimozmluvnej zodpovednosti Unie. Dalej Vieobecny std
konstatoval, Ze zapisanie spoloc¢nosti IRISL do spornych zoznamov sa opieralo najmi o spravu vyboru
pre sankcie Bezpecnostnej rady Organizicie spojenych narodov, ktord preukazala, Ze tato spolo¢nost
sa dopustila troch zjavnych poruseni embarga na dodavku zbrani zavedeného rezoldciou ¢. 1747(2007)
Bezpec¢nostnej rady z 24. marca 2007. VSeobecny sud preto dospel k zdveru, ze vzhladom na zivery
uvedené v tejto sprave nemozno konstatovanie, ze IRISL bola zapojenda do Sirenia jadrovych zbrani
Iranskej islamskej republiky, povazovat za zjavne nespravne.

Vzhladom na tieto Gvahy VSeobecny std zamietol druhy zalobny dovod.
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V rdmci preskdmania prvého zalobného doévodu Vseobecny sud zamietol tvrdenie odvolatelky tykajice
sa nedostato¢ného odovodnenia zaradenia jej mena do prilohy VIII nariadenia ¢. 961/2010. Najprv
v bode 88 napadnutého rozsudku pripomenul, Ze z rozsudku z 11. jala 2007, Sison/Rada, (T-47/03,
neuverejneny, EU:T:2007:207, bod 238), v zdsade vyplyva, Ze nedostatocné oddvodnenie aktu nemoze
zalozit zodpovednost Unie.

Dalej v bodoch 89 a 90 napadnutého rozsudku Vieobecny std v podstate konstatoval, Ze vzhladom na
to, Ze Rada moze na Ucely preukdzania zdkonnosti svojho konania pouzit vsetky skuto¢nosti, ktoré
nastali az do podania zaloby o ndhradu skody, oddévodnenie zdpisov spolo¢nosti HTTS na sporné
zoznamy bolo potrebné vykladat s prihliadnutim na dévody, ktoré Rada uviedla vo svojom rozhodnuti
2012/35/SZBP z 23. janudra 2012, ktorym sa meni a doplna rozhodnutie 2010/413/SZBP
o restriktivnych opatreniach vo¢i Iranu (U. v. EU L 19, 2012, s. 22), ktoré ponechalo zipis
obchodného mena odvolatelky na zozname, ktory je prilohou rozhodnutia 2010/413. Podla
Vseobecného sudu dopliujtace dovody, ktoré Rada uviedla v rozhodnuti 2012/35, odvolatelke umoznili
pochopit dévody, pre ktoré bolo jej meno zapisané do spornych zoznamov.

So zretelom na vSetky tieto uvahy VSeobecny sud zamietol prvy zalobny dévod, a teda zalobu
spolo¢nosti HTTS v celom rozsahu.

Navrhy acastnikov konania pred Sidnym dvorom

HTTS navrhuje, aby Studny dvor:

— zrus$il napadnuty rozsudok,

— ulozil Rade povinnost zaplatit ndhradu skody vo vyske 251622150 eura za majetkova
a nemajetkovi ujmu z dovodu zaradenia jej mena do spornych zoznamov, ako aj uroky
z omeskania vypocitané na zdklade sadzby stanovenej Eurdpskou centralnou bankou (ECB) pre
hlavné operacie refinancovania zvySenej o dva percentudlne body s tc¢innostou od 17. oktébra
2015 az do uplného zaplatenia vyssie uvedenej ndhrady skody, a

— ulozil Rade povinnost nahradit trovy konania.

Rada navrhuje, aby Sudny dvor:

— zamietol odvolanie,

subsidiarne vrétil vec Vseobecnému sidu na opatovné preskimanie,

subsididrne zamietol Zalobu a

ulozit odvolatelke povinnost nahradit trovy konania.
Komisia navrhuje, aby Stdny dvor:

— zamietol odvolanie v celom rozsahu,

subsididrne v pripade zrusenia napadnutého rozsudku zamietol zalobu a

ulozil spolo¢nosti HTTS povinnost nahradit trovy konania.
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O odvolani

Na podporu svojho odvolania odvolatelka uvddza s$tyri odvolacie dévody.

O prvom dévode

Argumentdcia ticastnikov konania

HTTS tvrdi, Ze Vseobecny sud sa najmd v bodoch 49 a 50 napadnutého rozsudku dopustil
nespravneho pravneho postudenia, ked sa domnieval, Ze Rada sa mohla odvoldvat na informacie
a skutocnosti, ktoré nemala k dispozicii ku dnu zdpisu mena spoloc¢nosti HTTS do spornych
zoznamov, s cielom preukazat, Ze sa nedopustila dostato¢ne zévazného porusenia prévnej normy Unie
na vznik jej mimozmluvnej zodpovednosti. Podla odvolatelky VSeobecny std mal totiz rozhodnut, ¢i ku
dnu prijatia dotknutych restriktivnych opatreni by na zaklade skutoc¢nosti, ktoré md k dispozicii,
primerane prezieravy a starostlivy spravny organ konal rovnako ako Rada v prejedndvanej veci.

HTTS doddva, Ze osobitosti posobenia a cielov Unie v rdmci SZBP nemdzu odévodnit odlisny pristup.
Hoci v tejto oblasti konania institicii mézu viest k vzniku mimozmluvnej zodpovednosti Unie, tieto
institiacie st povinné dodrziavat zasady pravneho $tatu, ako aj zakladné prava.

Okrem toho HTTS vytyka Vseobecnému sidu, ze nezohladnil rozsudok z 30. médja 2017, Safa Nicu
Sepahan/Rada (C-45/15 P, EU:C:2017:402), ktory poskytuje preukdzanie dovodnosti jej tvrdeni.
V tomto rozsudku totiz Stdny dvor rozhodol, ze Rada nemoéze o niekolko rokov neskér v pripade
sporu napravit porusenie svojej povinnosti predlozit informdcie a skutoc¢nosti, ktorymi st podlozené
dovody na prijatie restriktivnych opatreni voci fyzickej alebo pravnickej osobe, predlozenim novych
dokazov.

Odvolatelka napokon tvrdi, ze V$eobecny sid mal tiez zohladnit tvrdenia Rady v rdmci veci, v ktorych
bol vydany rozsudok z 12. jana 2013, HTTS/Rada (T-128/12 a T-182/12, neuverejneny,
EU:T:2013:312), z ktorého vyplyva, Ze tato institicia nemala zaciatkom roka 2012 k dispozicii
informdcie, na ktoré sa odvoldva na svoju obranu v ramci zaloby pred Vseobecnym sidom, aby
preukazala, Ze prva podmienka vzniku mimozmluvnej zodpovednosti Unie nie je splnena.

Rada odpoveds, ze VSeobecny sud spravne konstatoval, ze vzhladom na to, Ze Zaloba o ndhradu $kody
moze byt podand v lehote piatich rokov od okamihu, ked nastala skutoc¢nost, ktord viedla k uvadzanej
$kode, dotknutd institicia je opravnend odvoldvat sa na svoju obranu na vsetky skutoc¢nosti, ktoré
nastali pred podanim zaloby v uvedenej lehote, aby preukazala, ze sa nedopustila dostatocne
zdvazného porusenia pravnej normy Unie, rovnako ako méze Zalobca preukdzat rozsah a vyznam
svojej $kody na zdklade dokaznych prostriedkov nasledujtcich po jej vzniku.

Opacny nézor by podla tejto institicie viedol k vdznemu naru$eniu u¢inného vykonu pravomoci, ktoré
prindlezia institicidm Unie v oblasti SZBP, ked na podporu vykondvania tejto politiky prijimaja
nevyhnutné restriktivne opatrenia.

Pokial ide o tvrdenie spolo¢nosti HTTS tykajice sa udajného porusenia zdsad pravneho $titu
Vseobecnym stidom, Rada tvrdi, ze stidy Unie mézu pri dodrzani tychto zisad zohladnit osobitné
okolnosti tykajiice sa skutocnosti, Ze tieto opatrenia boli prijaté na vykonanie rozhodnuti v oblasti
SZBP, ako konstatoval Vseobecny sud v bode 50 napadnutého rozsudku.

Napokon, pokial ide o tvrdenie, ktoré HTTS vyvodzuje z rozsudku z 30. mija 2017, Safa Nicu

Sepahan/Rada (C-45/15 P, EU:C:2017:402), z tohto rozsudku podla Rady nevyplyva, ze VSeobecny sad
nemoze zohladnit okolnosti, ktoré nastali po prijati predmetnych zépisov na tcely posiudenia existencie
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dostatoéne zivazného porusenia pravnej normy Unie. Rada najmi tvrdi, Ze ak osoba, na ktord sa
vztahuju restriktivne opatrenia, konala takym sposobom, Ze tieto opatrenia st odovodnené, nemozno
jej priznat pravo na ndhradu skody, aj ked skutkové okolnosti este neboli institicii v okamihu prijatia
uvedenych opatreni zndme a tieto isté opatrenia boli z tohto dévodu zru$ené. Podla Rady by to bolo
o to viac oddvodnené, ak skutocnosti, o aké ide, boli alebo mali byt zndme osobe, na ktoru sa
vztahuju restriktivne opatrenia.

Komisia v podstate sthlasi s tvrdeniami Rady tykajiacimi sa dodrziavania zasady rovnosti zbrani, ktoré
odovodnuji moznost tejto institicie uviest skutoCnosti, ku ktorym doslo po datume zdpisu
spolo¢nosti HTTS na sporné zoznamy. Pokial ide najma o vyklad rozsudku z 30. mdja 2017, Safa Nicu
Sepahan/Rada (C-45/15 P, EU:C:2017:402), Komisia dodéva, ze odkaz spolo¢nosti HTTS na bod 40
tohto rozsudku nie je spravny, kedze v tomto bode Sudny dvor nezaujal stanovisko k okamihu, ktory
je relevantny na postdenie dovodnosti zaloby o ndhradu skody, ale k otazke, ¢i v prejednavanej veci
existovalo dostato¢ne zavazné porusenie pravnej normy Unie.

Postidenie Stidnym dvorom

Z judikatiry Sudneho dvora vyplyva, Ze vznik mimozmluvnej zodpovednosti Unie je podmieneny
suc¢asnym splnenim niekolkych podmienok, a to existenciou dostato¢ne zdvazného poru$enia pravnej
normy, ktorej ciefom je priznat prava jednotlivcom, existenciou $kody a existenciou pric¢innej stavislosti
medzi porusenim povinnosti autorom aktu a skodou, ktor utrpeli poskodené osoby (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 10. jula 2003, Komisia/Fresh Marine, C-472/00 P, EU:C:2003:399, bod 25;
z 19. aprila 2012, Artegodan/Komisia, C-221/10 P, EU:C:2012:216, bod 80 a citovand judikattru, ako aj
z 13. decembra 2018, Eurépska tinia/Kendrion, C-150/17 P, EU:C:2018:1014, bod 117).

Pokial ide konkrétne o prvd z tychto podmienok, ktord je jedind, o ktoru ide v prejedndvanom
odvolani, Stdny dvor spresnil, Ze dostato¢ne zdvazné porusenie prdvnej normy, ktorej ciefom je
priznat prava jednotlivcom, je preukdzané, ak zahfna zjavné a zdvazné prekrocenie hranic volnej avahy
dotknutou institiciou, pricom prvky, ktoré majui byt v tejto stvislosti zohladnené, su predovsetkym
stupen jasnosti a presnosti poru$enej normy, ako aj rozsah miery volnej Gvahy, ktory porusend norma
ponechdva institdcii Unie (pozri v tomto zmysle rozsudky z 19. aprila 2007, Holcim
(Deutschland)/Komisia, C-282/05 P, EU:C:2007:226, bod 50, a z 30. mdaja 2017, Safa Nicu
Sepahan/Rada, C-45/15 P, EU:C:2017:402, bod 30).

V tejto stvislosti treba zdéraznit, ze poziadavka dostato¢ne zavazného porusenia pravnej normy Unie,
ako uviedol generdlny advokat v bode 20 svojich navrhov, vyplyva z nutnosti vyvazovania medzi
zdujmom jednotlivcov byt chrdneny proti zdvaznému protipravnemu konaniu institicii a potrebnou
mierou volnej tvahy, ktord treba priznat tymto institicidm na to, aby nebola ohrozend ich ¢innost.
Toto vyvazovanie je eSte vyznamnejsie v oblasti restriktivnych opatreni, v ktorej prekazky, s ktorymi
zdpasi Rada v stvislosti s dostupnostou informdcii, casto sposobuju, ze hodnotenie, ktoré ma vykonat,
je velmi zlozité.

S prihliadnutim na tieto Gvahy treba overit, ¢i sa VSeobecny sid dopustil nespravneho pravneho
posudenia, ked najmi v bodoch 49 a 50 napadnutého rozsudku rozhodol, ze Rada sa mohla odvolavat
na vSetky relevantné skutocnosti, ktoré nastali pred podanim Zaloby o ndhradu $kody, s cielom
preukazat, 7e sa nedopustila dostato¢ne zivazného porusenia pravnej normy Unie na vznik
mimozmluvnej zodpovednosti Unie. Konkrétnejsie treba overit, ¢i sa Vseobecny std dopustil
nespravneho pravneho posudenia, ked v tejto stuvislosti umoznil Rade uviest skuto¢nosti, ktoré neboli
zohladnené touto institiciou pri zdpise spolo¢nosti HTTS na sporné zoznamy.
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Ako vyplyva z judikatiry citovanej v bode 32 tohto rozsudku, na to, aby bola splnend prva podmienka
vzniku mimozmluvnej zodpovednosti Unie, je na jednej strane potrebné, ze doslo k poruseniu pravnej
normy Unie, ktorej cielom je priznat prava jednotlivcom, a na druhej strane, Ze toto porusenie je
dostato¢ne zavazné.

Pokial ide o prvua cast tejto podmienky, treba pripomendt, Ze podla ustélenej judikattry zdkonnost aktu
Unie musi byt posudzovana na zaklade skutkového a pravneho stavu existujiceho v ¢ase prijatia aktu
(rozsudky z 18. jula 2013, Schindler Holding a i./Komisia, C-501/11 P, EU:C:2013:522, bod 31
a citovana judikatdra, ako aj z 3. septembra 2015, Inuit Tapiriit Kanatami a i./Komisia, C-398/13 P,
EU:C:2015:535, bod 22 a citovand judikatira).

Poziadavky sudrznosti, ktoré su zékladom systému ndpravnych prostriedkov stanovenych v Zmluve
o FEU, viak vyzadujt, aby sa metodoldgia, podla ktorej sa preskimava zékonnost aktu alebo sprédvania
institicie Unie, nelisila podla typu zaloby.

V ramci zaloby o ndhradu skody tiez treba, aby sa protipravnost aktu alebo spravania, ktoré moze viest
k vzniku mimozmluvnej zodpovednosti Unie, posudzovala na zaklade skutkovych a pravnych okolnosti
existujucich v ¢ase prijatia uvedeného aktu alebo spravania.

Tento zaver nespochybnuje ustdlend judikatura, ktort v podstate pripomenul Vseobecny sid v bode 42
napadnutého rozsudku, z ktorej vyplyva, Ze zaloba o ndhradu s$kody je samostatnym opravnym
prostriedkom, ktory md svoju osobitnu funkciu v rdmci systému nédpravnych prostriedkov a ktory
podlieha podmienkam vykonu stanovenym na ucely jej osobitného ciela (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 23. marca 2004, Ombudsman/Lamberts, C-234/02, EU:C:2004:174, bod 59 a citovand
judikataru). Této autonémia totiz nema vplyv na skuto¢nost, ze na ucely postidenia dévodnosti takejto
zaloby je tdlohou stidu Unie preskimat zikonnost konania institdcie alebo organu Unie, ktoré je
pri¢inou skody (pozri v tomto zmysle rozsudok z 23. marca 2004, Ombudsman/Lamberts, C-234/02 P,
EU:C:2004:174, body 60 a 61).

Vzhladom na to, ze nariadenie ¢. 961/2010 bolo zrusené rozsudkom Vseobecného sudu zo 7. decembra
2011, HTTS/Rada (T-562/10, EU:T:2011:716), ktory vzhladom na to, Ze nebol napadnuty odvolanim
v stanovenej lehote, nadobudol prdvnu silu rozhodnutej veci, treba konstatovat, ze pokial ide o toto
nariadenie, prva cast prvej podmienky vzniku mimozmluvnej zodpovednosti Unie bola uZ splnend
[pozri v tomto zmysle rozsudok z 1. juna 2006, P & O European Ferries (Vizcaya) a Diputacién Foral
de Vizcaya/Komisia, C-442/03 P a C-471/03 P, EU:C:2006:356, body 41 az 45].

Pokial ide o druht ¢ast prvej podmienky vzniku mimozmluvnej zodpovednosti Unie, z judikattry
citovanej v bode 33 tohto rozsudku tiez vyplyva, Ze k vzniku mimozmluvnej zodpovednosti Unie moze
viest len zjavné a zdvazné prekrocenie hranic volnej Gvahy zo strany dotknutej institucie. Z tejto
judikatary tiez vyplyva, Ze na postdenie toho, ¢i je porusenie pravidla prava Unie dostato¢ne zavazné,
sid Unie berie do tvahy predovietkym komplexnost situdcii, ktoré treba upravit, tazkosti pri
uplatnovani alebo vyklade predpisov a zvld$t mieru volnej Gvahy, ktord md autor napadnutého aktu.

Z toho vyplyva, Ze zaver o vzniku zodpovednosti Unie umoznuje vyvodit len také zistenie pochybenia,
ktorého by sa za podobnych okolnosti nedopustil primerane prezieravy a starostlivy spravny organ.

Treba konstatovat, ze parametre vymenované v bode 42 tohto rozsudku, ktoré sa musia zohladnit pri
posudzovani dostato¢ne zavazného porusenia pravnej normy Unie, sa vSetky tykaji datumu, ku
ktorému bolo prijaté rozhodnutie alebo konanie dotknutej institacie.

Za tychto podmienok treba konstatovat, Ze stupeii porusenia pravnej normy Unie, ktorého sa
predmetnd institacia dopustila, vyzadovany judikatdrou v rozsahu, v akom je neoddelitelne spojeny
s tymto poru$enim, nemozno posudzovat v inom okamihu, nez v ktorom bolo spichané uvedené
porusenie.
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Z toho vyplyva, Ze existencia dostato¢ne zavazného porusenia pravnej normy Unie sa musi nevyhnutne
posudzovat vzhladom na okolnosti, za ktorych institucia konala presne v tento den.

Z uvedeného tiez vyplyva, ze institicia sa moze na ucely spochybnenia existencie takéhoto dostatocne
zévazného porusenia odvolévat na skutocnosti, ktoré zohladnila na ucely prijatia dotknutého aktu.

Napokon treba zdoraznit, Ze ak by sa institiicia mohla odvolavat na vsetky relevantné skutoc¢nosti, ktoré
neboli zohladnené pri prijati dotknutého rozhodnutia, s cielom preukdzat, ze sa nedopustila dostato¢ne
zdvazného porusenia pravnej normy Unie na vznik jej mimozmluvnej zodpovednosti, vysledok tejto
zaloby o ndhradu $kody by sa mohol menit v zavislosti od datumu jej podania. Néhrada skody
sposobenej spravanim institcii Unie by totiz v tomto kontexte zavisela od toho, ¢i pocas obdobia
piatich rokov, pocas ktorého je mozné podla ¢linku 46 prvého odseku Statitu Sudneho dvora
Eurépskej tnie podat zalobu o ndhradu skody, umoznuje institdcii, ktord toto rozhodnutie vydala,
odovodnit jej konanie nejakou skutoc¢nostou, ktord nebola zohladnend pri prijati dotknutého
rozhodnutia.

V tejto suvislosti treba zdoraznit, Ze to nie je ucel premlcacej lehoty stanovenej v tomto ustanoveni.
Podla ustdlenej judikattry je dlohou tejto premlcacej lehoty na jednej strane zabezpecit ochranu prav
poskodenej osoby, aby tito osoba mala dostatok ¢asu na ziskanie relevantnych informadcii na pripadné
podanie Zaloby, a na druhej strane zabranit tomu, aby poskodend osoba mala moznost neobmedzene
zdrziavat uplatnenie svojho ndroku na ndhradu skody (rozsudok z 8. novembra 2012, Evropaiki
Dynamiki/Komisia, C-469/11 P, EU:C:2012:705, body 33 a 53, ako aj citovana judikattra).

Ochrana prav poskodenej osoby mat k dispozicii dostatok ¢asu na zhromazdenie vhodnych informacii
na Ucely pripadnej Zaloby by véak mohla byt ohrozend, ak by uplynutie casu od prijatia rozhodnutia
alebo predmetného spravania mohlo stazit preukdzanie, Ze dotknutd institiicia sa dopustila dostatocne
zavazného porusenia pravnej normy Unie.

Vzhladom na vSetky predchddzajice dvahy treba dospiet k zéveru, Ze Vseobecny sud sa dopustil
nespravneho pravneho posudenia, ked v bodoch 49 a 50 napadnutého rozsudku v podstate rozhodol,
7ze Rada sa moze odvoldvat na vsetky relevantné skutocnosti, ktoré neboli zohladnené pri zépise
spolocnost1 HTTS na sporné zoznamy, s cielom preukdzat, ze sa nedopustila dostatocne zavazného
porusenia pravnej normy Unie na vznik mimozmluvnej zodpovednosti Unie.

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Rada, tento zadver nemozno spochybnit osobitostami SZBP.

Na jednej strane totiz, ako generalny advokat uviedol v bode 23 svojich navrhov, Sidny dvor uz v tejto
oblasti uplatnil podmienky tykajice sa vzniku mimozmluvnej zodpovednosti Unie pripomenuté
v bode 32 tohto rozsudku (rozsudok z 30. maja 2017, Safa Nicu Sepahan/Rada, C-45/15 P,
EU:C:2017:402). Na druhej strane z judikatary citovanej v bode 33 tohto rozsudku vyplyva, ze zlozitost
situdcii, ktoré treba vyriesit, a fazkosti pri uplatiiovani alebo vyklade pravidiel prava Unie, ktoré patria
do uvedenej oblasti, uplatnené Radou pri prijati predmetného aktu, st zohladnené v ramci
posudzovania sprdvania tejto institacie s cielom urcit, ¢i sa dopustila dostato¢ne zévazného porusenia
pravnej normy Unie.

Okrem toho uvedeny zéaver nie je spochybneny ani tvrdenim Rady, podla ktorého vzhladom na to, ze
zalobu o ndhradu $kody mozno podat v lehote piatich rokov od momentu, ked nastala skuto¢nost,
ktord viedla k uvddzanej $kode, zalobca moze preukdzat rozsah a vyznam svojej $kody tym, ze vyuzije
dokazy, ktoré sa objavili po vzniku skody.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze pojmy ,dostato¢ne zdvazné porusenie” a ,$koda“ st dva odli$né pojmy

a nachadzaja sa v rozdielnych casovych rovindch, takze ich nemozno zamienat. ,Dostato¢ne zdvazné
porusenie” totiz, ako vyplyva z bodov 33 az 50 tohto rozsudku, je statickym pojmom ustidlenym v case
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prijatia dotknutého aktu alebo protipravneho spravania, zatial ¢o pojem ,$koda“ je naopak svojou
povahou dynamickym pojmom, kedZe jednak s$koda sa moze prejavit az po prijati aktu alebo
protipravneho spravania, a jednak jej rozsah sa moze v priebehu cCasu vyvijat.

Z toho vyplyva, ze prvému odvolaciemu dovodu treba vyhoviet.
O druhom odvolacom doévode

Argumentdcia ucastnikov konania

Svojim druhym odvolacim dévodom HTTS namieta proti tomu, Ze VSeobecny sid ju kvalifikoval ako
spolo¢nost ,vo vlastnictve alebo pod kontrolou” spolo¢nosti IRISL.

V prvom rade HTTS tvrdi, Ze VSeobecny sid sa dopustil nespravneho privneho postdenia, ked
v bode 56 napadnutého rozsudku konstatoval, Ze vlastnicke vztahy medzi nou a spolo¢nostou IRISL
nemusia byt zohladnené pri urceni, ¢i bola ,vo vlastnictve alebo pod kontrolou“ tejto spolo¢nosti.
Okrem toho nariadenia ¢. 423/2007 a 961/2010 neumoziovali zapis subjektu, ktory by len konal na
ucet spolocnosti IRISL.

Pokial ide dalej o skuto¢nosti uvedené Radou a vymenované v bode 59 napadnutého rozsudku, HTTS
na jednej strane uvddza, ze tieto skutocnosti neumoznuja preukézat, Ze bola ,vo vlastnictve alebo pod
kontrolou® spoloc¢nosti IRISL. Na druhej strane HTTS uvadza, ze Rada nedisponovala tymito
informéciami, ked pristapila k jej zapisaniu na sporné zoznamy. V tejto sdvislosti pripomina, Ze
v rozsudku zo 6. septembra 2013, Bateni/Rada (T-42/12 a T-181/12, neuverejneny, EU:T:2013:409),
Vseobecny std konstatoval, Ze skuto¢nosti, ktoré mala Rada k dispozicii pri prijati aktov napadnutych
v tejto veci, neobsahovali ani najmensiu informdaciu o povahe tdajnej kontroly zo strany spolo¢nosti
IRISL alebo o ¢innostiach, ktoré vykondvala HTTS na tcet spolo¢nosti IRISL.

HTTS napokon zdoéraznuje skuto¢nost, ze ak VSeobecny sud povazoval za legitimne, Ze Rada sa mohla
odvolavat na skuto¢nosti vo svoj prospech, dokazy v jej neprospech, ktoré HTTS uviedla, ako st
zru$enia zdpisov spolo¢nosti IRISL, SAPID a HDSL, neboli zohladnené.

Rada namieta, ze VSeobecny sud v bode 56 napadnutého rozsudku vébec nerozhodol, ze vlastnicke
vztahy nezohravaju dlohu pri posideni situdcie vlastnictva alebo kontroly spolocnosti, ale obmedzil sa
na konstatovanie, ze rozhodujicim kritériom v tejto stvislosti bola moznost vykonavat vplyv.

Pokial ide o nepriame dodkazy, ktoré Vseobecny sud uviedol v bode 59 napadnutého rozsudku, Rada
tvrdi, ze zohladnenie tychto nepriamych ddkazov ako celok umoznuje podlozit kons$tatovanie, podla
ktorého sa nedopustila zjavného a neospravedlnitelného nesprdvneho postdenia, pokial ide o vyznam
obchodnych vztahov medzi spolo¢nostami HTTS a IRISL. V kazdom pripade podla Rady tvrdenia
uvedené odvolatelkou v tejto suvislosti maju za ciel spochybnit posudenie, ktoré Vseobecny sud
vykonal v sutvislosti s dokazmi, ktoré mal k dispozicii. Tieto tvrdenia su vsak v ramci odvolania
nepripustné.

Okrem toho Rada uvddza, Ze rozsudok zo 6. septembra 2013, Bateni/Rada (T-42/12 a T-181/12,
neuverejneny, EU:T:2013:409), nie je relevantny v kontexte prejedndvanej veci, kedze tento rozsudok
sa tykal zaloby o neplatnost, ktorej predmetom neboli zdpisy HTTS do spornych zoznamov.

Napokon Rada tvrdi, ze VSeobecny sid rozsudkom zo 17. februdra 2017, Islamic Republic of Iran

Shipping Lines a i./Rada (T-14/14 a T-87/14, EU:T:2017:102), potvrdil zdkonnost zapisov spolo¢nosti
IRISL, HDSL a SAPID. V kazdom pripade Rada pripomina, ze zdpisy spolo¢nosti HTTS na sporné
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zoznamy nepredstavuji dostatoéne zdvazné porusenie pravnej normy Unie, kedze sprava vyboru pre
sankcie Bezpecnostnej rady Organizacie Spojenych nirodov konstatovala, Ze IRISL sa dopustila troch
zjavnych poruseni zbrojného embarga vytvoreného rezoliciou Bezpecnostnej rady ¢. 1747 (2007).

Komisia sthlasi s tvrdeniami Rady. Pokial ide o nespravne pravne postudenie tykajtace sa uplatnitelného
kritéria na ucely preukdzania, v akych situdciach spolo¢nost kontroluje alebo vlastni iny pravny subjekt,
Komisia tvrdi, Ze neexistuje podstatny rozdiel medzi konanim pod kontrolou spolo¢nosti a konanim na
jej ucet, kedze tieto dve situdcie nevyhnutne predpokladaju kontrolu alebo prinajmensom vplyv.

Postidenie Stidnym dvorom
Druhy odvolaci dovod sa deli na dve casti.

V prvej vyhrade prvej ¢asti HT'TS v podstate tvrdi, Ze VSeobecny std nespravne rozhodol, ze vlastnicke
vztahy nepredstavuju skutocnost, ktora treba zohladnit pri urceni, ¢i odvolatelka bola spolo¢nostou ,,vo
vlastnictve alebo pod kontrolou” spolo¢nosti IRISL.

Clainok 16 ods. 2 pism. d) nariadenia ¢. 961/2010 ukladd zmrazenie finan¢nych prostriedkov
a hospodarskych zdrojov, ktoré patria osobam, subjektom alebo orgdnom, na ktoré sa nevztahuja
prislusné rezolicie Bezpec¢nostnej rady, ktoré sd ,v stlade s ¢lankom 20 ods. 1 pism. b) rozhodnutia
2010/413... pravnickymi osobami, subjektmi alebo organmi vo vlastnictve spolo¢nosti [IRISL] alebo
kontrolovanymi touto spolo¢nostou”.

Skutocnost, ze nariadenie ¢. 961/2010 pouziva pojem ,vo vlastnictve* a ,pod kontrolou®, je v stlade
s potrebou umoznit Rade prijat G¢inné opatrenia proti vSetkym osobam, subjektom alebo orgdnom
spojenym so spolo¢nostami podielajicimi sa na $ireni jadrovych zbrani. Z toho vyplyva, ze vlastnictvo
alebo kontrola mézu byt priame alebo nepriame. Ak by sa totiz toto spojenie malo urcit len na
zédklade vlastnictva alebo priamej kontroly uvedenych oséb, opatrenia by mohli byt obidené
mnozstvom zmluvnych alebo faktickych variantov kontroly, ktoré prizndvaju spolo¢nosti rovnako
rozsiahle moznosti vykondvania vplyvu na iné subjekty ako vlastnictvo alebo priama kontrola.

Ako Vseobecny sud pripomenul v bode 55 napadnutého rozsudku, pojem ,spolo¢nost vo vlastnictve
alebo pod kontrolou” nemé v oblasti restriktivnych opatreni rovnaky vyznam ako pojem pouzity vo
véeobecnosti v prdve obchodnych spolo¢nosti, pokial ide o urcenie obchodnej zodpovednosti
spolo¢nosti, ktord je z pravneho hladiska pod rozhodovacou kontrolou iného obchodného subjektu.

V bode 56 napadnutého rozsudku Vseobecny sid rozhodol, ze pri posudzovani zakonnosti
restriktivneho opatrenia tento pojem v skuto¢nosti znamena situdciu, v ktorej fyzicka alebo pravnicka
osoba zapojend do cinnosti $irenia jadrovych zbrani dokaze ovplyviiovat obchodné rozhodnutia inej
osoby, s ktorou udrziava obchodné vztahy, a to dokonca aj pri neexistencii akejkolvek pravnej alebo
majetkovej vidzby alebo vizby z dovodu podielu na zdkladnom imani medzi tymito dvoma
hospodarskymi subjektmi.

Treba teda konstatovat, ze vyhrada vznesena odvolatelkou proti tomuto bodu napadnutého rozsudku je
zalozend na jeho nespravnom vyklade.

Ako uviedol generdlny advokat v bode 39 svojich navrhov, z uvedeného bodu nevyplyva, Ze VSeobecny
sud vobec nezohladnil existenciu pripadnej pravnej alebo majetkovej vizby alebo vizby z dovodu
podielu na zdkladnom imani medzi spolo¢nostami HTTS a IRISL, ale len to, Ze neexistencia takejto
suvislosti nebola dostato¢na na vylicenie postavenia subjektu ,vo vlastnictve alebo pod kontrolou®.
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Inymi slovami, Vseobecny sid sa domnieval, ze hoci existencia pravnej alebo majetkovej vazby alebo
vazby z dovodu podielu na zékladnom imani spolo¢nosti moze v urcitych pripadoch viest k moznosti
ovplyvnit rozhodnutia subjektu vo vlastnictve alebo pod kontrolou, nie je podmienkou sine qua non
vykonu takého vplyvu.

S ohladom na vy$$ie uvedené treba dospiet k zdveru, Ze Vseobecny sid sa nedopustil nespravneho
pravneho postdenia, ked rozhodol, ze spolo¢nost méze byt kvalifikovand ako ,vo vlastnictve alebo pod
kontrolou iného subjektu”, ak sa nachadza v situdcii, v ktorej tento iny subjekt médze ovplyviiovat
obchodné rozhodnutia danej spolo¢nosti, a to aj pri neexistencii akejkolvek pravnej alebo majetkovej
vazby alebo vizby z dovodu podielu na zdkladnom imani medzi tymito dvoma hospodarskymi
subjektmi.

Prvi vyhradu prvej casti treba teda zamietnut ako nedoévodnu.

Pokial ide o druhu vyhradu prvej casti, podla ktorej nariadenia ¢. 423/2007 a 961/2010 neumoznu]u
zapis spoloc¢nosti, ktora len konala ,na ucet® IRISL, treba konstatovat Zze je pravda, Ze znenie
¢lanku 16 ods. 2 pism. d) nariadenia ¢. 961/2010 vyslovne neuvadza konanie na Ucet inej spoloc¢nosti.
Na tucely prijatia opatreni, akymi sd opatrenia prijaté Radou voci spolo¢nosti HTTS, vsak konanie pod
kontrolou osoby alebo subjektu a konanie na dcet takejto osoby alebo subjektu treba povazovat za
rovnocenné.

Tento zaver je v prvom rade podporeny analyzou ciela tohto ustanovenia, ktoré, ako bolo pripomenuté
v bode 69 tohto rozsudku, m4 za ciel umoznit Rade prijat u¢inné opatrenia proti osobdm zapojenym do
$irenia jadrovych zbrani a zabranit obchddzaniu takychto opatreni.

Uvedeny zéver je dalej podporeny aj analyzou kontextu, do ktorého patri ¢lanok 16 ods. 2 pism. d)
nariadenia ¢. 961/2010. V tejto suvislosti treba zdoraznit, ako to urobila Komisia, ze v ¢lanku 16
ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 961/2010 skutoc¢nost byt kontrolovany osobou alebo subjektom alebo byt
vo vlastnictve osoby alebo subjektu je postavend na roven konaniu podla pokynov alebo na ucet osoby
alebo subjektu.

Z toho vyplyva, ze druhd vyhrada prvej casti sa musi zamietnut ako neddvodnd, a teda aj prva cast
v celom jej rozsahu.

Pokial ide o druha c¢ast druhého odvolacieho ddévodu, treba najskor preskimat vyhradu zaloZenu na
tom, ze ku dnu zapisania mena spolocnosti HTTS do spornych zoznamov Rade neboli znidme
nepriame dokazy preukazujice, ze HTTS bola v postaveni ,spoloc¢nosti vo vlastnictve alebo pod
kontrolou® IRISL, uvedené v bode 59 napadnutého rozsudku.

Treba vsak pripomentt, ako Vyplyva z bodu 46 tohto rozsudku, Ze dostatocne zavazné poruseme
pravnej normy Unie, ktoré moéze viest k vzniku mimozmluvnej zodpovednosti Unie, sa musi
posudzovat vzhladom na okolnosti, za ktorych predmetnd institacia konala v case vytykaného
spravania alebo sporného aktu.

Preto, ako bolo rozhodnuté v bode 47 tohto rozsudku, institicia sa nemo6ze na ucely spochybnenia
existencie takéhoto dostato¢ne zédvazného porusenia odvoldvat na skuto¢nosti, ktoré neboli zohladnené
pri prijimani dotknutého aktu, a to aj keby tito institicia zastdvala ndzor, ze také skutoc¢nosti mozu
ucinne doplnit dovody uvedené v tomto akte alebo by mohli prispiet k jeho prijatiu.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze Rada na pojedndvani v odpovedi na otdzku Stiidneho dvora potvrdila,
Ze v Case prijatia nariadeni ¢. 668/2010 a 961/2010 nedisponovala skuto¢nostami uvedenymi v bode 59
napadnutého rozsudku, takze tito institicia v case, ked rieSila tento pripad, neposudila tieto
skutoc¢nosti.
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Sidny dvor uz v bode 51 tohto rozsudku konstatoval, ze VSeobecny sid sa dopustil nespravneho
pravneho posudenia, ked rozhodol, ze Rada sa moézZe odvoldvat na skutoc¢nosti, ktoré neboli
zohladnené na ucely prijatia dotknutého aktu, s cielom preukézat, Ze sa nedopustila dostato¢ne
zdvazného porusenia pravnej normy Unie na vznik mimozmluvnej zodpovednosti Unie.

Z toho vyplyva, ze Vseobecny sid sa tiez dopustil nespravneho pravneho postudenia, ked v bode 60
napadnutého rozsudku v podstate rozhodol, Ze z dokazov, ktoré Rada nezohladnila pri zapise
spolo¢nosti HTTS do spornych zoznamov, vyplyvalo, Ze uvedend institicia sa v ramci svojho
posudenia rozsahu obchodnych vztahov medzi spolo¢nostami HTTS a IRISL nedopustila dostato¢ne
zdvazného porusenia pravnej normy Unie.

Z toho vyplyva, ze treba vyhoviet prvej vyhrade druhej casti druhého odvolacieho dovodu.

Pokial ide o vyhrady zaloZzené na tom, ze na jednej strane nepriame dokazy uvedené Radou
a vymenované v bode 59 napadnutého rozsudku neumoznovali preukizat, ze HTTS bola ,vo
vlastnictve alebo pod kontrolou” spolo¢nosti IRISL, a na druhej strane Vseobecny sid neposudil
stupen vlastnictva a intenzitu kontroly na zdklade uvedenych nepriamych dékazov, na tieto vyhrady
nie je potrebné odpovedat, pretoze v bode 86 tohto rozsudku bolo rozhodnuté, ze Vseobecny sud sa
dopustil nesprdvneho pravneho postdenia, ked vychadzal zo skuto¢nosti uvedenych v uvedenom
bode 59, ktoré Rada nezohladnila pri zépise spolo¢nosti HTTS do spornych zoznamov.

Preto treba vyhoviet druhej casti druhého odvolacieho dovodu.
O tretom a Stvrtom odvolacom dévode

Argumentdcia ucastnikov konania

Treti a $tvrty odvolaci dévod sd zalozené na nespravnom pravnom posudeni, ktorého sa dopustil
Vseobecny sud, ked rozhodol na jednej strane, ze Rada neporusila svoju povinnost oddévodnenia
zapisov spoloc¢nosti HTTS na sporné zoznamy, a na druhej strane, ze nedostato¢né odévodnenie aktu
nemoze viest k vzniku mimozmluvnej zodpovednosti Unie.

Pokial ide o treti odvolaci dovod, HTTS tvrdi, ze VSeobecny sud sa v bode 86 napadnutého rozsudku
dopustil nespridvneho pravneho posudenia, ked predpokladal, Ze nariadenie ¢. 668/2010 bolo
v prejednéavanej veci uplatnitelné, takze Rada neporusila svoju povinnost odévodnit zdpisy spolo¢nosti
HTTS do spornych zoznamov.

Podla spolo¢nosti HTTS sa totiz toto nariadenie stalo ,zastaranym” v dosledku nariadenia ¢. 961/2010,
pricom toto posledné uvedené nariadenie bolo zase zrusené Vseobecnym sudom, rozsudkom zo
7. decembra 2011, HTTS/Rada (T-562/10, EU:T:2011:716), pretoze trpelo vadou odévodnenia.

Okrem toho ,dodatocné“ dovody, ktoré Vseobecny suid citoval v bodoch 89 a 90 napadnutého
rozsudku na ucely oddévodnenia zapisov spolo¢nosti HTTS do spornych zoznamov, predstavuju
skutocnosti, ktoré nastali alebo o ktorych sa Rada dozvedela po tychto zdpisoch, a preto by nemali byt
z dévodov uvedenych v rdmci prvého odvolacieho dévodu zohladnené.

Pokial ide o $tvrty odvolaci dovod, podla spolo¢nosti HTTS sa Vseobecny sud dopustil nespravneho
pravneho postudenia, ked v bode 88 napadnutého rozsudku rozhodol, Ze porusenie povinnosti
odévodnenia v zasade nemoéze viest k vzniku mimozmluvnej zodpovednosti Unie. V tejto stvislosti
odvolatelka spresnuje, ze dodrzanie povinnosti odévodnenia je nevyhnutné na to, aby sa konanie
povazovalo za konanie re$pektujuce zasady pravneho Stitu. PoruSenie tejto povinnosti preto
predstavuje porusenie prava na Gc¢innd sidnu ochranu. Okrem toho povinnost odévodnenia v oblasti

14 ECLIL:EU:C:2019:694



95

96

97

98

99

100

101

102

103

104

105

106

Rozsupok z 10. 9. 2019 — Vec C-123/18 P
HTTS/Rapa

restriktivnych opatreni prijatych v ramci SZBP zakladd povinnost Rady zhromazdit informécie alebo
dokazy odovodnujuce tieto opatrenia, aby mohla v pripade sporu predlozit uvedené informdcie alebo
dokazy pred sidom Unie.

Rada a Komisia navrhuju, aby sa treti a $tvrty odvolaci dévod zamietli.

Postidenie Stidnym dvorom
Treti a stvrty odvolaci dévod spolu tzko sdvisia, a preto sa musia preskimat spolocne.

Na tvod treba konstatovat, Ze vyhrady tykajtce sa bodov 89 a 90 napadnutého rozsudku st neucinné,
kedZze smeruja proti odévodneniu napadnutého rozsudku, ktoré Vseobecny sud uviedol na doplnenie.

Dalej treba pripomentit, ako Vseobecny std uviedol v bodoch 84 a 85 napadnutého rozsudku, ze
zapisanie mena spolo¢nosti HTTS podla nariadeni ¢. 668/2010 a 961/2010 nebolo v tychto dvoch
nariadeniach odévodnené rovnakym spdsobom a ze v rozsudku zo 7. decembra 2011, HTTS/Rada
(T-562/10, EU:T:2011:716), VSeobecny sud konstatoval len nezakonnost nariadenia ¢. 961/2010.

Za tychto podmienok sa na jednej strane VSeobecny sid mohol v bode 86 napadnutého rozsudku
spravne domnievat, Ze zo zruSenia nariadenia ¢. 961/2010 vykonaného rozsudkom zo 7. decembra
2011, HTTS/Rada (T-562/10, EU:T:2011:716), nemozno vyvodit, Ze nariadenie ¢. 668/2010 treba tiez
povazovat za nezakonné z dovodu vady odévodnenia.

Na druhej strane treba konstatovat, ze kedZe odvolatelka nenapadla prostrednictvom zaloby
o neplatnost zdkonnost nariadenia ¢. 668/2010, prindlezalo jej preukdzat nezdkonnost uvedeného
nariadenia v ramci 7aloby, ktora viedla k prijatiu napadnutého rozsudku. Akty intittcii Unie totiz
pozivaju v zdsade prezumpciu zdkonnosti, a preto maju pravne ucinky dovtedy, kym neboli orgdnom,
ktory ich prijal, zrusené v konani o Zalobe o neplatnost alebo vyhldsené za neplatné v nadvéiznosti na
navrh na zacatie prejudicidlneho konania alebo namietku nezdkonnosti (pozri v tomto zmysle
rozsudok zo 6. oktébra 2015, Schrems, C-362/14, EU:C:2015:650, bod 52).

Za tychto podmienok tvrdenie spolo¢nosti HTTS uvedené v bodoch 91 a 92 tohto rozsudku nemozno
prijat.

V kaidom pripade aj za predpokladu, ze by odvolatelka predlozila dokazy, ktoré by umoznili
konstatovat nezdkonnost nariadenia ¢. 668/2010 z dovodu nedostato¢ného odovodnenia, vyhrady
spolo¢nosti HTTS nemézu viest k uznaniu dostato¢ne zdvazného porusenia prava Unie pre vznik
mimozmluvnej zodpovednosti Unie.

Treba totiz uviest, Ze nedostatocnost odovodnenia aktu, ktorym sa zavddza obmedzujice opatrenie,
sama osebe nemoze viest k vzniku mimozmluvnej zodpovednosti Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 30. septembra 2003, Eurocoton a i./Rada, C-76/01 P, EU:C:2003:511, bod 98 a citovanu judikattru).

Z toho vyplyva, ze treti a $tvrty odvolaci dovod sa musia zamietnut.

Zo zretelom na predchadzajice tvahy je potrebné zrusit napadnuty rozsudok.

O vriteni veci Vseobecnému sadu
V stlade s ¢lankom 61 prvym odsekom StatGtu Stidneho dvora Eurdpskej tinie méze Stdny dvor

v pripade zru$enia rozhodnutia Vs$eobecného stidu bud sdm vydat kone¢ny rozsudok, ak to stav
konania dovoluje, alebo vritit vec VSeobecnému sidu na rozhodnutie.
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V prejednavanej veci, ako bolo konstatované v rdmci preskimania prvého a druhého odvolacieho
dovodu, sa Vseobecny sud dopustil nespravneho pravneho postdenia, pokial ide o postdenie prvej
z podmienok pripomenutych v bode 32 tohto rozsudku, ktoré st nevyhnutné na vznik mimozmluvnej
zodpovednosti Unie.

Okrem toho, kedZe Veobecny sud dospel k zdveru, Ze nedos$lo k dostato¢ne zdvaznému poruseniu
pravnej normy Unie, nevykonal v bode 92 napadnutého rozsudku preskimanie ostatnych podmienok,
ktoré si kumulativne nevyhnutné na vznik mimozmluvnej zodpovednosti Unie [pozri v tomto zmysle
rozsudok z 19. aprila 2007, Holcim (Deutschland)/Komisia, C-282/05 P, EU:C:2007:226, bod 57].

Za tychto podmienok je potrebné vritit vec VSeobecnému siidu, aby mohol najprv bez toho, aby vzal
do dvahy skutocnosti, ktoré Rada pri zdpise spolo¢nosti HTTS do spornych zoznamov nezohladnila,
pristipit k novému preskiimaniu pripadnej existencie dostato¢ne zdvazného porusenia prdvnej normy
Unie na vznik mimozmluvnej zodpovednosti Unie. Ak toto preskiimanie odhali existenciu takéhoto
porusenia, prindlezi VsSeobecnému sudu, aby preskimal ostatné podmienky potrebné na vznik
mimozmluvnej zodpovednosti Unie, ktoré st pripomenuté v bode 32 tohto rozsudku.

O trovach

Vzhladom na to, Ze vec sa vracia V§eobecnému sidu, o trovach tohto odvolacieho konania sa rozhodne
neskor.

Z tychto doévodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

1. Rozsudok Vseobecného sidu Eurépskej tnie z 13. decembra 2017, HTTS/Rada (T-692/15,
EU:T:2017:890), sa zrusuje.

2. Vec sa vracia na dalsie konanie V$eobecnému stidu Eurépskej unie.

3. O trovach konania sa rozhodne neskor.

Podpisy
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