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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 10. jula 2019*

»Odvolanie — Hospodarska sttaz — Kartely — Odvetvie trokovych derivitov denominovanych
v japonskych jenoch — Rozhodnutie, ktorym sa konstatuje porusenie ¢lanku 101 ZFEU a c¢lanku 53
Dohody o EHP — Zodpovednost podniku za jeho tGlohu subjektu, ktory ulah¢il kartel —
Vypocet pokuty — Povinnost odévodnenia“
Vo veci C-39/18 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 Statttu Stidneho dvora Eurdpskej tnie, podané
22. janudra 2018,

Eurépska komisia, v zastupeni: B. Mongin, M. Farley, T. Christoforou a V. Bottka, splnomocneni
zastupcovia,

odvolatelka,
dalsi ucastnici konania:
NEX International Limited, predtym Icap plc, so sidlom v Londyne (Spojené kralovstvo),
Icap Management Services Ltd, so sidlom v Londyne,

Icap New Zealand Ltd, so sidlom vo Wellingtone (Novy Zéland), v zastipeni: C. Riis-Madsen,
advokat, a S. Frank, avocat,

zalobkyne v prvostupniovom konani,
SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predsednicka tretej komory A. Prechal, sudcovia F. Biltgen, J. Malenovsky, C.G. Fernlund
(spravodajca) a L. S. Rossi,

generalny advokat: E. Tancev,

tajomnik: L. Hewlett, hlavna referentka,

so zreteflom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani zo 14. februara 2019,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 2. maja 2019,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: angli¢tina.
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Rozsudok

Eurépska komisia svojim odvolanim navrhuje zrusenie rozsudku Vseobecného sidu Eurdpskej tnie
z 10. novembra 2017, Icap i./Komisia (T-180/15, dalej len ,napadnuty rozsudok®, EU:T:2017:795),
ktorym VsSeobecny sud ciastocne zrusil rozhodnutie Komisie C(2015) 432 final zo 4. februdra 2015
tykajice sa konania podla ¢ldnku 101 ZFEU a ¢ldnku 53 Dohody o EHP (vec AT.39861 — Urokové
deriviaty denominované v jenoch) (dalej len ,sporné rozhodnutie®).

Okolnosti predchadzajice sporu a sporné rozhodnutie

Z okolnosti predchddzajicich sporu uvedenych v bodoch 1 az 21 napadnutého rozsudku vyplyva, ze
Icap plc (ktorej pravnou néastupkynou sa stala NEX International Limited), Icap Management Services
Ltd a Icap New Zealand Ltd (dalej spolo¢ne len ,Icap“), st sucastou podniku, ktory poskytuje
maklérske sluzby prostrednictvom hlasovych a elektronickych sieti a sluzby po uzavreti obchodu.

Spornym rozhodnutim Komisia rozhodla, ze Icap sa podielala na Siestich poruseniach ¢lanku 101
ZFEU a ¢lanku 53 Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore z 2. mdja 1992 (U. v. ES L 1, 1994,
s. 3) v suvislosti s manipuldciou medzibankovych referencnych trokovych mier London Interbank
Offered Rate [LIBOR, medzibankovd urokovd miera pouZivand v Londyne, (Spojené kralovstvo)]
a Tokyo Interbank Offered Rate [TIBOR, medzibankova trokova miera pouzivand v Tokiu (Japonsko)]
na trhu s drokovymi derivitmi denominovanymi v japonskych jenoch, ktoré boli predtym
konstatované rozhodnutim Eurdpskej komisie C(2015) 8602 final zo 4. decembra 2013 tykajicim sa
konania podla ¢lanku 101 ZFEU a ¢ldnku 53 Dohody o EHP (vec AT.39861 — Urokové derivaty
denominované v japonskych jenoch).

Dna 29. oktébra 2013 Komisia zacala konanie o nesplneni povinnosti voci spolo¢nosti Icap.
Dna 12. novembra 2013 Icap informovala Komisiu o svojom tmysle nevyuzit konanie o urovnani.

Dna 4. februdra 2015 Komisia prijala sporné rozhodnutie, v ktorom ulozila spolo¢nosti Icap Sest pokut
v celkovej vyske 14960 000 eur za to, Ze ,ulahcila“ tychto Sest porusenti:

— ,porusenie UBS/RBS z roku 2007 od 14. augusta do 1. novembra 2007,

— ,porusenie UBS/RBS z roku 2008% od 28. augusta do 3. novembra 2008,

— ,porusenie UBS/DB* od 22. maja do 10. augusta 2009;

— ,porusenie Citi/RBS“ od 3. marca do 22. juna 2010;

— ,porusenie Citi/DB, od 7. aprila do 7. juna 2010;

— ,porusenie Citi/UBS* od 28. aprila do 2. juna 2010.

Body 18 az 21 napadnutého rozsudku majua takéto znenie:

»18 Komisia na tvod pripomenula, Ze na zdklade usmerneni k met6de stanovenia pokut ulozenych
podla ¢lanku 23 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 1/2003 (U. v. EU C 210, 1.9.2006, s. 2, dalej len
;usmernenia z roku 2006°) sa zdkladnd vySka pokuty urci v zdvislosti od okolnosti, v ramci ktorych
doslo k poruseniu, od zavaznosti a dlzky trvania porusenia, a tGloha kazdého ucastnika sa musi

posudit individudlne s prihliadnutim na vsetky pritazujice aj polahcujice okolnosti (odévodnenie
284 [sporného] rozhodnutia).
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19 Komisia uviedla, ze v usmerneniach z roku 2006 sa uvddza len mailo usmerneni o metdde
stanovenia pokut, ktoré mozno uloZit subjektom, ktoré ulahcia porusenie. Vzhladom na to, Ze
Icap posobi na trhu maklérskych sluzieb a nie na trhu drokovych derivatov, zastavala néazor, ze
nemohla nahradit maklérske poplatky cenami udrokovych derivitov v japonskych jenoch, aby
mohla stanovit vy$ku obratu a vy$ku pokuty, kedze takéto nahradenie by neodrézalo zévaznost
a povahu porus$enia. V podstate z toho odvodila zaver, ze uplatni bod 37 usmerneni z roku 2006,
ktory umoznuje vynimku z tychto usmerneni, pokial ide o stanovenie zdkladnej vysky pokuty
(oddvodnenie 287 [sporného] rozhodnutia).

20 Vzhladom na zévaznost dotknutého protiprédvneho konania a trvanie Gcasti spolo¢nosti Icap na
kazdom zo Siestich dotknutych poruseni Komisia pre kazdé z nich ulozila zdkladnu vysku pokuty,
konkrétne 1040000 eur v pripade porusenia UBS/RBS z roku 2007, 1950000 eur v pripade
porusenia UBS/RBS z roku 2008, 8170000 eur v pripade porusenia UBS/DB, 1930000 eur
v pripade porusenia Citi/RBS, 1150000 eur v pripade porusenia Citi/DB a 720 000 eur v pripade
porusenia Citi/UBS (od6vodnenie 296 [sporného] rozhodnutia).

21 Pokial ide o stanovenie kone¢nej vysky pokuty, Komisia nezistila Ziadnu pritazujicu ani
polah¢ujucu okolnost a prihliadla na skuto¢nost, ze nebola prekrocend hranica 10 % celkového
ro¢ného obratu (odovodnenie 299 [sporného] rozhodnutia). V ¢lanku 2 vyrokovej casti [sporného]
rozhodnutia sa preto zalobkyniam ukladaja pokuty, ktorych konec¢nd vyska zodpovedd zakladnej
vyske pokut.”

Konanie pred Vseobecnym stiidom a napadnuty rozsudok

Néavrhom predlozenym kanceldrii VSeobecného sudu 14. aprila 2015 Icap podala zZalobu proti

spornému rozhodnutiu, ktorou sa domahala zru$enia tohto rozhodnutia a subsididrne znizenia vysky

ulozenych pokat.

Na podporu svojho navrhu na zrusenie uviedla Icap Sest zalobnych dévodov. Prvymi $tyrmi zalobnymi

dovodmi napadla zdkonnost ¢lanku 1 sporného rozhodnutia, ktory sa tyka existencie poruseni. Piaty

a Siesty zalobny dovod smerovali proti ¢lanku 2 tohto rozhodnutia, ktory sa tykal ulozenych pokut.

Napadnutym rozsudkom Vseobecny sid jednak ciasto¢ne zrusil ¢ldnok 1 sporného rozhodnutia
a jednak zrusil ¢lanok 2 tohto rozhodnutia.

Navrhy acastnikov konania pred Satdnym dvorom
Komisia navrhuje, aby Stdny dvor:

— zrudil napadnuty rozsudok v rozsahu, v akom boli zrusené pokuty uvedené v ¢lanku 2 sporného
rozhodnutia,

— zamietol piaty a Siesty zalobny doévod v ramci zaloby spoloc¢nosti Icap podanej na Vseobecny sud,
pokial ide o pokuty, a stanovil spolo¢nosti Icap primerané pokuty na zéklade jeho neobmedzenej

sidnej pravomoci a

— rozhodol, Ze Icap znésa vsetky trovy tohto konania, a zmenil rozhodnutie o trovach konania v ramci
napadnutého rozsudku tak, aby odréazalo vysledok tohto odvolacieho konania.

Icap navrhuje, aby Stdny dvor:

— zamietol odvolanie v celom rozsahu alebo ciasto¢ne a
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— zaviazal Komisiu na ndhradu vsetkych trov tohto konania, vratane trov prvostupnového konania.

O odvolani

Komisia uvadza jediny odvolaci dévod zalozeny na nespravnom pravnom posudeni pri vyklade
a uplatneni judikatary tykajicej sa odévodnenia rozhodnuti ukladajicich pokuty.

Argumentdcia ucastnikov konania

Komisia tvrdi, ze VSeobecny sid sa dopustil nesprdvneho pravneho posudenia, ked rozhodol, ze
urcenie vysky pokut ulozenych spolo¢nosti Icap nebolo v spornom rozhodnuti dostato¢ne
odovodnené.

Tato institicia tvrdi, Ze VSeobecny sud sa v bodoch 287 az 291 napadnutého rozsudku opieral
o nespravny vyklad povinnosti odévodnenia. Vseobecny sud nerespektoval judikatiru vyplyvajacu
z rozsudkov z 8. decembra 2011, Chalkor/Komisia (C-386/10 P, EU:C:2011:815, bod 61),
a z 22. oktdbra 2015, AC-Treuhand/Komisia (C-194/14 P, EU:C:2015:717, body 66 az 68), podla ktorej
Komisia splni tato povinnost, ked v pripade podniku, ktory je zodpovedny za porusenie ¢lanku 101
ZFEU z dovodu jeho ulohy subjektu, ktory ulahéil kartel, uvedie posudzované skutocnosti, ktoré jej
umoznili vymedzit zdvaznost a dizku trvania porusenia, pricom nie je povinnd uviest vietky ¢iselné
udaje a vypocty vykonané na ucely stanovenia vysky pokuty.

Okrem toho Vseobecny sid v bodoch 295 a 296 napadnutého rozsudku nezohladnil rozsudok
z 28. januara 2016, Quimitécnica.com a de Mello/Komisia (C-415/14 P, neuverejneny, EU:C:2016:58,
bod 53), z ktorého vsak vyplyva, ze odévodnenie aktu Komisie sa musi posudzovat s ohladom na jeho
kontext, vratane komunikdcie, ku ktorej doslo medzi nou a dotknutymi osobami pred prijatim
dotknutého aktu a po jeho prijati.

Komisia sa domnieva, Ze sporné rozhodnutie z pravneho hladiska dostato¢ne uvddza faktory zavaznosti
a dizku ucasti spolo¢nosti Icap na poruseni a Ze v tejto stvislosti je jej odévodnenie porovnatelné
s oddvodnenim rozhodnutia vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 22. oktébra 2015,
AC-Treuhand/Komisia (C-194/14 P, EU:C:2015:717).

Komisia sa domnieva, Ze prekrocila ramec toho, ¢o bola povinnd urobit, aby odpovedala spolo¢nosti
Icap, ktord sa domnievala, ze sa s nou zaobchadzalo rozdielne vo vztahu k podniku R.P. Martin,
ktorému boli tiez ulozené pokuty za jeho ulohu subjektu, ktory ulah¢il kartel, ale na rozdiel od
spolo¢nosti Icap sa rozhodol vyuzit konanie o urovnani.

Komisia najprv uvadza, ze ako zdklad vypoctu pouzila hodnoty predaja a celosvetovy obrat uplathovany
na banky, ktoré sa ztcastnili kartelu. Dalej tvrdi, Ze zohladnila dizku dcasti spolo¢nosti Icap a napokon
znizila zdkladnd hypoteticka vysku pokuty, aby ziskala pausalnu, vhodnt a primerana pokutu. Rovnaka
metédu uplatnila na podnik R.P. Martin v sulade so zasadou rovnosti zaobchddzania. Tomuto
poslednému uvedenému podniku vsak bolo priznané znizenie o 25% z dovodu zhovievavosti, ako aj
znizenie o 10 % z ddévodu konania o urovnani. Jeho obrat bol okrem toho takmer dvadsatkrat nizsi
ako obrat spolo¢nosti Icap a jeho dcast na poruseni trvala priblizne jeden mesiac, zatial ¢o ucast
spolo¢nosti Icap trvala viac nez dva mesiace.

V pripade, Ze Sudny dvor rozhodne o vyske pokut na zdklade svojej neobmedzenej sidnej prdvomoci,
Komisia navrhuje, aby stanovil vysku kazdej pokuty uplatnenim pomerného znizenia dlzok trvania

porusenia, o ktorom rozhodol Vieobecny sud a ktoré uz nadobudlo pravoplatnost.

Icap tvrdi, ze tento odvolaci dévod je nedévodny.

4 ECLIL:EU:C:2019:584
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Posudenie Sudnym dvorom

Odvolaci dévod so sebou nesie predovsetkym otdzku, ¢i VSeobecny sid nespravne posudil rozsah
povinnosti od6vodnenia, ktord ma Komisia, ked v podstate v bodoch 287 az 296 napadnutého
rozsudku rozhodol, ze Komisia sa nemo6ze obmedzit na vSeobecné uistenie, zZe zakladné sumy ulozené
podnikom zodpovednym za poru$enie ¢lanku 101 ZFEU za ulahéenie kartelu odrazaji zédvaznost, dizku
a povahu ich ucasti na poruseniach, ako aj odstrasujici ucinok pokut, hoci je nesporné, ze tieto sumy
boli urc¢ené na zaklade osobitnej metddy, ktord tymto podnikom nebola zverejnena.

Ako Vseobecny sid pripomenul v bodoch 287 a 288 napadnutého rozsudku, podla ustélenej judikattry
musi byt odévodnenie vyzadované ¢lankom 296 ZFEU prisposobené povahe predmetného aktu a musia
z neho jasne a jednoznacne vyplyvat dvahy institacie, ktora dotknuty akt prijala tak, aby dotknuté
osoby mohli poznat dévody prijatého opatrenia a aby stid Unie mohol Vykonat’ svoje preskimanie.
Nevyzaduje sa, aby odovodnenie $pecifikovalo vietky relevantné skutkové a pravne okolnosti, pretoze
otdzka, ¢i odovodnenie aktu splha poziadavky ¢ldnku 296 ZFEU, ma byt posudzovand nielen
s ohladom na jeho znenie, ale tiez na jeho kontext, ako aj na sihrn pravnych pravidiel upravujacich
dotknuttt oblast (pozri najméd rozsudky z 2. aprila 1998, Komisia/Sytraval a Brink’s France,
C-367/95 P, EU:C:1998:154, bod 63, ako a z 8. mdaja 2019, Landeskreditbank
Baden-Wiirttemberg/BCE, C-450/17 P, EU:C:2019:372, bod 87).

Pokial ide o rozhodnutia ukladajiice pokuty podnikom za porusenie ¢lanku 101 ZFEU, povinnost
odovodnenia ma osobitni dolezitost. Komisii prindlezi, aby oddvodnila svoje rozhodnutie a najma
vysvetlila zvdZzenie a zhodnotenie zohladnenych skutoc¢nosti. Existencia odoévodnenia musi byt overena
sidom ex offo (rozsudok z 8. decembra 2011, Chalkor/Komisia, C-386/10 P, EU:C:2011:815, bod 61).

Hoci je pravda, ze Komisia disponuje $irokou mierou volnej avahy, pokial ide o metédu stanovovania
pokit v pripade porusenia pravidiel Unie v oblasti hospodarskej sttaze (rozsudok z 19. decembra
2012, Heineken Nederland a Heineken/Komisia, C-452/11 P, neuverejneny, EU:C:2012:829, bod 92,
ako aj citovand judikatdra), na tcely transparentnosti v$ak prijala usmernenia z roku 2006, v ktorych
uviedla, z akych dovodov zohladni takd ¢i onakd okolnost porusenia a dosledky, ktoré z toho moézu
byt vyvodené pre vysku pokuty (rozsudok z 8. decembra 2011, Chalkor/Komisia, C-386/10 P,
EU:C:2011:815, bod 59).

Usmernenia z roku 2006 tak spocivaja na zohladneni hodnoty predaja dotknut)'rch vyrobkov vo vztahu
k poruseniu na ucely stanovenia zakladne) vysky pokat, ktoré sa ma)u ulozit. Tieto usmernenia vo
svojich bodoch 6 a 13 stanovu)u, ze hodnota tychto predajov v spojeni s dizkou trvania porusema ma
za ciel ,odrdzat ekonomicky vyznam poru$enia, ako aj relativny podiel kazdého podniku na poruseni®.

Tato metdda sa véak mdze niekedy javit ako neprisposobend osobitnym okolnostiam veci. Tak je to
najmi v pripade, ked podnik, ktory bol uznany za zodpovedného za porusenie ¢ldnku 101 ZFEU za to,
ze ulahcil kartel, nedosahuje Ziadny obrat na trhoch relevantnych tovarov. V takej situdcii Sudny dvor
rozhodol, ze Komisia bola opravnena pouzit ind metédu stanovenia pokut, nez je metdda opisana
v usmerneniach z roku 2006, a v sdilade s ich bodom 37 stanovit zdkladnd vysku pokuty uloZenej
podniku, ktory prostrednictvom svojej poradenskej ¢innosti ulahd¢il kartel, pausdlnym spésobom (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 22. oktébra 2015, AC-Treuhand/Komisia, C-194/14 P, EU:C:2015:717, body
65 az 67).

Pokial ide o urcenie rozsahu povinnosti odévodnenia, ktord méa Komisia, ked sa odchyli od vseobecnej
metodoldgie stanovenej v usmerneniach z roku 2006, treba pripomenut, ze podla ustilenej judikatary
plati, ze hoci rozhodnutie Komisie vyplyvajtace z ustilenych rozhodnuti mozno odévodnit v stihrnnej
podobe, napriklad prostrednictvom odkazu na takdto prax, musi Komisia poskytnit jednoznacné
odovodnenie, ak zasla podstatne dalej ako v predchéadzajicich rozhodnutiach (pozri najmé rozsudky
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z 26. novembra 1975, Groupement des fabricants de papiers peints de Belgique a i./Komisia, 73/74,
EU:C:1975:160, bod 31, a z 29. septembra 2011, ElIf Aquitaine/Komisia, C-521/09 P, EU:C:2011:620,
bod 155).

Treba tiez pripomentt ustdlent judikatiru, podla ktorej uvedené usmernenia stanovuju orienta¢né
praktické pravidla postupu, ktoré sa maju dodrziavat a od ktorych sa Komisia nemoéze v konkrétnom
pripade odchylit bez uvedenia dévodov zlucitelnych so zdsadou rovnosti zaobchddzania (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 30. mdja 2013, Quinn Barlo a i./Komisia, C-70/12 P, neuverejneny, EU:C:2013:351,
bod 53, a z 11. jula 2013, Ziegler/Komisia, C-439/11 P, EU:C:2013:513, bod 60 a citovanu judikattru).

Pokial sa Komisia odvoldva na bod 37 usmerneni z roku 2006, je povinnd uviest dévody, ktoré jej
umoznuju domnievat sa, Ze osobitosti veci, ktora jej bola predlozend, alebo nevyhnutnost dosiahnut
odstrasujuci ucinok, odovodnuju, aby sa odchylila od metédy uvedenej v uvedenych usmerneniach,
ako to v podstate rozhodol Vseobecny sid v bode 289 napadnutého rozsudku.

Komisia si navy$e splni povinnost odévodnenia, ked vo svojom rozhodnuti uvedie posudzované
skutoc¢nosti, ktoré jej umoznili vymedzit zdvaznost a dlzku trvania porus$enia (rozsudok z 22. oktdébra
2015, AC-Treuhand/Komisia, C-194/14 P, EU:C:2015:717, bod 68). Napriek tomu, Ze nie je povinna
uviest Ciselné udaje tykajice sa kazdého jednotlivého stupna spdsobu vypoctu pokuty, je vsak povinna
vysvetlit, ako rozhodol Vseobecny sud v bode 291 napadnutého rozsudku, ako postdila a zhodnotila
skutoc¢nosti, ktoré vzala do tuvahy (rozsudok z 8. decembra 2011, Chalkor/Komisia, C-386/10 P,
EU:C:2011:815, bod 61).

Hoci je uvedenie tychto skutoc¢nosti potrebné, otdzka, ¢i je dostato¢né, musi byt posidend vzhladom na
dotknuté okolnosti a kontext, do ktorého patri rozhodnutie Komisie.

Je pravda, Ze vo veci, v ktorej Komisia pausalne stanovila zdkladni sumu pokuty ulozenej podniku,
ktory ulahcil kartel, Sidny dvor rozhodol, Ze staci, ze sa odévodnenie obmedzuje na uvedenie toho, Ze
pri stanoveni tejto vy$ky bola zohladnend zdvaznost a dlzka trvania poru$enia (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 22. oktébra 2015, AC-Treuhand/Komisia, C-194/14 P, EU:C:2015:717, body 68 a 69).
Z tohto rozsudku vsak nemozno vyvodit, Zze také oddvodnenie je vidy dostato¢né bez ohladu na
osobitosti danej situdcie.

Okrem toho, ak sa Komisia odchyli od usmerneni z roku 2006 a uplatiiuje ind metdédu, ktora sa
osobitne prispdsobuje $pecifikdm situdcie podnikov, ktoré ulahd¢ili kartel, je s prihliadnutim na pravo
na obhajobu nevyhnutné, aby tito metodika bola zverejnena dotknutym osobam, aby tieto podniky
mohli vyjadrit svoje stanovisko k skuto¢nostiam, na ktorych Komisia zamysla zalozit svoje rozhodnutie
(pozri analogicky rozsudok z 22. oktébra 2013, Sabou, C-276/12, EU:C:2013:678, bod 38 a citovana
judikatira). Toto zverejnenie totiz prispieva k spravodlivosti, nestrannosti a kvalite rozhodnuti
Komisie, na ktorych v kone¢nom dosledku zavisi dovera verejnosti a podnikov v legitimitu ¢innosti
tejto institacie v oblasti hospodarskej stutaze (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. janudra 2019,
Komisia/United Parcel Service, C-265/17 P, EU:C:2019:23, body 31, 33, 34 a 53).

V prejednéavanej veci je nesporné, ze Komisia urcila zdkladni sumu pokut ulozenych spolo¢nostiam
Icap a R.P. Martin na zdklade tej istej metddy, ktord bola osobitne vypracovani s cielom zohladnit
osobitnu situdciu subjektov, ktoré ulah¢uji porusenie, a spociva na patstupnovom kritériu, ktoré moze
vymedzit trvanie a zavaznost ich acasti na dotknutych poruseniach. Okolnosti prejednévanej veci sa tak
odlisuju od okolnosti vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 22. oktébra 2015, AC-Treuhand/Komisia
(C-194/14 P, EU:C:2015:717), v ktorej Komisia pausdlne urcila zdkladni sumu pokuty uloZenej
jedinému subjektu, ktory ulahcil kartel.
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Vseobecny sdd navy$e v bode 293 napadnutého rozsudku uviedol, Ze oddvodnenie 287 sporného
rozhodnutia ,neobsahuje spresnenia, pokial ide o alternativnu metédu, ktort Komisia uprednostnila,
ale obmedzuje sa len na vSeobecné uistenie, ze zdkladnd vyska odrazala zdvaznost, dlzku a povahu
ucasti spoloc¢nosti Icap na dotknutych poruseniach, ako aj nevyhnutnost zarudit, ze pokuty maja
dostatoCne odstrasujuci uc¢inok®.

Vzhladom na prdvne okolnosti pripomenuté v bodoch 28 az 34 tohto rozsudku V$eobecny sdd spravne
potvrdil postidenie uvedené v bode 294 napadnutého rozsudku, podla ktorého na jednej strane ,takto
koncipované od6vodnenie 287 [sporného rozhodnutia] neumoznuje ani zalobkyniam, aby pochopili
doévodnost metodiky, ktordt Komisia uprednostnila, ani VSeobecnému sidu, aby ju preskumal®, a na
druhej strane ,takéto nedostato¢né odovodnenie sa nachddza aj v oddvodneniach 290 az 296
uvedeného rozhodnutia, ktoré neobsahuji ani minimélne informadcie, ktoré by mohli umoznit pochopit
a overit relevanciu a posudenie skutocnosti, ktoré Komisia vzala do tvahy pri stanoveni zédkladnej vysky
pokat, a to v rozpore s judikatirou“ (pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. decembra 2011,
Chalkor/Komisia, C-386/10 P, EU:C:2011:815, bod 61).

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia, povinnost dostato¢ne odovodnit relevanciu a zvdzenie
skuto¢nosti, ktoré zohladnila pri stanoveni alternativnej metddy, ktord uprednostnila, so zretelom na
judikatiru pripomenutd v bode 31 tohto rozsudku neznamend, Ze je povinnd poskytnut ¢iselné udaje
tykajice sa sposobu vypoctu pokuty alebo podrobne vysvetlit vnatorné vypocty, ktoré vykonala.
V prejedndvanej veci Komisia okrem toho netvrdila, Ze vymenovanie piatich stupnov, ktoré obsahuje
zvolend alternativna metdda a ktoré uviedla az v $tadiu konania pred Vseobecnym stdom, ju viedli
k prezradeniu ciselnych tdajov alebo vnutornych vypoctov.

Komisia tiezZ namieta, Ze VSeobecny sid nezohladnil informdcie tykajice sa metodolégie vypoctu, ktoré
boli poskytnuté zalobkyni v ramci spravneho konania, ako aj v §tddiu sidneho konania.

S prihliadnutim na vyznam, ktory méd povinnost od6vodnenia vzhladom na skutoc¢nosti uvedené
v bode 34 tohto rozsudku, sa v$ak Vseobecny sid nedopustil nespravneho pravneho posudenia, ked
v bode 295 napadnutého rozsudku rozhodol, Ze hoci ,,odévodnenie napadnutého aktu treba preskiimat
v ramci jeho suvislosti, ale nemozno usudzovat, Ze uskutocnenie... prieskumnych a neformalnych
diskusii moze Komisiu zbavit v napadnutom rozhodnuti povinnosti vysvetlit metodiku, ktord uplatnila
na ucely urcenia ulozenych pokut”.

Okrem toho vzhladom na neuvedenie ziadneho vysvetlenia, pokial ide o relevanciu a zvdzenie
skuto¢nosti zohladnenych Komisiou pri stanoveni metédy vypoétu zdkladnej sumy pokuty ulozenej
spolo¢nosti Icap, VSeobecny sid v bode 296 napadnutého rozsudku spravne rozhodol, Ze ,vysvetlenie
poskytnuté vo fize pred zacatim konania pred Vseobecnym stidom nemdze zohladnit na ucely
posudenia toho, ¢i Komisia dodrzala svoju povinnost odévodnenia“.

Jediny odvolaci dévod treba preto zamietnut ako nedévodny.

Zo vsetkych predchadzajacich tvah vyplyva, ze odvolanie musi byt zamietnuté.

O trovach

Podla ¢lanku 138 ods. 1 rokovacieho poriadku uplatnitelného na zdklade ¢ldnku 184 ods. 1 toho istého
rokovacieho poriadku na konanie o odvolani Gcastnik konania, ktory vo veci nemal tspech, je povinny
nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze Icap navrhla, aby bola Komisii
ulozend povinnost nahradit trovy konania, a Komisia nemala dspech vo svojich dévodoch, je
opodstatnené, aby jej bola uloZenéd povinnost nahradit trovy konania.
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Z tychto dovodov Stdny dvor (tretia komora) rozhodol takto:
1. Odvolanie sa zamieta.

2. Eurdpska komisia je povinna nahradit trovy konania.

Podpisy
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