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,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Statna pomoc — Nariadenie (ES) ¢. 800/2008 (Vseobecné
nariadenie o skupinovych vynimkach) — Clanok 8 ods. 2 — Pomoc so stimula¢nym dé¢inkom — Pojem ,
zacCatie prace na projekte’ — Pravomoci vnutrostatnych organov — Protipravna pomoc —
Neexistencia rozhodnutia Eurépskej komisie alebo vnutrostatneho sidu — Povinnost vnutrostatnych
orgédnov vymahat z vlastnej iniciativy protiprévnu pomoc — Prévny zéklad — Clénok 108 ods. 3 ZFEU —
Vseobecna zdsada prava Unie ochrany legitimnej dovery — Rozhodnutie prislusného vnttrostatneho
orgdnu, ktorym sa poskytuje pomoc podla nariadenia ¢. 800/2008 — Vedomost o okolnostiach
vylucujucich opravnenost ziadosti o pomoc — Vznik legitimnej dovery — Neexistencia — Preml¢anie —
Pomoci spolufinancované zo $trukturalneho fondu — Uplatnitelnd prdvna tprava — Nariadenie (ES,
Euratom) ¢. 2988/95 — Vnutrostiatna pravna dprava — Uroky — Povinnost pozadovat troky —
Pravny zaklad — Clanok 108 ods. 3 ZFEU — Uplatnitelnd pravna tprava — Vntitro$tatna pravna
uprava — Zasada efektivity”

Vo veci C-349/17,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢ldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Tallinna Ringkonnakohus (Odvolaci sud Tallinn, Esténsko) z 18. mdja 2017 a doruceny
Stidnemu dvoru 13. juna 2017, ktory suvisi s konanim:

Eesti Pagar AS

proti

Ettevotluse Arendamise Sihtasutus,

Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium,

SUDNY DVOR (velka komora),

v zlozeni: predseda K. Lenaerts, predsedovia komér A. Arabadziev (spravodajca), M. Vilaras, E. Regan
a C. Toader, sudcovia E. Juhdsz, M. Ilesi¢, ]. Malenovsky, L. Bay Larsen, D. Svaby a C. G. Fernlund,

generalny advokat: M. Wathelet,
tagjomnik: R. Seres, referentka,
so zretefom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 18. jina 2018,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

Eesti Pagar AS, v zastipeni: R. Paatsi a T. Biesinger, vandeadvokaadid,

Ettevotluse Arendamise Sihtasutus, v zastipeni: K. Jakobson-Lott,

estonska vlada, v zastipeni: N. Griinberg, splnomocnend zastupkyna,
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— grécka vlada, v zastipeni: M. Tassopoulou, D. Tsagkaraki, E. Tsaousi a A. Dimitrakopoulou,
splnomocnené zastupkyne,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: T. Maxian Rusche, B. Stromsky, K. Blanck-Putz a K. Toomus,
splnomocneni zastupcovia, za pravnej pomoci L. Naaber-Kivisoo, vandeadvokaat,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednéavani 25. septembra 2018, vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clanku 8 ods. 2 nariadenia Komisie (ES)
¢. 800/2008 zo 6. augusta 2008 o vyhlaseni urcitych kategérii pomoci za zluditelné so spolo¢nym
trhom podla ¢ldnkov [107 a 108 ZFEU] (Vieobecné nariadenie o skupinovych vynimkach)
(U. v. EU L 214, 2008, s. 3), vykladu povinnosti vnuitrodtatnych organov vymahat z vlastnej iniciativy
protipravnu pomoc, vieobecnej zdsady prava Unie ochrany legitimnej dovery v oblasti vymahania
protipravnej pomoci, preml¢acej doby uplatnitelnej na vymahanie protipravnej pomoci vnatrostitnymi
organmi a napokon povinnosti ¢lenskych statov pozadovat spolu s takymto vymahanim droky.

Tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania bol podany v ramci sporu medzi spolo¢nostou Eesti
Pagar AS na jednej strane a Ettevotluse Arendamise Sihtasutus (Naddcia pre rozvoj podnikania,
Esténsko, dalej len ,EASY) a Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium (Ministerstvo
hospodérskych veci a komunikdcii, Estonsko, dalej len ,ministerstvo“) na druhej strane vo veci
zdkonnosti rozhodnutia EAS, potvrdeného ministerstvom, rozhodujiceho o opravnom prostriedku
podanom na vys$$iu instanciu, ktorym bolo nariadené vymdhanie sumy 526 300 eur spolu s urokmi od
spolo¢nosti Eesti Pagar z dovodu pomoci, ktort jej predtym vyplatila EAS.

Pravny ramec
Prdvo Unie

Nariadenie (ES, Euratom) ¢. 2988/95

Clanok 1 nariadenia Rady (ES, Euratom) ¢. 2988/95 z 18. decembra 1995 o ochrane finan¢nych
zaujmov Eurdpskych spolocenstiev (U. v. ES L 312, 1995, s. 1; Mim. vyd. 01/001, s. 340) stanovuje:

»1. Na ucely ochrany finan¢nych zdujmov Eurépskych spolocenstiev sa tymto prijima vSeobecnd Gprava
tykajica sa jednotnych kontrol a spravnych opatreni a sankcii, ktoré sa tykaja protiprdvneho konania
[nezrovnalosti — neoficidlny preklad] s ohladom na prdvo spolocenstva.

2. ,Nezrovnalost’ je akékolvek porusenie ustanovenia prdva spolocenstva vyplyvajuce z konania alebo
opomenutia hospoddrskeho subjektu, dosledkom coho je alebo by bolo poskodenie vseobecného
rozpoctu spolocenstiev alebo rozpoé¢tov nimi spravovanych, bud zmensenim, alebo stratou vynosov
plyntcich z vlastnych zdrojov vyberanych priamo v mene spolocenstiev alebo neopravnenou vydajovou
polozkou.”

Clanok 3 ods. 1 prvy a treti pododsek tohto nariadenia stanovuje:

»Preml¢acia doba konania je $tyri roky od casu spachania nezrovnalosti uvedenej v ¢lanku 1 ods. 1
Odvetvové predpisy mozu stanovit kratsie obdobie, ktoré vsak nesmie byt kratsie ako tri roky.
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Premlcacia doba sa prerusuje pri akomkolvek akte prislusného orginu, o ktorom je dand osoba
upovedomend a tyka sa vySetrovania alebo pravneho konania v suvislosti s nezrovnalostou. Premlc¢acia
doba zacina plynut znova po kazdom akte prerusenia.”

Podla ¢lanku 4 ods. 1 a 2 uvedeného nariadenia:

»1. Je vSeobecnym pravidlom, ze pri akejkolvek nezrovnalosti sa nepravom ziskana vyhoda odnime:

— povinnostou... vratit dlzné alebo nepravom ziskané sumy,

2. Uplatnenie opatreni uvedenych v odseku 1 sa obmedzi na zrusenie poskytnutej vyhody chody
[vyhody zvySenej — meoficidlny preklad], ak je tak ustanovené, na trok [o drok — neoficidlny preklad]
urceny na zdklade pausilnej sadzby.”

Clanok 5 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 2988/95 stanovuje:

»Umyselnd nezrovnalost alebo nezrovnalost spésobend nedbanlivostou mozu mat za nasledok tieto
spravne sankcie:

b) zaplatenie sumy vicsej ako st sumy nepravom ziskané alebo neuhradené a pripadne aroky;...“

Nariadenie (ES) ¢. 659/1999

Clanok 14 ods. 2 nariadenia Rady (ES) €. 659/1999 z 22. marca 1999 ustanovujiceho podrobné pravidld
na uplatiovanie ¢lanku [108 ZFEU] (U. v. ES L 83, 1999, s. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 339) stanovuje:

»Pomoc, ktord sa ma vyméhat podla rozhodnutia o vymdahani, bude zahffiat trok s prislusnou sadzbou
stanovenou Komisiou. Urok bude splatny od datumu, kedy protipravna pomoc bola k dispozicii
prijemcovi, do ddtumu jej vymdhania.”

Clanok 15 ods. 1 tohto nariadenia uvadza:

»Pravomoci Komisie vymahat pomoc budii predmetom vymedzeného obdobia desiatich rokov.”

Nariadenie ¢. 794/2004

Clanok 9 nariadenia Komisie (ES) ¢. 794/2004 z 21. aprila 2004, ktorym sa vykondva nariadenie
¢. 659/1999 (U. v. ES L 140, 2004, s. 1; Mim. vyd. 08/004, s. 3), zmeneného nariadenim Komisie (ES)
¢. 271/2008 z 30. janudra 2008 (U. v. EU L 82, 2008, s. 1) (dalej len ,nariadenie ¢. 794/2004"):

»1. Pokial nie je osobitnym rozhodnutim stanovené inak, trokovd sadzba, ktord ma byt pouzitd pre
vymahanie $tatnej pomoci poskytnutej v rozpore s ¢lankom [108] ods. 3 [ZFEU], je ro¢nd percentudlna
sadzba, ktort Komisia stanovi vopred pre kazdy kalendarny rok.

2. Urokova sadzba sa vypocita pripo¢itanim 100 bazickych bodov k ro¢nej sadzbe na penaznom trhu.

Ak tato sadzba nie je k dispozicii, pouzije sa trojmesacna sadzba na penaznom trhu alebo v pripade, zZe
neexistuje, uplatni sa vynos zo $tatnych dlhopisov.
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3. V pripade, Ze nie st k dispozicii spolahlivé tdaje o peniaznom trhu alebo vynosoch zo $tatnych
dlhopisov ¢i rovnocenné tudaje, alebo v pripade mimoriadnych okolnosti, méze Komisia v uzkej
spolupraci s prislusnym(-i) ¢lenskym(-i) $titom(-mi) stanovit Grokovd sadzbu pre vymdhanie $tatnej
pomoci na zdklade inej metddy a na zdklade informadcii, ktoré ma k dispozicii.

4. Sadzba na vymdhanie vritenia $tatnej pomoci sa bude revidovat raz ro¢ne. Zikladnd sadzba sa
vypocita na zdklade ro¢nej sadzby na penaznom trhu zaznamenanej v septembri, oktébri a novembri
prislusného roku. Takto vypocitand sadzba sa bude uplatniovat pocas nasledujiuceho roku.

5. Aby boli zohladnené vyznamné a ndhle zmeny, aktualizicia sa uskuto¢ni vzdy, ked sa priemernd
sadzba vypocitana za tri predchddzajice mesiace odchyli od platnej sadzby o viac ako 15%. Nova
sadzba sa bude uplatiiovat od prvého dna druhého mesiaca nasledujiceho po mesiacoch pouzitych pri

vypocte.”
Clanok 11 nariadenia ¢. 794/2004 spreshuje:

,1. Urokovou sadzbou, ktord ma byt pouziti, bude sadzba, ktord platila v den prvého poskytnutia
neopravnenej pomoci prijemcovi.

2. Urokové sadzba bude pouzivana na zostavenom zdklade [Uroky budt kapitalizované — neoficidlny
preklad] (ods. 1) az do dna vratenia pomoci. Uroky, ktoré vznikli v predchadzajucom roku, budu
urocené v kazdom nasledujicom roku.

3. Urokov4 sadzba uvedend v prvom odseku sa bude uplatiiovat pocas celého obdobia az do dna
vratenia pomoci. Ak vsak medzi dnom, kedy bola neopravnend pomoc prvykrat poskytnutd prijemcovi
a dnom vratenia pomoci uplynul viac ako rok, drokova sadzba sa prepocita pre kazdy rok na zdklade
sadzby platnej v case prepoctu.”

Nariadenie (ES) ¢. 1083/2006

Clanok 101 nariadenia Rady (ES) ¢. 1083/2006 z 11. jula 2006, ktorym sa ustanovuju vieobecné
ustanovenia o Eur6pskom fonde regiondlneho rozvoja, Eurépskom socidlnom fonde a Kohéznom fonde
a ktorym sa zrusuje nariadenie (ES) ¢. 1260/1999 (U. v. EU L 210, 2006, s. 25), stanovuje:

»Finan¢nd opravu vykond Komisia bez toho, aby bola dotknutd povinnost ¢lenského statu usilovat sa
o vritenie podla ¢lanku 98 ods. 2 tohto nariadenia a vymdahat $tatnu pomoc poskytnut podla ¢ldnku
[107 ZFEU] a podla ¢lanku 14 [nariadenia ¢. 659/1999].

Nariadenie ¢. 800/2008
Odoévodnenia 1, 2, 5, 28 a 29 nariadenia ¢. 800/2008 stanovuju:

»(1) Na zdklade nariadenia [Rady] (ES) ¢. 994/98 [zo 7. maja 1998 o uplatnovani ¢lankov (107 a 108
ZFEU) na ur¢ité kategérie horizontalnej $tatnej pomoci (U. v. ES L 142, 1998, s. 1; Mim. vyd.
08/001, s. 312)] je Komisia opravnend vyhlasit v stlade s ¢lankom [107 ZFEU], ze za ur¢itych
podmienok pomoc pre malé a stredné podniky (dalej len ,MSP*), pomoc na vyskum a vyvoj,
pomoc na ochranu zivotného prostredia, pomoc na podporu zamestnanosti, pomoc na podporu
vzdeladvania a pomoc, ktord je v stlade s mapou schvidlenou Komisiou pre kazdy clensky stit na
poskytnutie regiondlnej pomoci, je zlucitelnd so spolo¢nym trhom a nepodlieha notifika¢nej
povinnosti podla ¢lanku [108] ods. 3 [ZFEU].
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(2) Komisia uplatnila ¢lanky [107] a [108 ZFEU] pri mnohych rozhodnutiach a nadobudla dostato¢né
skusenosti na stanovenie vSeobecnych kritérii zlucitelnosti, pokial ide o pomoc pre MSP vo forme
investi¢nej pomoci v podporovanych oblastiach a mimo nich, vo forme schém rizikového kapitalu
a v oblasti vyskumu, vyvoja a inovacii,...

(5) Toto nariadenie by malo oslobodit od notifika¢nej povinnosti kazdid pomoc, ktord splia vietky
prislusné podmienky tohto nariadenia, a kazdd schému pomoci za predpokladu, ze kazda
individudlna pomoc, ktord by mohla byt poskytnutd podla tejto schémy, splia vsetky prislusné
podmienky tohto nariadenia. ...

(28) Aby bolo zarucené, ze pomoc je potrebnd a pdsobi stimulujico na rozvoj dalsich ¢innosti alebo
projektov, nemalo by sa toto nariadenie uplatiiovat na pomoc urcend na ¢innosti, do ktorych by
sa prijemca zapojil v rdmci trhovych podmienok aj bez pomoci. V pripade akejkolvek pomoci pre
urcity MSP podla tohto nariadenia by sa pritomnost takéhoto stimulujiceho prvku mala pokladat
za preukdzant, ak MSP predlozi ziadost Clenskému $tatu este pred zacatim aktivit tykajucich sa
implementacie podporovaného projektu alebo cinnosti. ...

(29) V pripade akejkolvek pomoci patriacej do pdsobnosti tohto nariadenia a poskytnutej prijemcovi,
ktorym je velky podnik, clensky s$tit by mal, okrem podmienok uplatinovanych na MSP,
zabezpecit aj to, aby prijemca v internom dokumente analyzoval zivotaschopnost podporovaného
projektu alebo ¢innosti s pomocou a bez pomoci. ...“

Podla ¢lanku 3 nariadenia ¢. 800/2008:

,1. Schémy pomoci, ktoré spinaju vietky podmienky kapitoly I tohto nariadenia, ako aj prislusnych
ustanoveni kapitoly II tohto nariadenia, st zlucitelné so spolo¢nym trhom v zmysle ¢lanku [107]
ods. 3 [ZFEU] a su oslobodené od notifikacnej povinnosti podla ¢lénku [108] ods. 3 [ZFEU] za
predpokladu, Ze akdkolvek individudlna pomoc poskytovand v rdmci takejto schémy splna vsetky
podmienky tohto nariadenia a v schéme sa uvadza vyslovny odkaz na toto nariadenie s uvedenim jeho
ndzvu a odkazu na jeho uverejnenie v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie.

2. Individudlna pomoc poskytovand v ramci schémy uvedenej v odseku 1 je zluéitelnd so spolo¢nym
trhom v zmysle ¢lanku [107] ods. 3 [ZFEU] a je oslobodena od notifikacnej povinnosti podla ¢lanku
[108] ods. 3 [ZFEU] za predpokladu, 7e danid pomoc splha vsetky podmienky kapitoly I tohto
nariadenia, ako aj prislusnych ustanoveni kapitoly II tohto nariadenia a Ze v opatreni individudlnej
pomoci sa uvadza vyslovny odkaz na prislusné ustanovenia tohto nariadenia s citdciou prislusnych
ustanoveni, ndzvu tohto nariadenia a odkazu na jeho uverejnenie v Uradnom vestniku Eurdpskej vinie.

3. Pomoc ad hoc, ktora spiha vietky podmienky uvedené v kapitole I tohto nariadenia, ako aj
v prislu$nych ustanoveniach kapitoly II tohto nariadenia, je zlucitelnd so spolo¢nym trhom v zmysle
¢lanku [107] ods. 3 [ZFEU] a je oslobodena od notifika¢nej povinnosti podla ¢lanku [108] ods. 3
[ZFEU] za predpokladu, Ze v pomoci sa uvidza vyslovny odkaz na prislusné ustanovenia tohto
nariadenia s citdciou prislusnych ustanoveni, ndzvu tohto nariadenia a odkazu na jeho uverejnenie
v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie.”

Cléanok 8 ods. 1 az 3 a 6 tohto nariadenia uvédza:

»1. Tymto nariadenim sa od notifikacnej povinnosti oslobodzuje iba taka pomoc, ktord ma stimula¢ny
ucinok.
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2. Pomoc poskytnutd MSP, na ktorti sa vztahuje toto nariadenie, sa povazuje za pomoc, ktora ma
stimula¢ny uc¢inok, ak prijemca predlozil Ziadost o pomoc prislusnému clenskému statu pred zacatim
prace na projekte alebo pred zacatim ¢innosti.

3. Pomoc poskytnutd velkym podnikom, na ktoru sa vztahuje toto nariadenie, sa povazuje za pomoc,
ktora ma stimulacny uc¢inok, ak okrem splnenia podmienky stanovenej v odseku 2 ¢lensky $tat overil
pred poskytnutim prislusnej individudlnej pomoci, ze dokumentdcia, ktord pripravil prijemca,
stanovuje jedno alebo viacero z tychto kritérii:

6. Ak nie su splnené podmienky stanovené v odsekoch 2 a 3, celé opatrenie pomoci nie je od
notifikacnej povinnosti na zdklade tohto nariadenia oslobodené.”

Usmernenia

Bod 38 usmerneni pre ndrodnt regionalnu pomoc na roky 2007 — 2013 (2006/C 54/08) (U. v. EU C 54,
2006, s. 13, dalej len ,,usmernenia“) uvddza:

»Je dolezité zabezpecit, aby regiondlna pomoc mala skuto¢ny stimulujici uc¢inok pre investicie, ktoré by
sa inak v podporovanych oblastiach neuskuto¢nili. Pomoc méze byt preto poskytnutd v ramci schém
pomoci len vtedy, ak prijemca predlozil Ziadost o poskytnutie pomoci a organ zodpovedny za
vykondvanie schémy ndsledne pisomne potvrdil skutoc¢nost (*), Zze dany projekt v zasade splia
podmienky oprdvnenosti ustanovené v programe, s tym, Ze tdto otdzka bude dalej detailne
preskiman, a tato ziadost je podand a potvrdenie vydané pred zacatim prac na projekte (*). Vyslovny
odkaz na obidve podmienky musi byt zahrnuty aj vo vsetkych schémach pomoci (*). V pripade ad hoc
pomoci, prislusny orgdn musi pred zacatim pric na projekte vydat vyhlisenie o dmysle poskytnut
pomoc, podmienené schvilenim opatrenia zo strany Komisie. Ak praca na projekte zacne pred
splnenim podmienok ustanovenych v tomto odseku, na pomoc nebude opravneny cely projekt.”

Poznamka pod ciarou ¢. 40 (¢. 39 vo verzii estdnskeho jazyka) tychto usmerneni spresnuje:

»Zacatie prace’ znamend zacatie stavebnych prac alebo prvy zavazok firmy na objedndvku zariadenia,
okrem predbeznej realizacnej studie.”

Estonske prdvo

§ 26 Perioodi 2007-2013 struktuuritoetuse seadus (zdkon o strukturdlnej pomoci na roky 2007 — 2013)
zo 7. decembra 2006 (RT I 2006, 59, 440) v zneni G¢innom od 1. janudra 2012 do 30. jana 2014 (dalej
len ,STS"), nazvany ,Vymdhanie pomoci, vo svojich odsekoch 5 a 6 uvadza:

»5. Rozhodnutie o vymdhani moéze byt prijaté najneskdr 31. decembra 2025. V pripade uvedenom

v clanku 88 [nariadenia ¢. 1083/2006] je mozné prijat rozhodnutie o vymdhani pomoci az do
uplynutia obdobia stanoveného vladou na uchovavanie dokumentov.

6. Vlada stanovuje podmienky a postup vymdhania a vratenia pomoci.”
§ 28 STS, nazvany ,,Uroky a uroky z omeskania“, vo svojich odsekoch 1 az 3 stanovuje:
,1. Uroky sa uplatiiuji na zostatkové sumy vymdahanej pomoci na ziklade § 26 ods. 1 a 2 tohto zakona.

Urokova sadzba uplatnitelna na zostatkové sumy vymahanej pomoci je Euribor 6 mesiacov +5% p. a.
Pri vypocte urokov sa predpokladd, ze rok ma 360 dni.
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1'. Uroky sa nevymdhaji vtedy, ak doslo k vrateniu nadobudnutych vynosov a ak prijemca pomoci
splnil informac¢né povinnosti, ktoré mu boli ulozené v stvislosti s vynosmi dosiahnutymi projektom,
v stlade s postupmi stanovenymi v § 21 ods. 2 tohto zakona.

2. Uroky sa pod¢itaji od datumu nadobudnutia G¢innosti rozhodnutia o vymahani na zdklade trokovej
sadzby platnej v posledny pracovny den mesiaca predchddzajiceho kalendarnemu mesiacu, v priebehu
ktorého bolo prijaté uvedené rozhodnutie. Ak bol pri podani ziadosti o pomoc alebo pri pouziti pomoci
spachany trestny ¢in, droky sa pocitaju odo diia, ked bola pomoc vyplatend, na zédklade drokovej sadzby
platnej k tomuto dnu.

3. Uroky plynt az do dna vritenia pomoci, najneskor véak do dna splatnosti ndroku na vratenie
pomoci, a v pripade odkladu splatnosti az do konecnej splatnosti naroku. ...“

Podla § 11 ods. 1 Vabariigi Valitsuse méarus nr 278 ,Toetuse tagasindbudmise ja tagasimaksmise ning
toetuse andmisel ja kasutamisel toimunud rikkumisest teabe edastamise tingimused ja kord” (vyhlaska
vlady ¢. 278 o podmienkach a postupe vymdhania a vratenia pomoci, ako aj o poskytovani informacii
tykajacich sa nezrovnalosti spdchanych pri udelovani a pouziti pomoci) z 22. decembra 2006 (RT
I 2006, 61, 463), prijata predovsetkym na zéklade § 26 ods. 6 STS:

»Rozhodnutie o vymdahani pomoci sa prijme na zdklade volnej tivahy v lehote 45 kalenddrnych dni,
alebo pokial suma na vymdhanie prevy$uje 127 823 eur, 90 kalenddrnych dni po¢ntc dnom, ked sa
stali zndmymi d6évody vyméhania pomoci. V od6évodnenych pripadoch mozno tuto lehotu na vydanie
rozhodnutia primerane predlzit.”

§ 1 Majandus- ja kommunikatsiooniministri méérus nr 44 ,To0stusettevotja tehnoloogiainvesteeringu
toetamise tingimused ja kord” [vyhldska ministra hospodarskych veci a komunikacii ¢. 44
o podmienkach a postupe podpory investicii do technolégii priemyselnych podnikov) zo 4. jina 2008
(RTL 2008, 48, 658), nazvany ,Rozsah pésobnosti®, najmé uvadza:

»1. Podmienky a postup podpory investicii do technoldgii priemyselnych podnikov... sa stanovuji na
Ucely dosiahnutia cielov ,schopnosti inovécie a rastu podnikov’ prioritnej osi opera¢ného programu
,zlep$enie podnikatelského prostredia’.

2. [V ramci tejto] podpory mozno udelit: (1) regiondlnu pomoc poskytovanu v sulade s ustanoveniami
[nariadenia ¢. 800/2008] a podliehajicu ustanoveniam toho istého nariadenia a § 34° konkurentsiseadus
(zdkon o hospodarskej stutazi);...“

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Dna 28. augusta 2008 uzatvorila Eesti Pagar zmluvu, na zéklade ktorej sa spolocnosti Kauko-Telko OY
zaviazala nadobudnit linku na vyrobu tvarovaného a hriankového chleba za cenu 2770000 eur.
V stlade s jej ustanoveniami tdto zmluva nadobudla Gcinnost po zaplateni 5 % tejto ceny, k ¢comu doslo
3. septembra 2008.

Dna 29. septembra 2008 uzatvorili Eesti Pagar a AS Nordea Finance Estonia leasingovi zmluvu,
v nadvédznosti na ktord bola 13. oktébra 2008 uzatvorend trojstrannd kuipna zmluva, ktorou sa
Kauko-Telko zaviazala predat tdto linku na vyrobu chleba spolo¢nosti Nordea Finance Estonia, ktora
sa zas zaviazala poskytnuit tdto vyrobnu linku formou leasingu spolo¢nosti Eesti Pagar. Tato zmluva
nadobudla t¢innost jej podpisanim.
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Dna 24. oktébra 2008 predlozila Eesti Pagar na zéklade § 1 vyhlasky ¢. 44 zo 4. jina 2008 EAS ziadost
o pomoc na nadobudnutie a instaliciu uvedenej linky na vyrobu chleba. Rozhodnutim z 10. marca
2009 EAS vyhovela tejto ziadosti vo vyske 526 300 eur. Na pojedndvani pred Sudnym dvorom bolo
spresnené, Ze tato pomoc bola spolufinancovand z Eurépskeho fondu regiondlneho rozvoja (EFRR).

Listom z 22. janudra 2013 EAS informovala Eesti Pagar, Ze kipna zmluva uzavretd 28. augusta 2008
nesplnala podmienku stimulacného uc¢inku pomoci stanovent v ¢lanku 8 ods. 2 nariadenia
¢. 800/2008, v dosledku ¢oho bola spolo¢nosti Eesti Pagar poskytnutd protipravna Statna pomoc.
Z dovodu, ze Eesti Pagar sa domnievala, Ze Statna pomoc, ktord jej bola poskytnutd, mala stimulacny
ucinok, nezaslala Komisii, v rozpore s tym, co jej EAS odporucila v tom istom liste, Ziadost
o povolenie uvedenej pomoci.

Listom z 12. jala 2013 EAS informovala Eesti Pagar, Ze zacala konanie o nestlade z dovodu tejto
nezrovnalosti a Ze ma v amysle vymdhat sumu 526 300 eur, ktord bola vyplatend v ramci dotknutej
pomoci.

Dna 8. januara 2014 prijala EAS rozhodnutie o vymdahani od Eesti Pagar sumy dotknutej pomoci spolu
s 98454 eurami kapitalizovanych urokov zodpovedajucich obdobiu medzi dnom vyplatenia tejto
pomoci a dilom jej vymahania, v stlade s ¢lankom 9 nariadenia ¢. 794/2004 a ¢lankom 28 STS. Podla
tohto rozhodnutia odhalila néslednd kontrola vykonand v mesiaci december 2012 existenciu kdpnej
zmluvy z 28. augusta 2008 uzatvorenej pred predlozenim ziadosti o pomoc na EAS, cize nebol
preukdzany stimula¢ny ucinok vyzadovany v ¢lanku 8 ods. 2 nariadenia ¢. 800/2008.

Dna 10. februdra 2014 podala Eesti Pagar opravny prostriedok na vysiu instanciu proti uvedenému
rozhodnutiu, ktory bol zamietnuty rozhodnutim ministerstva ¢. 14-0003 z 21. marca 2014.

Dna 21. aprila 2014 podala Eesti Pagar na Tallinna Halduskohus (Spravny sdd Tallinn, Esténsko)
zalobu, ktorou sa primirne domadhala zruSenia rozhodnutia o vymdhani zo strany EAS
a potvrdzujuceho rozhodnutia ministerstva, subsididrne, konstatovania nezdkonnosti tychto
rozhodnuti, pokial ide o vyméhanie dotknutej pomoci, a dalej subsididrne, ich zrusenia, pokial ide
o pozadované troky. Rozsudkom zo 17. novembra 2014 tento sud zalobu v celom rozsahu zamietol.

Dna 16. decembra 2014 podala Eesti Pagar proti tomuto rozsudku odvolanie na vnuatrostatny sad, ktory
odvolanie zamietol rozsudkom z 25. septembra 2015.

Dna 26. oktébra 2015 podala Eesti Pagar kasa¢ny opravny prostriedok, ktorému Riigikohus (Najvyssi
sud, Estonsko) ciastocne vyhovel rozsudkom z 9. jina 2016, ktorym zrusil rozsudok vnutrostitneho
sudu, rovnako ako aj bod 1.1 vyroku rozhodnutia o vyméhani z 8. janudra 2014, rovnako ako aj Cast
bodu 1.2 tohto rozhodnutia tykajicu sa drokov. Pokial ide o zvys$ok, vritil vec vnutro$titnemu sidu
na dalsie konanie. Rozsudok Riigikohus (Najvyssi sud) sa opiera najma o nasledujice uvahy:

— pevny zavizok kuapit zariadenie pred podanim ziadosti o pomoc nevylucuje stimula¢ny ucinok
v pripade, ze kupujici méze bez vicsich tazkosti platnost zmluvy ukoncit v pripade odmietnutia
pomoci, ¢o sa nezdalo byt v predmetnom pripade vylicené,

— ziadne ustanovenie prava Unie vyslovne a bezpodmiene¢ne nezavizuje clenské $taty vymdhat
vratenie protipravnej pomoci bez rozhodnutia Komisie, pricom vymdhanie takej pomoci
z iniciativy dotknutého ¢lenského statu spadd do volnej avahy jeho orgénov,

— v ramci vymdahania pomoci z iniciativy dotknutého ¢lenského $tatu treba pristipit k postideniu na

zéklade volnej tvahy, pricom sa zohladni legitimna dovera prijemcu, ktord moéze mat povod
v konani vnutrostatneho organu,
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— hoci v prejedndvanej veci nie je isté, Ze sa uplatiiuje premlcacia doba Styroch rokov stanovena
v ¢lanku 3 ods. 1 nariadenia ¢. 2988/95 pre pripad vymédhania $trukturdlnej pomoci vyplatenej
dotknutym c¢lenskym statom, v kazdom pripade nemozno uplatnit premlc¢aciu dobu desat rokov
upraveni v clanku 15 ods. 1 nariadenia ¢. 659/1999 pri neexistencii rozhodnutia Komisie
o vyméhani pomoci, a

— ani esténske pravo, ani pravo Unie neposkytuji pravny ziklad pre vymahanie tirokov za obdobie
medzi vyplatenim dotknutej pomoci a jej vymédhanim najmé vzhladom na to, ze ¢lanky 9 a 11
nariadenia ¢. 794/2004 sa v sulade s ¢lankom 14 ods. 2 prvou vetou nariadenia ¢. 659/1999 tykaju
len trokov vztahujtcich sa na pomoc, ktord musi byt vymahana na zdklade rozhodnutia Komisie,
a vzhladom na to, Ze ¢ldnok 4 ods. 2 a ¢ldnok 5 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 2988/95 neupravuji
povinnost platit droky, ale predpokladaju, Ze takito povinnost je upravena aktmi prava Unie alebo
¢lenskych statov.

V ramci takto opédtovne prebiehajiceho konania pred vnutrostitnym sidom Eesti Pagar predovsetkym
tvrdi, Ze zmluvy, ktoré uzatvorila 28. augusta, 29. septembra a 13. oktébra 2008, neboli zaviazné, kedze
mohla v pripade odmietnutia pozadovanej pomoci lahko ukoncit ich platnost zaplatenim nizkych
ndkladov na odstipenie od zmluvy. Projekt nadobudnutia a instalacie linky na vyrobu chleba by sa bez
pozadovanej pomoci nerealizoval a EAS mala meritérne posudit jej stimula¢ny tc¢inok.

Tato spolo¢nost tiez tvrdi, Ze uzatvorenie tychto zmlav bolo v okamihu podania ziadosti o pomoc EAS
zndme a ze ich uzatvorenie pred podanim tejto ziadosti jej odporucal zastupca EAS. Udelenim
pozadovanej pomoci tak EAS u uvedenej spolo¢nosti vzbudila legitimnu déveru v zdkonnost tejto
pomoci.

Okrem toho Eesti Pagar tvrdi, Ze na strane EAS neexistuje ziadna povinnost dotknutit pomoc vymahat,
Ze jej vymahanie uz nie je mozné na zaklade pravidla o premlcani stanoveného v § 11 ods. 1 vladnej
vyhlasky ¢. 278 a § 26 ods. 6 STS ¢i ¢lanku 3 ods. 1 nariadenia ¢. 2988/95 a ze pozadované troky st
v rozpore s § 27 ods. 1 a § 28 ods. 1 az 3 STS.

EAS a ministerstvo sa domnievaji, ze Ziadost o pomoc nespliiala podmienky stanovené v ¢lanku 8
ods. 2 nariadenia ¢. 800/2008 a Ze, najmd na zdklade ¢lanku 101 nariadenia ¢. 1083/2006, EAS bola
povinna pozadovat od Eesti Pagar vratenie dotknutej pomoci.

EAS popiera, ze by pri posudzovani ziadosti o pomoc mala vedomost o zmluvich uzatvorenych
spolo¢nostou Eesti Pagar 28. augusta, 29. septembra a 13. oktébra 2008 a Ze by odporucila ich
uzatvorenie. Nevzbudila teda u uvedenej spoloCnosti ziadnu legitimnu doveru. Ministerstvo sa
domnieva, ze v kazdom pripade ani dobra viera prijemcu, ani spravanie spravneho orgidnu nezbavujd
prijemcu povinnosti vratit protipravnu pomoc.

EAS a ministerstvo sa domnievaji, ze v prejedndvanej veci sa uplatni prinajmensom analogicky

preml¢acia doba desat rokov, uvedend v clanku 15 ods. 1 nariadenia ¢. 659/1999, a ze povinnost
zaplatit droky vyplyva najma z ¢lanku 14 ods. 2 tohto nariadenia.

Dna 30. decembra 2016 Komisia predniesla vnuatro$tatnemu sddu svoje pripomienky ako amicus
curiae.

Vnutro$titny sid v prvom rade uvddza, Ze hoci je podla pravidla vnitrostitneho prdva viazany
posidenim rozsudku Riigikohus (Najvyssi sud) z 9. juna 2016, z judikatiry Studneho dvora vyplyva, ze
existencia takého pravidla ho neméze zbavit moznosti stanovenej v ¢lanku 267 ZFEU polozit Stidnemu
dvoru otazky vykladu prava Unie.

10 ECLILEU:C:2019:172



39

40

41

42

43

44

Rozsupok z 5. 3. 2019 — Vec C-349/17
EEsTI PAGAR

V druhom rade uvéadza, ze analyza Riigikohus (Najvyssi sud), podla ktorej bolo mozné posudit otdzku,
¢i by mohla osoba, ktoré predlozila ziadost na tcely ziskania pomoci v pripade, ze jej tito pomoc bude
odmietnutd, ukoncit platnost zmluvy bez vacsich tazkosti, vychadza z judikatiry Sidneho dvora, ktora
sa netyka pravomoci vnutrostitnych organov v kontexte vSeobecného nariadenia o skupinovych
vynimkach, ale z individualneho postidenia vykonaného Komisiou na zaklade ¢lanku 107 ods. 3 ZFEU.
Ma vsak pochybnosti, ¢i tato judikatiru mozno uplatnit na posidenie stimula¢ného tGcinku, ktoré
vykondva c¢lensky $tat na zdklade nariadenia ¢. 800/2008, a kladie si otazku, ¢i md organ clenského
$tatu pravomoc meritérne posudzovat otdzku, ¢i ma dotknutd pomoc stimula¢ny Gcinok.

V tretom rade sa tento sid domnieva, ze z judikatiry Stidneho dvora jasne nevyplyva, ze by bol ¢lensky
$tat pri prijimani rozhodnutia vymdhat protipravnu pomoc bez rozhodnutia Komisie v tomto zmysle
oprdvneny opierat sa o vnutrostatne zdsady spravneho procesného prava a zohladnit legitimnu déveru,
ktord vnutrostatny organ vzbudil u prijemcu dotknutej pomoci.

V stvrtom rade sa vnutro$tatny sid domnieva, Ze nadalej pretrvdva neistota v stvislosti s tym, ¢i sa pri
rozhodnuti o vymahani protiprdvnej pomoci prijatom orgdnom clenského s$titu treba odvolavat na
premlc¢aciu dobu styroch rokov upravent v ¢lanku 3 ods. 1 nariadenia ¢. 2988/95, alebo na premlcaciu
dobu desiatich rokov upravena v ¢lanku 15 ods. 1 nariadenia ¢. 659/1999.

V piatom rade tento sud spresnuje, ze hoci Riigikohus (Najvyssi sud) rozhodol spor v casti tykajicej sa
urokov a zrusil rozhodnutie o vymédhani v rozsahu, v akom zavdzovalo Eesti Pagar platit aroky, pre
vyriesenie veci, o ktorej rozhoduje, je nadalej nevyhnutné zistit podmienky, ktorymi pravo Unie
podmienuje platenie tirokov v pripade vymdhania protipravnej pomoci z iniciativy ¢lenského $tatu.

Z judikatiry Sudneho dvora vsak nie je dostatocne zjavné, ¢i je organ clenského Statu pri vymdahani
protipravnej pomoci zo svojej vlastnej iniciativy povinny vychédzat z cielov uvedenych v ¢lanku 108
ods. 3 ZFEU, a to nezavisle od pravidiel uplatnitelného vnutrostatneho prava, pri dozadovani sa trokov
a vypocitat droky v stilade s ustanoveniami ¢lankov 9 a 11 nariadenia ¢. 794/2004.

Za tychto okolnosti Tallinna Ringkonnakohus (Odvolaci sid Tallin, Esténsko) rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru nasledujice prejudicidlne otazky:

»[1.] M4 sa clanok 8 ods. 2 [nariadenia ¢. 800/2008] vykladat v tom zmysle, Ze v kontexte tohto
ustanovenia ,prace na projekte alebo... ¢innosti“ zacali vtedy, ked c¢innost, ktoru je potrebné
podporit, spociva napriklad v nadobudnuti zariadenia a bola uzatvorend kdapna zmluva na
prislusné zariadenie? Majui organy ¢lenského $tatu prdvomoc posudzovat porusenie kritéria, ktoré
upravuje toto ustanovenie, podla ndkladov na odstipenie od zmluvy, ktord je v rozpore
s poziadavkou stimula¢ného uc¢inku? V pripade, ze organy clenského s$tatu maju takito
pravomoc, pri akej vyske ndkladov (vyjadrenej percentudlne), ktoré pripadaju na odstipenie od
zmluvy, mozno potom vychddzat z toho, ze z hladiska splnenia poziadavky stimula¢ného ucinku
su dostato¢ne margindlne?

[2.] Je orgdn ¢lenského $tétu povinny vymdhat pomoc, ktord poskytol protiprédvne, aj vtedy, ked...
Komisia nevydala prislusné rozhodnutie?

[3.] Moze organ clenského $tatu, ktory rozhoduje o poskytnuti pomoci, za nespravneho predpokladu,
Ze ide o pomoc, ktor4 je v stlade s podmienkami [nariadenia ¢. 800/2008], zatial ¢o v skuto¢nosti
poskytuje protipravhu pomoc, vzbudit u prijemcov pomoci legitimnu ddéveru? Postacuje na
vzbudenie legitimnej dovery u prijemcov predovsetkym skutocnost, Ze organu ¢lenského statu su
pri poskytnuti protipravnej pomoci zndme okolnosti, ktoré sposobuju, ze na pomoc sa nevztahuji
skupinové vynimky?
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V pripade kladnej odpovede na predchiddzajicu otazku, je potrebné navzajom zvazit verejny
zdujem a zdujem jednotlivca? Je v kontexte prislusného zvazenia relevantné, ze Eurépska komisia
vydala v suvislosti s uvedenou pomocou rozhodnutie, ktorym ju vyhldsila za nezlucitelna so
spolo¢nym trhom?

[4.] Aka je diika’ premlcacej lehoty, pocas ktorej mdze organ clenského $titu vymahat protipravnu
pomoc? Je dlzka tejto doby desat rokov, analogicky ako obdobie, po ktorom sa pomoc v zmysle
¢lankov 1 a 15 [nariadenia ¢. 659/1999] stdva existujicou pomocou a uzZ ju viac nemozno
vymahat, alebo $tyri roky podla ¢lanku 3 ods. 1 [nariadenia ¢. 2988/95]?

Co predstavuje pravny zaklad pre takéto vymahanie, ak bola pomoc poskytnuté zo $trukturdlneho
fondu: ¢lanok 108 ods. 3 [ZFEU] alebo [nariadenie ¢. 2988/95]?

[5.] Ked organ ¢lenského $titu vymdha protipravne poskytnutd pomoc, je pri tom povinny vyzadovat
od prijemcu aj uroky z protipravnej pomoci? Ak dno, ktoré pravidld sa potom uplatnia na
vypocet urokov okrem iného v suavislosti s urokovou sadzbou a s obdobim, za ktoré sa pocitaja
uroky?“

O prejudicialnych otazkach

O pripustnosti navrhu na zacatie prejudicidlneho konania

Eesti Pagar tvrdi, ze Riigikohus (Najvyssi sid) svojim rozsudkom z 9. juna 2016 v podstate vyriesil spor
na vnutro$titnej trovni, takze prejudicidlne otdzky su vzhladom na $tddium konania, v ktorom su
podané, s vynimkou Stvrtej otazky nepripustné.

Navyse sa tato spolo¢nost domnieva, Ze prva az $tvrtd otdazka, tak ako ich formuloval vnutrostitny sud,
nie st relevantné a su zalozené predovsetkym na nespravnych predpokladoch a na netplnom
a nespravnom popise skutkovych okolnosti tykajucich sa zavdznej alebo nezaviznej povahy zmluvy
uzavretej 28. augusta 2008, dna nadobudnutia platnosti zmluvy uzavretej 29. septembra 2008,
zévézkov vzniknutych voci tejto spolo¢nosti na zdklade zmluvy uzavretej 28. augusta 2008, dna, ked sa
EAS dozvedela o tychto zmluvach, a jej odporucania pristipit k uzavretiu uvedenych zmlav pred
podanim ziadosti o pomoc.

V tomto ohlade treba pripomendt, ze v sulade s ustdlenou judikatirou Stidneho dvora v rdmci
spoluprdce medzi tymto sidom a vnitrodtitnymi stidmi zakotvenej v ¢lanku 267 ZFEU prindlezi iba
vnutrostitnemu sadu, ktory prejedndva spor a ktory musi niest zodpovednost za nasledné studne
rozhodnutie, aby so zretelom na osobitosti veci posudil tak potrebu rozhodnutia v prejudicidlnom
konani pre vyhlasenie svojho rozsudku, ako aj dolezitost otdzok, ktoré kladie Stdnemu dvoru. Preto je
Sadny dvor v zdsade povinny rozhodnut, ak sa predlozené otdzky tykaji vykladu prava Unie (rozsudok
z 27. jina 2017, Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16, EU:C:2017:496, bod 24
a citovand judikatdra).

Z toho vyplyva, ze pri otazkach tykajicich sa vykladu prava Unie plati prezumpcia relevantnosti.
V stlade s tym moze Sudny dvor odmietnut rozhodnit o predlozenej prejudicidlnej otazke polozenej
vnutrodtatnym sidom len vtedy, ak je zjavné, ze pozadovany vyklad prava Unie nemd nijakt sdvislost
s existenciou alebo predmetom sporu vo veci samej, pokial ide o hypoteticky problém alebo ak Stdny
dvor nedisponuje skutkovymi ani pravnymi okolnostami potrebnymi na uzito¢ni odpoved na otdzky,
ktoré mu boli polozené (rozsudok z 27. jina 2017, Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania,
C-74/16, EU:C:2017:496, bod 25 a citovana judikatura).
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V tejto stvislosti je potrebné pripomentit, ze nevyhnutnost dopracovat sa k vykladu prava Unie, ktory
bude pre vnutrostitny sud uzitocny, vyzaduje, aby vnutrostitny sid vymedzil skutkovy a pravny
rdmec, do ktorého spadaju nim kladené otazky, resp. aby aspon objasnil skutkové predpoklady, na
ktorych sa uvedené otazky zakladaju. Tieto poziadavky platia predovsetkym v oblasti hospodarskej
sutaze, ktora sa vyznacuje komplexnymi skutkovymi okolnostami a pravnymi skuto¢nostami (rozsudok
z 27. juna 2017, Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16, EU:C:2017:496, bod 26
a citovand judikatdra).

V prejednéavanej veci treba po prvé konstatovat, ze vnutrostatny sid jasne vymedzil skutkovy a pravny
rdmec, do ktorého spadaji nim kladené otazky, a pripomenut, ze Stdnemu dvoru neprindlezi
preverovat ich sprdvnost (pozri v tomto zmysle rozsudok z 20. mdja 2010, Ioannis
Katsivardas — Nikolaos Tsitsikas, C-160/09, EU:C:2010:293, bod 27).

Z uvedeného skutkového rdmca dalej jasne vyplyva, ze Riigikohus (Najvyssi sud) vo svojom rozsudku
z 9. juna 2016 vratil vec vnutrostitnemu sddu na nové preskimanie problematiky, ktora je
predmetom prvej az Stvrtej otazky.

Navy$e podla ustdlenej judikatdry Sddneho dvora vnuatro$titne pravidlo, na zéklade ktorého
vnutrostatne sudy, ktoré nerozhoduji v poslednom stupni, st viazané posudenim sudu vyssieho
stupnia, nemdze tieto sidy zbavit moznosti obratit sa na Stdny dvor s otdzkami vykladu prava Unie,
ktorého sa také pravne posudenie tyka. Sidny dvor sa totiz domnieva, Ze sud, ktory nerozhoduje
v poslednom stupni, musi mat moznost podat na Sidny dvor na zéklade svojho volného uvézenia
navrh, ktory obsahuje prejudicidlne otazky, ktoré mu robia starosti, ak sa domnieva, Ze pravne
posudenie sidom vysSieho stupnia by ho mohlo viest k vyhldseniu rozsudku, ktory je v rozpore
s pravom Unie (rozsudok z 5. oktébra 2010, Elchinov, C-173/09, EU:C:2010:581, bod 27).

Napokon vnutrostatny sud sice uvadza, ze Riigikohus (Najvyssi sud) rozsudkom z 9. jana 2016
¢iasto¢ne rozhodol spor o urokoch tym, zZe zrusil rozhodnutie o vymahani spornej pomoci v rozsahu,
v akom zavézovalo Eesti Pagar zaplatit troky za uvedend pomoc od jej vyplatenia po jej vratenie. Tiez
vsak spresnuje, ze na vyrieSenie tejto Casti sporu je nadalej nevyhnutné poznat odpoved Siidneho dvora
na piatu otdzku, ktorou objasni podmienky, na ktoré pravo Unie viaze zaplatenie urokov v pripade
vratenia protipravnej pomoci.

Z toho vyplyva, ze navrh na zacatie prejudicidlneho konania je pripustny v celom rozsahu.
O veci samej

O prvej prejudicidlnej otdzke tykajiicej sa stimulacného ucinku pomoci

Svojou prvou prejudicidlnou otazkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa md ¢lanok 8 ods. 2
nariadenia ¢. 800/2008 vykladat v tom zmysle, Ze ,prace na projekte alebo... ¢innosti“ v zmysle tohto
ustanovenia zacali, pokial bola prvd objedndvka zariadeni urcenych na tento projekt alebo na tdto
¢innost uskuto¢nend uzavretim kupnej zmluvy pred predlozenim ziadosti o pomoc, hoci takii pomoc
nemozno povazovat za pomoc so stimula¢nym u¢inkom v zmysle uvedeného ustanovenia, alebo ci
napriek uzavretiu takej zmluvy musia prislu$éné vnuatro$titne orgény overit, ¢i vzhladom na vysku
ndkladov na odstipenie od zmluvy je, alebo nie je poziadavka stimula¢ného uc¢inku v zmysle toho
istého ustanovenia splnena.

V tejto stvislosti treba pripomentt, Ze notifika¢nd povinnost predstavuje jeden zo zdkladnych prvkov
systému kontroly zavedeného Zmluvou o FEU v oblasti $titnej pomoci. V rdmci tohto systému majt
¢lenské staty povinnost jednak ozndmit Komisii akékolvek opatrenie smerujuce k zavedeniu alebo
zmene pomoci v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU a jednak nevykonat také opatrenie v silade
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s ¢lankom 108 ods. 3 ZFEU, pokial uvedena institicia nerozhodla o danom opatreni s kone¢nou
platnostou (rozsudok z 21. jula 2016, Dilly’'s Wellnesshotel, C-493/14, EU:C:2016:577, body 31 a 32,
ako aj citovand judikatdra).

V stilade s ¢lankom 109 ZFEU méze Rada Eurépskej dnie prijat akékolvek nariadenia potrebné na
uplatnenie ¢lankov 107 a 108 ZFEU a najmi méze stanovit podmienky uplatnenia ¢lanku 108 ods. 3
ZFEU, ako aj uviest kategérie pomoci, ktoré s vynaté z tohto postupu. Navyse podla ¢lanku 108
ods. 4 ZFEU moze Komisia prijat nariadenia tykajice sa kategorii $tatnej pomoci, o ktorych Rada podla
¢lanku 109 rozhodla, ze mézu byt oslobodené od uplatnenia postupu stanoveného v ¢lanku 108 ods. 3
ZFEU (rozsudok z 21. jula 2016, Dilly’s Wellnesshotel, C-493/14, EU:C:2016:577, body 33 a 34).

Nariadenie ¢. 994/98, na zéklade ktorého bolo neskor prijaté nariadenie ¢. 800/2008, bolo teda prijaté
podla ¢lanku 94 Zmluvy o ES (neskor ¢lanok 89 ES, teraz ¢lanok 109 ZFEU) (rozsudok z 21. jula
2016, Dilly’s Wellnesshotel, C-493/14, EU:C:2016:577, bod 35).

Z toho vyplyva, ze napriek povinnosti vopred ozndmit kazdé opatrenie smerujice k zavedeniu alebo
zmene pomoci, ktort ¢lenskym Stdtom ukladajd Zmluvy a ktord je jednym zo zdkladnych prvkov
systému kontroly S$tatnej pomoci, ak opatrenie pomoci prijaté clenskym S$tatom splna prislusné
podmienky stanovené nariadenim ¢. 800/2008, tento clensky $tit sa moze dovoldvat oslobodenia
z jeho notifikacnej povinnosti upravenej v ¢lanku 3 tohto nariadenia. Z oddvodnenia 7 uvedeného
nariadenia vSak vyplyva, Ze S§titna pomoc, na ktord sa to isté nariadenie nevztahuje, podlieha
notifika¢nej povinnosti stanovenej v ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU (rozsudok z 21. jula 2016, Dilly’s
Wellnesshotel, C-493/14, EU:C:2016:577, bod 36).

Navyse, ako zmiernenie vseobecného pravidla, ktoré predstavuje notifikacnd povinnost, ustanovenia
nariadenia ¢. 800/2008 a podmienky, ktoré stanovuje, sa musia vykladat doslovne. Hoci Komisia totiz
moze prijat takéto nariadenia o skupinovych vynimkdch, aby zabezpecila acinny dohlad nad
dodrziavanim pravidiel hospodarskej sutaze v oblasti $titnej pomoci a zjednodusila administrativu bez
toho, aby v tejto oblasti oslabila svoju préavomoc kontroly, ciefom tychto nariadeni je tiez zvysit
transparentnost a pravnu istotu. Dodrziavanie podmienok stanovenych tymito nariadeniami,

v dosledku toho teda aj nariadenim ¢. 800/2008, dovoluje, aby boli tieto ciele v plnom rozsahu
dosiahnuté (rozsudok z 21. jula 2016, Dilly’s Wellnesshotel, C-493/14, EU:C:2016:577, body 37 a 38).

Ako tvrdi estonska vlada a Komisia, ciele spocivajuce v zabezpeceni ti¢inného dohladu nad pravidlami
hospodarskej sutaze v oblasti Stitnej pomoci, v zjednoduseni administrativy a vo zvy$eni
transparentnosti a pravnej istoty, ako aj v potrebe zabezpecit jednotné uplatniovanie podmienok
stanovenych pre vynimky v celej Unii vyzadujd, aby kritérid uplatnenia vynimky boli pre vnutrostatne
organy jasné a jednoduché.

Podla ¢lanku 8 ods. 2 nariadenia ¢. 800/2008 sa pomoc poskytnutd MSP, na ktord sa vztahuje toto
nariadenie, povazuje za pomoc, ktord ma stimula¢ny ucinok, ak prijemca predlozil ziadost o pomoc
prislusnému clenskému statu pred zacatim prace na projekte alebo pred zacatim c¢innosti.

V tejto suvislosti po prvé z oddvodnenia 28 uvedeného nariadenia vyplyva, ze Komisia stanovila
kritérium, podla ktorého taka ziadost musi predchddzat zacatiu prac na dotknutom projekte, aby bolo
zarucené, Ze pomoc je potrebnd a posobi stimulujico na rozvoj novych cinnosti alebo projektov, a aby
sa to isté nariadenie neuplatnovalo na pomoc urcend na ¢innosti, do ktorych by sa prijemca zapojil
v ramci trhovych podmienok aj bez pomoci.

Podmienka, Ze ziadost o pomoc je predlozend skor, ako zacne praca na investicnom projekte,

predstavuje jednoduché, relevantné a primerané kritérium umozinujice Komisii predpokladat
existenciu stimula¢ného ucinku planovanej pomoci.
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Dalej najmi z odévodneni 1, 2 a 5, ako aj ¢lanku 3 nariadenia ¢. 800/2008 vyplyva, ze Komisia prijatim
tohto nariadenia v podstate vykonala ex ante pravomoc, ktort jej priznava ¢lanok 107 ods. 3 ZFEU pre
kazdd pomoc, ktora splna vsetky kritéria ustanovené v uvedenom nariadeni, a len pre ne.

V tejto suvislosti vyplyva najmé z odoévodnenia 28 a ¢lanku 8 ods. 3 a 6 nariadenia ¢. 800/2008, ze
prindlezi vnuatro$titnym orgdnom, aby pred poskytnutim pomoci podla tohto nariadenia overili
dodrzanie podmienok tykajucich sa stimulacného uc¢inku uvedenej pomoci pre MSP stanovené
v ¢lanku 8 ods. 2 uvedeného nariadenia.

Napokon, na jednej strane, ni¢ v nariadeni ¢. 800/2008 nenasvedcuje tomu, Ze by Komisia prijatim
tohto nariadenia mala v Umysle preniest na vnitrostitne organy tlohu overit existenciu skuto¢ného
stimulacného Gcinku. Prave naopak, tym, Ze clanok 8 ods. 6 uvddza, Ze ak nie st splnené podmienky
uvedené v odsekoch 2 a 3 tohto clanku uvedeného nariadenia, celé opatrenie pomoci nie je
oslobodené, skor potvrdzuje, pokial ide o podmienku uvedent v odseku 2 uvedeného ¢lanku, Ze sa
uloha tychto organov obmedzuje na overenie, ¢i ziadost o pomoc bola predlozena pred zacatim prace
na projekte alebo cinnosti, a z tohto dévodu sa pomoc ma alebo nemd povazovat za pomoc so
stimulacnym ac¢inkom.

Na druhej strane treba konstatovat, Ze existencia alebo neexistencia takého ucinku sa nemoze
povazovat za jasné a jednoduché kritérium, ktoré maju uplatnovat vnutrostitne organy, kedze jeho
overenie predovsetkym vyZzaduje, aby sa v jednotlivych pripadoch vykonalo komplexné ekonomické
posudenie. Také kritérium by preto nesplnalo poziadavky uvedené v bode 61 tohto rozsudku.

Za tychto podmienok treba konstatovat, ze nariadenie ¢. 800/2008 neukladd vnutrostaitnym organom
ulohu overit, ¢i md predmetnd pomoc skuto¢ny stimula¢ny tcinok, ale overit, ¢i ziadosti o pomoc,
ktoré im boli predloZené, spliaji podmienky stanovené v ¢lanku 8 tohto nariadenia, na ziklade
ktorych sa mozno domnievat, Ze pomoc sa povazuje za pomoc so stimulacnym uc¢inkom.

Vndtrostatnym orgdnom preto prindlezi overit, ¢i podmienka stanovend v ¢lanku 8 ods. 2 nariadenia
¢. 800/2008, konkrétne, ze ziadost o pomoc bola predlozend ,pred zacatim prace na projekte alebo pre
zacatim cinnosti®, je splnend, pricom ak to tak nie je, nemozno celé opatrenie pomoci oslobodit od
notifikacnej povinnosti, ako sa stanovuje v odseku 6 tohto ¢lanku.

Pokial ide o vyklad tejto podmienky, Komisia v bode 38 usmerneni spresnila, Zze ,pomoc moéze byt
preto poskytnutd v ramci schém pomoci len vtedy, ak prijemca predlozil ziadost o poskytnutie pomoci
a_orgén zodpovedny za vykondvanie schémy ndsledne pisomne potvrdil skuto¢nost, Ze projekt po
hlbkovej previerke spliia podmienky opravnenosti ustanovené v schéme pred zacatim pric na
projekte”.

Tato institicia navyse v uvedenom bode definovala tento pojem ,zacatie prace” ako ,zacatie stavebnych
prac alebo prvy zavizok firmy na objedndvku zariadenia okrem predbeznej realiza¢nej $tadie®.

Ako pritom uviedol generdlny advokat v bode 81 svojich navrhov, tito definicia je napriek
nezdvaznému charakteru usmerneni relevantnd, kedze zodpoveda cielom a poziadavkdm pripomenutym
v bode 61 tohto rozsudku.

Z toho vyplyva, Ze v takej situdcii, o aktl ide v konani vo veci samej, sa iloha vnutrostatnych organov
obmedzuje, pokial ide o podmienku stanovent v ¢ldnku 8 ods. 2 nariadenia ¢. 800/2008, na overenie
toho, ¢i potencidlny prijemca pomoci predlozil svoju ziadost o pomoc pred tym, nez vykonal prva
objednavku zariadeni prijatim pravne zavdzného zavazku.

Ako v tejto suvislosti zdoraznil generdlny advokat v bode 82 svojich navrhov, prindlezi prislusnym

vnutrostitnym orgdnom v kazdom jednotlivom pripade overit presni povahu zavizkov, ktoré
potencialny prijemca pripadne prijal pred predlozim ziadosti o pomoc.
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V tejto stvislosti, hoci zmluvu na ndkup zariadeni uzatvorenu pod podmienkou ziskania pomoci,
o ktoru treba poziadat, mozno povazovat, ako to spravne uviedli EAS a esténska vldda na pojednavani
pred Sidnym dvorom, za zmluvu nepredstavujicu pravne zavdzny zdvidzok, pokial ide o uplatnenie
¢lanku 8 ods. 2 nariadenia ¢. 800/2008, nie je to tak v pripade takéhoto bezpodmiene¢ného zavazku,
ktory sa musi v zdsade povazovat za pravne zéviazny bez ohladu na pripadné naklady na odstipenie od
zmluvy.

V stlade so systematikou a cielmi tohto ustanovenia nemdzu vnutro$titne orginy v pripade
bezpodmiene¢ného a pravne zdvizného zdvizku zohladnit také hospodarske dévody, ako si dovody,
ktoré sa tykaju ndkladov na odstipenie od zmluvy.

Pokial ide o rozsudok z 13. juna 2013, HGA a i./Komisia (C-630/11 P az C-633/11 P, EU:C:2013:387),
citovany vnatrostatnym sidom v jeho navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, je pravda, ze Sudny
dvor v jeho bode 109 v podstate uviedol, ze v kontexte ¢lanku 107 ods. 3 pism. a) ZFEU moze byt
potreba pomoci na regiondlny investi¢ny projekt preukdzand na zaklade inych kritérii, nez je kritérium
predlozenia ziadosti o pomoc pred zacatim prac na uvedenom projekte.

Ako tvrdi Komisia, takyto zaver véak nemozno uplatnit na posudenie, ktoré musi vykonat vnitrostatny
orgdn na zdklade clanku 8 ods. 2 nariadenia ¢. 800/2008, kedZze tento orgdn md pri uplatnovani
¢lanku 107 ods. 3 ZFEU &irokd mieru volnej tGvahy, ktorej uplatnenie zahffia komplexné hodnotenie
hospodarskeho a socidlneho charakteru (rozsudky z 11. septembra 2008, Nemecko a i./Kronofrance,
C-75/05 P a C-80/05 P, EU:C:2008:482, bod 59, ako aj z 8. marca 2016, Grécko/Komisia, C-431/14 P,
EU:C:2016:145, bod 68).

V prejednavanej veci z opisu skutkového stavu v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze
28. augusta 2008 Eesti Pagar uzavrela kipnu zmluvu, na zdklade ktorej sa zaviazala zakupit linku na
vyrobu tvarovaného a hriankového chleba, 7e tito zmluva nadobudla tc¢innost po zaplateni prvej
splatky vo vyske 5% dohodnutej ceny, k ¢omu doslo 3. septembra 2008, Ze Eesti Pagar 29. septembra
2008 uzavrela leasingovd zmluvu, a Ze v nadvédznosti na tieto dve zmluvy uzavreli zmluvné strany
13. oktébra 2008 trojstrannd kupnu zmluvu, ktord nadobudla ucinnost jej podpisanim.

Javi sa teda, Ze vnutrostatny sud vSak musi overit, ¢i Eesti Pagar prijala pred predlozenim svojej ziadosti
o pomoc 24. oktébra 2008 bezpodmienec¢né a pravne zdvizné zavizky, takze bez ohladu na ndklady na
odsttpenie od tychto zmliv by sa mala povazovat za nesp6sobild v rdmci schémy pomoci dotknutej vo
veci same;j.

S prihliadnutim na predchidzajice tGvahy treba na prva prejudicidlnu otizku odpovedat tak, ze
¢lanok 8 ods. 2 nariadenia ¢. 800/2008 sa md vykladat v tom zmysle, Ze ,price na projekte alebo...
¢innosti“ v zmysle tohto ustanovenia zacali, pokial bola prva objedndvka zariadeni ur¢enych na tento
projekt alebo na tato c¢innost uskutocnend prijatim bezpodmienec¢ného a pravne zavdzného zavizku
pred predlozenim ziadosti o pomoc, a to bez ohladu na mozné néklady na odstipenie od tohto

zavazku.

O druhej prejudicidlnej otdzke a o druhej casti Stvrtej prejudicidlnej otdzky tykajiicej sa povinnosti
vymdhania protiprdvnej pomoci

Svojou druhou prejudicidlnou otdzkou a druhou castou stvrtej prejudicidlnej otazky, ktoré treba
preskimat spoloc¢ne, sa vnttrodtatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma pravo Unie vykladat v tom zmysle,
ze prindlezi vnutro$titnemu orgdnu z vlastnej iniciativy vymdhat pomoc, ktord poskytol podla
nariadenia ¢. 800/2008, ak neskodr zisti, ze podmienky stanovené v tomto nariadeni neboli splnené,
a aky je pravny zdklad takéhoto vymadhania, ak bola pomoc spolufinancovand zo S$trukturalnych
fondov.
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Na tvod treba pripomentt, ze ¢lanok 108 ods. 3 ZFEU zavaddza preventivhu kontrolu planov
poskytnutia novej pomoci. Takto koncipovand prevencia sa zameriava na to, aby bola poskytnuta len
zlucitelnd pomoc. Na dosiahnutie tohto ciela sa uskuto¢nenie plinu pomoci odkladd dovtedy, kym sa
koneénym rozhodnutim Komisie neodstrania pochybnosti o jeho zluditelnosti (rozsudok
z 21. novembra 2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, body 25 a 26, ako aj citovana
judikatdra).

V bode 56 tohto rozsudku uz bolo pripomenuté, ze notifikacnd povinnost predstavuje jeden zo
zédkladnych prvkov tejto kontroly a ze ¢lenské $taty preto maja povinnost tak ozndmit Komisii kazdé
opatrenie smerujuce k zavedeniu alebo k zmene pomoci, ako aj nevykonat takéto opatrenia, pokial
Komisia neprijme kone¢né rozhodnutie tykajice sa uvedeného opatrenia.

V bode 59 tohto rozsudku sa tiez pripomenulo, Ze ak opatrenie pomoci prijaté ¢lenskym $titom spina
prislusné podmienky stanovené nariadenim ¢. 800/2008, tento ¢lensky $tat modze vyuzit vynimku zo
svojej notifikacnej povinnosti stanovenej v ¢lanku 3 tohto nariadenia, a ze naopak, $taitne pomoci, na
ktoré sa toto nariadenie nevztahuje, nadalej podliehajt notifikacnej povinnosti podla ¢ldnku 108 ods. 3
ZFEU.

Z toho vyplyva, ze ak bola pomoc na zdklade nariadenia ¢. 800/2008 poskytnutd napriek tomu, ze
neboli splnené podmienky na priznanie vynimky podla tohto nariadenia, uvedend pomoc bola
poskytnutd v rozpore s notifikacnou povinnostou, a musi sa tak povazovat za protipravnu.

Stdny dvor v tejto suvislosti spresnil, ze zdkaz vykonat zdmery pomoci upraveny v ¢lanku 108 ods. 3
poslednej vete ZFEU mé priamy Gc¢inok a 7ze okamzitd uplatnitelnost zdkazu vykonania uvedeného
v tomto ustanoveni sa roz$iruje na kazdd pomoc, ktord sa uskutocnila bez ozndmenia (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 21. novembra 2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, bod 29
a citovanu judikatdru).

Sidny dvor z toho vyvodil, Ze prindlezi vnutrostitnym stdom zabezpecit, aby boli z porusenia
¢lanku 108 ods. 3 poslednej vety ZFEU podla vnttrostatneho prava vyvodené vetky désledky, pokial
ide predovsetkym tak o platnost vykondvacich aktov, ako aj o vymdhanie finan¢nych podpor
poskytnutych v rozpore s tymto ustanovenim, pricom cielom ich ulohy je tak prijat opatrenia
spOsobilé napravit protipravnost poskytnutia pomoci, aby prijemca s pomocou nemohol volne nakladat
v obdobi pred rozhodnutim Komisie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. novembra 2013, Deutsche
Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, body 30 a 31, ako aj citovand judikatdru).

Pritom, kedZe vsetky ustanovenia prava Unie splfaji podmienky potrebné na to, aby mali priamy
ucinok, su tymito ustanoveniami viazané vsetky organy clenskych stitov, teda nielen vnutrostitne
sudy, ale tiez vSetky spravne orgdny vratane decentralizovanych orginov, pricom tieto organy sa
povinné ich uplatnovat (pozri v tomto zmysle rozsudok z 24. mdja 2012, Amia, C-97/11,
EU:C:2012:306, bod 38 a citovanu judikataru).

Podla ustilenej judikatiry Stidneho dvora totiz plati, Ze tak spravne orgdny, ako aj vnutrostitne sudy,
ktoré st v rdmci svojej pravomoci poverené uplatiovat pravne predpisy Unie, maji povinnost
zabezpecit plny Gcinok tychto ustanoveni (rozsudok zo 14. septembra 2017, The Trustees of the BT
Pension Scheme, C-628/15, EU:C:2017:687, bod 54, a citovana judikatdra).

Z toho vyplyva, Ze ak vnitrostitny orgdn zisti, Ze pomoc, ktort poskytol na zdklade nariadenia
¢. 800/2008, nesplna podmienky na poskytnutie oslobodenia od notifika¢nej povinnosti stanovenej
tymto nariadenim, musi mutatis mutandis dodrzat tie isté povinnosti, ktoré si uvedené v bode 89
tohto rozsudku, vratane povinnosti pozadovat z vlastnej iniciativy vymdhanie protipravne poskytnutej
pomoci.
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S prihliadnutim nie len na désledky, ktoré takéto vratenie pomoci mdze spdsobit dotknutému podniku,
ale aj na poziadavku stanovent v ¢lanku 4 ods. 3 druhom pododseku ZEU, podla ktorej ¢lenské staty
prijmu vsetky vhodné opatrenia vseobecnej alebo osobitnej povahy, aby zabezpecili plnenie zavizkov
vyplyvajtcich zo Zmlav alebo z aktov instittcii Unie, aj napriek tomu prindlezi vnitro$titnemu
organu, ktorému bola predlozend ziadost o pomoc, ktord moze spadat do posobnosti nariadenia
¢. 800/2008, aby s prihliadnutim na informécie, ktoré mu boli ozndmené, starostlivo preskimal, ci
pozadovana pomoc splna vsetky prislusné podmienky stanovené uvedenym nariadenim a zamietol tito
ziadost, ak jedna z tychto podmienok nie je splnena.

Pokial ide o pravny zéklad pre takéto vymahanie pomoci, najma z tivah uvedenych v bodoch 89 az 92
tohto rozsudku vyplyva, Ze ¢élanok 108 ods. 3 ZFEU vyzaduje, aby vnitrostitne organy z vlastnej
iniciativy vymdhali pomoci, ktoré poskytli najmd na zdklade nespravneho uplatnenia nariadenia
¢. 800/2008. Tieto uvahy sa uplatiiuji bez rozdielu na pomoci spolufinancované zo S$trukturalnych
fondov, kedZze ¢lanok 101 nariadenia ¢. 1083/2006 pripomina tuto povinnost. Navyse v pripadoch, ked
sa uplatnuje nariadenie ¢. 2988/95, jeho clanok 4 ods. 1 ukladéd rovnaka povinnost.

S prihliadnutim na vyssie uvedené tvahy treba na druht prejudicidlnu otdzku a na druht cast Stvrtej
prejudicialnej otdzky odpovedat tak, ze ¢ldnok 108 ods. 3 ZFEU sa m4 vykladat v tom zmysle, Ze toto
ustanovenie vyzaduje, aby vnutro$titny organ z vlastnej iniciativy vymahal pomoc, ktora poskytol
podla nariadenia ¢. 800/2008, ak neskor zisti, Ze podmienky stanovené v tomto nariadeni neboli
splnené.

O tretej prejudicidlnej otdzke tykajiicej sa zdsady ochrany legitimnej dovery

Svojou tretou prejudicialnou otdzkou sa vnitrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma pravo Unie vykladat
v tom zmysle, ze vnutrostatny organ moze poskytnutim pomoci na zdklade nespravneho uplatnenia
nariadenia ¢. 800/2008 vzbudit u prijemcu tejto pomoci legitimnu doveru v zachovanie pravidiel pri jej
poskytovani, ¢i v pripade kladnej odpovede tak treba vzdjomne zvazit verejny zdujem a zdujem
jednotlivca a ¢i je v tejto suvislosti relevantnd existencia alebo neexistencia rozhodnutia Komisie
o zlucitelnosti tejto pomoci s vnatornym trhom.

V stlade s ustdlenou judikatirou Sddneho dvora pravo domdhat sa uplatnenia legitimnej dovery
predpokladd poskytnutie presnych, bezpodmieneénych a zhodujicich sa zaruk pochadzajicich
z opravnenych a spolahlivych zdrojov dotknutym subjektom zo strany prisluinych organov Unie. Toto
pravo sa totiz vztahuje na kazdi osobu podliehajiucu sudnej pravomoci v situdcii, ked organ alebo
organizicia Unie sposobila vznik dévodnych o¢akavani tym, Ze tejto osobe poskytla konkrétne zaruky.
Bez ohladu na formu ozndmenia su takymito uisteniami tie informdcie, ktoré st presné, zhodujuce sa,
neviazuce sa na splnenie ziadnej podmienky (rozsudok z 13. juna 2013, HGA a i./Komisia,
C-630/11 P az C-633/11 P, EU:C:2013:387, bod 132).

Z ustdlenej judikatiry Stidneho dvora tiez vyplyva, Ze vzhladom na imperativhu povahu kontroly
$titnej pomoci vykondvanej Komisiou na zaklade ¢ldnku 108 ZFEU jednak podniky prijemcovia
pomoci mézu mat legitimnu doveru v opravnenost pomoci v zésade len vtedy, ak sa poskytla v stlade
s postupom stanovenym v uvedenom clanku, a jednak starostlivy hospodarsky subjekt je za normalnych
okolnosti schopny ubezpecit sa, Ze uvedeny postup bol dodrzany. Konkrétne, ak sa pomoc poskytla bez
predchadzajiceho oznamenia Komisii, na zdklade ¢oho je podla ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU protipravna,
prijemca pomoci nemdze mat v tomto pripade legitimnu doveru v zdkonnost jej poskytnutia
(rozsudky z 15. decembra 2005, Unicredito Italiano, C-148/04, EU:C:2005:774, bod 104, a z 19. marca
2015, OTP Bank, C-672/13, EU:C:2015:185, bod 77).
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V bodoch 59 a 87 tohto rozsudku sa uz pritom konstatovalo, Ze iba v pripade, Ze opatrenie pomoci
prijaté clenskym statom splna prislusné podmienky stanovené nariadenim ¢. 800/2008, je tento
¢lensky stat oslobodeny od notifikacnej povinnosti, a Ze naopak, pomoc poskytnutd na zdklade tohto
nariadenia napriek tomu, Ze neboli splnené podmienky na jej poskytnutie, bola poskytnuta v rozpore
s notifikacnou povinnostou, a preto sa musi povazovat za protipravnu.

Navyse v bodoch 89 az 92 tohto rozsudku bolo spresnené, ze v takej situdcii prindlezi tak
vnutrostitnym sudom, ako aj sprdvnym orgdnom clenskych statov zabezpedit, aby z porusenia
¢lanku 108 ods. 3 poslednej vety ZFEU boli vyvodené vsetky dosledky, pokial ide predovsetkym
o platnost vykondvacich aktov a vymdhanie finan¢nych podpor poskytnutych v rozpore s tymto
ustanovenim.

Z toho na jednej strane vyplyva, Ze vnatrostitny orgdn poskytujuci pomoc podla nariadenia ¢. 800/2008
nemoze byt povazovany za subjekt, ktory md prdvomoc prijat konecné rozhodnutie o tom, ze
neexistuje povinnost oznamit pozadovani pomoc Komisii podla ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU.

Vzhladom na to, ze Komisia prijatim nariadenia ¢. 800/2008 v podstate sama vykonala ex ante
préavomoc, ktort jej priznava ¢lanok 107 ods. 3 ZFEU, pokial ide o vsetky pomoci, ktoré splnhajt
kritérid stanovené v tomto nariadeni, a len pre ne, ako bolo uvedené v bode 65 tohto rozsudku, totiz
nepriznala vnutro$titnym organom ziadnu rozhodovaciu pravomoc, pokial ide o rozsah oslobodenia
od notifikacnej povinnosti, takze uvedené orginy sd na rovnakej drovni ako pripadni prijemcovia
pomoci a musia, ako bolo zdoraznené v bode 93 tohto rozsudku, zabezpecit, aby ich rozhodnutia boli
v stulade s uvedenym nariadenim, inak by boli vyvodené ddsledky pripomenuté v bode 100 tohto
rozsudku.

Na druhej strane z toho vyplyva, Ze v pripade, ze vnutrostatny organ poskytne pomoc nespravnym
uplatnenim nariadenia ¢. 800/2008, robi tak v rozpore s ustanoveniami tohto nariadenia, ako aj
s ¢lankom 108 ods. 3 ZFEU.

Podla ustélenej judikatiry Stidneho dvora sa na zdsadu ochrany legitimnej dovery nemozno odvolavat
v rozpore s jasnym ustanovenim prava Unie a na zdklade konania vnttrostatneho organu prislugného
uplathovat pravo Eurdpskej tinie, ktoré je v rozpore s pravom Unie, nemoze vzniknut legitimna dévera
hospodérskeho subjektu v to, e ziska vyhodu vyplyvajicu z konania, ktoré je v rozpore s pravom Unie
(rozsudky z 20. juna 2013, Agroferm, C-568/11, EU:C:2013:407, bod 52 a citovand judikatdra, ako aj zo
7. augusta 2018, Ministru kabinets, C-120/17, EU:C:2018:638, bod 52).

Z toho vyplyva, Ze v takej situdcii, o akd ide vo veci samej, treba hned vylacit to, ze vnatrostitny organ,
ako je EAS, by mohol u prijemcu pomoci poskytnutej na ziklade nespravneho uplatnenia nariadenia
¢. 800/2008, ako je Eesti Pagar, vzbudit legitimnu ddveru v zachovanie pravidiel pri jej poskytovani.

S prihliadnutim na predchadzajtice tvahy treba na tretiu prejudicidlnu otazku odpovedat tak, ze pravo
Unie sa ma vykladat v tom zmysle, Ze vnitrostitny orgdn nemoze poskytnutim pomoci na zaklade
nespravneho uplatnenia nariadenia ¢. 800/2008 vzbudit u prijemcu tejto pomoci legitimnu déveru
v zachovanie pravidiel pri jej poskytovani.

O prvej Casti Stvrtej prejudicidlnej otdzky tykajiicej sa premlcacej doby uplatnitelnej na vymdhanie
protiprdvnej pomoci

Prvou castou svojej Stvrtej prejudicidlnej otazky sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa ma pravo

Unie vykladat v tom zmysle, ze pokial vnttrostatny organ poskytol pomoc zo $trukturdlnych fondov
na zdklade nesprivneho uplatnenia nariadenia ¢. 800/2008, premlcacou dobou uplatnitelnou na
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vymdhanie protipravnej pomoci je lehota desiatich rokov uvedena v ¢lanku 15 nariadenia ¢. 659/1999,
lehota $tyroch rokov uvedend v c¢lanku 3 ods. 1 nariadenia ¢. 2988/95 alebo lehota stanovena
uplatnitelnym vnutro$titnym pravom.

V tejto suvislosti z judikatiry pripomenutej v bode 89 tohto rozsudku vyplyva, ze v pripade
neexistencie pravnej dpravy Unie v danej oblasti sa vymdhanie protipravnej pomoci musi uskutoc¢nit
v stlade s vykonavacimi pravidlami stanovenymi v uplatnitelnom vnutro$titnom préve.

Konkrétne, na rozdiel od tvrdenia esténskej a gréckej vlady, ako aj Komisie nemozno na takéto
vymdhanie uplatnit ani priamo, ani nepriamo, ani analogicky lehotu desiatich rokov uvedent
v ¢lanku 15 nariadenia ¢. 659/1999.

Ako totiz na jednej strane uviedol generalny advokat v bodoch 149 a 152 svojich navrhov, Stdny dvor
v bodoch 34 a 35 svojho rozsudku z 5. oktébra 2006, Transalpine Olleitung in Osterreich (C-368/04,
EU:C:2006:644), spresnil, ze kedze nariadenie ¢. 659/1999 obsahuje pravidld procesnej povahy, ktoré sa
uplatnujia na vsetky spravne konania v oblasti §titnej pomoci prebiehajice pred Komisiou, toto
nariadenie kodifikuje a upeviuje prax Komisie v oblasti posudzovania $tatnej pomoci, ale neobsahuje
ziadne ustanovenie tykajice sa pravomoci a povinnosti vnatro$titnych sadov, ktoré sa nadalej riadia
ustanoveniami Zmluvy tak, ako ich vyklad4d Sadny dvor.

Z tvah uvedenych v bodoch 89 az 92 tohto rozsudku vsak vyplyva, ze tieto posudenia platia tiez na
pravomoci a povinnosti vnutrostatnych spravnych organov.

Na druhej strane podla ustédlenej judikatiry premlcacie lehoty vo vseobecnosti plnia funkciu
zabezpecenia pravnej istoty (rozsudok z 13. juna 2013, Unanimes a i, C-671/11 az C-676/11,
EU:C:2013:388, bod 31), pricom s ciefom splnit tito tlohu musi byt tito doba stanovend vopred
a akékolvek ,analogické” uplatnenie premlcacej doby musi byt pre osoby podliehajice studnej
pravomoci dostato¢ne predvidatelné (rozsudok z 5. méja 2011, Ze Fu Fleischhandel a Vion Trading,
C-201/10 a C-202/10, EU:C:2011:282, bod 32, ako aj citovand judikatdra).

S prihliadnutim na judikatiru pripomenutd v predchadzajucom bode pritom nemozno za takychto
okolnosti, akymi st okolnosti vo veci samej, povazovat analogické uplatnenie lehoty desiatich rokov
uvedenej v ¢lanku 15 nariadenia ¢. 659/1999 za dostato¢ne predvidatelné pre osobu podliehajicu
sudnej pravomoci, ako je Eesti Pagar.

V kazdom pripade, ako uviedol generalny advokat v bode 147 svojich navrhov, samotnou okolnostou,
Ze vnutrostitne pravidld premlcania st v zdsade uplatnitelné na vymahanie neopravnene poskytnutej
pomoci vnutro$tatnymi organmi z vlastnej iniciativy, nie je dotknutd moznost, aby sa vymdhanie tejto
pomoci uskutocnilo neskdr na zéklade vykonania prislu$ného rozhodnutia Komisie, ktord, pokial ma
informécie tykajuce sa tidajnej protipravnosti tejto pomoci bez ohladu na zdroj tychto informdcii,
moze po uplynuti vnutrostitnej premlcacej doby v lehote desiatich rokov uvedenej v ¢lanku 15
nariadenia ¢. 659/1999 uvedend pomoc preskimat.

Okrem toho, pokial ide konkrétne o $titnu pomoc spolufinancovand zo $trukturdlnych fondov Unie,
akym je v prejednavanej veci EFRR, mozno nariadenie ¢. 2988/95 uplatnit, kedze ide o finan¢né zaujmy
Unie.

Prijatim nariadenia ¢. 2988/95, a osobitne jeho ¢lanku 3 ods. 1 prvého pododseku, normotvorca Unie
totiz rozhodol vytvorit jednotné pravidlo preml¢ania uplatnitelné v danej oblasti, prostrednictvom
ktorého mienil jednak urcit minimalnu premlc¢aciu lehotu uplatnovand vo vsetkych clenskych statoch
a jednak vzdat sa moznosti stihat nezrovnalosti poskodzujice finan¢né zdujmy Eurdpskej tnie po
uplynuti $tyroch rokov od okamihu, ked k tejto nezrovnalosti doslo (rozsudok z 22. decembra 2010,
Corman, C-131/10, EU:C:2010:825, bod 39 a citovana judikattra).
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Z toho vyplyva, Ze od datumu nadobudnutia G¢innosti nariadenia ¢. 2988/95 moze byt kazda
nezrovnalost poskodzujtica finan¢né zdujmy Unie v zdsade a s vynimkou odvetvi, pre ktoré stanovil
normotvorca Unie kratsiu lehotu, stthana prislusnymi organmi ¢lenskych $tatov v lehote $tyroch rokov
(rozsudok z 22. decembra 2010, Corman, C-131/10, EU:C:2010:825, bod 40 a citovand judikatura).

V tejto stvislosti treba uviest, Ze v silade s ¢lankom 1 tohto nariadenia sa toto nariadenie vztahuje na
,nezrovnalosti“ z hladiska préva Unie, pricom také nezrovnalosti si definované ako akékolvek
poru$enia ustanovenia prava Unie vyplyvajice z konania alebo opomenutia hospodarskeho subjektu,
dosledkom ¢oho je alebo by bolo poskodenie véeobecného rozpoétu Unie alebo nimi spravovanych
rozpoctov bud zmens$enim, alebo stratou vynosov plyntcich z vlastnych zdrojov vyberanych priamo
v mene Unie, alebo neopravnenou vydajovou polozkou.

Pokial ide konkrétne o podmienku, podla ktorej musi porusenie ustanovenia prava vyplyvat z konania
alebo opomenutia hospodarskeho subjektu, Sidny dvor mal prilezitost spresnit, Ze pravidlo tykajtice sa
premlcacej doby stanovené v ¢lanku 3 ods. 1 prvom pododseku uvedeného nariadenia sa nepouzije na
stthanie nezrovnalosti, ktoré vznikli v désledku pochybeni vnutrostitnych organov poskytujucich
finan¢né zvyhodnenie v mene a na ucet rozpoétu Unie (rozsudok z 21. decembra 2011, Chambre de
commerce et d’'industrie de I'Indre, C-465/10, EU:C:2011:867, bod 44, ako aj citovand judikatdra).

Za tychto okolnosti v situdcii, o aka ide v spore vo veci samej, prindlezi predovsetkym ziadatelovi
o pomoc, aby sa uistil o splneni podmienok stanovenych nariadenim ¢. 800/2008 na to, aby pomoc
mohla byt vynatd z posobnosti tohto nariadenia, aj ked poskytnutie pomoci v rozpore s tymito
podmienkami nemozno povazovat vylu¢ne za dosledok pochybenia, ktorého sa dopustil dotknuty
vnutrostatny organ.

To isté plati, ked bol uvedeny orgédn informovany prijemcom dotknutej pomoci o okolnostiach
sposobujucich porusenie ustanovenia prava Unie, pretoze takd okolnost je sama osebe bez vplyvu na
kvalifikdciu ,nezrovnalosti“ v zmysle ¢lanku 1 ods. 2 nariadenia ¢. 2988/95 (pozri v tomto zmysle
rozsudok Chambre de commerce et d'industrie de 'Indre, C-465/10, EU:C:2011:867, bod 48, ako aj
citovanu judikatdru).

Navyse definicia ,nezrovnalosti“ v zmysle ¢lanku 1 ods. 2 nariadenia ¢. 2988/95 zahfna tak umyselné
nezrovnalosti, ako aj nezrovnalosti sposobené z nedbanlivosti, ktoré mozu viest v sulade s ¢lankom 5
tohto nariadenia k spravnej sankcii, a rovnako aj nezrovnalosti, ktoré vedd len k odnatiu neopravnene
ziskanej vyhody v sdlade s ¢lankom 4 tohto nariadenia (rozsudok z 24. juna 2004, Handlbauer,
C-278/02, EU:C:2004:388, bod 33).

Vznik nezrovnalosti, ktorou zacina plynut premlcacia doba, predpokladd sticasné splnenie dvoch
podmienok, a to konanie alebo opomenutie hospodarskeho subjektu porusujice pravo Unie, ako aj
$kody alebo potencidlnej $kody pre rozpocet Unie (rozsudok zo 6. oktébra 2015, Firma Ernst Kollmer
Fleischimport und -export, C-59/14, EU:C:2015:660, bod 24).

Za okolnosti, ked bolo porusenie prava Unie zistené az po vzniku $kody, za¢ina premléacia doba plynat
od vzniku nezrovnalosti, teda od momentu, ked doslo ku konaniu alebo opomenutiu hospodarskeho
subjektu, ktoré porusuje pravo Unie, ako aj k vzniku $kody pre rozpocet Unie alebo nou spravované
rozpocty (rozsudok zo 6. oktébra 2015, Firma Ernst Kollmer Fleischimport und -export, C-59/14,
EU:C:2015:660, bod 25).

V stlade s ¢lankom 3 ods. 1 tretim pododsekom nariadenia ¢. 2988/95 premlcacia doba konania moze

byt prerusend pri akomkolvek akte prislusného orginu ozndmeného danej osobe, ktory sa tyka
vySetrovania alebo pravneho konania v stvislosti s nezrovnalostou.
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V tomto ohlade zo znenia ¢lanku 3 ods. 1 tretieho pododseku nariadenia ¢. 2988/95 vyplyva, ze pojem
»dand osoba“ oznacuje hospodarsky subjekt podozrivy z toho, Ze sa dopustil nezrovnalosti, Ze pojem
»akt, ktory sa tyka vysSetrovania alebo pravneho konania®“, zahfna vsetky akty, ktoré dostatocne presne
vymedzujui operdcie, ktorych sa tykaju podozrenia o nezrovnalosti, a Ze teda podmienku uvedent
v tomto ustanoveni treba povazovat za splnend, ak vsetky skutkové okolnosti umoznuju dospiet
k zaveru, ze dkony tykajice sa vySetrovania alebo pravneho konania boli dotknutej osobe skutoc¢ne
ozndmené (pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. jana 2015, Pfeifer & Langen, C-52/14, EU:C:2015:381,
body 36, 38 a 43).

V prejednavanej veci, s vyhradou overenia vnutro$titnym sudom, z tejto judikatary vyplyva, Ze
nariadenie ¢. 2988/95 je uplatnitelné na skutkové okolnosti vo veci samej, ze Eesti Pagar sa dopustila
nezrovnalosti v zmysle ¢ldanku 1 tohto nariadenia, ze skutoc¢nost, Ze EAS pripadne vedela o objednavke
zariadenia uskuto¢nenej touto spolo¢nostou prijatim bezpodmienec¢ného a pravne zavizného zaviazku
pred predlozenim ziadosti o pomoc, by nemala mat vplyv na existenciu takejto nezrovnalosti, ze
$tvorrocnd premlcacia doba stanovend v clanku 3 ods. 1 prvom pododseku nariadenia ¢. 2988/95 tak
uz zacala plynat 10. marca 2009, teda od datumu, ako bolo uvedené v bode 23 tohto rozsudku, ked
EAS vyhovela ziadosti o pomoc podand spolo¢nostou Eesti Pagar, a ked v dosledku toho rozpocet
Unie utrpel ujmu, a Ze tato doba bola prerugena listom z 22. janudra 2013, uvedenym v bode 24 tohto
rozsudku, alebo, ak st splnené podmienky uvedené v bode 126 tohto rozsudku, kontrolou ex post
vykonanou v decembri 2012, uvedenou v bode 26 tohto rozsudku.

S prihliadnutim na vsetky vyssie uvedené tvahy treba na prvi cast $tvrtej prejudicidlnej otazky
odpovedat tak, ze pravo Unie sa ma vykladat v tom zmysle, Ze pokial vnitroititny orgdn poskytol
pomoc zo Strukturdlnych fondov na zdklade nespravneho uplatnenia nariadenia ¢. 800/2008,
preml¢acou dobou uplatnitelnou na vymdhanie protiprdvnej pomoci je v pripade, Ze st splnené
podmienky uplatnenia nariadenia ¢. 2988/95, lehota s$tyroch rokov uvedend v c¢lanku 3 ods. 1
nariadenia ¢. 2988/95, alebo ak to tak nie je, lehota stanovend uplatnitelnym vnutro$titnym pravom.

O piatej prejudicidlnej otdzke tykajiicej sa povinnosti vymdhania tirokov

Svojou piatou prejudicidlnou otizkou sa vnitrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma pravo Unie vykladat
v tom zmysle, Ze ak vnutrostitny organ z vlastnej iniciativy vymdha pomoc, ktord poskytol na zdklade
nespravneho uplatnenia nariadenia ¢. 800/2008, je povinny vyzadovat od prijemcu tejto pomoci troky,
a ak dno, aké pravidld sa pouziju na vypocet tychto trokov, najmi pokial ide o trokovd sadzbu
a obdobie, pocas ktorého troky plynu.

V bodoch 99 a 100 tohto rozsudku sa uviedlo, ze ak bola pomoc poskytnutd na ziklade nariadenia
¢. 800/2008, hoci neboli splnené podmienky stanovené na pouzitie tohto nariadenia, musi sa taka
pomoc povazovat za protipravnu, a Ze za takych okolnosti je povinnostou tak vnutrostitnych sidov,
ako aj spravnych organov clenskych statov zabezpecit, ze z porusenia ¢lanku 108 ods. 3 poslednej vety
ZFEU budd vyvodené vietky dosledky, pokial ide najmi o platnost vykonavacich aktov a vymahanie
finan¢nych podp6r poskytnutych v rozpore s tymto ustanovenim.

Pokial ide o uvedené nésledky, treba uviest, ze podla ustélenej judikatiry Sudneho dvora je odstrdnenie
pomoci prostrednictvom jej vratenia, aby sa obnovil predchddzajici stav, logickym dosledkom
konstatovania jej protipravnosti. Hlavnym cielom, ktory sleduje vymdhanie protipravne vyplatenej
$tatnej pomoci, je totiz odstranit narusenie hospodarskej sutaze spésobené konkurencnou vyhodou
ziskanou na zdklade takej pomoci. Vratenim pomoci tak jej prijemca strati vyhodu, ktort mal voci
svojim konkurentom na trhu, a obnovi sa stav pred poskytnutim pomoci (rozsudok z 8. decembra
2011, Residex Capital 1V, C-275/10, EU:C:2011:814, body 33 a 34).
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Z pohladu prijemcu pomoci neopravnend vyhoda spociva tiez v tom, Ze tento prijemca neplati Groky,
ktoré by platil z danej sumy pomoci, ak by si musel tito sumu pozicat na trhu pocas trvania
nezdkonnosti, ako aj v zlepseni jeho konkuren¢ného postavenia voci inym subjektom na trhu pocas
uvedeného trvania (pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. februdra 2008, CELF a ministre de la Culture
et de la Communication, C-199/06, EU:C:2008:79, bod 51).

V takej situdcii, o akd ide v spore vo veci samej, pricom pravidld preml¢ania, ktoré sa na nu vztahujg,
nie s dotknuté, opatrenie, ktoré spociva iba v povinnosti vymahat pomoc bez zaplatenia urokov,
nepostacuje na uplnd ndpravu nésledkov protipravnosti, pretoze neobnovuje skorsi stav a neodstranuje
narusenie hospodarskej sutaze v celom rozsahu (pozri v tomto zmysle rozsudky z 12. februara 2008,
CELF a ministre de la Culture et de la Communication, C-199/06, EU:C:2008:79, body 52 az 54, ako aj
z 8. decembra 2011, Residex Capital IV, C-275/10, EU:C:2011:814, body 33 a 34).

Vnttrostatny orgdn je preto podla ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU povinny nariadit, aby prijemca pomoci
platil z tejto pomoci droky za obdobie protipravnosti (pozri v tomto zmysle rozsudky z 12. februara
2008, CELF a ministre de la Culture et de la Communication, C-199/06, EU:C:2008:79, bod 52, ako aj
z 8. decembra 2011, Residex Capital IV, C-275/10, EU:C:2011:814, body 33 az 35).

Pokial ide o pravidl4, ktoré sa uplatiiuji na vypocet trokov, z judikatdry pripomenutej v bode 89 tohto
rozsudku vyplyva, ze v pripade neexistencie pravnej dpravy Unie v danej oblasti sa vymdhanie
protipravnej pomoci musi uskutoc¢nit v stlade s pravidlami uplatnitelného vnutrostatneho prava.

Predovsetkym z doévodov uvedenych v bodoch 110 a 111 tohto rozsudku nemozno ani ¢lanok 14 ods. 2
nariadenia ¢. 659/1999, ani ¢ldnky 9 a 11 nariadenia ¢. 794/2004 povazovat za takt pravnu Gpravu Unie
v tejto oblasti. Na rozdiel od toho, ¢o tvrdia esténska a grécka vlada, ako aj Komisia, tieto ustanovenia
nemoézu byt z tych istych doévodov uplatnitelné nepriamo ani analogicky.

Z toho vyplyva, Ze v stlade s ustdlenou judikatirou Stdneho dvora nesmie byt uplatnitelnd
vnutrostitna pravna uUprava menej vyhodna ako td, ktord upravuje podobnd situdciu vnutrostitnej
povahy (zdsada ekvivalencie), a nemdze robit vykon prav vyplyvajicich z pravneho poriadku Unie
prakticky nemoznym alebo ho nadmerne stazovat (zdsada efektivity) (rozsudok z 11. novembra 2015,
Klausner Holz Niedersachsen, C-505/14, EU:C:2015:742, bod 40).

Pokial ide o zdsadu efektivity, Sidny dvor uz rozhodol, ze kazdy pripad, v ktorom sa kladie otdzka, ¢i
vnutrostitne procesné ustanovenie vedie k nemoznosti alebo nadmernému stazeniu vykonu prava
Unie, sa musi skiamat s prihliadnutim na postavenie tohto ustanovenia v celom konani, jeho priebeh
a jeho osobitosti na réznych vnutrostitnych sidoch (rozsudok z 11. novembra 2015, Klausner Holz
Niedersachsen, C-505/14, EU:C:2015:742, bod 41).

V tejto suvislosti treba uviest, Ze vnutrostitne pravo nemdze mat za nasledok narusenie uplatnenia
prava Unie tym, Ze toto rozhodnutie vedie k nemozZnosti splnenia povinnosti vnuitrostitnych sidov
alebo vnttrostatnych organov zabezpecit dodrzanie ¢lanku 108 ods. 3 tretej vety ZFEU (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 11. novembra 2015, Klausner Holz Niedersachsen, C-505/14, EU:C:2015:742, body
42 a 45).

Vnutrostatne pravidlo, ktoré brani vnutros$taitnemu sidu alebo vnutro$titnemu organu vyvodit vsetky
désledky z porusenia ¢lanku 108 ods. 3 tretej vety ZFEU, treba totiz povazovat za nezluéitelné so
zdsadou efektivity (pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. novembra 2015, Klausner Holz
Niedersachsen, C-505/14, EU:C:2015:742, body 42 a 45).

V prejedndvanom pripade z tejto judikatdry vyplyva, Ze aj ked sa vymahanie protipravnej pomoci riadi

pravidlami platného vnitro$titneho prava, ni¢ to nemeni na tom, ze ¢ldnok 108 ods. 3 ZFEU vyzaduje,
aby tieto pravidla zabezpecili Gplné vratenie protipravnej pomoci, a aby tak bolo prijemcovi pomoci
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najmd ulozené uhradit droky za celé obdobie, pocas ktorého nakladal s touto pomocou; a to vo vyske
rovnajucej sa vyske, ktord by bola pouzitd, ak by si musel sumu dotknutej pomoci pozicat na trhu
pocas tohto obdobia.

S prihliadnutim na vsetky vys$sie uvedené uvahy treba na piatu prejudicidlnu otazku odpovedat tak, ze
pravo Unie sa md vykladat v tom zmysle, Ze pokial vnitroétitny orgdn poZzaduje z vlastnej iniciativy
vratenie pomoci, ktord poskytol na zdklade nespravneho pouzitia nariadenia ¢. 800/2008, ma
povinnost pozadovat od prijemcu tejto pomoci uroky podla pravidiel platného vnutro$titneho préva.
V tejto stvislosti ¢lanok 108 ods. 3 ZFEU vyzaduje, aby tieto pravidla umoznili zabezpedit tplné
vratenie protipravnej pomoci, a aby tak bolo prijemcovi pomoci najmi uloZené uhradit Groky za celé
obdobie, pocas ktorého nakladal s touto pomocou; a to vo vyske rovnajucej sa vyske, ktord by bola
pouzitd, ak by si musel sumu dotknutej pomoci pozic¢at na trhu pocas tohto obdobia.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stidny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

1. Clanok 8 ods. 2 nariadenia Komisie (ES) ¢. 800/2008 zo 6. augusta 2008 o vyhlaseni urcitych
kategérii pomoci za zluditelné so spoloénym trhom podla ¢lankov [107 al08 ZFEU]
(Vseobecné nariadenie o skupinovych vynimkach) sa ma vykladat v tom zmysle, Ze ,,prace na
projekte alebo... ¢innosti“ v zmysle tohto ustanovenia zacali, pokial bola prva objednavka
zariadeni urCenych na tento projekt alebo na tato cinnost uskuto¢nend prijatim
bezpodmienecného a pravne zaviazného zaviazku pred predlozenim Ziadosti o pomoc, a to bez
ohladu na mozné néklady na odstupenie od tohto zavizku.

2. Clanok 108 ods. 3 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze toto ustanovenie vyzaduje, aby
vnatrostatny organ z vlastnej iniciativy vymahal pomoc, ktori poskytol podla nariadenia
¢. 800/2008, ak neskor zisti, ze podmienky stanovené v tomto nariadeni neboli splnené.

3. Pravo Unie sa ma vykladaf v tom zmysle, Ze vnitrostitny orgian nemoéze poskytnutim pomoci
na ziklade nespravneho uplatnenia nariadenia ¢. 800/2008 vzbudit u prijemcu tejto pomoci
legitimnu doveru v zachovanie pravidiel pri jej poskytovani.

4. Pravo Unie sa ma vykladat v tom zmysle, ze pokial vnatrostitny organ poskytol pomoc zo
strukturilnych fondov na zaklade nespravneho uplatnenia nariadenia ¢. 800/2008,
premlcacou dobou uplatnitelnou na vymdhanie protipravnej pomoci je v pripade, Ze su
splnené podmienky uplatnenia nariadenia Rady (ES, Euratom) ¢. 2988/95 z 18. decembra
1995 o ochrane finan¢nych zaujmov Eurdpskych spolocenstiev, lehota styroch rokov uvedena
v clanku 3 ods. 1 nariadenia ¢. 2988/95, alebo ak to tak nie je, lehota stanovena
uplatnitelnym vnutrostatnym pravom.

24 ECLILEU:C:2019:172



Rozsupok z 5. 3. 2019 — Vec C-349/17
EEsTI PAGAR

5. Priavo Unie sa ma vykladaf v tom zmysle, ze pokial vnutrostitny organ pozaduje z vlastnej
iniciativy vratenie pomoci, ktora poskytol na zaklade nespravneho uplatnenia nariadenia
¢. 800/2008, ma povinnost pozadovat od prijemcu tejto pomoci tGroky podla pravidiel
platného vniitrostatneho priva. V tejto suvislosti ¢lanok 108 ods. 3 ZFEU vyzaduje, aby tieto
pravidld umoznili zabezpecit Gplné vratenie protipravnej pomoci, a aby tak bolo prijemcovi
pomoci najmid ulozené uhradit uroky za celé obdobie, pocas ktorého nakladal s touto
pomocou; a to vo vyske rovnajucej sa vyske, ktora by bola pouzita, ak by si musel sumu
dotknutej pomoci pozicat na trhu pocas tohto obdobia.

Podpisy

i — Znenie bodov 105, 106 a bod 3 vyroku tohto textu bolo po jeho prvom spristupneni na internete predmetom jazykovej tpravy.
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