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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

70 6. novembra 2018 *

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Socidlna politika — Organizécia pracovného casu —
Smernica 2003/88/ES — Clanok 7 — Narok na platent dovolenku za kalendarny rok —
Vndtrostatna prava Uprava stanovujica stratu naroku na nevycerpanu platent dovolenku za kalendarny
rok a na penaznt nahradu za uvedent dovolenku v pripade, Ze pracovnik nepodal ziadost o dovolenku
pred skoncenim pracovného pomeru — Smernica 2003/88/ES — Clanok 7 — Povinnost konformného
vykladu vnutrostatneho prava — Charta zakladnych prav Eurépskej tinie — Clanok 31 ods. 2 —
Moznost odvolavat sa v ramci sporu medzi jednotlivcami®

Vo veci C-684/16,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovny sid, Nemecko) z 13. decembra 2016
a doruceny Stiidnemu dvoru 27. decembra 2016, ktory suvisi s konanim:
Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften eV
proti
Tetsujiovi Shimizuovi,

SUDNY DVOR (velkd komora),
v zlozeni: predseda K. Lenaerts, predsedovia komor J.-C. Bonichot, A. Prechal (spravodajkyna),
M. Vilaras, T. von Danwitz, F. Biltgen, K. Jiirimée a C. Lycourgos, sudcovia M. Ilesi¢, ]. Malenovsky,
E. Levits, L. Bay Larsen a S. Rodin,
generalny advokat: Y. Bot,
tajomnik: K. Malacek, referent,

so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 9. janudra 2018,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften eV, v zasttipeni: ]. Rockl, Rechtsanwalt,

T. Shimizu, v zastipeni: N. Zimmermann, Rechtsanwalt,

nemecka vlada, v zastipeni: T. Henze a J. Moller, splnomocneni zastupcovia,

franctizska vlada, v zastipeni: D. Colas a R. Coesme, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: nemcina.
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— madarskd vldda, v zastipeni: E. Sebestyén a M. Z. Fehér, splnomocneni zastupcovia,
— Eurépska komisia, v zastGpeni: M. van Beek a T.S. Bohr, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojedndvani 29. maja 2018,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 7 smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2003/88/ES zo 4. novembra 2003 o niektorych aspektoch organizdcie pracovného casu
(U. v. EU L 299, 2003, s. 9; Mim. vyd. 05/004, s. 381), ako aj ¢ldnku 31 ods. 2 Charty zakladnych prav
Eurépskej unie (dalej len ,,Charta).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi zdruzenim Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der
Wissenschaften eV (dalej len ,Max-Planck) a jeho byvalym zamestnancom, pidnom Tetsujiom
Shimizuom, ktorého predmetom je skutoc¢nost, ze Max-Planck odmietlo pdnovi Shimizuovi vyplatit
penaznd ndhradu z titulu platenej dovolenky za kalendarny rok, ktora si nevycerpal pred skonc¢enim
pracovného pomeru.

Pravny ramec

Pravo Unie

Stvrté odévodnenie smernice Rady 93/104/ES z 23. novembra 1993 o niektorych aspektoch organizacie
pracovného casu (U. v. ES L 307, 1993, s. 18; Mim. vyd. 05/002, s. 197) stanovovalo:

»Kedze Charta zdkladnych socidlnych prédv pracovnikov Spolocenstva, prijatd na zasadnuti Eurépskej
rady, konanom v Strasburgu 9. decembra 1989, hlavami $tatov alebo vlad 11 ¢lenskych $tatov, najma
jej body... 8..., vyhlasila, Ze [vyhlédsila najmé vo... svojom bode 8..., ze — neoficidlny preklad):

Jeee

8. Kazdy pracovnik Eurdpskeho spoloc¢enstva ma pravo na tyzdenny odpocinok a na kazdoroc¢nu
platend dovolenku, ktorych trvanie musi byt postupne zostladené v stlade s vnutrostitnou
praxou.

“

Ako vyplyva z jej odovodnenia 1, smernica 2003/88, ktorou bola zrusena smernica 93/104, kodifikovala
ustanovenia poslednej uvedenej smernice.

Podla oddvodneni 4 az 6 smernice 2003/88:

»(4) zlepSenie bezpecnosti, hygieny a ochrany zdravia pracovnikov pri prici je cielom, ktory by sa
nemal podriadovat ¢isto ekonomickym tvahdm;

(5) vsSetci pracovnici by mali mat primerani dobu odpocinku. Pojem ,odpocinok’ sa musi vyjadrit

v jednotkach casu, t. j. v dinoch, hodindach, resp. ich casti. Pracovnikom [Unie] sa musi poskytnut
minimdlny denny, tyzdenny a ro¢ny ¢as odpocinku a primerané prestavky v praci. ...
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(6) treba prihliadat na zdsady Medzindrodnej organizicie prace s ohladom na organiziciu pracovného
Casu, vratane zdsad suvisiacich s no¢nou pracou.”

Clanok 7 smernice 2003/88, ktory prebral bezo zmien ¢lanok 7 smernice 93/104, znie:

,1. Clenské $taty prijmd nevyhnutné opatrenia zabezpecujice, ze kazdy pracovnik bude mat narok na
plateni ro¢nt dovolenku [platent dovolenku za kalendirny rok - meoficidlny preklad] v trvani
najmenej Styroch tyzdnov v sulade s podmienkami pre vznik ndroku a pre poskytnutife] takej
dovolenky, ustanovenymi vnutrostitnymi pravnymi predpismi a/alebo praxou.

2. Namiesto minimélnej doby roc¢nej platenej dovolenky [platenej dovolenky za kalendarny
rok — neoficidlny preklad] nemdze byt vyplatend penaznd ndhrada, s vynimkou pripadov skoncenia
pracovného pomeru.”

Clanok 17 smernice 2003/88 stanovuje, Ze c¢lenské $tity sa od jej jednotlivych ustanoveni moézu
odchylit. Vynimku v$ak nemozno uplatnit v pripade jej ¢lanku 7.

Nemecké prdavo

§ 7 Bundesurlaubsgesetz (spolkovy zidkon o dovolenke) z 8. janudra 1963 (BGBIL. 1963, s. 2) v zneni zo
7. mé&ja 2002 (BGBL 2002 I, s. 1529) (dalej len ,,BUrlG*) stanovuje:

»1. Pri urceni obdobia Cerpania dovolenky je potrebné zohladnovat predstavy pracovnika okrem
pripadu, ked ich nemozno zohladnit z dovodu, ze si v rozpore s naliehavymi prevddzkovymi
potrebami alebo plinmi na dovolenku ostatnych pracovnikov, ktori zo socidlneho hladiska maju
prednost. Ak to pracovnik pozaduje, dovolenka sa musi poskytnut v nadvdznosti na tkon lekdrskej
prevencie alebo rehabilitdcie.

3. Dovolenka musi byt poskytnutd a Cerpand v beznom kalenddrnom roku. Preniest dovolenku do
nasledujiuceho kalenddrneho roka je dovolené iba vtedy, ak to oddévodnuju naliehavé prevadzkové
dovody alebo dovody spocivajice v osobe pracovnika. ...

4. Ak v doésledku skoncenia pracovného pomeru nie je mozné poskytnut dovolenku v celom rozsahu
alebo ciastoCne, dovolenka sa musi preplatit.”

Tarifvertrag fiir den offentlichen Dienst (kolektivna zmluva pre verejnt sluzbu) obsahuje § 26, nazvany
»Dovolenka na zotavenie“, ktory v odseku 1 stanovuje:

»... Dovolenka na zotavenie musi byt poskytnuta v prebiehajucom kalenddrnom roku;...

“«

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky
Pan Shimizu bol na zdklade viacerych zmlav na dobu urc¢itd od 1. augusta 2001 do 31. decembra 2013

zamestnany v zdruzeni Max-Planck. Pracovny pomer medzi Gc¢astnikmi konania upravovali ustanovenia
BUrIG a kolektivnej zmluvy pre verejna sluzbu.
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Listom z 23. oktébra 2013 Max-Planck vyzvalo padna Shimizua, aby si svoju dovolenku vycerpal pred
skoncenim pracovného pomeru bez toho, aby mu ulozilo povinnost cCerpat tito dovolenku v dnoch,
ktoré toto zdruzenie urcilo. Pan Shimizu si vycerpal dva dni dovolenky 15. novembra a 2. decembra
2013.

Po tom, ¢o pan Shimizu listom z 23. decembra 2013 netspes$ne pozadoval, aby mu Max-Planck
vyplatilo penaznd ndhradu vo vyske 11979 eur za 51 dni platenej dovolenky za kalendarny rok, ktoré
si nevycerpal za roky 2012 a 2013, podal zalobu s cielom dosiahnut od zdruzenia Max-Planck
zaplatenie uvedenej sumy.

Vzhladom na to, Ze tejto zalobe bolo vyhovené tak v prvostupniovom konani, ak aj v odvolacom konani,
Max-Planck podalo na vnitrostatny sud, Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovny sid, Nemecko),
opravny prostriedok ,Revision®.

Tento sud uvadza, Ze narok na platenti dovolenku za kalendarny rok, o ktort ide vo veci samej, zanikol
na zdklade § 7 ods. 3 BUrlG, kedze nedoslo k jej cerpaniu pocas roka, za ktory bola dovolenka
priznand. Podla § 7 ods. 3 prvej vety BUrlG totiz pracovnikova dovolenka, ktord nebola vycCerpana
pocas roka, za ktory sa prizndva, v zasade na jeho konci prepadd, s vynimkou pripadu splnenia
podmienok prenesenia, ktoré stanovuje toto ustanovenie. V pripade, Ze bol pracovnik schopny Cerpat
svoju dovolenku pocas roka, za ktory sa mu prizndva, potom jeho ndrok na platent dovolenku za
kalenddrny rok zanikd na konci uvedeného roka. Uvedeny ndrok sa nemohol vzhladom na svoj zénik
premenit na ndrok na penazni ndhradu podla § 7 ods. 4 BUrlG. Inak by to bolo v pripade, ak by
zamestnavatel napriek Ziadosti pracovnika o dovolenku, ktord bola tomuto zamestnéavatelovi predlozena
vcas, odmietol poskytnit uvedent dovolenku. Naproti tomu § 7 BUrlG nemozno vykladat v tom
zmysle, ze zamestndvate] md povinnost printtit pracovnika, aby cerpal svoju plateni dovolenku za
kalendarny rok.

Vndtrostatny sud zastdva nazor, Ze judikatira Stidneho dvora neumoznuje urcit, ¢i vnatrostatna pravna
uprava, ktord ma ucinky opisané v predchadzajucom bode, je alebo nie je v stlade s ¢lankom 7
smernice 2003/88 a ¢lankom 31 ods. 2 Charty, pricom doktrina ako takd zostdva v tejto suavislosti
nejednotnd. Konkrétne vyvstdva otdzka, ¢i ma zamestndvatel podla ¢lanku 7 ods. 1 smernice 2003/88
povinnost jednostranne urcit dni ¢erpania dovolenky na oddych alebo ¢i sa rozsudok z 12. juna 2014,
Bollacke (C-118/13, EU:C:2014:1755), ma chapat v tom zmysle, Ze narok na plateni dovolenku za
kalendarny rok nemoéze zaniknut na konci referencného roka alebo obdobia prenesenia dovolenky, aj
ked si pracovnik mohol uplatnit tento narok.

Uvedeny sud navy$e uvadza, ze Max-Planck je sikromnopravna neziskova organizdcia, ktord je sice
financovand prevazne z verejnych zdrojov, ale v suvislosti s predpismi uplatnitelnymi na vztahy medzi
jednotlivcami nemd ziadne mimoriadne pravomoci, takze by sa mala povazovat za jednotlivca. Za
tychto okolnosti Stidnemu dvoru tiez prindlezi spresnit, ¢i sa c¢lanku 7 smernice 2003/88 alebo
¢lanku 31 ods. 2 Charty prizndva pripadny priamy acinok vo vztahoch medzi jednotlivcami.

Za tychto podmienok Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovny std) rozhodol prerusit konanie
a polozit Stdnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Brani ¢ldanok 7 smernice [2003/88] alebo ¢ldanok 31 ods. 2 [Charty] takej vnutrostitnej Gprave ako
v § 7 [BUrlG], ktord ako pravidlo pre uplatnenie prava na dovolenku na zotavenie stanovuje, ze
pracovnik pri uvedeni svojich predstdav tykajicich sa casového rozvrhu dovolenky musi
o dovolenku poziadat, aby pravo na dovolenku nezaniklo bez ndhrady na konci referen¢ného
obdobia, a ktord zamestnavatelovi teda neukladd povinnost, aby sdm od seba jednostranne a pre
pracovnika zavdzne pocas referencného obdobia stanovil casovy usek dovolenky?
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2. V pripade kladnej odpovede na prva prejudicidlnu otazku:

Plati to aj v pripade, ak pracovny pomer existoval medzi subjektmi spravovanymi stikromnym
pravom?*

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 7 smernice 2003/88 a ¢lanok 31
ods. 2 Charty maju vykladat v tom zmysle, Ze brania takej vnutrostitnej pravnej dprave, o aku ide vo
veci samej, podla ktorej v pripade, Ze pracovnik nepoziadal o moznost uplatnit svoj narok na platent
dovolenku za kalendarny rok pocas prislusného referen¢ného obdobia, tento pracovnik straca na konci
tohto obdobia dni platenej dovolenky za kalendérny rok, ktorG podla uvedenych ustanoveni ziskal
v uvedenom obdobi, ako aj svoj ndrok na penazni ndhradu z titulu nevycerpanej dovolenky za
kalendarny rok v pripade skoncenia pracovného pomeru.

Na dvod treba pripomentt, ze podla ustilenej judikatiry Stdneho dvora treba pravo kazdého
pracovnika na plateni dovolenku za kalendirny rok povazovat za mimoriadne doleziti zasadu
socidlneho prava Unie, od ktorej sa nemozno odchylit a ktort prisluiné vnitroitatne organy mézu
uplatnovat len v medziach vyslovne vyty¢enych smernicou 2003/88 (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 12. juna 2014, Bollacke, C-118/13, EU:C:2014:1755, bod 15 a citovand judikatiru).

Okrem toho pravo na platentt dovolenku za kalendarny rok ma ako zasada socidlneho prava Unie
nielenze mimoriadny vyznam, ale je aj vyslovne zakotvené v clanku 31 ods. 2 Charty, ktorej priznava
¢lanok 6 ods. 1 ZEU rovnakd pravnu silu ako Zmluvam (rozsudok z 30. juna 2016, Sobczyszyn,
C-178/15, EU:C:2016:502, bod 20 a citovana judikattra).

V prvom rade, pokial ide o ¢ldnok 7 smernice 2003/88, treba najskor uviest, ze vec sama sa tyka
odmietnutia vyplatit penazni nahradu z titulu platenej dovolenky za kalenddrny rok, ktord nebola
vyCerpand ku dnu skoncenia pracovného pomeru, ktory existoval medzi tcastnikmi konania vo veci
samej.

V tejto suvislosti treba pripomentt, ze ak dojde ku skonceniu pracovného pomeru, v skuto¢nosti uz nie
je mozné Cerpat platentt dovolenku za kalendarny rok, na ktortt mal pracovnik narok. Préave na to, aby
sa predislo tomu, ze z dovodu tejto nemoznosti pracovnik nebude moct vyuzit uvedeny narok aspon
v penaznej forme, clanok 7 ods. 2 smernice 2003/88 stanovuje, ze pracovnik md ndrok na penaznu
ndhradu za dni nevycCerpanej dovolenky za kalendarny rok (pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. juna
2014, Bollacke, C-118/13, EU:C:2014:1755, bod 17 a citovand judikattru).

Ako rozhodol Stdny dvor, ¢lanok 7 ods. 2 smernice 2003/88 nekladie Ziadnu int podmienku vzniku
naroku na penaznd ndhradu, nez je podmienka vyplyvajica zo skutocnosti, Ze jednak sa pracovny
pomer skondil a jednak pracovnik nevycerpal celtl platentd dovolenku za kalendarny rok, na ktora mal
narok ku dnu skoncenia tohto pracovného pomeru (rozsudok z 20. jala 2016, Maschek, C-341/15,
EU:C:2016:576, bod 27 a citovana judikattra).

V tejto suvislosti z judikatiry Stidneho dvora vyplyva, Ze uvedené ustanovenie brani vnutrostatnym
pravhym Upravam a vnatro$titnej praxi, ktoré stanovuji, ze nijakd penazna ndhrada z titulu
nevycerpanej platenej dovolenku za kalendarny rok sa nevyplati pracovnikovi, ktory si nemohol
vycerpat celd dovolenku za kalendarny rok, na ktora mal narok pred skoncenim tohto pracovného
pomeru, a to najmd z dovodu, Ze bol praceneschopny pocas celého referen¢ného obdobia a/alebo
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obdobia na prenesenie dovolenky alebo ich cast (rozsudky z 20. janudra 2009, Schultz-Hoff a i,
C-350/06 a C-520/06, EU:C:2009:18, bod 62; z 20. jula 2016, Maschek, C-341/15, EU:C:2016:576,
bod 31, ako aj z 29. novembra 2017, King, C-214/16, EU:C:2017:914, bod 65).

Sadny dvor tiez rozhodol, ze ¢lanok 7 smernice 2003/88 nemozno vykladat v tom zmysle, Ze narok na
platent dovolenku za kalendarny rok, a teda aj narok na penaznd ndhradu stanovenu v odseku 2 tohto
¢lanku by mohli zanikntt v dosledku umrtia pracovnika. Stidny dvor v tejto stvislosti najma zdoraznil,
ze ak by mala povinnost vyplatit takato ndhradu zaniknut z doévodu skoncenia pracovného pomeru
v dosledku umrtia pracovnika, tito okolnosti by mala za nésledok, Ze ndahodnad udalost by viedla
retroaktivne k strate celého samotného ndroku na platend dovolenku za kalendarny rok, ktory je
upraveny v uvedenom c¢lanku 7 (pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. juna 2014, Bollacke, C-118/13,
EU:C:2014:1755, body 25, 26 a 30).

Zanik nadobudnutého ndaroku pracovnika na plateni dovolenku za kalendarny rok alebo jeho
suvisiaceho ndroku na vyplatenie ndhrady z titulu nevycCerpanej dovolenky v pripade skoncenia
pracovného pomeru bez toho, aby mala dotknutd osoba skuto¢ne moznost uplatnit tento narok na
platent dovolenku za kalenddrny rok, totiz porusuje samotnt podstatu tohto ndroku (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 19. septembra 2013, Preskiimanie Komisia/Strack, C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570,
bod 32).

Pokial ide o vec samu, treba uviest, Ze podla vysvetleni poskytnutych vnutro$tatnym sidom skutoc¢nost,
Ze byvaly zamestnavatel pdna Shimizua mu odmietol vyplatit pefiazni ndhradu z titulu platenej
dovolenky za kalendarny rok, ktord nebola vycerpand pred skonc¢enim pracovného pomeru, sa zaklada
na vnatro$titnom pravnom pravidle, podla ktorého ndrok na uvedend dovolenku v zdsade nezanikol
v dosledku skoncenia uvedeného pracovného pomeru ako takého, ale z dovodu, Ze pracovnik
nepoziadal o Cerpanie tejto dovolenky pocas referencného obdobia, ktorého sa dovolenka tykala.

Polozenou otézkou v prejedndvanej veci je teda v podstate otdzka, ¢i vzhladom na judikatiru Stidneho
dvora pripomenuti v bode 23 tohto rozsudku pan Shimizu e$te mal alebo uz nemal ku dnu skoncenia
pracovného pomeru, o ktory ide vo veci samej, narok na platent dovolenku za kalendéarny rok, ktord by
sa mohla premenit na penaznu nahradu z dévodu skoncenia tohto pracovného pomeru.

Prva cast otdzky tak suvisi s vykladom clanku 7 ods. 1 smernice 2003/88 a tyka sa toho, ¢i toto
ustanovenie brani tomu, aby bolo zachovanie naroku na platentt dovolenku za kalendarny rok, ktord
nebola na konci referencného obdobia vycCerpand, podmienené tym, ze pracovnik poziadal
o uplatnenie tohto niaroku pocas uvedeného obdobia, a aby bola nariadend strata tohto naroku
v pripade absencie takejto Ziadosti bez toho, aby mal zamestnévatel povinnost jednostranne a povinne
urcit pracovnikovi dni dovolenky pocas tohto obdobia.

Po prvé v tejto suvislosti z judikatiry Stdneho dvora spomenutej v bodoch 22 az 25 tohto rozsudku
nemozno vyvodit, ze by sa ¢lanok 7 smernice 2003/88 mal vykladat v tom zmysle, ze bez ohladu na
okolnosti, v dosledku ktorych si pracovnik nevycerpal platend dovolenku za kalendarny rok, by mal
mat uvedeny pracovnik aj nadalej ndrok na dovolenku za kalendérny rok uvedeny v odseku 1
uvedeného c¢lanku a v pripade skonc¢enia pracovného pomeru narok na ndhradu podla odseku 2 toho
istého clanku, ktory by mohol prvy uvedeny narok nahradit.

Po druhé, hoci z ustdlenej judikatiry nepochybne vyplyva, ze s cielom zabezpecit dodrziavanie
zdkladného prava pracovnika na platent dovolenku za kalendarny rok, zakotveného v prave Unie,
nemozno clanok 7 smernice 2003/88 vykladat restriktivne na tkor prav, ktoré pracovnikovi z tohto
ustanovenia vyplyvaji (pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. juna 2014, Bollacke, C-118/13,
EU:C:2014:1755, bod 22 a citovant judikatdiru), treba takisto pripomenut, ze tcelom platenia
dovolenky stanoveného v odseku 1 tohto ¢lanku je umoznit pracovnikovi, aby si skutocne cerpal
dovolenku, na ktord mé nérok (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. marca 2006, Robinson-Steele
a i, C-131/04 a C-257/04, EU:C:2006:177, bod 49).
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Podla ustilenej judikatury Studneho dvora je tGcCelom ndroku na dovolenku za kalenddrny rok
zakotveného v c¢lanku 7 smernice 2003/88 totiz jednak umoznit pracovnikovi odpocinut si od
vykondvania tdloh, ktoré mu ukladd pracovnd zmluva, a jednak poskytnit mu cas na oddych
a zotavenie sa (rozsudok z 20. jula 2016, Maschek, C-341/15, EU:C:2016:576, bod 34 a citovand
judikatadra).

Napokon ciefom ¢lanku 7 ods. 2 smernice 2003/88, ktory stanovuje, ze namiesto minimdalnej doby
platenej dovolenky za kalendarny rok neméze byt vyplatend penaznd ndhrada, s vynimkou pripadov
skoncenia pracovného pomeru, je takisto zabezpecit, aby pracovnik za beznych okolnosti skutocne
vyuzil dobu odpocinku na ucely Gc¢innej ochrany svojej bezpec¢nosti a svojho zdravia (pozri v tomto
zmysle rozsudok zo 16. marca 2006, Robinson-Steele a i, C-131/04 a C-257/04, EU:C:2006:177,
bod 60 a citovand judikataru).

Po tretie, ako vyplyva zo samotného znenia ¢lanku 7 smernice 2003/88 a z judikatiry Stidneho dvora,
¢lenskym $tatom prindlezi definovat vo vnutrostitnej pravnej iprave podmienky vykonu a uplatinovania
tohto prava spolu so spresnenim konkrétnych podmienok, za ktorych pracovnici mézu toto pravo
vyuzit (rozsudok z 20. janudra 2009, Schultz-Hoff a i, C-350/06 a C-520/06, EU:C:2009:18, bod 28
a citovand judikatdra).

Stidny dvor v tejto stvislosti najmé spresnil, ze ¢lanok 7 ods. 1 smernice 2003/88 v zasade nebrani
vnutrostatnej pravnej uprave, ktora stanovuje pravidlda uplatnovania ndroku na platend roc¢nd
dovolenku vyslovne priznaného touto smernicou vratane zdniku uvedeného ndroku uplynutim
referen¢ného obdobia alebo obdobia prenesenia dovolenky, avsak pod podmienkou, Ze pracovnik,
ktorému zanikd ndrok na platent dovolenku za kalenddrny rok, mal skuto¢ne moznost uplatnit nérok,
ktory mu smernica prizndva (pozri rozsudok z 20. januara 2009, Schultz-Hoff a i, C-350/06
a C-520/06, EU:C:2009:18, bod 43).

Taka vnuatrostitna pravna dprava, akou je § 7 ods. 1 a 3 BUrlG, ktora stanovuje, ze pri urcovani
obdobia cerpania dovolenky treba zohladiovat stvisiace predstavy pracovnika, okrem pripadu, ked
existuji naliehavé prevadzkové potreby alebo plany na dovolenku ostatnych pracovnikov, ktori zo
socidlneho hladiska maju prednost, alebo ze dovolenky musia byt spravidla ¢erpané pocas referenc¢ného
roka, patri do oblasti pravidiel uplatnovania platenej rocnej dovolenky v zmysle ¢lanku 7 ods. 1
smernice 2003/88 a judikatiry Stidneho dvora uvedenej v predchadzajicom bode.

Tento druh pravnej Gpravy patri medzi pravidld a postupy vnutrostitneho prava, ktoré sa uplatnia na
Ucely stanovenia dovolenky pracovnikov s cielom zohladnit rézne pritomné zaujmy (v tomto zmysle
pozri rozsudok z 10. septembra 2009, Vicente Pereda, C-277/08, EU:C:2009:542, bod 22).

Ako vsak vyplyva z bodu 35 tohto rozsudku, treba sa uistit, Ze uplatnenie takychto vnutrostitnych
pravidiel nemoze viest k zdniku ndrokov na platent dovolenku za kalenddrny rok, ktoré ziskal
pracovnik, hoci tento pracovnik nemal skuto¢ne moznost tieto naroky uplatnit.

V prejedndvanej veci treba uviest, Ze z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze
vnutrostitne ustanovenia spomenuté v bode 36 tohto rozsudku sa vykladaja v tom zmysle, Ze
okolnost, ze urcity pracovnik nepoziadal o Cerpanie svojej platenej dovolenky za kalendarny rok pocas
prislusného referencného obdobia, ma v zasade za nasledok, ze po skonceni uvedeného obdobia straca
tento pracovnik svoje naroky na uvedenu dovolenku a tym aj stvisiaci nadrok na penaznui ndhradu
z titulu nevycerpanej dovolenky v pripade skoncenia pracovného pomeru.

Ako vsak uviedol generdlny advokéat v bode 32 svojich navrhov, takdto automatickd strata naroku na
platent dovolenku za kalendarny rok, ktora nepodlieha predchadzajicemu overeniu toho, ¢i si
pracovnik skuto¢ne mohol uplatnit tento ndrok, je v rozpore s obmedzeniami, pripomenutymi
v bode 35 tohto rozsudku, od ktorych sa ¢lenské stity nemoézu odchylit v pripade, ze spresnuju
pravidla uplatnovania uvedeného naroku.
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Pracovnik sa ma totiz povazovat za slab$iu stranu v rdmci pracovnopravneho vztahu, takze je nutné
zabranit tomu, aby ho mohol zamestnavatel v jeho pravach obmedzovat. Vzhladom na toto slabsie
postavenie moze byt takyto pracovnik odradeny od otvoreného uplatinovania svojich prav voci
zamestnavatelovi, kedZe najmé uplatiiovanie tychto prav ho mdze vystavit opatreniam zamestnavatela,
ktoré mézu mat vplyv na pracovnopravny vztah v neprospech tohto pracovnika (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 25. novembra 2010, Fuf}, C-429/09, EU:C:2010:717, body 80 a 81, ako aj citovand
judikatdru).

Okrem toho podnety, aby sa pracovnici zriekli svojej dovolenky na odpocinok alebo aby sa zabezpecilo,
Ze sa jej vzdaji, su nezlucitelné s cielmi prava na platent dovolenku za kalenddrny rok, ako boli
pripomenuté v bodoch 32 a 33 tohto rozsudku, tykajucimi sa najma potreby zabezpecit pracovnikovi
vyuzitie skuto¢ného odpocinku, aby bola zabezpecend ucinna ochrana jeho bezpecnosti a zdravia
(pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. aprila 2006, Federatie Nederlandse Vakbeweging, C-124/05,
EU:C:2006:244, bod 32). Kazd4 ¢innost alebo necinnost zamestndvatela, ktord md potencidlne
odradzujici Gc¢inok na Cerpanie dovolenky za kalenddrny rok pracovnikom, je tiez v rozpore s tc¢elom
prava na plateni dovolenku za kalendarny rok (rozsudok z 29. novembra 2017, King, C-214/16,
EU:C:2017:914, bod 39 a citovana judikattra).

Za tychto podmienok je potrebné vyhnut sa situdcii, v ktorej by povinnost dbat o skuto¢ny vykon prava
na platent dovolenku za kalenddrny rok bola v celom rozsahu prenesend na pracovnika, zatial ¢o
zamestnavatelovi by z toho vyplyvala moznost oslobodit sa od dodrziavania svojich vlastnych
povinnosti poukdzanim na to, ze pracovnik nepodal Ziadost o platent dovolenku za kalendarny rok.

Hoci v odpovedi na prvi otdzku treba v tejto suvislosti spresnit, ze dodrziavanie povinnosti, ktord
zamestndvatelovi vyplyva z ¢ldnku 7 smernice 2003/88, nemoze viest az k tomu, aby mal tento
zamestnavatel povinnost ukladat svojim pracovnikom povinnost skuto¢ne vykonéavat pravo na platent
dovolenku za kalendarny rok (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 7. septembra 2006, Komisia/Spojené
kralovstvo, C-484/04, EU:C:2006:526, bod 43), ni¢ to nemeni na tom, Ze prdve naopak uvedeny
zamestnavatel musi dbat na to, aby umoznil pracovnikovi vykon takéhoto préva (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 29. novembra 2017, King, C-214/16, EU:C:2017:914, bod 63).

Na tento ucel, ako takisto uviedol generalny advokiat v bodoch 41 az 43 svojich navrhov, je
zamestnavatel najmd povinny — vzhladom na kogentni povahu prdva na plateni dovolenku za
kalenddrny rok a s cielom zabezpecit potrebny ucinok ¢ldnku 7 smernice 2003/88 — konkrétne a so
vsetkou transparentnostou dbat na to, aby pracovnik mohol skuto¢ne cerpat svoju platent dovolenku
za kalendarny rok, a to tym, ze ho podnecuje — v pripade potreby aj formalne — aby tak urobil, pricom
s cielom zarucit, aby uvedend dovolenka bola este stéle sposobild na to, ze sa dotknutej osobe zabezpeci
odpocinok a cas na zotavenie, ku ktorym md dovolenka prispievat, ho presne a v¢as informuje o tom,
ze ak si ju tento pracovnik nevycerpd, strati ju po uplynuti referen¢ného obdobia alebo povoleného
obdobia prenesenia dovolenky.

Okrem toho ddkazné bremeno v tejto suvislosti zndsa zamestndvatel (pozri analogicky rozsudok zo
16. marca 2006, Robinson-Steele a i., C-131/04 a C-257/04, EU:C:2006:177, bod 68). V pripade, ze by
zamestnavatel nebol schopny preukdzat, Ze konal s nélezitou starostlivostou vyzadovanou na to, aby
pracovnik mohol skuto¢ne cerpat platentt dovolenku za kalendarny rok, na ktorit ma ndrok, treba
konstatovat, ze zdnik ndroku na uvedend dovolenku po uplynuti referencného obdobia alebo
povoleného obdobia prenesenia dovolenky a v pripade skoncenia pracovného pomeru suvisiace
nevyplatenie penaznej nahrady z titulu nevycerpanej dovolenky za kalenddrny rok sd v rozpore jednak
s clankom 7 ods. 1 a jednak s ¢lankom 7 ods. 2 smernice 2003/88.

Naproti tomu, ak je uvedeny zamestndvatel schopny splnit si dokaznd povinnost, ktord mu v tejto

suvislosti prinalezi, takze sa zd4, Ze pracovnik sa dobrovolne a s dplnou znalostou veci, pokial ide
o dosledky, ktoré z toho vyplyvaju, vzdal Cerpania svojej platenej dovolenky za kalendarny rok po tom,
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¢o mu bolo umoznené, aby skutoc¢ne uplatnil svoj narok na tdito dovolenku, ¢ldanok 7 ods. 1 a 2
smernice 2003/88 nebrani strate tohto ndaroku a v pripade skoncenia pracovného pomeru ani s tym
suvisiacej penaznej nahrady z titulu nevycerpanej platenej dovolenky.

Ako totiz uviedol generalny advokat v bodoch 50 a 51 svojich navrhov, kazdy vyklad ¢lanku 7 smernice
2003/88, ktory by mohol pracovnika podnietit k tomu, aby si umyselne necerpal svoju platent
dovolenku za kalenddrny rok pocas uplatnitelného referencného obdobia alebo povoleného obdobia
prenesenia dovolenky s cielom zvysit svoju odmenu pri skonceni pracovného pomeru, je, ako vyplyva
z bodu 42 tohto rozsudku, v rozpore s cielmi sledovanymi zavedenim prdva na platent dovolenku za
kalendarny rok.

V druhom rade, pokial ide o ¢lanok 31 ods. 2 Charty, treba pripomendt, Ze z ustdlenej judikatury
Sddneho dvora vyplyva, ze zdkladné prava zaru¢ené v pravnom poriadku Unie sa uplatnia vo vietkych
situacidch, ktoré upravuje pravo Unie (pozri najmi rozsudok z 15. januira 2014, Association de
médiation sociale, C-176/12, EU:C:2014:2, bod 42 a citovanu judikatiru).

KedZe pravnou tpravou, o ktoru ide vo veci samej, sa preberd smernica 2003/88, ¢ldnok 31 ods. 2
Charty sa vo veci samej uplatni (pozri analogicky rozsudok z 15. janudra 2014, Association de
médiation sociale, C-176/12, EU:C:2014:2, bod 43).

V tejto suvislosti najskér zo samotného znenia ¢lanku 31 ods. 2 Charty vyplyva, Ze uvedené
ustanovenie zakotvuje ,pravo“ kazdého pracovnika na ,kazdoroc¢nu platentt dovolenku®.

Nésledne podla vysvetliviek k ¢lanku 31 Charty, ktoré sa v sulade s ¢lankom 6 ods. 1 tretim
pododsekom ZEU a s ¢lankom 52 ods. 7 Charty musia zohladnit na tcely jej vykladu, je ¢lanok 31
ods. 2 Charty zalozeny na smernici 93/104, ako aj na ¢lanku 2 Eurépskej socidlnej charty podpisanej
v Turine 18. oktébra 1961 a revidovanej v Strasburgu 3. mdja 1996 a na bode 8 Charty zékladnych
socialnych prav pracovnikov prijatej na zasadnuti Eurépskej rady konanom v Strasburgu 9. decembra
1989 (rozsudok z 19. septembra 2013, Preskimanie Komisia/Strack, C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570,
bod 27).

Ako vsak vyplyva z oddvodnenia 1 smernice 2003/88, tato smernica kodifikovala smernicu 93/104,
pricom ¢lanok 7 smernice 2003/88 tykajici sa ndroku na platent dovolenku za kalendarny rok mad
rovnaké znenie ako cldnok 7 smernice 93/104 (rozsudok z 19. septembra 2013, Preskiimanie
Komisia/Strack, C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570, bod 28).

V tomto kontexte treba napokon pripomenut, ze zdkladné pravo na platenti dovolenku za kalendarny
rok zakotvené v ¢lanku 31 ods. 2 Charty moze byt obmedzené len pri dodrzani prisnych podmienok
stanovenych v ¢lanku 52 ods. 1 Charty a najma podstaty uvedeného prava. Clenské $tity sa tak
nemozu odchylit od zdsady vyplyvajticej z ¢lanku 7 smernice 2003/88 v spojeni s ¢lankom 31 ods. 2
Charty, podla ktorej ziskany ndrok na platend dovolenku za kalenddrny rok nesmie zaniknut
uplynutim referen¢ného obdobia a/alebo obdobia prenesenia dovolenky, ktoré upravuje vnutrostitne
pravo, v pripade, ze pracovnik nemohol svoju dovolenku vycerpat (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 29. novembra 2017, King, C-214/16, EU:C:2017:914, bod 56).

Z tychto uvah vyplyva, ze tak clanok 7 smernice 2003/88, ako aj clanok 31 ods. 2 Charty v pripade
situdcii patriacich do jej posobnosti sa maju vykladat v tom zmysle, Ze brdnia vnutro$titnej pravnej
uprave, podla ktorej okolnost, Ze pracovnik nepoziadal pocas referenéného obdobia o moznost
uplatnit svoj ndrok na platend dovolenku za kalendirny rok, ziskani na zdklade uvedenych
ustanoveni, mad automaticky za nasledok — bez toho, aby sa predtym overilo, ¢i mal tento pracovnik
skuto¢ne moznost uplatnit tento narok — Ze uvedeny pracovnik strdca uvedeny ndrok a s nim suvisiaci
narok na penaznd ndhradu z titulu nevycerpanej platenej dovolenky za kalendirny rok v pripade
skoncenia pracovného pomeru.
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Naproti tomu, ak sa pracovnik dobrovolne a s Gplnou znalostou veci, pokial ide o dosledky, ktoré
z toho vyplyvajd, vzdal Cerpania svojej platenej dovolenky za kalenddrny rok po tom, ¢o mu bolo
umoznené, aby skutoc¢ne uplatnil svoj narok na tato dovolenku, ¢lanok 7 ods. 1 a 2 smernice 2003/88,
ako aj ¢lanok 31 ods. 2 Charty nebrania strate tohto naroku a v pripade skoncenia pracovného pomeru
ani s tym suavisiacej penaznej nahrady z titulu nevycerpanej platenej dovolenky za kalendarny rok, a to
bez toho, aby mal zamestndvatel povinnost nariadit pracovnikovi, aby si skutoc¢ne uplatnil uvedeny
narok.

Vndtrostatnemu stdu prindlezi overit, ¢i vnutrostitna pravna Gprava, o ktort ide vo veci samej, moze
byt predmetom vykladu, ktory je v stlade s ¢clankom 7 ods. 1 a 2 smernice 2003/88 a ¢lankom 31 ods. 2
Charty.

V tejto suvislosti treba totiz pripomentt, ze podla ustélenej judikatury Sudneho dvora vnutrostitne
sudy, ktoré uplatiuju vnutrostitne pravo, s povinné vykladat ho v ¢o najvicsej miere s ohladom na
znenie a Ucel predmetnej smernice tak, aby sa dosiahol nou sledovany vysledok, a teda konat v stlade
s ¢lankom 288 tretim odsekom ZFEU (rozsudok z 24. janudra 2012, Dominguez, C-282/10,
EU:C:2012:33, bod 24 a citovana judikatura).

Zasada konformného vykladu vyzaduje, aby vnutrostitne sudy urobili vsetko, ¢o je v ich pravomoci,
pricom zohladnia vnitrostitne pravo ako celok a uplatnia vykladové metddy, ktoré toto pravo uznava,
aby zarucili aplnt Uc¢innost predmetnej smernice a dospeli k rieseniu, ktoré je v sulade s tcelom
sledovanym touto smernicou (rozsudok z 24. janudra 2012, Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33,
bod 27 a citovand judikatura).

Ako tiez rozhodol Stdny dvor, poziadavka konformného vykladu zahfna povinnost vnutrostatnych
sudov zmenit pripadne ustdlenu judikataru, pokial tdto judikatira vychddza z vykladu vnuatro$titneho
préava, ktory je nezlucitelny s cielmi urcitej smernice. V ddsledku toho nemdze vnutrostitny sad platne
zastivat nazor, ze vnutro$titne ustanovenie nemoze vykladat v stlade s pravom Unie len z toho
dovodu, ze sustavne vykladal toto ustanovenie v zmysle, ktory nie je zlucitelny s tymto pravom
(rozsudok zo 17. aprila 2018, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, body 72 a 73, ako aj citovana
judikatdra).

Vzhladom na predchddzajice uvahy treba na prva otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 7 smernice 2003/88
a ¢lanok 31 ods. 2 Charty sa majui vykladat v tom zmysle, Ze brania takej vnutrostatnej pravnej Gprave,
o aku ide vo veci samej, na zdklade ktorej pokial pracovnik nepoziadal o moznost uplatnit svoj ndrok
na platend dovolenku za kalenddrny rok pocas prislusného referencného obdobia, tento pracovnik
automaticky a bez predchéadzajiceho overenia toho, ¢i mu zamestndvatel skutoéne umoznil uplatnit
tento narok, a to najmé tym, Ze ho ndlezite informoval, straca na konci tohto obdobia dni platenej
dovolenky za kalendarny rok, na ktor mal podla uvedenych ustanoveni z titulu uvedeného obdobia
narok, ako aj svoj suvisiaci ndrok na penaznu nahradu z titulu tejto nevycCerpanej platenej dovolenky
za kalendarny rok v pripade skoncenia pracovného pomeru. Vnitrostitnemu sidu v tejto savislosti
prindlezi, aby vzhladom na vnutro$titne privo ako celok a na zdklade vykladovych metdd, ktoré toto
pravo uzndva, overil, ¢i méze dospiet k vykladu tohto prava, ktorym by bola zarucend tplnd tcinnost
prava Unie.

O druhej otdzke

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i v pripade, Ze nie je mozné podat vyklad
takej vnutrostatnej pravnej dpravy, o akd ide vo veci samej, sposobom, ktorym sa zabezpedi jej silad
s ¢lankom 7 smernice 2003/88 a ¢ldnkom 31 ods. 2 Charty, uvedené ustanovenia prava Unie sa maju
vykladat v tom zmysle, Ze maja za nasledok, ze vnutrostitny sid ma v ramci sporu medzi pracovnikom
a jeho byvalym zamestndvatelom v postaveni jednotlivca povinnost neuplatnit takito vnuatro$titnu
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pravnu uUpravu a ze uvedenému pracovnikovi musi tento zamestndvatel vyplatit penaznt ndhradu
z titulu platenej dovolenky za kalendarny rok, na ktord vznikol narok na zéklade tych istych ustanoveni
a ktoréd nebola vycerpand ku dnu skoncenia pracovného pomeru.

V prvom rade v suvislosti s pripadnym priamym uac¢inkom, ktory treba priznat ¢lanku 7 smernice
2003/88, z ustdlenej judikatdry Sudneho dvora vyplyva, ze vo vsetkych pripadoch, v ktorych su
ustanovenia smernice obsahovo bezpodmienecné a dostatocne presné, maja jednotlivci pravo sa na ne
odvolévat pred vnuatrostitnymi sidmi voci ¢lenskému $tatu, pokial tento $tit neprebral smernicu do
vnutrostitneho pravneho poriadku v stanovenej lehote alebo ju neprebral spravne (rozsudok
z 24. janudra 2012, Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, bod 33 a citovana judikatira). Okrem toho,
ked sa osoby podliehajuce sudnej pravomoci mézu dovoldvat smernice voci $titu, mozu tak robit bez
ohladu na to, ¢i tento $tit kond ako zamestnéavatel alebo ako verejny orgén. V jednom aj v druhom
pripade je totiz potrebné zabranit tomu, aby $tit mohol vyuzit nedodrzanie prava Unie (rozsudok
z 24. janudra 2012, Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, bod 38 a citovand judikatdra).

Na zdklade tychto dvah Sudny dvor pripustil, Ze osoby podliehajuce sidnej pravomoci sa moézu
dovolavat bezpodmienec¢nych a dostato¢ne presnych ustanoveni nielen voci c¢lenskému $tatu a jeho
vSetkym spravnym organom vratane decentralizovanych organov, ale aj voci orgdanom a subjektom
podliehajicim pravomoci alebo kontrole $tatu alebo ktorym bolo ¢lenskym s$titom zverené plnenie
ulohy vo verejnom zdujme a ktoré na tento ucel disponuji mimoriadnymi pravomocami v porovnani
s tymi, ktoré vyplyvaji z pravidiel uplatnitelnych na vztahy medzi jednotlivcami (rozsudok zo
7. augusta 2018, Smith, C-122/17, EU:C:2018:631, bod 45 a citovana judikatdra).

V tomto pripade prave vnutrostatnemu stidu, ktory navyse jediny disponuje informdciami uzito¢nymi
v tejto suvislosti, prindlezi vykonat overenia, ktoré st v tomto ohlade nevyhnutné. Uvedeny
vnuatrostatny st pritom usadil, ako vyplyva z bodu 16 tohto rozsudku, ze Max-Planck sa malo
povazovat za jednotlivca.

Vzhladom na uvedené skutoc¢nosti treba pripomentt, ze v stlade s ustdlenou judikatirou Stdneho
dvora smernica sama osebe nemoéze zakladat povinnosti jednotlivcovi, takze sa na smernicu ako takd
voci nemu nemozno odvoldvat. Rozsirit moznost odvolavat sa na neprebrat alebo nespréavne prebratd
smernicu na oblast vztahov medzi jednotlivcami by totiz znamenalo priznat Unii pravomoc stanovit
s okamzitym ucinkom povinnosti pre jednotlivcov, hoci tiito pravomoc ma len tam, kde jej je priznana
pravomoc prijimat nariadenia (rozsudok zo 7. augusta 2018, Smith, C-122/17, EU:C:2018:631, bod 42
a citovand judikatadra).

Ustanovenie smernice zarucujuice jednotlivcovi prava alebo ukladajice mu povinnosti — hoci aj jasné,
presné a bezpodmiene¢né — nemozno samo osebe uplatnit v rdmci sporu, v ktorom stoja proti sebe
vyhradne jednotlivci (rozsudok zo 7. augusta 2018, Smith, C-122/17, EU:C:2018:631, bod 43 a citovana
judikatura).

V dosledku toho, hoci ¢lénok 7 ods. 1 a 2 smernice 2003/88 splia kritérid bezpodmiene¢nosti
a dostatoc¢nej presnosti, ktoré st potrebné na to, aby sa mu priznal priamy Gc¢inok (pozri v tomto
zmysle rozsudok z tohto istého dna, Bauer a Willmeroth, C-569/16 a C-570/16, body 71 az 73),
uvedené ustanovenia nemozno teda uplatnit v rdmci sporu medzi jednotlivcami s cielom zarucit tplny
uc¢inok néaroku na platentt dovolenku za kalendérny rok a neuplatnit akékolvek odporujice ustanovenie
vnutrostitneho prava (rozsudok z 26. marca 2015, Fenoll, C-316/13, EU:C:2015:200, bod 48).

V druhom rade, pokial ide o ¢ldnok 31 ods. 2 Charty, ktory je ustanovenim, v pripade ktorého bolo
v bodoch 49 az 55 tohto rozsudku kons$tatované, ze sa ma uplatnovat na takd situdciu, o aku ide
v spore vo veci samej, a ze sa ma vykladat v tom zmysle, ze brani takej vnuatro$titnej pravnej Gprave,
o aku ide v spore vo veci samej, treba najskor pripomenut, ze pravo na platent dovolenku za
kalendarny rok predstavuje zakladnt zdsadu socidlneho prava Unie.
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Tato zadsada ma svoj pévod tak v nastrojoch, ktoré ¢lenské $tity vypracovali na trovni Unie, ako je
napriklad Charta zdkladnych socidlnych prav pracovnikov Spolocenstva, ktori navyse uvadza
¢lanok 151 ZFEU, ako aj v medzindrodnych néstrojoch, na ktorych uvedené ¢lenské staty
spolupracovali alebo ku ktorym pristapili. Medzi nimi sa nachddza Eurépska socidlna charta, ktora
takisto spomina ¢ldnok 151 ZFEU a ktorej zmluvnymi stranami st véetky ¢lenské $tity, kedze k nej
pristupili v jej povodnom zneni, v jej revidovanom zneni alebo v oboch jej zneniach. Takisto treba
spomentt Dohovor ¢. 132 Medzindrodnej organizdcie prace z 24. juna 1970 o platenej roc¢nej
dovolenke (revidované znenie), ktory — ako uviedol Sidny dvor v bodoch 37 a 38 rozsudku
z 20. janudra 2009, Schultz-Hoff a i. (C-350/06 a C-520/06, EU:C:2009:18) — stanovuje zasady uvedenej
organizacie, v suvislosti s ktorymi oddvodnenie 6 smernice 2003/88 spresnuje, ze k nim treba
prihliadat.

V tomto ohlade stvrté odovodnenie smernice 93/104 najmé pripomina, ze Charta zdkladnych
socialnych prav pracovnikov Spoloc¢enstva vo svojom bode 8 stanovuje, ze kazdy pracovnik Unie m4
pravo najmé na kazdoro¢nu platentt dovolenku, ktorej trvanie musi byt postupne zostladené v stlade
s vnutrostitnou praxou (pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. jana 2001, BECTU, C-173/99,
EU:C:2001:356, bod 39).

Clanok 7 smernice 93/104 a ¢lanok 7 smernice 2003/88 samy osebe teda nezaviedli pravo na platent
dovolenku za kalendarny rok, ktoré tak ma svoj povod najmi v réznych medzinidrodnych néstrojoch
(pozri analogicky rozsudok zo 17. aprila 2018, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, bod 75), a ako
zdkladnd zdsada socidlneho prava Unie mé kogentnd povahu (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
16. marca 2006, Robinson-Steele a i., C-131/04 a C-257/04, EU:C:2006:177, body 48 a 68), pricom
uvedend zdkladnd zasada zahfna pravo na ,platenti” dovolenku za kalendarny rok ako také a pravo,
ktoré je neoddelitelnou zlozkou prvého uvedeného prava, t. j. pravo na penaznd ndhradu z titulu
dovolenky za kalendarny rok, ktora nebola ku dnu skoncenia pracovného pomeru vycerpand (pozri
rozsudok z tohto istého dna, Bauer a Willmeroth, C-569/16 a C-570/16, bod 83).

Clanok 31 ods. 2 Charty tym, Ze kogentne stanovuje, ze ,kazdy pracovnik m4 ,pravo“ ,na kazdoroc¢nt
platend dovolenku®, bez toho, aby najmd v tejto suvislosti odkazoval — podobne ako napriklad
clanok 27 Charty, v suvislosti s ktorym bol vydany rozsudok z 15. januara 2014, Association de
médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2) - na ,podmienky ustanovené pravom Unie
a vnutro$tatnymi pravnymi predpismi a praxou”, odraza zakladnd zdsadu socidlneho priva Unie, od
ktorej sa mozno odchylit len pri dodrzani prisnych podmienok stanovenych v ¢lanku 52 ods. 1 Charty
a najma pri dodrzani podstaty zdkladného prava na platend dovolenku za kalendarny rok.

Pravo na obdobie platenej dovolenky za kalendarny rok, ktoré ¢lanok 31 ods. 2 Charty prizndva
kazdému pracovnikovi, tak m4, pokial ide o jeho samotni existenciu, kogentnd, ako aj
bezpodmiene¢nd povahu, pricom nie je potrebné, aby bolo toto obdobie konkretizované
v ustanoveniach prava Unie alebo vo vnitro$titnom prave, ktorych tc¢elom je len urcit presnt dobu
dovolenky za kalendarny rok a pripadne aj niektoré podmienky vykonu tohto prava. Z toho vyplyva,
ze uvedené ustanovenie je samo osebe postaCujice na to, aby pracovnikom prizndvalo samostatne
uplatnitelné pravo v spore s ich zamestnavatelom v situdcii, na ktort sa vztahuje pravo Unie a ktord
v désledku toho patri do posobnosti Charty (pozri analogicky rozsudok zo 17. aprila 2018, Egenberger,
C-414/16, EU:C:2018:257, bod 76).

Pokial ide o situécie patriace do posobnosti Charty, ¢ldnok 31 ods. 2 Charty tak ma najmi za nasledok,
Ze vnutrostatny sid nesmie uplatnit vnuatrostitnu pravnu upravu, ktora je v rozpore so zdsadou,
pripomenutou v bode 54 tohto rozsudku, podla ktorej pracovnikovi nemozno odnat ziskany nérok na
platent dovolenku za kalendirny rok na konci referen¢ného obdobia a/alebo obdobia prenesenia
dovolenky, ktoré upravuje vnutrostitne pravo, pokial tento pracovnik nemohol cerpat svoju
dovolenku, alebo stvisiaci ndrok na penaznu nahradu, ktory nahradi narok na ,plateni” dovolenku za
kalendérny rok pri skonceni pracovného pomeru ako jeho neoddelitelnd stcast. Podla toho istého
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ustanovenia zamestnavatelia sa navy$e nemoézu odvoldvat na existenciu takejto vnuatrostatnej pravnej
upravy, aby sa vyhli povinnosti zaplatit uvedent ndhradu, ktora im vyplyva z dodrziavania zakladného
prava zaruceného uvedenym ustanovenim.

Pokial ide o u¢inok, ktory takto vyvolava ¢ldnok 31 ods. 2 Charty vo vztahu k zamestnavatelom, ktori
maju postavenie jednotlivcov, je potrebné uviest, ze hoci ¢lanok 51 ods. 1 Charty spresnuje, ze jej
ustanovenia st pri dodrzani zdsady subsidiarity uréené pre institdcie, organy, tirady a agenttry Unie,
ako aj pre ¢lenské $tity vyluéne vtedy, ak vykonavaji pravo Unie, uvedeny ¢ldnok 51 ods. 1 sa napriek
tomu nezaobera otdzkou, ¢i takyto jednotlivei mézu mat pripadne priamu povinnost dodrziavat urcité
ustanovenia uvedenej Charty, a preto ho nemozno vykladat v tom zmysle, ze by takito moznost
systematicky vylucoval.

Najskor a ako pripomenul generalny advokat v bode 78 svojich ndavrhov prednesenych v spojenych
veciach Bauer a Willmeroth (C-569/16 a C-570/16, EU:C:2018:337), okolnost, Ze niektoré ustanovenia
primarneho prava st urcené v prvom rade clenskym S$tatom, nemodze vylacit, ze by sa tieto
ustanovenia mohli uplatiovat vo vztahoch medzi jednotlivcami (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
17. aprila 2018, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, bod 77).

Nésledne Sudny dvor uz pripustil najmé to, ze zdkaz zakotveny v ¢lanku 21 ods. 1 Charty sim osebe
staci na to, aby bolo jednotlivcovi priznané samostatne uplatnitelné pravo v spore s inym jednotlivcom
(rozsudok zo 17. aprila 2018, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, bod 76), bez toho, aby tak tomu
branil ¢ldanok 51 ods. 1 Charty.

Napokon, pokial ide konkrétnejsie o ¢lanok 31 ods. 2 Charty, treba zdoraznit, ze prévo kazdého
pracovnika na obdobia platenej dovolenky za kalendarny rok zahfnia vzhladom na svoju vlastnu
povahu zodpovedajucu povinnost, ktord prindlezi zamestndvatelovi, a to povinnost poskytnut takéto
obdobia platenej dovolenky za kalendarny rok alebo ndhradu z titulu platenej dovolenky za kalendarny
rok, ktora nebola ku dnu skoncenia pracovného pomeru vycerpana.

V pripade, Ze by nebolo mozné podat vyklad vnutrostitnej pravnej upravy, o aka ide vo veci samej,
sposobom, ktorym sa zabezpeci jej stlad s ¢lankom 31 ods. 2 Charty, potom vnutro$taitnemu sidu
prindlezi, aby v takej situdcii, o akd ide vo veci samej, v ramci svojich pravomoci zabezpecil pravnu
ochranu vyplyvajucu z uvedeného ustanovenia a zarucil jeho plny uc¢inok tym, ze v pripade potreby
neuplatni uvedenu vnutro$titnu pravnu upravu (pozri analogicky rozsudok zo 17. aprila 2018,
Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, bod 79).

Vzhladom na v$etky predchddzajice Gvahy treba na druhd otdzku odpovedat tak, ze v pripade, Ze nie je
mozné podat vyklad takej vnutrostitnej pravnej tpravy, o aku ide vo veci samej, sposobom, ktorym sa
zabezpedi jej sulad s ¢lankom 7 smernice 2003/88 a ¢lankom 31 ods. 2 Charty, z tohto posledného
uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze vnutrostatny sid, ktory rozhoduje o spore medzi pracovnikom
a jeho byvalym zamestndvatelom v postaveni jednotlivca, mé& povinnost neuplatnit uvedenu
vnutro$tdtnu pravnu upravu a dbat na to, aby v pripade, Ze by zamestndvatel nebol schopny
preukazat, ze konal s ndlezitou starostlivostou vyZzadovanou na to, aby pracovnik mohol skutocne
erpat platend dovolenku za kalenddrny rok, na ktord ma narok podla priva Unie, uvedenému
pracovnikovi nemohol byt odnaty jeho ziskany narok na takdto platend dovolenku za kalendarny rok
a v pripade skoncenia pracovného pomeru ani suavisiaci narok na penazni ndhradu z titulu
nevycerpanej dovolenky, ktord ma v tomto pripade vyplatit priamo dotknuty zamestndvatel.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutro$tatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

1.

Clanok 7 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4. novembra 2003
o niektorych aspektoch organizacie pracovného casu a clanok 31 ods. 2 Charty zakladnych
prav Eurdpskej Ginie sa majua vykladat v tom zmysle, Ze brdnia takej vnutrostitnej pravnej
uprave, o aku ide vo veci samej, na zdklade ktorej pokial pracovnik nepoziadal o moznost
uplatnit svoj nirok na platentt dovolenku za kalendarny rok pocas prislusného referen¢ného
obdobia, tento pracovnik automaticky a bez predchadzajiceho overenia toho, ¢i mu
zamestnavatel skuto¢ne umoznil uplatnit tento niarok, a to najmid tym, ze ho ndlezZite
informoval, straca na konci tohto obdobia dni platenej dovolenky za kalendarny rok, na
ktori mal podla uvedenych ustanoveni z titulu uvedeného obdobia nirok, ako aj svoj
savisiaci narok na penazina nahradu z titulu tejto nevycCerpanej platenej dovolenky za
kalendarny rok v pripade skoncenia pracovného pomeru. Vnutrostatnemu sudu v tejto
savislosti prindalezi, aby vzhladom na vnutrostitne pravo ako celok a na ziklade vykladovych
metdd, ktoré toto pravo uzndva, overil, ¢i moze dospiet k vykladu tohto prava, ktorym by
bola zaru¢ena tiplna Gcinnost prava Unie.

V pripade, Ze nie je mozné podat vyklad takej vnutrostatnej pravnej apravy, o akua ide vo veci
samej, sposobom, ktorym sa zabezpeci jej sulad s clankom 7 smernice 2003/88 a ¢lankom 31
ods. 2 Charty zakladnych prav, z tohto posledného uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze
vnutrostatny sad, ktory rozhoduje o spore medzi pracovnikom a jeho byvalym
zamestndvatelom v postaveni jednotlivca, md povinnost neuplatnit uvedend vnutrostitnu
pravnu upravu a dbat na to, aby v pripade, Ze by zamestndvatel nebol schopny preukazat, ze
konal s ndlezitou starostlivostou vyZzadovanou na to, aby pracovnik mohol skuto¢ne cerpat
platent dovolenku za kalendarny rok, na ktorti ma narok podla priva Unie, uvedenému
pracovnikovi nemohol byt odnaty jeho ziskany narok na takuto platentt dovolenku za
kalendarny rok a v pripade skoncenia pracovného pomeru ani suvisiaci narok na penaznu
nihradu z titulu nevycCerpanej dovolenky, ktorit ma v tomto pripade vyplatit priamo dotknuty
zamestnavatel.

Podpisy
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