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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 18. jula 2017*

»Odvolanie — Pristup k dokumentom institucii — Clanok 15 ods. 3 ZFEU — Nariadenie (ES)
¢. 1049/2001 — Posobnost — Ziadost o pristup k vyjadreniam predlozenym Rakuskou republikou
v ramci veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 29. jila 2010, Komisia/Rakuisko (C-189/09, neuverejneny,
EU:C:2010:455) — Dokumenty v drzbe Eurépskej komisie — Ochrana sidnych konani®
Vo veci C-213/15 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢ldnku 56 Statitu Sidneho dvora Eurépskej tinie, podané 8. maja
2015,

Eurdpska komisia, v zastupeni: P. Van Nuffel a H. Krdmer, splnomocneni zastupcovia,
odvolatelka,
ktort v konani podporujt:

Spanielske kralovstvo, v zastGpeni: M. J. Garcia-Valdecasas Dorrego a S. Centeno Huerta,
splnomocnené zastupkyne,

Francazska republika, v zastipeni: G. de Bergues, D. Colas, R. Coesme a F. Fize, splnomocneni
zastupcovia,

vedlajsi Gcastnici konania v odvolacom konani,
dals$i Gcastnici konania:
Patrick Breyer, bydliskom vo Wald-Michelbachu (Nemecko), v zastipeni: M. Starostik, Rechtsanwalt,
zalobca v prvostupnovom konani,
Finska republika, v zastipeni: H. Leppo, splnomocnend zastupkyna,

Svédske kralovstvo, v zastipeni: A. Falk, C. Meyer-Seitz, E. Karlsson a L. Swedenborg, splnomocneni
zastupcovia,

vedlajsi ucastnici konania v prvostupriovom konani,

* Jazyk konania: nemcina.
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SUDNY DVOR (velkd komora),

v zlozeni: predseda Sidneho dvora K. Lenaerts, podpredseda A. Tizzano, predsedovia komér R. Silva de
Lapuerta, L. Bay Larsen, T. von Danwitz, E. Juhdsz, M. Berger, A. Prechal a M. Vilaras, sudcovia
A. Rosas (spravodajca), A. Borg Barthet, D. Svaby a E. Jarasitinas,

generalny advokat: M. Bobek,

tajomnik: T. Millett, zastupca tajomnika,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 26. septembra 2016,
po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojedndvani 21. decembra 2016,

vyhlésil tento

Rozsudok

Svojim odvolanim Eurépska komisia navrhuje zrusenie rozsudku Vseobecného sidu Eurdpskej tnie
z 27. februdra 2015, Breyer/Komisia (T-188/12, dalej len ,napadnuty rozsudok”, EU:T:2015:124),
ktorym Vseobecny sud zrusil rozhodnutie Komisie z 3. aprila 2012, ktorym bol péanovi Patrickovi
Breyerovi odmietnuty plny pristup k dokumentom tykajacim sa prebratia smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2006/24/ES z 15. marca 2006 o uchovavani udajov vytvorenych alebo spracovanych
v stvislosti s poskytovanim verejne dostupnych elektronickych komunika¢nych sluzieb alebo verejnych
komunika¢nych sieti a o zmene a doplneni smernice 2002/58/ES (U. v. EU L 105, 2006, s. 54) zo strany
Rakduskej republiky, a k dokumentom tykajicim sa veci, v ktorej bol vyhldseny rozsudok z 29. jula 2010,
Komisia/Rakusko (C-189/09, neuverejneny, EU:C:2010:455), v rozsahu, v akom bol v uvedenom
rozhodnuti zamietnuty pristup k vyjadreniam predlozenym Raktskou republikou v ramci tejto veci.

Prdvny rdamec

Piata cast Zmluvy o ES, ktord upravovala ,Organy Spolocenstva“, obsahovala hlavu I s ndzvom
»Ustanovenia o organoch”. V kapitole 2 tejto hlavy nazvanej ,Ustanovenia spolo¢né pre viacero
organov” clanok 255 ods. 2 ES stanovoval:

»Vseobecné zdasady a obmedzenia, ktoré vychddzaji z verejného alebo sikromného zadujmu a upravuja
pravo na pristup k dokumentom [Eurépskeho parlamentu, Rady a Komisie], stanovi Rada v stlade
s postupom uvedenym v c¢lanku 251 [ES, takzvany postup ,spolurozhodovania“], do dvoch rokov po
nadobudnuti platnosti Amsterdamskej zmluvy.”

Prv4 ¢ast Zmluvy o FEU, ktord upravuje ,Zasady", obsahuje hlavu II s ndzvom ,V3eobecne uplatnitelné
ustanovenia®, ktora zahrna clanky 7 az 17 ZFEU. Clanok 15 ods. 3 prvy az Stvrty pododsek ZFEU
stanovuje:

»Kazdy obcan Unie a kazdd fyzickd alebo pravnickd osoba s bydliskom alebo zapisanym sidlom
v ¢lenskom $tate ma pravo na pristup k dokumentom institicii, organov, tradov a agentir Unie bez
ohladu na ich nosi¢, v zdvislosti na zdsaddch a podmienkach, ktoré sa vymedzia v stlade s tymto
odsekom.

Vseobecné zdsady a obmedzenia, ktoré vychadzaji z verejného alebo stikromného zdujmu a upravuja

pravo na pristup k dokumentom, stanovi prostrednictvom nariadeni Eurépsky parlament a Rada
v stlade s riadnym legislativhym postupom.
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Kazda institdcia, organ alebo trad alebo agenttra zabezpeci transparentnost svojej prace a zapracuje do
svojho rokovacieho poriadku osobitné ustanovenia tykajace sa pristupu k svojim dokumentom v stilade
s nariadeniami uvedenymi v druhom pododseku.

Na Stdny dvor Eurépskej tnie, Eurépsku centralnu banku a Eurépsku investi¢ntt banku sa tento odsek
vztahuje iba pri vykone ich administrativnych taloh.”

Nariadenie Eurdépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 z 30. mdja 2001 o pristupe verejnosti
k dokumentom Eurépskeho parlamentu, Rady a Komisie (U. v. ES L 145, 2001, s. 43; Mim. vyd.
01/003, s. 331) bolo prijaté na zaklade ¢lanku 255 ods. 2 ES.

Podla ¢lanku 1 pism. a) tohto nariadenia:

,Uc¢elom tohto nariadenia je:

a) vymedzit pravidld, podmienky a obmedzenia z dévodu verejného alebo stkromného ziujmu,
ktorymi sa spravuje pravo na pristup k dokumentom Eurdpskeho parlamentu, Rady a Komisie
(dalej len ,orgdny‘), ako sa ustanovuje v ¢lanku 255 [ES], takym sposobom, aby sa zaistil ¢o najsirsi
pristup k dokumentom®.

Clanok 2 uvedeného nariadenia s ndzvom ,Adresit a rozsah posobnosti“ vo svojom odseku 3 stanovuje:

»Toto nariadenie sa vztahuje na vsetky dokumenty zo vsetkych oblasti ¢innosti Eurépskej unie, ktoré...

ma [Eurépsky parlament, Rada alebo Komisia], to znamend dokumenty, ktoré [tieto institicie]

vypracoval[i] alebo dostal[i] a ktoré m[ajd] v drzbe.

Clanok 3 toho istého nariadenia s ndzvom ,Vymedzenie pojmov* stanovuje:

»Na ucely tohto nariadenia:

a) ,dokumentom’ sa rozumie akykolvek obsah bez ohladu na to, aké je jeho médium (napisany na
papieri alebo ulozeny v elektronickej forme alebo ako zvukovy, vizudlny alebo audiovizudlny
zdznam), tykajuci sa akejkolvek veci vztahujucej sa na politiku, ¢innost a rozhodnutia, ktoré
spadaju do oblasti posobnosti prislusného organu;

b) ,tretou osobou’ sa rozumie akdkolvek fyzickd alebo pravnickd osoba alebo akykolvek subjekt mimo
prislusného organu, vratane Cclenskych Statov, inych orgdnov alebo institucii patriacich do

spolocenstva alebo mimo neho a tretie krajiny.”

Podla ¢ldnku 4 nariadenia ¢. 1049/2001 s ndzvom ,Vynimky*:

N

. Organy odmietnu pristup k dokumentu v pripade, ked by sa jeho zverejnenim porusila ochrana:

sudneho konania a pravneho poradenstva,

pokial neprevdzi verejny zdujem na jeho zverejneni.
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4. Pokial ide o dokumenty tretej osoby a nie je jasné, ¢i dokument mdze alebo nemoéze byt zverejneny,
organy sa poradia s tretou osobou s cielom posudit, ¢i sa moze pouzit vynimka z odseku... 2.

5. Clensky $tat moze poziadat organ, aby nezverejnil dokument pochddzajici z daného ¢lenského $tatu
bez jeho predchadzajiaceho sihlasu.

7. Vynimky stanovené [v odseku 2] sa vztahuju iba na obdobie, v priebehu ktorého je ochrana
odovodnend na zdklade obsahu daného dokumentu. ...“

Clanok 6 tohto nariadenia, ktorého predmetom st ,Ziadosti“, upravuje podmienky podavania ziadosti
o pristup k dokumentom podla uvedeného nariadenia.

Clanok 7 toho istého nariadenia s ndzvom ,Postup pri vybavovani prvej ziadosti“ vo svojom odseku 2
stanovuje, ze ,v pripade Uplného alebo ciasto¢ného zamietnutia moze ziadatel do 15 pracovnych dni
od obdrzania odpovede od orgianu podat opakovanu ziadost s poziadavkou, aby organ prehodnotil svoje
stanovisko®.

Okolnosti predchddzajiice sporu
Okolnosti predchadzajtuce sporu boli uvedené v bodoch 6 az 10 a 15 napadnutého rozsudku takto:

,6 Listom z 30. marca 2011 podal... Patrick Breyer... [K]omisii Ziadost o pristup k dokumentom
v zmysle ¢lanku 6 nariadenia ¢. 1049/2001.

7 Pozadované dokumenty sdviseli s konaniami o nesplneni povinnosti, ktoré v roku 2007 zacala
Komisia proti Spolkovej republike Nemecko a Rakuskej republike a ktoré sa tykali prebratia
smernice [2006/24]. Konkrétne [pan Breyer] ziadal o pristup ku vsetkym dokumentom tykajicim
sa spravnych konani vedenych Komisiou, ako aj ku vSetkym dokumentom tykajicim sa sudneho
konania, v ktorom bol vyhldseny rozsudok z 29. jala 2010, Komisia/Rakisko (C-189/09,
EU:C:2010:455).

8 Dna 11. jdla 2011 Komisia odmietla ziadost [pana Breyera] podant 30. marca 2011.

9 [Pan Breyer] podal 13. jula 2011 v zmysle clanku 7 ods. 2 nariadenia ¢. 1049/2001 opakovanu
ziadost.

10 Rozhodnutiami z 5. oktébra a 12. decembra 2011 Komisia udelila v suavislosti s konaniami
o nesplneni povinnosti, vedenymi proti Spolkovej republike Nemecko, [panovi Breyerovi]
Ciasto¢ny pristup k pozadovanym dokumentom. V tychto rozhodnutiach okrem toho Komisia
informovala [pdna Breyera] o svojom umysle prijat v sdvislosti s dokumentmi tykajicimi sa veci,
v ktorej bol vyhldseny rozsudok [z 29. jula 2010,] Komisia/Rakusko... (EU:C:2010:455), odlisné
rozhodnutie.

15 Komisia reagovala na opakovand ziadost [pdna Breyera] z 13. jdla 2011 prijatim rozhodnutia
z 3. aprila 2012 so spisovou znac¢kou Ares (2012) 399467 (dalej len ,rozhodnutie z 3. aprila 2012).
Tymto rozhodnutim Komisia rozhodla jednak o pristupe [pidna Breyera] k dokumentom zo
spravneho spisu tykajuceho sa konania o nesplneni povinnosti, ktoré je uvedené v bode 7 vyssie,
a zacalo sa proti Rakuskej republike, a jednak o pristupe k dokumentom tykajicim sa sidneho
konania vo veci, v ktorej bol vyhlaseny rozsudok [z 29. jala 2010,] Komisia/Rakusko...
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(EU:C:2010:455). V druhom uvedenom pripade Komisia najméd odmietla pristup k vyjadreniam
Rakuskej republiky predlozenym v ramci uvedeného stdneho konania (dalej len ,sporné
vyjadrenia®) a odovodnila to tym, Ze tieto vyjadrenia nespadajui do poOsobnosti nariadenia
¢. 1049/2001. Po prvé sa podla Komisie na Stidny dvor Eurdpskej unie ako na institaciu vztahuja
v zmysle ¢lanku 15 ods. 3 ZFEU pravidld o pristupe k informacidm len pri vykone jeho
administrativnych dloh. Po druhé Komisia spresinuje, ze sporné vyjadrenia boli adresované
Sidnemu dvoru, kym Komisia ako ucastnicka konania, v ktorom bol vyhlidseny rozsudok
[z 29. jala 2010,] Komisia/Rakusko... (EU:C:2010:455), dostala len kdpie tychto vyjadreni. Po tretie
Komisia usudzuje, ze ¢lanok 20 Statdtu Stdneho dvora Eurdpskej tnie predpokladd dorucenie
pisomnych dokumentov tykajicich sa stdneho konania len ucastnikom tohto konania
a indtitaciam, ktorych rozhodnutia st predmetom sporu. Po stvrté sa Komisia domnieva, ze Sudny
dvor sa vo svojom rozsudku z 21. septembra 2010, Svédsko a i./API a Komisia (C-514/07 P,
C-528/07 P a C-532/07 P..., EU:C:2010:541) nezaoberal otdzkou, ¢i institdcie maji poskytnit
pristup k vyjadreniam iného ucastnika konania v ramci sudnych konani. Pokial preto ide
o vyjadrenia predlozené v ramci sidneho konania, do pésobnosti nariadenia ¢. 1049/2001 spadaju
len vyjadrenia inétittcii, a nie vyjadrenia inych acastnikov konania, pricom v pripade, Ze by sa mal
prijat iny vyklad, doslo by k obchadzaniu ustanoveni ¢lénku 15 ZFEU a osobitnych pravidiel
vyplyvajucich zo Statdtu Sidneho dvora [Eurépskej tnie] a z jeho rokovacieho poriadku.”

Konanie pred Vseobecnym suidom a napadnuty rozsudok

Névrhom doruc¢enym do kanceldrie Vseobecného stdu 30. aprila 2012 podal pan Breyer zalobu najma
na zrus$enie rozhodnutia z 3. aprila 2012 v rozsahu, v akom mu Komisia tymto rozhodnutim odmietla
pristup k spornym vyjadreniam. Na podporu svojej zaloby uviedol jediny zalobny dévod zaloZeny na
poruseni clanku 2 ods. 3 nariadenia ¢. 1049/2001 zo strany Komisie. Tvrdil, ze d6vod uvedeny
v tomto rozhodnuti, podla ktorého sporné vyjadrenia nepatria do podsobnosti tohto nariadenia, je
nespravny.

Napadnutym rozsudkom Vseobecny sid vyhovel tomuto dovodu a v dosledku toho zrusil rozhodnutie
z 3. aprila 2012.

V bodoch 35 az 61 napadnutého rozsudku Vseobecny sud po prvé preskumal, ¢i sporné vyjadrenia
predstavuji dokumenty, ,ktoré niektory z orgdnov mda“ v zmysle ¢lanku 2 ods. 3 nariadenia
¢. 1049/2001 v spojeni s ¢lankom 3 pism. a) tohto nariadenia.

Na tento ucel Vseobecny sud v bodoch 40 az 48 napadnutého rozsudku uviedol, ze v stlade
s ¢ldnkom 2 ods. 3 a ¢lankom 3 pism. b) nariadenia ¢. 1049/2001 pravo na pristup k dokumentom,
definicia pojmu ,,dokument” uvedend v ¢lanku 3 pism. a) tohto nariadenia ,je... zalozend na existencii
uchovaného obsahu, ktory mozno reprodukovat alebo don nahliadat po jeho vytvoreni, pricom...
[najmé tento] obsah sa musi tykat politik, ¢innosti alebo rozhodnuti spadajicich do pravomoci
dotknutej institucie”. Kedze jednak konstatoval, Ze v tomto pripade Komisia nepoprela, Ze md v drzbe
koépie spornych relevantnych vyjadreni, a jednak uviedol, ze tito institiicia dostala tieto vyjadrenia pri
vykone svojich pravomoci stvisiacimi so sidnymi konaniami, domnieval sa, Ze uvedené vyjadrenia
mali byt kvalifikované ako dokumenty, ktoré ma institicia v zmysle c¢lanku 2 ods. 3 uvedeného
nariadenia v spojeni s ¢ldnkom 3 pism. a) tohto nariadenia.

Nésledne Vseobecny sud v bodoch 50 az 61 napadnutého rozsudku odmietol jednotlivé tvrdenia
Komisie, ktorymi chcela spochybnit kvalifikaciu spornych vyjadreni ako dokumentov, ktoré ma tato
institdcia v zmysle ustanoveni ¢lanku 2 ods. 3 nariadenia ¢. 1049/2001 v spojeni s ustanoveniami
¢lanku 3 pism. a) tohto nariadenia. Tieto tvrdenia boli zalozené na tom, Ze tieto vyjadrenia boli
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adresované Sudnemu dvoru, Komisii boli dorucené len vo forme képii a ako sidne dokumenty
nespadali ani do rdmca administrativnej ¢innosti Komisie, a teda ani do jej pravomoci, kedze nariadenie
¢. 1049/2001 sa netyka cinnosti suvisiacej so sidnymi konaniami tejto institucie.

V tejto suvislosti VSeobecny sid v bode 51 napadnutého rozsudku najprv konstatoval, Ze c¢lanok 2
ods. 3 nariadenia ¢. 1049/2001 nepodmienuje uplatnenie tohto nariadenia tym, ze dokument, ktory
dotknutd institdcia ,dostal[a]“, jej bol adresovany a priamo zaslany jeho autorom. Dalej v bodoch 53
a 54 napadnutého rozsudku Vseobecny sud pripomenul, ze pojem ,dokument v zmysle ¢lanku 3
pism. a) tohto nariadenia je predmetom $iroko koncipovanej definicie, pricom sa domnieval, ze v tejto
suvislosti nema nijaky vplyv skutoc¢nost, Ze sporné vyjadrenia boli Komisii zaslané vo forme képii, a nie
vo forme origindlov. Navyse v bode 57 napadnutého rozsudku Vseobecny sid konstatoval, ze z cielov
v oblasti otvorenosti stanovenych nariadenim ¢. 1049/2001, ktoré vyplyvaji najmé z jeho od6vodnenia
2, zo Sirokej definicie pojmu ,dokument” v zmysle ¢lanku 3 pism. a) tohto nariadenia, ako aj
z formuldcie a samotnej existencie Vymml(y tykajucej sa ochrany sudnych konani v ¢lanku 4 ods. 2
druhej zarazke tohto nariadenia, vyplyva, Ze normotvorca Unie nemal v tmysle vylG¢it z prava na
pristup k dokumentom, ktoré maja institicie, ich ¢innost stvisiacu so sidnymi konaniami.

Napokon sa Vseobecny sid v bodoch 60 a 61 napadnutého rozsudku domnieval, ze sporné vyjadrenia
boli Komisii zaslané v ramci zaloby o nesplnenie povinnosti, ktora podala v ramci svojich pravomoci
podla ¢lanku 226 ES (teraz ¢lanok 258 ZFEU), a Ze preto Komisia nespréavne tvrdi, ze tieto vyjadrenia
jej neboli dorucené v ramci vykonu jej pravomoci.

Po druhé Vseobecny sud v bodoch 63 az 112 napadnutého rozsudku preskamal vplyv ¢lanku 15 ods. 3
stvrtého pododseku ZFEU na uplatnenie nariadenia ¢. 1049/2001.

V tejto suvislosti VSeobecny sud v bodoch 67 az 73 tohto rozsudku prlpomenul ze tak z clanku 15
ZFEU, ako aj zo $trukttry nariadenia ¢. 1049/2001 a z ciela prévnej tGpravy Unie v tejto oblasti,
vyplyva, Ze siidna Cinnost ako takd je vylicend z prava na pristup k dokumentom, ktoré z uvedenej
pravnej dpravy vyplyva. Navyse podla Veobecného sidu vyjadrenia predlozené Komisiou sidom Unie
v ramci sudneho konania a vyjadrenia predlozené clenskym S$titom v rdmci zaloby o nesplnenie
povinnosti sa svojou povahou podielaja na sudnej ¢innosti uvedenych sudov.

Vseobecny sud v bodoch 75 az 80 napadnutého rozsudku vyvodil tak zo svojej vlastnej judikatary
(rozsudky zo 6. jala 2006, Franchet a Byk/Komisia, T-391/03 a T-70/04, EU:T:2006:190, body 88 az
90; z 12. septembra 2007, API/Komisia, T-36/04, EU:T:2007:258, bod 60, ako aj z 3. oktébra 2012,
Jurasinovi¢/Rada, T-63/10, EU:T:2012:516, body 66 a 67), ako aj z judikatiry Stdneho dvora
(rozsudok z 21. septembra 2010, Svédsko a i./API a Komisia, C-514/07 P, C-528/07 P a C-532/07 P,
EU:C:2010:541, bod 94), ze také vyjadrenia nie st napriek tomu, zZe st sicastou stdnej ¢innosti sidov
Unie, vyli¢ené na zdklade ¢lanku 15 ods. 3 $tvrtého pododseku ZFEU z prava na pristup
k dokumentom. V tomto kontexte Vseobecny sid v bode 82 uvedeného rozsudku uviedol, ze ,je
potrebné rozliSovat medzi vylicenim stdnej cinnosti Stdneho dvora z prava na pristup
k dokumentom v zmysle ¢lanku 15 ods. 3 $tvrtého pododseku ZFEU na jednej strane a vyjadreniami
vypracovanymi na Gcely [sidneho konania], ktoré sice st sticastou uvedenej stdnej ¢innosti, avSak
nespadaju do rdmca vynimky uvedenej v tomto ustanoveni, a naopak st predmetom prava na pristup
k dokumentom®.

V dosledku toho v bode 83 napadnutého rozsudku rozhodol, zZe ,¢lanok 15 ods. 3 $tvrty pododsek
ZFEU... nebrani zahrnutiu spornych vyjadreni do pdsobnosti nariadenia ¢. 1049/2001“ a nasledne
odmietol jednotlivé tvrdenia Komisie tykajice sa jednak rozliSovania medzi vyjadreniami Komisie
a vyjadreniami clenskych stitov na tucely tejto analyzy a jednak skutocnosti, ze osobitné pravidla
tykajtice sa pristupu k sidnym dokumentom by nemali zmysel a mohli by byt obchddzané, ak by sa
na zdklade uvedeného nariadenia pripustil pristup k vyjadreniam clenského $tatu vyhotovenym na
ucely sidneho konania.
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Pokial ide o tieto tvrdenia, V$eobecny sud sa po prvé v bode 92 napadnutého rozsudku domnieval, ze
vzhladom na odli$nosti kontextu medzi vecou, v ktorej bol vyhldseny rozsudok z 21. septembra 2010,
Svédsko a i./API a Komisia (C-514/07 P, C-528/07 P a C-532/07 P, EU:C:2010:541), tykajici sa sporu
o spristupneni vyjadreni Komisie v ramci prebiehajtcich sudnych konani, a touto vecou, nie st Gvahy
suvisiace s rovnostou zbrani tak, ako boli vyjadrené v bodoch 86 a 87 tohto rozsudku, v tejto veci
relevantné.

Po druhé Vseobecny sud na jednej strane v bode 102 napadnutého rozsudku uviedol, Ze pri vyklade
vynimky tykajicej sa ochrany sidnych konani stanovenej v ¢lanku 4 ods. 2 druhej zarazke nariadenia
¢. 1049/2001 Stdny dvor vo svojom rozsudku z 21. septembra 2010, Svédsko a i./API a Komisia
(C-514/07 P, C-528/07 P a C-532/07 P, EU:C:2010:541), implicitne uznal uplatnitelnost tohto
nariadenia na vyjadrenia Komisie. Na druhej strane Vseobecny sid v bodoch 103 az 105 napadnutého
rozsudku zddraznil, ze zahrnutie spornych vyjadreni do pésobnosti uvedeného nariadenia nenarasa ciel
osobitnych pravidiel pristupu k dokumentom tykajucim sa sudnych konani, kedZe ochranu takych
konani mozno pripadne zabezpecit uplatnenim vynimky z pristupu stanovenej v ¢lanku 4 ods. 2
druhej zarazke toho istého nariadenia.

Napokon, pokial ide o trovy konania, VSeobecny sud uviedol, Ze zverejnenie vyjadrenia Komisie
k zalobe na internete a kore$pondencie medzi pianom Breyerom a Komisiou suvisiacej s tymto
zverejnenim zo strany pdana Breyera predstavuje zneuzivanie procesnych dokumentov, ktoré
odovodnuje rozdelenie trov konania pana Breyera na polovicu medzi pana Breyera a Komisiu.

Konanie pred Sudnym dvorom a navrhy vcastnikov konania

Rozhodnutiami predsedu Sidneho dvora z 3. septembra a 6. oktébra 2015 sa Spanielskemu kralovstvu
a Francuzskej republike povolil vstup do konania ako vedlajsim ucastnikom konania na podporu
navrhov Komisie.

Svojim odvolanim Komisia navrhuje, aby Sudny dvor zrusil napadnuty rozsudok, s konecnou
platnostou rozhodol v spore tak, Ze zamietne Zalobu pana Breyera a ulozi mu povinnost nahradit trovy
konania.

Pan Breyer, Finska republika a Svédske kralovstvo navrhuji, aby Stdny dvor odvolanie zamietol
a Komisii ulozil povinnost nahradit trovy konania.

O odvolani

Argumentdcia ucastnikov konania

V ramci svojho jediného odvolacieho dévodu Komisia tvrdi, Ze Vseobecny sud sa dopustil nespravneho
pravneho posidenia, ked rozhodol, ze ¢ldnok 15 ods. 3 $tvrty pododsek ZFEU nebrani uplatneniu
nariadenia ¢. 1049/2001 na ziadost o pristup k dokumentom vypracovanym ¢lenskym $tatom na tcely
sidneho konania, ktoré ma v drzbe Komisia, ako sporné vyjadrenia, s prihliadnutim na osobitni
povahu tychto dokumentov.

Podla Komisie m4 vyjadrenie predlozené institticiou Unie na jej sudy ,dvojakt povahu®, kedze spadd
tak pod vseobecné priavo na pristup k dokumentom institdcii zakotvené v ¢lanku 15 ods. 3 prvom
pododseku ZFEU, ako aj pod vynimku tykajicu sa dokumentov suvisiacich so sidnou ¢innostou
Sidneho dvora Eurdépskej tnie, ktord je stanovend vo $tvrtom pododseku tohto ustanovenia. Sudny
dvor tato ,dvojakt povahu“ podla nej zohladnil, ked z hladiska nariadenia ¢. 1049/2001 rozhodoval
o pristupe k vyjadreniam Komisie, o ktoré islo vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 21. septembra
2010, Svédsko a i./API a Komisia (C-514/07 P, C-528/07 P a C-532/07 P, EU:C:2010:541). Komisia sa
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domnieva, Ze naproti tomu dokumenty stvisiace so sidnou cinnostou Sidneho dvora Eurdpskej unie,
ktoré nevypracovala institicia, nemaja taka ,dvojaki povahu“ a Ze prejednavana vec patri do
kontextu, ktory je iny ako kontext, v ktorom bol vyhlaseny tento rozsudok, a to tak zo skutkového
hladiska, kedZe sa tyka vyjadreni vypracovanych clenskym $titom, ako aj z pravneho hladiska, kedze
pravny ramec sa nadobudnutim ucinnosti Lisabonskej zmluvy zmenil.

Komisia v tomto ohlade zdéraznuje, ze ¢ldnok 15 ods. 3 $tvrty pododsek ZFEU zakazuje normotvorcovi
Unie rozsirovat prostrednictvom nariadenia zalozeného na druhom pododseku tohto ustanovenia pravo
na pristup k dokumentom institicii na dokumenty stvisiace so sudnou c¢innostou Stdneho dvora
Eurépskej unie. Hoci Komisia netvrdi, Ze nariadenie ¢. 1049/2001 je neplatné, uznava, ze platnost
aktov Unie sa musi posudzovat podla skutkovych a pravnych okolnosti, ktoré existuji ku dnu, ked boli
prijaté, aj ked sa domnieva, ze vzhladom na ¢lanok 15 ods. 3 $tvrty pododsek ZFEU mal V3eobecny std
podat restriktivny vyklad c¢lanku 2 ods. 3 nariadenia ¢. 1049/2001. Mal teda rozhodnut, ze toto
nariadenie sa neuplatiiuje na dokumenty suvisiace s uvedenou stdnou cinnostou, kedze tieto

dokumenty nevypracovala institicia.

Spanielske kralovstvo a Franctzska republika podporuji argumenticiu Komisie, zatial ¢o pan Breyer
podporovany Finskou republikou a Svédskym kralovstvom ako vedlajsimi Gcastnikmi
v prvostupniovom konani zastdvaju opacny nazor.

Postidenie Stidnym dvorom

Na tvod je potrebné konstatovat, ze Komisia svojim jedinym odvolacim dévodom spochybnuje
posudenie Vseobecného stdu tykajice sa samotnej uplatnitelnosti nariadenia ¢. 1049/2001 na ziadost
o pristup k spornym vyjadreniam, ktord tejto institicii predlozil pan Breyer, a to bez toho, aby sa
dotkla otazky, ktord je odlisnd a Sidnemu dvoru nebola v ramci tohto odvolania predlozend, ¢i sa ma
pristup k tymto vyjadreniam na zéklade ustanoveni tohto nariadenia priznat alebo pripadne odmietnut.

Tento jediny odvolaci dévod sa tyka vplyvu ¢lanku 15 ods. 3 $tvrtého pododseku ZFEU na vyklad
posobnosti nariadenia ¢. 1049/2001. Pred postidenim dovodnosti tvrdeni, ktoré v tejto stvislosti uviedla
Komisia, je potrebné po prvé preskimat posobnost uvedeného nariadenia, ako vyplyva z jeho znenia.

Podla ¢lanku 2 ods. 3 nariadenia ¢. 1049/2001 v spojeni s ¢ldnkom 1 pism. a) tohto nariadenia sa toto
nariadenie vztahuje na vetky dokumenty zo vietkych oblasti ¢innosti Unie, ktoré ma Parlament, Rada
a Komisia, to znamena dokumenty, ktoré tieto instittcie vypracovali alebo dostali a ktoré maja v drzbe.
Podla ¢lanku 3 pism. a) uvedeného nariadenia sa ,dokumentom* rozumie ,akykolvek obsah bez ohladu
na to, aké je jeho médium..., tykajuci sa akejkolvek veci vztahujucej sa na politiku, c¢innost
a rozhodnutia, ktoré spadaju do oblasti posobnosti prislusného organu®.

Je potrebné dodat, Ze ¢ldanok 3 pism. b) nariadenia ¢. 1049/2001 vyslovne stanovuje, Ze pravo na pristup
k dokumentom, ktoré ma Parlament, Rada a Komisia, sa tyka nielen dokumentov vypracovanych
tymito institiciami, ale takisto tych, ktoré dostali od tretich osob, medzi ktoré patria tak iné instittcie
Unie, ako aj ¢lenské $taty (pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. decembra 2007, Svédsko/Komisia,
C-64/05 P, EU:C:2007:802, bod 55).

Posobnost nariadenia ¢. 1049/2001 je tak vymedzend odkazom na nim vymenované institticie, a nie na
kategérie konkrétnych dokumentov, a ani, ako to uz uviedol Sidny dvor (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 18. decembra 2007, Svédsko/Komisia, C-64/05 P, EU:C:2007:802, bod 56), na autora
dokumentu, ktory ma niektora z tychto institucii.

V tomto kontexte okolnost, ze dokumenty, ktoré ma niektord z institacii uvedenych v nariadeni

¢. 1049/2001 a ktoré vypracoval clensky $tat a stvisia so sidnymi konaniami, nemodze vylacit také
dokumenty z poOsobnosti tohto nariadenia. Na jednej strane totiz skuto¢nost, Ze nariadenie
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¢. 1049/2001 sa neuplatnuje na zZiadosti o pristup k dokumentom v drzbe Stidneho dvora Eurdpskej
unie, neznamend, zZe dokumenty sdvisiace so sudnou cinnostou tejto institicie zo zdsady nepatria do
posobnosti tohto nariadenia, pokial sa také dokumenty nachddzaji v drzbe institacii Unie
vymenovanych uvedenym nariadenim, ako Komisia.

Na druhej strane Sudny dvor uz mal prilezitost rozhodnut, Ze ochranu legitimnych zdujmov ¢lenskych
$tatov, pokial ide o také dokumenty, mozno zaistit prostrednictvom vynimiek zo zdsady prdva na
pristup k dokumentom, stanovenych v nariadeni ¢. 1049/2001 (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 18. decembra 2007, Svédsko/Komisia, C-64/05 P, EU:C:2007:802, bod 83).

V tejto savislosti nariadenie ¢. 1049/2001 obsahuje ustanovenia, ktoré sa zameriavaji na definovanie
objektivnych obmedzeni verejného alebo stikromného zaujmu, ktoré by mohli odévodnit zamietnutie
zverejnenia dokumentov (rozsudok z 18. decembra 2007, Svédsko/Komisia, C-64/05 P, EU:C:2007:802,
bod 57), medzi ktoré patri predovéetkym ¢lanok 4 ods. 2 druhd zardzka uvedeného nariadenia, podla
ktorého institicie odmietnu pristup k dokumentu najmd v pripade, ked by sa jeho zverejnenim
porusila ochrana sudnych konani, pokial neprevézi verejny zdujem na jeho zverejneni.

V tomto kontexte je potrebné pripomentt, ze v rozsudku z 21. septembra 2010, Svédsko a i./API
a Komisia (C-514/07 P, C-528/07 P a C-532/07 P, EU:C:2010:541) Sudny dvor uznal existenciu
vSeobecnej domnienky, podla ktorej spristupnenie vyjadreni predlozenych institiiciou v rdmci stidneho
konania porusuje ochranu sidneho konania v zmysle clanku 4 ods. 2 druhej zarazky nariadenia

¢. 1049/2001, pokial uvedené konanie e$te prebieha. Tato vSeobecnd domnienka dovernosti sa
uplatiiuje aj na vyjadrenia predlozené clenskym $tatom v ramci takého konania.

Vzhladom na uvedené, ako to spresnil Stdny dvor, existencia takej domnienky nevylucuje prévo
dotknutej osoby preukédzat, Ze na dany dokument, ktorého spristupnenie sa pozaduje, sa uvedend
domnienka nevztahuje (pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. septembra 2010, Svédsko a i./API
a Komisia, C-514/07 P, C-528/07 P a C-532/07 P, EU:C:2010:541, bod 103).

Pokial ide navy$e o vyjadrenia vypracované clenskym stdtom, je potrebné pripomenut, ako to urobil
Vseobecny std v bode 97 napadnutého rozsudku, ked vychadzal z judikatdry, ktord je v tejto veci
relevantna, ze ¢ldanok 4 ods. 5 nariadenia ¢. 1049/2001, ktory stanovuje, ze ¢lensky $tat mdze poziadat
institaciu, aby nezverejnila dokument pochadzajuci z daného clenského Stitu bez jeho
predchddzajiiceho sthlasu, poskytuje dotknutému ¢lenskému $taitu moznost podielat sa na rozhodnuti,
ktoré m4 prijat intitdcia, a na tento Gcel zavddza rozhodovaci proces s cielom urcit, ¢i hmotnopravne
vynimky uvedené v ¢lanku 4 ods. 1 az 3 tohto nariadenia brdnia tomu, aby sa umoznil pristup
k dotknutému dokumentu, a to aj ked ide o vyjadrenia vypracované na tucely sudneho konania.
Clanok 4 ods. 5 nariadenia ¢. 1049/2001 vsak neprizndva tomuto c¢lenskému $titu vseobecné
a bezpodmiene¢né pravo veta, na zdklade ktorého by mohol Iubovolne branit zverejneniu
dokumentov, ktoré z neho pochadzaji a ktoré ma k dispozicii institacia.

V tomto pripade je nesporné, ze sporné vyjadrenia sa nachadzaju v drzbe Komisie. Navyse, ako spravne
uviedol Vseobecny sid v bodoch 51 a 52 napadnutého rozsudku, okolnost, ze Komisia dostala tieto
vyjadrenia od Stidneho dvora Eurdpskej tnie, a nie od dotknutého clenského $tatu, nema ziadny vplyv
na samotné urcenie uplatnitelnosti nariadenia ¢. 1049/2001.

Pokial ide o skuto¢nost uvadzantt Komisiou, Ze ani Statdt Sidneho dvora Eurépskej tinie, ani rokovacie
poriadky sidov Unie neupravuji pravo tretich osoéb na pristup k vyjadreniam predlozenym v ramci
sudnych konani, je pravda, Ze aj ked ide o skutocnost, ktord by sa mala zohladnit na ucely vykladu
vynimky stanovenej v ¢lanku 4 ods. 2 nariadenia ¢. 1049/2001 (pozri rozsudok z 21. septembra 2010,
Svédsko a i./API a Komisia, C-514/07 P, C-528/07 P a C-532/07 P, EU:C:2010:541, bod 100), nemoze
viest k neuplatnitelnosti uvedeného nariadenia na Ziadosti o pristup k vyjadreniam vypracovanym
¢lenskym $tatom na tcely stidneho konania pred sidom Unie, ktoré sa nachddzaju v drzbe Komisie.
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Za tychto podmienok sporné vyjadrenia spadaju podla nariadenia ¢. 1049/2001 do pdsobnosti tohto
nariadenia ako ,dokumenty..., ktoré niektory z organov ma“ v zmysle ¢lanku 2 ods. 3 uvedeného
nariadenia.

Pokial ide po druhé o tvrdenie Komisie, podla ktorého ¢ldnok 15 ods. 3 $tvrty pododsek ZFEU vlozeny
do primarneho prava v nadvdznosti na nadobudnutie uc¢innosti Lisabonskej zmluvy brani
normotvorcovi Unie stanovit pravo na pristup v pripade dokumentov stvisiacich so stidnou ¢innostou
Sidneho dvora Eurdpskej tnie, ktoré nevypracovala instittcia, takze jedinym pripustnym vykladom
¢lanku 2 ods. 3 nariadenia ¢. 1049/2001 by bol vyklad, ktory by vylucoval také dokumenty
z posobnosti tohto nariadenia, je potrebné preskiimat vSeobecnu $truktiru a ciele ¢léanku 15 ods. 3
ZFEU.

Podla ¢ldnku 15 ods. 3 $tvrtého pododseku ZFEU sa na Stdny dvor Eurdpskej tinie vztahuje rezim
pristupu k dokumentom institicii uvedeny v prvom pododseku toho istého ustanovenia iba pri vykone
jeho administrativnych dloh. Z toho vyplyva, Zze podmienky upravujice pristup k dokumentom, ktoré
m4d tato institicia a ktoré sa vztahuji na jej sidnu ¢innost, nemozno stanovit nariadeniami prijatymi
podla ¢lanku 15 ods. 3 druhého pododseku ZFEU, pricom pristup k dokumentom administrativnej
povahy tejto institicie je okrem iného upraveny v jej rozhodnuti z 11. decembra 2012 o pristupe
verejnosti k dokumentom, ktoré Stdny dvor Eurdpskej tnie uchovédva pri vykone svojich
administrativnych dloh (U. v. EU C 38, 2013, s. 2), ktoré bolo nahradené rozhodnutim z 11. oktébra
2016 (U. v. EU C 445, 2016, s. 3).

Neuplatnitelnost rezimu pristupu k dokumentom upraveného v ¢ldnku 15 ods. 3 prvom pododseku
ZFEU na Sddny dvor Eurépskej tnie pri vykone jeho sidnych tloh v$ak nebrani uplatneniu tohto
rezimu na indtitdciu, na ktort sa ustanovenia ¢ldnku 15 ods. 3 ZFEU a nariadenia ¢. 1049/2001
v plnom rozsahu uplatnuji, ako Komisia, pokial md dokumenty, ktoré vypracoval ¢lensky stat, ako
sporné vyjadrenia, ktoré stuvisia so sidnymi konaniami.

V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, Zze Sidny dvor v nadvdznosti na nadobudnutie Uc¢innosti
Lisabonskej zmluvy spresnil, ze zavedenie ¢lanku 15 ZFEU, ktory nahradil ¢lanok 255 ES, rozsirilo
posobnost zésady transparentnosti v prave Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. septembra
2010, Svédsko a i./API a Komisia, C-514/07 P, C-528/07 P a C-532/07 P, EU:C:2010:541, bod 81).

Na rozdiel od ¢lanku 255 ES, ktorého pdsobnost bola obmedzend na dokumenty Parlamentu, Rady
a Komisie, totiz ¢ldnok 15 ods. 3 ZFEU teraz upravuje pravo na pristup k dokumentom institicii,
organov, tradov a agentdr Unie vritane Sidneho dvora Eurépskej tnie, Eurépskej centrdlnej banky
a Eurdpskej investicnej banky pri vykone ich administratl'vnych uloh. Na rozdiel od toho, ¢o
v podstate tvrdi Komisia, neexistuje ziadna okolnost umoznu)uca tvrdit, Ze rozsirenie uvedeného prava
s cielom pokryt administrativne c¢innosti institucii, organov, uradov a agentur Unie sa spdja so
zavedenim akéhokolvek obmedzenia posobnosti nariadenia ¢. 1049/2001, pokial ide o dokumenty
pochddzajice z clenského §tatu, ako sporné vyjadrenia, ktoré ma Komisia v stvislosti so sidnym
konanim pred Sidnym dvorom Eurépskej tnie.

Siroky vyklad zésady pristupu k dokumentom institucii Unie je navyse podporovany jednak ¢lankom 15
ods. 1 ZFEU, ktory na)ma stanovuje, ze inStitucie, organy, urady a agentury Unie dodrziavaju v co
najvicsej moznej miere zasadu otvorenosti, pricom tito zasada je taktiez potvrdena v clanku 1
druhom odseku ZEU a v ¢lanku 298 ZFEU, a jednak zakotvenim prava na pristup k dokumentom
v ¢lanku 42 Charty zékladnych préav Eurdpskej tnie. Vzhladom na tieto ustanovenia primérneho
prava, ktoré zakotvuju ciel otvorenej eurdpskej administrativy, nemozno na rozdiel od toho, ¢o tvrdi
Komisia, ¢lanok 15 ods. 3 stvrty pododsek ZFEU vykladat tak, Ze vyzaduje prijatie restriktivneho
vykladu posobnosti nariadenia ¢. 1049/2001 s doésledkom, Ze dokumenty vypracované clenskym
$tatom, ako sporné vyjadrenia, nespadaji do pdsobnosti tohto nariadenia, ak ich ma Komisia.
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Pokial ide o riziko, ktoré zdoraznila Komisia a ktoré sa tyka obchddzania procesnych pravidiel
uvedenych v bode 45 tohto rozsudku, je potrebné pripomenut, Ze obmedzenia tykajice sa pristupu
k dokumentom stdnej povahy, ¢i uz st stanovené na zdklade c¢lanku 255 ES, ktory bol nahradeny
¢lankom 15 ZFEU, alebo podla nariadenia ¢. 1049/2001, sleduji rovnaky ciel, a to zaistit, aby vykon
prava na pristup k dokumentom instittcii neporu$oval ochranu sidnych konani, pricom tito ochrana
najmd znamend, ze sa musi zaistit dodrziavanie zdsad rovnosti zbrani, ako aj riadneho vykonu
spravodlivosti (pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. septembra 2010, Svédsko a i./API a Komisia,
C-514/07 P, C-528/07 P a C-532/07 P, EU:C:2010:541, body 84 a 85).

Vzhladom na skutoc¢nost, ze nariadenie ¢. 1049/2001 umoznuje pripadne odmietnut zverejnenie
dokumentov stvisiacich s konaniami pred sidmi Unie a tym zarucit ochranu takychto sddnych
konani, ako to vyplyva z bodov 40 az 42 tohto rozsudku, je potrebné sa domnievat, Ze na rozdiel od
toho, ¢o v podstate tvrdi Komisia, ¢lanok 15 ods. 3 $tvrty pododsek ZFEU nevyzaduje vyklad, podla
ktorého by vyjadrenia vypracované ¢lenskym $tatom, ktoré ma Komisia, ako sporné vyjadrenia, museli
byt nevyhnutne vylic¢ené z pdsobnosti tohto nariadenia. Vzhladom na to, Ze ochrana sidnych konani je
takto zaistena v stilade s ciefom ¢lanku 15 ods. 3 $tvrtého pododseku ZFEU, potrebny t¢inok tohto
ustanovenia nemdze byt ohrozeny.

Za tychto podmienok Vseobecny sid najmi v bode 80 napadnutého rozsudku spravne zastaval nazor,
ze sporné vyjadrenia rovnako ako vyjadrenia vypracované samotnou Komisiou nespadaju do rdmca
vynimky z préva na pristup k dokumentom stanovenej v ¢lanku 15 ods. 3 $tvrtom pododseku ZFEU.

V dosledku toho sa Vseobecny sud nedopustil nespréavneho prévneho posudenia, ked v bode 113
daného rozsudku zastaval nazor, ze sporné vyjadrenia spadaji do pdsobnosti ¢lanku 2 ods. 3 nariadenia
¢. 1049/2001, a ked preto zrusil rozhodnutie Komisie z 3. aprila 2012, ktorym bol panovi Breyerovi
odmietnuty pristup k uvedenym vyjadreniam.

Z toho vyplyva, Ze odvolanie Komisie sa musi zamietnut.

O trovdch

Podla ¢lanku 184 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora ak odvolanie nie je dévodné, Sudny
dvor rozhodne aj o trovach konania.

Podla ¢lanku 138 ods. 1 tohto rokovacieho poriadku uplatnitelného na zéklade jeho ¢lanku 184 ods. 1
na konanie o odvolani ucastnik konania, ktory vo veci nemal tuspech, je povinny nahradit trovy
konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

Podla ¢lanku 138 ods. 3 uvedeného rokovacieho poriadku ak mali Gcastnici konania dspech len v casti
predmetu konania, kazdy z nich zndsa svoje vlastné trovy konania. Ak sa to vSak zdd opravnené
vzhladom na okolnosti pripadu, Sudny dvor moéze rozhodndt, ze Gcastnik konania zndsa vlastné trovy
konania a je povinny nahradit cast trov konania druhého dcastnika.

Hoci v prejednavanej veci nebolo vyhovené odvolaniu Komisie, je nesporné, ze pan Breyer, ktory
navrhol ulozit Komisii povinnost nahradit trovy konania, zverejnil na internete anonymizované znenia
vyjadreni predlozenych v ramci tohto konania o odvolani.

Ako vyplyva z clanku 171 ods. 1 rokovacieho poriadku, odvolanie sa doruci ostatnym ucastnikom
konania v predmetnej veci pred Vseobecnym sidom. Procesné dokumenty, ktoré sa takto oznamuja
ucastnikom konania vo veci pred Sudnym dvorom, nie sd pristupné verejnosti. Skutoc¢nost, ze pan
Breyer zverejnil na internete vyjadrenia sdvisiace s tymto konanim bez toho, aby mal na to suhlas,
teda predstavuje zneuzitie procesnych dokumentov, ktoré moéze nartsat riadny vykon spravodlivosti
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a na ktoré treba prihliadat pri rozdeleni trov konania_vynalozenych v rdmci tohto konania (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 21. septembra 2010, Svédsko a i./API a Komisia, C-514/07 P,
C-528/07 P a C-532/07 P, EU:C:2010:541, body 92, 93 a 97 az 99).

Za tychto podmienok je potrebné rozhodnut, ze Komisia znasa svoje vlastné trovy konania a je povinna
nahradit polovicu trov konania sutvisiacich s predmetnym odvolanim, ktoré vynalozil pan Breyer,
pricom ich druhd polovicu zndsa pan Breyer.

Okrem toho v rozsahu, v akom pan Breyer spochybnuje vo svojom vyjadreni k odvolaniu odévodnenie
Vseobecného sudu tykajice sa ndhrady trov prvostupnového konania uvedené v bode 119 napadnutého
rozsudku, najmé pokial ide o rozhodnutie tohto sudu, ze ucastnik konania, ktorému bol umozneny
pristup k procesnym pisomnostiam inych ucastnikov konania, moze toto pravo vyuzit len na obhajobu
svojej vlastnej veci a na nijaky iny ciel spocivajuci napriklad vo vyvoldvani kritiky verejnosti namierenej
proti  tvrdeniam  inych  ucastnikov  konania, postacuje  pripomenat, ze v  stlade
s ¢lankom 174 rokovacieho poriadku vo vyjadreni k odvolaniu mozno navrhnit, aby sa odvolaniu
vyhovelo alebo aby sa ¢iastocne alebo tplne zamietlo.

Kedze odvolacie navrhy Komisie sa netykaju otdzky rozdelenia trov konania v napadnutom rozsudkuy,
tento bod navrhov péana Breyera je nepripustny.

Napokon c¢lanok 140 ods. 1 uvedeného rokovacieho poriadku, ktory je tiez uplatnitelny na konanie
o odvolani podla ¢lanku 184 ods. 1 tohto rokovacieho poriadku, stanovuje, Ze C¢lenské $taty
a institucie, ktoré vstapili do konania ako vedlaj$i ucastnici, znd$aji vlastné trovy konania.
V prejednavanej veci je potrebné rozhodnut, ze Spanielske kralovstvo, Franctzska republika, Finska
republika a Svédske kralovstvo zndsaju svoje vlastné trovy konania sdvisiace s predmetnym odvolanim.
Z tychto doévodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Odvolanie sa zamieta.

2. Eurdpska komisia zndsa svoje vlastné trovy konania a je povinnd nahradit polovicu trov
konania, ktoré vynalozil pan Patrick Breyer.

3. Spanielske kralovstvo, Franctizska republika, Finska republika a Svédske kralovstvo znasaji
svoje vlastné trovy konania.

Podpisy
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