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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z 3. decembra 2015*

»Odvolanie — Regiondlna politika — Regiondlny opera¢ny program POR (2000 — 2006) pre regién
Apulia (Taliansko) spadajici pod ciel 1 — Znizenie pévodne priznanej finan¢énej pomoci Spolocenstva
od Eurépskeho fondu regiondlneho rozvoja“

Vo veci C-280/14 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 Statitu Stidneho dvora Eurdpskej tnie, podané 9. jina
2014,

Talianska republika, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za pravnej pomoci P. Gentili,
avvocato dello Stato,

odvolatelka,
dal$i Gcastnik konania:

Eurdpska komisia, v zastipeni: D. Recchia a A. Steiblyté, splnomocnené zastupkyne, s adresou na
dorucovanie v Luxemburgu,

zalovand v prvostupnovom konani,
SUDNY DVOR (piata komora),

v zloZeni: predseda Stvrtej komory T. von Danwitz (spravodajca), vykonévajtci funkciu predsedu piatej
komory, sudcovia D. Svaby, A. Rosas, E. Juhdsz a C. Vajda,

generalny advokat: P. Cruz Villalén,
tajomnik: L. Carrasco Marco, referentka,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 13. mdja 2015,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednané bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: talianc¢ina.
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Rozsudok

Svojim odvolanim sa Talianska republika domdha zrusenia rozsudku Vseobecného stiidu Eurépskej tinie
z 28. marca 2014, Taliansko/Komisia (T-117/10, EU:T:2014:165, dalej len ,napadnuty rozsudok®),
ktorym tento sud zamietol Zalobu o neplatnost rozhodnutia Komisie K(2009) 10350 v kone¢nom zneni
z 22. decembra 2009, ktorym bola znizend finanénd pomoc Eurépskeho fondu pre regiondlny rozvoj
priznana Talianskej republike na zdklade rozhodnutia Komisie K(2000) 2349 z 8. augusta 2000
o schviéleni regiondlneho operacného programu POR Puglia na roky 2000 — 2006 podla ciela 1 (dalej
len ,sporné rozhodnutie).

Pravny ramec

Nariadenie Rady (ES) ¢. 1260/1999 z 21. jina 1999 o vSeobecnych ustanoveniach o Strukturdlnych
fondoch (U. v. ES L 161, s. 1; Mim. vyd. 14/001, s. 31) stanovuje vo svojom ¢lanku 38 ods. 1:

»Bez toho, aby bola dotknuta zodpovednost Komisie za vykondvanie vseobecného rozpoctu Eurdépskych
spolocenstiev, ¢lenské $taty prevezmu zodpovednost za finan¢nd kontrolu pomoci v prvom stupni. Na
tieto Gcely opatrenia, ktoré ¢lenské $taty prijimajui, zahfnajua:

a) overenie, Ze opatrenia riadenia a kontroly boli stanovené a vykondvaja sa takym spdsobom, aby
zabezpecovali efektivne a spravne vyuzitie financii spolocenstva;

b) poskytnutie $pecifikacie tychto opatreni Komisii;
c) zabezpelovanie toho, Ze pomoc je riadend podla vsetkych platnych pravidiel spoloCenstva a ze

finan¢né prostriedky, ktoré dostali k dispozicii, sa pouzivaja podla zésad riadnej spravy finan¢nych
prostriedkov;

Podla ustanovenia ¢ldnku 39 ods. 1 az 3 tohto nariadenia:

,1. Clenské $tity ponesti v prvom stupni zodpovednost za vySetrovanie nezrovnalosti, pricom konajt
na zdklade dokazu o kazdej vdcsej zmene ovplyvnujicej povahu podmienok pre vykondvanie pomoci
alebo jej kontroly a vykonaju ziaduce tGpravy financovania.

Clensky stat vykond upravy financovania, ktoré sd ziaduce v spojitosti s jednotlivymi alebo
systematickymi nezrovnalostami. Opravy vykonané clenskym S$titom spocivaji v zruSeni celého

prispevku spoloc¢enstva alebo jeho casti. ...

2. Ak po dokonceni nevyhnutného overovania déjde Komisia k zaveru, ze:

c) existuji zdvazné nedostatky v systémoch riadenia alebo kontroly, ktoré by mohli viest
k systémovym nezrovnalostiam,

Komisia pozastavi priebezné platby, ktorych sa to tyka a s uvedenim doévodov poziada, aby clensky stat
poskytol svoje vyjadrenie, a ak je to vhodné, v stanovenej lehote vykonal akékolvek opravy.

Ak clensky stat vznesie namietky proti pripomienkam Komisie, Komisia ho pozve na vypocutie, pri

ktorom obe strany v spoluprici zalozenej na partnerstve vyvini usilie dosiahnut dohodu
o pripomienkach a zaveroch, ktoré z nich vyplynu.
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3. Pokial sa nedosiahne dohoda a clensky $tit nevykond spomenuté opravy do uplynutia Komisiou
stanovenej lehoty, Komisia moze, pri zohladneni kazdého vyjadrenia ¢lenského $tatu, rozhodnit do
troch mesiacov o tom, Ze:

b) vykond pozadované upravy financovania tak, ze zrusi cely prispevok Fondov na dotknuti pomoc
alebo jeho cast.

V sulade so zdsadou proporcionality Komisia pri rozhodovani o objeme upravy zoberie do ivahy druh
nezrovnalosti alebo zmeny a rozsah a financné dosledky nedostatkov zistenych v systémoch riadenia
alebo kontroly ¢lenskych statov.

“«

Clanok 4 nariadenia Komisie (ES) ¢. 438/2001 z 2. marca 2001, ktorym sa ustanovuji podrobné
pravidld na vykondvanie nariadenia ¢. 1260/1999, pokial ide o systémy riadenia a kontroly pre pomoc
poskytovana v ramci $trukturdlnych fondov (U. v. ES L 63, s. 21; Mim. vyd. 14/001, s. 132) stanovuje:

»Systémy riadenia a kontroly zahfnajd aj postupy na overovanie dodania spolufinancovanych vyrobkov
a sluzieb a taktiez redlnosti ndrokovanych vydavkov a na zabezpecenie dodrzania podmienok
prislusného rozhodnutia Komisie na zdklade c¢lanku 28 nariadenia... ¢. 1260/1999 a s uplatiiovanymi
vnutrostatnymi predpismi a predpismi spolocenstva...

Tieto postupy si vyzaduju vedenie zdznamov o overovaniach jednotlivych operdcii na mieste. Eviduje sa
vykonand praca, vysledky kontroly a opatrenia, ktoré sa prijali s ohladom na nedostatky. Ak akékolvek
fyzické alebo administrativne overovania nie si vycerpavajice, ale boli vykonané na vzorke operacii,
v zdznamoch sa identifikuji vybrané opericie a popisand metéda nahodnej kontroly.”

Clanok 8 tohto nariadenia stanovuje toto:

»Riadiaci a platobny orgdn zaznamendva ciastky, ktoré boli hradené z platieb pomoci spolocenstva
a zabezpeci, aby ciastky boli ziskané spéat bez neodovodneného meskania. Po ziskani poskytnutych
prostriedkov spét platobny orgdn vrati neoprdvnene vyplatené a spit ziskané platby spolu so ziskanymi
urokmi z omeskania tak, Ze odpocita dotknuté ciastky zo svojho nasledujiuceho vykazu vydavkov
a ziadosti o zaplatenie adresovanych Komisii, alebo pokial toto nie je dostaCujice, tak vykonanim
spétnej platby v prospech spolocenstva. ...“

Clanok 9 uvedeného nariadenia s nazvom ,Audit o vydavkoch® upravuje, Ze osvedéenia o vykazoch
priebeznych a konec¢nych vydavkov budd vypracované osobou alebo oddelenim platobného organu,
ktord je funk¢ne nezdvisld od akychkolvek sluzieb nariadujucich platby. Okrem toho spresnuje tento
¢lanok najma inspekcie vykondvané tymto organom pred auditom takychto vykazov o vydavkoch.

Clanok 10 toho istého nariadenia s ndzvom ,Nahodné kontroly operdcii“ stanovuje:

»1. Clenské stity zabezpecia kontroly opericii zaloZzené na vhodnom ndhodnom zdklade, zamerané
najma na:

a) preverenie efektivnosti zavedenych riadiacich a kontrolnych systémov;

b) selektivne preverenie vyhldseni o vydavkoch na réznych dotknutych trovniach na zdklade analyzy
rizik.
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2. Kontroly vykonané pred ukoncenim kazdej pomoci musia pokryt najmenej 5% uplatnitelnych
vydavkov pripadajicich do tvahy a musia sa opierat o reprezentativnu vzorku schvalenych opericii,
bertic do tvahy poziadavky v zmysle odseku 3. Clenské $tity sa budd snazit rozirit uplatiiovanie
kontrol rovnomerne na celé uvazované obdobie. Zabezpecia vhodné rozdelenie tloh medzi takéto
kontroly a implementaciu platobnych postupov tykajucich sa danych operdcii.

3. Pri vybere vzorky operacii, ktoré sa budu kontrolovat, sa musi zobrat do uvahy:
a) nevyhnutnosti kontrolovat vhodntt kombindciu typov a velkosti operécii;
b) rizikové faktory, ktoré sa zistili vnutrostatnou kontrolou alebo kontrolou na trovni spolocenstva;

c) koncentricia operdcii urcitych sprostredkovatelskych subjektov alebo wurcitych konec¢nych
prijemcov tak, aby hlavné sprostredkovatelské subjekty a kone¢ni prijemcovia boli kontrolovani
najmenej raz pred ukonc¢enim kazdej pomoci.”

Okolnosti predchadzajice sporu

Rozhodnutim K(2000) 2349 z 8. augusta 2000 schvélila Komisia regiondlny opera¢ny program POR
Puglia pre obdobie 2000 — 2006 podla ciela 1 (dalej len ,program POR Puglia“) a poskytla talianskych
organom k dispozicii sumu 1721827000 eur z Eurépskeho fondu regiondlneho rozvoja (dalej len
»EFRR").

V priebehu roku 2007 Komisia vykonala audity systémov riadenia a kontroly prislusnymi organmi
zodpovednymi za tento program a dospela k zaveru, Ze tieto naposledy uvedené organy nevytvorili
systém riadenia a kontroly zabezpecujici riadne finan¢né hospodarenie s pomocou EFRR a ze
vytvoreny systém nezabezpecuje dostato¢ne presnost, spravnost a opravnenost ziadosti o platbu.

KedZe sa Komisia domnievala, ze si Talianska republika nesplnila svoje povinnosti, ktoré jej vyplyvaju
v zmysle ¢lankov 4 a 8 az 10 nariadenia ¢. 438/2001 a ze existuji zdvazné nedostatky v systémoch
riadenia alebo kontroly, ktoré by mohli viest k systémovym nezrovnalostiam, Komisia rozhodnutim
K(2008) 3340 z 1. jula 2008 pozastavila priebezné platby z EFRR pre program POR Puglia. Komisia
stanovila Talianskej republike lehotu troch mesiacov na to, aby vykonala kontroly a prijala potrebné
opravy na ucely zabezpecenia, aby iba opravnené vydavky boli pokryté prispevkom EFRR.

Po audite uskuto¢nenom v janudri 2009 konstatovala Komisia, ze poziadavky formulované v uvedenom
rozhodnuti neboli dodrzané v stanovenej lehote. Auditori Unie objavili viaceré nezrovnalosti tykajice
sa kontroly vykonanej riadiacim orgdnom na zdklade ¢ldnku 4 nariadenia ¢. 438/2001 (dalej len
ykontrola v prvom stupni®), fungovanie platobného orgdnu a kontroly vykonavanej kontrolnym
organom na zdklade ¢lanku 10 nariadenia ¢. 438/2001 (dalej len ,kontrola v druhom stupni“). Komisia
dospela k zdveru o neexistencii rozumného uistenia, Ze systémy riadenia a kontroly programu POR
Puglia umoznili zabezpecit GCinnym sposobom zdkonnost, spravnost a presnost vykazovanych
vydavkov pre obdobie plyntice od programového obdobia do dna pozastavenia priebeznych platieb.

Listom z 3. aprila 2009 oznamila Komisia svoje zavery talianskym organom a informovala ich o tom, ze
zamy$la navrhnit opravu finan¢nej podpory EFRR vo vyske 10% pri zohladneni vydavkov
vykazovanych na zdklade dotknutého programu do dna pozastavenia priebeznych platieb. Talianska
republika vzniesla voci uplatneniu tejto pausalnej opravy namietky a poziadala o zrusenie pozastavenia
priebeznych platieb. Na zdklade c¢lanku 39 ods. 2 nariadenia ¢. 1260/1999 sa vypocutie konalo
30. septembra 2009.
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Spornym rozhodnutim znizila Komisia finan¢nt podporu udelent z EFRR na program POR Puglia pre
obdobie rokov 2000 — 2006 uplatnenim pausalnej opravy vo vyske 10 % z vydavkov vykazovanych do
dna pozastavenia priebeznych platieb. Podla ¢ldanku 1 tohto rozhodnutia bola podpora udelend z EFRR
znizend o sumu 79 335 741,11 eura.

Konanie pred Vseobecnym siudom a napadnuty rozsudok

Navrhom podanym do kanceldrie VSeobecného sidu 5. marca 2010 podala Talianska republika Zalobu
o neplatnost sporného rozhodnutia.

Talianska republika na podporu svojej zaloby uviedla styri zalobné dévody. Prvy a druhy Zalobny dévod
boli zalozené na skresleni skutkového stavu a poruseni ¢lanku 39 ods. 2 pism. ¢) a ¢lanku 3 nariadenia
¢. 1260/1999, pokial ide o kontroly v prvom stupni, fungovanie platobného orginu, ako aj o kontroly
v druhom stupni. Svojim tretim zalobnym dévodom uplatiioval uvedeny clensky $tat nedostatok
oddvodnenia a porusenie ¢ldnku 39 ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 1260/1999. Stvrty zalobny dévod vychadzal
z poru$enia clanku 12 nariadenia ¢. 1260/1999 a c¢lanku 4 prvého odseku nariadenia ¢. 438/2001
a z nedostatku pravomoci Komisie.

Napadnutym rozsudkom Vseobecny sud zalobu Talianskej republiky zamietol.

Navrhy tcastnikov konania

Talianska republika navrhuje, aby Stidny dvor:

— zrusil napadnuty rozsudok,

— zrusil sporné rozhodnutie na zéklade ¢ldnku 61 Statdtu Stidneho dvora Eurdpskej tinie a
— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania.

Komisia navrhuje Sidnemu dvoru odvolanie zamietnut a zaviazat Taliansku republiku nahradit trovy
konania.

O odvolani

Talianska republika vzniesla na podporu svojho odvolania tri odvolacie dévody.
O prvom odvolacom doévode

Argumentdcia ucastnikov konania

Svojim prvym odvolacim doévodom Talianska republika tvrdila, Ze v bodoch 37, ako aj 50
a nasledujucich napadnutého rozsudku porusil Vseobecny sud zdsadu kontradiktérnosti a povinnost
odovodnenia, pretoze preskdmal spolo¢ne prvy a druhy zalobny dévod tykajici sa jednak téinnosti
a spolahlivosti kontrol v prvom stupni riadiacim orgdnom a platobnym orgdnom a jednak kontrol
v druhom stupni vykonanych kontrolnym orgidnom.
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Tento clensky $tat zdoraznuje, v zmysle zasady kontradiktérnosti, ze Vseobecny sud bol povinny
preskimat oddelene tieto dva odvolacie dovody, tykajice sa skutkovo odlisnych otdzok, viazucich sa
k préci odlisnych subjektov a velmi odli$nych nezrovnalosti uvedenych v spornom rozhodnuti. Okrem
toho spolo¢nym preskiimanim tychto dvoch zalobnych dévodov Vseobecny sid automaticky uplatnil
na jeden z uvedenych zalobnych dévodov uvahy pouzité na druhy z nich.

Spolo¢nym preskimanim prvého a druhého zalobného dovodu Vseobecny sud taktiez porusil svoju
povinnost odovodnenia svojho rozhodnutia. Neuvddza, rovnako podrobne ako to bolo uvedené
v zalobe, z akych doévodov sa domnieva, Ze argumenty uplatnené Talianskou republikou boli
predlozené na ucely popretia vsetkych nezrovnalosti, ktoré v sthrne tvorili zdklad sporného
rozhodnutia.

Komisia spochybnuje dovodnost tvrdenia Talianskej republiky.

Postdenie Sidnym dvorom

Podla judikatury Stidneho dvora plati, Ze zdsada kontradiktérnosti vo veobecnosti jednak znamen4, Ze
Ucastnici konania maju jednak pravo sa vyjadrit k skuto¢nostiam a dékazom. z ktorych bude vychadzat
rozhodnutie sidu a jednak zahfna pravo ucastnikov konania vyjadrovat sa k dokazom a vyjadreniam,
ktoré boli predlozené sidu a k pravnym dévodom uplatnovanym sidom ex offo, na ktorych sud chce
zalozit svoje rozhodnutie (rozsudky Komisia/Irsko a i., C-89/08 P, EU:C:2009:742, body 52 a 55, ako aj
Réexamen M/EMEA, C-197/09 RX-II, EU:C:2009:804, bod 41).

V tejto suvislosti je potrebné konstatovat, ze Talianska republika mohla t¢innym spésobom zaujat
stanovisko pred VSeobecnym stidom k nezrovnalostiam uvddzanym v spornom rozhodnuti, pokial ide
o kontroly v prvom stupni, fungovanie platobného organu, ako aj kontroly v druhom stupni. Okrem
toho najmd z bodov 40, 48 a 60 az 66 napadnutého rozsudku vyplyva, ze Vseobecny sud taktiez
zohladnil tvrdenia, ktorymi tento ¢lensky §tat popieral vecnu existenciu tychto nezrovnalosti.

Pokial ide o povinnost odévodnenia, nie je mozné vycitat V§eobecnému sudu, Ze sa zdrzal odpovede na
vSetky detaily tvrdenia, ktorym Talianska republika poprela nezrovnalosti, ktoré sa v spornom
rozhodnuti uvadzaju. Z ustdlenej judikattry totiz vyplyva, ze povinnost odévodnenia rozsudkov, ktord
prinalezi VSeobecnému sidu podla ¢lanku 36 a ¢lanku 53 prvého odseku Statdtu Stdneho dvora
Eurdpskej tnie, neukladd Vseobecnému sudu povinnost vypracovat také oddovodnenie, ktoré by
vycerpavajucim spdsobom a jednotlivo rozoberalo vsetky tvrdenia tcastnikov sporu. Od6vodnenie teda
moze byt implicitné, ak umozni zG¢astnenym osobdm obozndmit sa s dévodmi, o ktoré sa Vseobecny
sud opiera, a Sidnemu dvoru poskytne dostatok podkladov potrebnych na uskuto¢nenie preskimania
v ramci odvolania (rozsudky Coop de France bétail et viande a i./Komisia, C-101/07 P a C-110/07 P,
EU:C:2008:741, bod 75 a citovand judikatira; A2A/Komisia, C-318/09 P, EU:C:2011:856, bod 97, ako aj
Francizsko/Komisia, C-559/12 P, EU:C:2014:217, bod 86).

V prejedndvanom pripade je potrebné zdoéraznit, Ze odévodnenie nachddzajice sa v bodoch 69 az 77
a 79 az 92 napadnutého rozsudku umoznuje tak Talianskej republike spoznat ddvody, pre ktoré
Vseobecny sid zamietol vsetky tvrdenia, ktorymi Talianska republika spochybnila oneskorenia pri
vykone kontrol v prvom a druhom stupni, nedoveryhodnost navrhovanych opriv a nefunkcnost
platobného orginu, ako aj Sidnemu dvoru disponovat dostato¢nymi poznatkami pre vykon svojho
preskimania. Okrem toho Vseobecny sid v bodoch 60 az 63 napadnutého rozsudku vysvetlil dovody,
ktoré ho viedli k nerozhodnutiu o tdajnej neexistencii kazdej z osobitnych nezrovnalosti, z ktorych
vychadzali auditori Unie v janudri 2009, pokial ide o kontroly v prvom a v druhom stupni. Preto je
potrebné tiez zamietnut ako nedovodné tvrdenie zalozené na nedodrzani povinnosti odovodnit svoje
rozhodnutia, ktort ma Vseobecny sud.
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Pokial ide ndmietku ur¢entt Véeobecnému sudu, Ze uplatnil to isté oddvodnenie na odlisné pravne
a skutkové otazky, je potrebné konstatovat, Ze tato ndmietka sa zaklada na zjavne nespravnom vyklade
napadnutého rozsudku. Na rozdiel od toho, c¢o tvrdi Talianska republika, Vseobecny sud totiz
podrobne a samostatne posudil najprv skutkové a pravne otdzky tykajice sa kontrol v prvom stupni
v bodoch 69 az 71 a 79 az 81 napadnutého rozsudku, potom tie, ktoré sa tykali kontrol v druhom
stupni, v bodoch 72 az 77 a 82 az 87 tohto rozsudku a nakoniec otazky tykajtice sa platobného organu
v bodoch 88 az 92 tohto rozsudku.

Preto treba prvy odvolaci dévod zamietnut ako neddvodny.
O druhom a tretom odvolacom dévode

Argumentdcia ucastnikov konania

Druhy odvolaci dévod moéze byt chdpany, bez ohladu na mélo $truktirovant povahu stslednosti Gvah
tak, ze sa ¢leni do Styroch casti.

V ramci prvej Casti tohto dovodu tvrdi Talianska republika, Ze Vseobecny sad skreslil skutkovy stav
a dokazy v bodoch 40, 63 a 88 az 93 napadnutého rozsudku, ktoré mu predlozila. Skreslenie
postihujuce tieto body napadnutého rozsudku md podla ¢lenského s$titu za nasledok, ze Vseobecny

sud porusil ¢lanok 39 nariadenia ¢. 1260/1999, cldnok 9 nariadenia ¢. 438/2001, ako aj zéasady
proporcionality a partnerstva.

V ramci druhej casti uvedeného dévodu Talianska republika tvrdi, ze VSeobecny siid v bodoch 60 az 63
napadnutého rozsudku nespravne dospel k zaveru, Ze nebolo potrebné sa zaoberat dokazmi
predlozenymi na podporu popretia objektivnej existencie nezrovnalosti, na ktoré poukazali auditori
Unie v ramci vzorky kontrol v prvom stupni, ktorad bola auditovand v januari 2009. Z bodu 40
odovodnenia sporného rozhodnutia, ktory zdoéraznuje skutoc¢nost, ze talianske orgdny uvedené
nezrovnalosti nenapravili, totiz vyplyva, ze Komisia tieto nezrovnalosti v ramci sporného rozhodnutia
skuto¢ne zohladnila. Okrem toho samotny V$eobecny sid v bodoch 78 az 81 napadnutého rozsudku
tieto tvrdené nezrovnalosti zohladnil na ucely urcenia, ze kontroly v prvom stupni neboli spolahlivé.

Pri neexistencii dokazu o existencii osobitnych nezrovnalosti tykajtcich sa kontrol v prvom stupni, na
ktoré poukazal audit vykonany Komisiou v janudri 2009, mal Vseobecny sid konstatovat, Ze sporné
rozhodnutie bolo v rozpore s ¢lankom 39 ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 1260/1999 a najmi, ze pausalna
oprava vo vyske 10 % bola zjavne neprimerana.

V ramci tretej casti druhého odvolacieho dovodu Talianska republika tvrdi, Ze sporné rozhodnutie je
v rozpore so zasadami proporcionality a partnerstva, ktoré su zakotvené v clinku 39 nariadenia
¢. 1260/1999 v rozsahu, v akom ukladd pausdlnu opravu vo vyske 10 %, aj pokial ide o nezrovnalosti
tykajiice sa zadavania dodatoc¢nych stavebnych prac alebo uskutocnenych inzinierskych sluzieb, hoci
talianske organy navrhli pausalne opravy vo vyske 25 % pre tieto nezrovnalosti. VSeobecny sud sa tak
nemohol v bode 60 napadnutého rozsudku obmedzit na konstatovanie, Ze Komisia tieto opravy
zohladnila v rdmci vypoctu konec¢nej vysky zniZenia pomoci z EFRR.

Nakoniec s$tvrtym odvolacim dovodom uvadza Talianska republika porusenie clanku 4 nariadenia
¢. 438/2001 a porusenie zdsady o dokaznom bremene.

Treti odvolaci dovod je mozné chépat tak, ze sa Cleni na Styri Casti.
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Prva cast tohto dovodu vychadza zo skreslenia skutkovych okolnosti a dékazov, ktoré sa tykaju bodov
72 az 74 napadnutého rozsudku. Toto skreslenie md jednak, podla Talianskej republiky, za ndsledok
skutoc¢nost, Ze Vseobecny sud tiez porusil ¢lanok 39 nariadenia ¢. 1260/1999, zésadu proporcionality
a partnerstva, ako aj ¢lanok 10 nariadenia ¢. 438/2001.

V ramci druhej casti uvedeného dévodu Talianska republika tvrdi, Ze VSeobecny sud tym, ze dospel
k zaveru, ze kontroly v druhom stupni mali dosiahnut Groven kontroly stanovenej v tomto ¢lanku 10
pred ukoncenim dotknutého programu, porusil uvedeny ¢ldnok. Zo znenia toho istého ¢lanku, podla
ktorého sa musia kontroly v druhom stupni uskuto¢nit v miere aspon 5% narokovanych vydavkov
»pred ukonc¢enim kazdej pomoci®, totiz vyplyva, Ze systém kontrol v druhom stupni sa musi hodnotit
predovsetkym v dobe tohto ukoncenia.

Okrem toho v ramci tretej Casti toho istého dovodu Talianska republika VSeobecnému sudu vytykala
v bodoch 84 az 86 napadnutého rozsudku, ze tvrdenie, podla ktorého opravy nasledujice po kontrole
v prvom stupni nepredstavovali 30 950 978,33 eura, ale 59 186 909 eur, boli irelevantné z dovodu, ze
Komisia zohladnila vSetky tieto opravy v ramci svojho postudenia celkovej vysky oprdv nasledujicich
po vsetkych kontrolach v prvom a druhom stupni, ktoré predstavovali 95 672 043,08 eura.

Stvrta cast tretieho odvolacieho dévodu vychddza z porusenia zasad tykajicich sa dokazného bremena.

Komisia namieta nepripustnost druhého a tretiecho odvolacieho dévodu, ktoré podla jej ndzoru
predstavuja iba zopakovanie tvrdeni uplatnenych na prvom stupni a v podstate smeruja k tomu, aby
Stidny dvor uskutoc¢nil druhé posidenie merita veci. Tieto odvolacie dévody su v kazdom pripade
neddévodné.

Postidenie Sidnym dvorom

— O pripustnosti druhého a tretieho odvolacieho dovodu

Je potrebné pripomentt, Ze podla ustalenej judikattry z ¢lanku 256 ods. 1 druhého pododseku ZFEU,
z ¢lanku 58 prvého odseku Statitu Stidneho dvora a z ¢ldnku 168 ods. 1 pism. d) Rokovacieho
poriadku Sddneho dvora vyplyva, ze v odvolani musia byt presne uvedené napddané casti rozsudku,
ktorého zru$enie sa navrhuje, ako aj pravne tvrdenia, ktoré osobitnym sposobom podporuju tento
navrh (pozri najmi rozsudky Spanielsko/Komisia, C-197/13 P, EU:C:2014:2157, bod 43, ako aj Ezz
a i./Rada, C-220/14 P, EU:C:2015:147, bod 111 a citovand judikatdru). V tejto stvislosti ¢lanok 169
ods. 2 uvedeného rokovacieho poriadku spresnuje, ze v pravnych dévodoch a pravnych tvrdeniach sa
presne oznacia ¢asti oddévodnenia Vseobecného sudu, ktoré sa napadaja.

Odvolanie, ktoré sa obmedzuje na opakovanie alebo doslovné prevzatie zalobnych dévodov a tvrdeni uz
raz uvedenych v konani pred Vseobecnym sidom, nesplina poziadavky odovodnenia vyplyvajtice
z tychto ustanoveni. Av$ak pokial odvolatel spochybriuje vyklad alebo pouzitie prava Unie Vieobecnym
sidom, mozu sa pravne otazky skiimané na prvom stupni nanovo prejednat v ramci odvolania. Ak by
totiz odvolatel nemohol takymto spdsobom zalozit svoje odvolanie na dovodoch a tvrdeniach uz
uplatnenych pred Vseobecnym sidom, odvolacie konanie by ciasto¢ne stratilo svoj zmysel (pozri
v tomto zmysle rozsudky Inuit Tapiriit Kanatami a i./Parlament a Rada, C-583/11 P, EU:C:2013:625,
body 46 a 47, ako aj Spanielsko/Komisia, C-197/13 P, EU:C:2014:2157, body 44 a 45, ako aj citovanu
judikataru).

Pokial ide o ndmietku nepripustnosti, ktori podala Komisia, je potrebné konstatovat, ze Talianska
republika sa svojim druhym a tretim dovodom nedomadha iba nového preskiimania zaloby podanej na
Vseobecny sud, ale spochybinuje zistenie skutkovych okolnosti Vseobecnym stidom, ktoré st uvedené
v konkrétnych castiach napadnutého rozsudku, a ktoré povazuje za postihnuté tak skreslenim
skutkového stavu a ddkazov, ako aj inymi nespravnymi pravnymi posideniami. Na rozdiel od toho, ¢o
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tvrdila Komisia, teda druhy a treti odvolaci dévod nepredstavuje iba samotné zopakovanie tvrdeni uz
uplatnenych na prvom stupni, ale v skutocnosti smeruje proti podstatnej casti oddvodnenia
napadnutého rozsudku a v ddsledku toho umoznuje Sidnemu dvoru uskuto¢nit svoje preskiimanie.

Namietku nepripustnosti Komisie preto treba zamietnut.

Pokial ide o porusenie ¢lanku 4 nariadenia ¢. 438/2001 uvadzané v ramci S$tvrtej casti druhého
odvolacieho dovodu a porusenie zasady tykajucej sa dokazného bremena uplatnenej tak v ramci $tvrtej
casti druhého ddvodu, ako aj v rdmci Stvrtej Casti tretieho dovodu, je potrebné poukézat na skuto¢nost,
ze aj ked Talianska republika uvddza tieto nesprdvne pravne postdenia v nadpise, ktory predchddza
uvahdm tykajucim sa jej druhého a tretieho dovodu, tieto tvahy neobsahuju ziadnu zmienku
o castiach napadnutého rozsudku, ktoré sa podla jej ndzoru postihnuté uvedenym nespravnym
pravhym posudenim a ani ziadnu argumenticiu smerujicu k urceniu, v ¢om sa Vseobecny sud
takychto pochybeni dopustil. Tieto ¢asti druhého a tretieho dévodu st teda nepripustné.

Pokial ide o tretiu cast treticho ddévodu, hoci Talianska republika kritizuje kon$tatovania uvedené
v bodoch 84 az 86 napadnutého rozsudku z iného dovodu nez z dévodu skreslenia idajov, je potrebné
poukazat na skutoc¢nost, Ze neuvddza zdsadu alebo pravne pravidlo, ktoré by Vseobecny sud porusil
tym, Ze dospel k zaveru, Ze zdkonnost sporného rozhodnutia nie je dotknutd pripadnym pochybenim
Komisie, pokial ide o identifikiciu niektorych oprav navrhovanych talianskymi orgdnmi ako opravy
nasledujtace po opravich v druhom stupni, pretoze Komisia zohladnila v spornom rozhodnuti vsetky
tieto opravy.

Stvrta ¢ast druhého odvolacieho dévodu a tretia ¢ast tretieho odvolacieho dévodu v rozsahu, v akom
tato naposledy uvedend cast nevychddza zo skreslenych udajov, a stvrtd cast tretieho odvolacieho
dovodu sa musia odmietnut ako nepripustné.

Pokial ide okrem toho o argumenty, ktorymi Talianska republika kritizuje V$eobecny sud z dovodu, ze
skreslil obsah listu z 15. jana 2009, je potrebné poukdzat na skutocnost, Ze nespresnuje casti
napadnutého rozsudku, ktorych sa jej kritika tyka. Tieto tvrdenia sa teda tiez musia odmietnut ako
nepripustné.

— O prvej casti druhého odvolacieho dévodu a prvej a tretej casti tretieho odvolacieho déovodu

V ramci prvej casti druhého odvolacieho dovodu a prvej a tretej Casti tretieho odvolacieho dovodu,
ktoré je potrebné preskimat spolo¢ne, Talianska republika tvrdi, ze konstatovania uvedené
v bodoch 40, 63, 72 az 74, 84 az 86 a 88 az 93 napadnutého rozsudku potvrdzuji nespravne
pochopenie jej zaloby a st postihnuté skreslenim skutkového stavu a dokazov. Toto skreslenie
sposobuje, ze Vseobecny sud tiez porusil ¢lanok 39 nariadenia ¢. 1260/1999, clanky 9 a 10 nariadenia
¢. 438/2001, ako aj zasady proporcionality a partnerstva.

Je potrebné pripomentit, Ze z ¢lankov 256 ods. 1 druhého pododseku ZFEU a ¢lanku 58 prvého odseku
Stattitu Stidneho dvora vyplyva, Ze len Vseobecny sid md pravomoc zistit skutkovy stav, okrem
pripadu, ked by vecnd nesprdvnost jeho zisteni vyplyvala z dokumentov v spise, ktoré mu boli
predlozené, a jednak tento skutkovy stav posudit (pozri rozsudok Komisia/Aalberts Industries a i.,
C-287/11 P, EU:C:2013:445, bod 47, ako aj citovanu judikatiru). Toto postdenie teda nepredstavuje,
s vynimkou pripadu skreslenia tychto dokazov, pravnu otazku, ktora ako takd podlieha preskiimaniu
Sidnym dvorom (pozri rozsudky Lafarge/Komisia, C-413/08 P, EU:C:2010:346 bod 15, ako gj
Activision Blizzard Germany/Komisia, C-260/09 P, EU:C:2011:62, bod 51 a citovanu judikattdru).

Avsak o takéto skreslenie ddkazov ide vtedy, ak sa bez uvedenia novych dokazov hodnotenie
existujacich dokazov javi ako zjavne nespravne (rozsudok Comitato ,Venezia vuole vivere”
a i./Komisia, C-71/09 P, C-73/09 P a C-76/09 P, EU:C:2011:368, bod 153 a citovand judikattra). Toto
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nespravne postdenie musi zjavne vyplyvat z dokumentov v spise, bez toho, aby bolo potrebné vykonat
nové posudenie skutkového stavu a dokazov (rozsudok General Motors/Komisia, C-551/03 P,
EU:C:2006:229, bod 54). Okrem toho, ak odvolatel tvrdi, ze sa Vseobecny sid dopustil skreslenia
dokazov, musi presne oznacit dokazy, ktoré nim boli skreslené, a preukdzat chyby v jeho analyze,
ktoré viedli VSeobecny sud pri jeho postdeni k takémuto skresleniu (pozri v tomto zmysle rozsudky
Aalborg Portland a i./Komisia, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, EU:C:2004:6, bod 50, ako aj PepsiCo/Grupo Promer Mon
Graphic, C-281/10 P, EU:C:2011:679, bod 78).

Je potrebné konstatovat, ze tvrdenia smerujice proti bodom 40, 63 a 72 napadnutého rozsudku
vychddzaju zo zjavne nespravneho vykladu tohto rozsudku. Pokial ide o body 40 a 72, nie je mozné
Vseobecnému sudu vytykat, Ze nespravne vylozil obsah zaloby Talianskej republiky, ked urobil zéver,
ze zaloba nespochybnovala ziadnu z nezrovnalosti zistend v ramci vzorky kontrol v prvom a druhom
stupni auditovanej v janudri 2009 alebo Ze spochybnovala iba niektoré z nich. Najmé z bodov 60 az 64
napadnutého rozsudku naopak jasne vyplyva, ze VSeobecny sud zohladnil fakt, ze Talianska republika
spochybnovala vsetky tieto nezrovnalosti.

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Talianska republika, nie je mozné odvodit z bodu 63 napadnutého
rozsudku, 7e sa podla Vseobecného sidu sporné rozhodnutie nezakladd na uvedenych
nezrovnalostiach. Vseobecny sud vyslovne v bode 63 v spojeni s bodom 58 napadnutého rozsudku
konstatoval, Ze osobitné nezrovnalosti uvddzané auditormi Unie v janudri 2009 tvoria ,jednu z vyhrad*
smerujucich proti fungovaniu systému riadenia a kontroly zavedeného pre program POR Puglia.

Pokial ide o zistenia uvedené v bodoch 73 a 74, 84 az 86 a 88 az 93 napadnutého rozsudku, je potrebné
poukdzat na skutoc¢nost, ze Talianska republika neuviedla, v c¢om zistenia VSeobecného siadu
predstavuju skreslenie dokumentov, na ktoré poukazuje.

V dosledku toho je potrebné odmietnut vsetky tvrdenia vychddzajice zo skreslenia skutkovych
okolnosti a dékazov ako ¢iasto¢ne nepripustné a Ciastoc¢ne nedévodné.

Za tychto podmienok nemoézu obstat ani tvrdenia o poruseni ¢lanku 39 nariadenia ¢. 1260/1999,
¢lankov 9 a 10 nariadenia ¢. 438/2001 a zésad proporcionality a partnerstva, ktoré Talianska republika
zalozila na namietanom skresleni uplatnovanom vo vztahu k bodom 40, 63, 72 az 74 a 88 az 93
napadnutého rozsudku.

Prva cast druhého odvolacieho dovodu a prva a tretia Cast tretieho odvolacieho dévodu sa musia teda
zamietnut ako Ciastocne nepripustné a musia sa zamietnut ako c¢iasto¢ne nedovodné.

— O druhej casti tretieho odvolacieho dévodu

Druhou castou tretiecho odvolacieho dévodu vytyka Talianska republika VSeobecnému sidu, ze
v bode 76 napadnutého rozsudku vylozil ¢lanok 10 nariadenia ¢. 438/2001 nespravnym sposobom,
a to tym, ze sa domnieval, Ze na ucely vyvrdtenia pochybnosti o spolahlivosti predmetného systému
riadenia a kontroly nestaci preukdzat, Ze Groven kontrol stanovend tymto ¢lankom sa dosiahne v dobe
skoncenia pomoci z EFRR pre program POR Puglia.

V tejto stvislosti postaci poukdzat na skutocnost, Ze zo samotného znenia ¢lanku 10 ods. 2 nariadenia
¢. 438/2001, podla ktorého clenské staty sa budd snazit rozsirit uplatiiovanie kontrol rovnomerne na
celé uvazované obdobie pred ukonéenim pomoci z EFRR, vyplyva, ze kontroly v druhom stupni sa
musia uskutocnit pocas celého trvania tejto pomoci a nielen v dobe jej ukoncenia.

Druha cast tretieho odvolacieho dévodu preto musi byt zamietnutd ako ned6évodna.
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— O druhej ¢asti druhého odvolacieho dovodu

Druhou ¢astou svojho druhého odvolacieho dovodu napada Talianska republika zistenia nachddzajtice
sa v bodoch 60 az 63 napadnutého rozsudku. Tvrdi, Ze kedZe sporné rozhodnutie bolo tiez zaloZené
na zistenych nezrovnalostiach, na ktoré auditori Unie poukézali v rdmci vzorky kontrol v prvom
stupni auditovanej v januari 2009, Vseobecny sud nemohol rozhodnut o zdkonnosti sporného
rozhodnutia vzhladom na ¢ldnok 39 ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 1260/1999 a zdsadu proporcionality, bez
toho, aby sa najprv nezaoberal tvrdeniami, ktorymi Talianska republika popierala objektivnu existenciu
tychto nezrovnalosti. Okrem toho sam Vseobecny sid v bodoch 78 az 81 napadnutého rozsudku
zohladnil uvedené nezrovnalosti na ucely konstatovania, Ze kontroly v prvom stupni neboli spolahlivé.

V  tejto suvislosti je potrebné pripomendt ustdlent judikatdru tykajucu sa Eurépskeho
polnohospodérskeho usmernovacieho a zéaru¢ného fondu (EPUZF), podla ktorej plati, Ze vzhladom na
to, ze prave clensky $tat ma najlep$iu moznost zhromazdit a preverit idaje potrebné na zuctovanie
vydavkov EPUZF, nie je tlohou Komisie vycerpavajucim spdsobom preukazat nedostatky kontrol,
ktoré vykonali vnitrostatne spravne organy, alebo nespravnost nimi predlozenych cisel, ale existenciu
vaznej a opodstatnenej pochybnosti, ktord ma a ktord sa tyka tychto kontrol alebo cisel (pozri v tomto
zmysle rozsudok Grécko/Komisia, C-300/02, EU:C:2005:103, body 34 a 36 a aj citovanu judikataru, ako
aj Dansko/Komisia, C-417/12 P, EU:C:2014:2288, body 80 a 81).

Uvedeny clensky s$tit nemoze vyvrétit zistenia, ktoré st zdkladom takého dokazného prostriedku
preukazujuceho zavazné a dovodné pochybnosti Komisie, bez tvrdeni, ktoré si podlozené dokazom
o spolahlivosti a funkénosti kontrolného systému. Ak sa mu teda nepodari preukdzat, Ze zistenia
Komisie si nesprdvne, maju tieto zistenia za ndsledok vznik vdznych pochybnosti tykajucich sa
vytvorenia primeraného a ucinného systému opatreni pre dohlad a kontrolu (pozri rozsudok
Dansko/Komisia, C-417/12 P, EU:C:2014:2288, bod 82 a citovand judikattru).

V doésledku toho tomuto ¢lenskému Statu prindlezi, aby predlozil ¢o najpodrobnejsi a najuplnejsi ddkaz
o skuto¢nom stave kontrol a ¢iselnych udajov, pripadne o nepresnostiach v tvrdeniach Komisie
(rozsudky Grécko/Komisia, C-300/02, EU:C:2005:103, bod 36 a citovand judikatira, ako aj
Dansko/Komisia, C-417/12 P, EU:C:2014:2288, bod 83).

Zasady vyplyvajuce z tejto judikatiry sa musia tiez uplatnit mutatis mutandis aj na EFRR, ¢o Talianska
republika nepoprela pocas tstneho pojedndvania pred Stidnym dvorom. V zmysle Struktiry systému
riadenia a kontroly vykonanej na zdklade ¢lanku 38 ods. 1 nariadenia ¢. 1260/1999, podla ktorého
Clenské staty prevezmi zodpovednost za finan¢ni kontrolu pomoci v prvom stupni od EFRR, st
¢lenské staty skutoc¢ne najpovolanejsie zhromazdovat a overovat udaje tykajice sa tejto pomoci.

V prejedndvanom pripade Talianska republika kritizuje skutoc¢nost, Ze Vseobecny sud nezohladnil
tvrdenia, ktorymi napadla existenciu nezrovnalosti objavenych auditormi Unie vo vzorke kontrol
v prvom stupni a v druhom stupni auditovanej v janudri 2009. V tejto suvislosti je potrebné zdoéraznit,
podla tvrdeni uvedenych Vseobecnym siidom a nachddzajucich sa v bode 63 napadnutého rozsudku, ze
osobitné nezrovnalosti uvadzané auditormi Unie v janudri 2009 tvoria jednu z vyhrad proti fungovaniu
systému riadenia a kontroly zavedeného pre program POR Puglia a Ze sporné rozhodnutie sa tiez
zakladalo na ,inych nedostatkoch” ktoré su stucastou systému, sposobilé vzbudit viazne a dovodné
obavy, pokial ide o spolahlivy a nélezity charakter uvedeného systému.

Z analyzy prvej casti druhého odvolacieho dovodu a prvej a tretej Casti tretieho odvolacieho
dovodu, ktorej zavery si uvedené v bodoch 58 a 61 tohto rozsudku, pritom vyplyva, Ze Vseobecny
sud, bez toho, aby sa dopustil nespravneho pravneho postdenia, odmietol vsetky tvrdenia, ktorymi
Talianska republika spochybnovala konstatovania, ktoré tvorili zdklad tychto inych nedostatkov
systému kontroly a riadenia zavedeného pre program POR Puglia, v dosledku omeskania vo
vykondvani kontrol v prvom stupni, nespolahlivosti navrhovanych oprdv a dysfunkcie platobného
organu.
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Je v stlade s judikaturou upravenou v bodoch 63 az 65 tohto rozsudku, ked Vseobecny sid dospel
k zaveru v bode 63 napadnutého rozsudku, Ze nebolo potrebné rozhodnit o objektivnej existencii
$pecifickych nezrovnalosti zistenych v ramci auditu vykonaného v janudri 2009, ktoré Talianska
republika popiera.

Je potrebné dodat, ze Talianska republika vo svojom odvolani nenapadd body 109 az 118 napadnutého
rozsudku, v ktorych Vseobecny sud rozhodol, Ze uplatnend pausilna oprava je primerand, pricom
vychddzal z nedostatkov tohto systému riadenia a kontrol, nespolahlivosti navrhovanych oprav
a dysfunkcii platobného orgdnu a spdsobilosti vyvolat zdvazné a dévodné pochybnosti o spolahlivosti
a ucinnosti uvedeného systému.

Pokial ide o vyhradu, podla ktorej v bodoch 78 az 81 napadnutého rozsudku mal Vseobecny sud sam
zohladnit osobitné nezrovnalosti odhalené vo vzorke kontrol v prvom stupni auditovanej v janudri
2009, je potrebné pripomentt, Ze to nie su tieto osobitné nezrovnalosti, ktoré si predmetom tvah
nachddzajicich sa v tychto bodoch, ale pochybnosti tykajice sa praxe sledovanej v oblasti finan¢nej
napravy uskutocnovanej talianskymi orgdnmi.

Nemozno vytykat Véeobecnému sudu, ze zohladnil v bodoch 78 az 81 tohto rozsudku zistenie Komisie
o spolahlivosti finan¢nych prav navrhovanych talianskymi orgdnmi po tom, ¢o v bodoch 60 az 63
napadnutého rozsudku dospel k zaveru, ze nebolo potrebné rozhodnit o objektivnej existencii
nezrovnalosti, na ktoré poukazali auditori Unie v rdmci vzorky auditovanej v janudri 2009.

Z tohto dovodu je potrebné druha cast druhého odvolacieho doévodu zamietnut ako neddvodnti.

— O tretej casti druhého odvolacieho dévodu

V ramci tretej casti druhého odvolacieho dovodu Talianska republika spochybnuje konstatovanie
uvedené v bode 60 napadnutého rozsudku z dévodu, Ze je v rozpore so zasadami proporcionality
a partnerstva, ktoré su zakotvené v ¢lanku 39 nariadenia ¢. 1260/1999, ulozit pausilnu opravu vo vyske
10 %, hoci talianske organy navrhli pausdlne opravy vo vyske 25 %, pokial ide o nezrovnalosti tykajuce
sa zadavania dodato¢nych stavebnych prac alebo inzinierskych sluzieb, na ktoré auditori Unie poukazali
v janudri 2009.

V tejto suvislosti je potrebné konstatovat, ze tieto opravy navrhované talianskymi orgdnmi sa tykaja iba
niektorych osobitnych nezrovnalosti, na ktoré poukézali auditori Unie v januari 2009. Ako pritom
vyplyva z bodu 69 tohto rozsudku, Vseobecny sid, bez toho, aby sa dopustil nespravneho pravneho
posudenia, mohol dospiet k zaveru, ze namietanou neexistenciou tychto osobitnych nezrovnalosti nie
je dotknutd zdkonnost sporného rozhodnutia. Za tychto podmienok Vseobecny sud, bez toho, aby
porusil zdsady spominané v predchadzajicom bode, v bodoch 60 a 62 napadnutého rozsudku
konstatoval, Ze tvrdenia vychddzajuce z uvedenych oprav, ktoré Komisia zohladnila pri vypocte
konecnej vysky znizenia pomoci z EFRR, st na ucely zrusenia sporného rozhodnutia irelevantné.

Z tohto dovodu je potrebné tretiu cast druhého odvolacieho dovodu zamietnut ako nedévodnu.

Z vyssie uvedenych tvah vyplyva, Ze odvolanie musi byt zamietnuté vcelku ako ciasto¢ne nepripustné
a Ciastocne nedovodné.

12 ECLILEU:C:2015:792
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ROZSUDOK Z 3. 12. 2015 — VEC C-280/14 P
TALIANSKO/KOMISIA

O trovach

Podla ¢ldanku 138 ods. 1 rokovacieho poriadku uplatnitelného na zdklade ¢ldnku 184 ods. 1 toho istého
rokovacieho poriadku na konanie o odvolani Gcastnik konania, ktory vo veci nemal tspech, je povinny
nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze Komisia navrhla ulozit Talianskej
republike povinnost nahradit trovy konania a Talianska republika nemala tGspech vo svojich dévodoch,
je opodstatnené uloZit jej povinnost nahradit trovy konania.

Z tychto dévodov Stdny dvor (piata komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Odvolanie sa zamieta.

2. Talianska republika je povinna nahradit trovy konania.

Podpisy
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