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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z 13. mdja 2015*

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Socidlna politika — Hromadné prepdstanie — Smernica
98/59/ES — Pojem ,zariadenie’ — Metdda vypoctu poctu prepustenych pracovnikov*

Vo veci C-392/13,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla c¢ldnku 267 ZFEU, podany

rozhodnutim Juzgado de lo Social n° 33 de Barcelona (Spanielsko) z 9. jala 2013 a doruc¢eny Stidnemu

dvoru 9. jula 2013, ktory stvisi s konanim:

Andrés Rabal Caias

proti

Nexea Gestion Documental SA,

Fondo de Garantia Salarial,

SUDNY DVOR (piata komora),

v zloZeni: predseda piatej komory T. von Danwitz, sudcovia C. Vajda, A. Rosas, E. Juhdsz (spravodajca)
a D. Svaby,

generalny advokat: N. Wabhl,

tajomnik: L. Illéssy, referent,

so zretelom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 20. novembra 2014,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— S$panielska vlada, v zastupeni: M. J. Garcia-Valdecasas Dorrego, splnomocnend zastupkyna,

— madarskd vldda, v zastipeni: M. Fehér a K. Szijjartd, splnomocneni zéstupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: J. Enegren, R. Vidal Puig a J. Samnadda, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojednavani 5. februara 2015,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: $paniel¢ina.
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Rozsudok
Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ustanoveni smernice Rady 98/59/ES z 20. jula
1998 o aproximadcii pravnych predpisov ¢lenskych $tatov tykajucich sa hromadného prepustania (U. v.
ES L 225, s. 16; Mim. vyd. 05/003, s. 327).
Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi A. Rabalom Cafiasom na jednej strane a spolo¢nostou
Nexea Gestiéon Documental SA (dalej len ,Nexea“) a Fondo de Garantia Salarial na strane druhej vo

veci prepustenia A. Rabala Canasa, ktoré A. Rabal Canas povazuje za prepustenie v rozpore
s ustanoveniami tejto smernice.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Z odovodnenia 1 smernice 98/59 vyplyva, ze tito smernica kodifikovala smernicu Rady 75/129/EHS zo

17. februara 1975 o aproximécii pravnych predpisov clenskych $titov tykajucich sa hromadného

prepuastania [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 48, s. 29).

Podla oddvodnenia 2 smernice 98/59 je dolezité, aby sa vidsia pozornost sustredila na ochranu

pracujucich v pripade hromadného prepustania, zohladnujic potrebu rovnovidzneho hospodirskeho

a socidlneho rozvoja v ramci Eurépskej tunie.

Odoévodnenia 3 a 4 tejto smernice stanovuju:

»(3) kedZze napriek vzrastajicemu zblizovaniu stdle pretrvévaji rozdiely medzi platnymi ustanoveniami
¢lenskych $tatov o praktickej Gprave a postupoch takychto preptstani a opatreniami zameranymi
na zmiernenie dosledkov prepustenia pre pracovnikov;

(4) kedze tieto rozdiely mézu mat priamy vplyv na fungovanie vnatorného trhu®.

Odoévodnenie 7 uvedenej smernice zdoraznuje nevyhnutnost podporovania aproximdcie pravnych
predpisov ¢lenskych statov tykajucich sa hromadného preptstania.

Clanok 1 tej istej smernice, nazvany ,Vymedzenie a posobnost”, stanovuje:

»1. Na ucely tejto smernice:

a) ,hromadné prepustanie’ znamend prepuistanie vyvolané zamestnavatelom z jedného alebo viacerych
doévodov, ktoré sa nevztahuji na jednotlivych prislusnych zamestnancov, ak pocet nadbyto¢nych
pracovnych miest je podla volby v ¢lenskych $tatoch:

i)  bud pocas obdobia 30 dni:

— aspon 10 v zariadeniach, ktoré zamestnavaju viac ako 20 a menej ako 100 zamestnancov,

— aspon 10 % poctu pracujicich v zariadeniach, ktoré zvycajne zamestndvaju aspon 100, ale
nie viac ako 300 zamestnancov,

— aspon 30 v zariadeniach, ktoré zamestnavaju 300 alebo viac zamestnancov,
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ii) alebo pocas obdobia 90 dni, asponn 20 bez zavislosti na pocte zamestnancov zvycajne
zamestnanych v danom zariadeni;

Na tcely vypoctu poctu prepusteni stanoveného v prvom pododseku pismena a), ukoncenie pracovnej

zmluvy, ktoré je vyvolané na podnet zamestndvatela z jedného alebo viacerych dévodov, ktoré sa

nevztahujdi na jednotlivych prislusnych pracujucich, sa povazuje za prepustenie za predpokladu, ze ide

aspon o pét prepusteni.

2. Tato smernica sa nevztahuje na:

a) hromadné prepustanie vyplyvajice zo zmliv o do¢asnom pracovnopravnom vztahu a zo zmlav pre
$pecifické dlohy [zmldiv uzatvorenych na dobu urcitd alebo urcitd ulohu — neoficidlny preklad)

s vynimkou toho, ak sa takéto prepustenie uskutocni pred datumom vyprsania alebo ukoncenia
tychto zmlav;

Clanok 2 smernice 98/59 stanovuje:

»1. Ak zamestndvatel uvazuje o hromadnom prepastani, za¢ne s poradami so zdstupcami
zamestnancov vcas, aby sa mohla dosiahnut dohoda.

2. Tieto porady obsiahnu aspon sposoby a prostriedky, ako zabranit hromadnému prepustaniu alebo
znizeniu poctu postihnutych pracujiacich a ako zmiernit nasledky prijatim sprievodnych socidlnych

opatreni, zameranych medzi inym na pomoc pre opitovné zamestnanie alebo rekvalifikiciu
prepustenych pracujucich.

3. Aby zastupcovia zamestnancov mohli predkladat konstruktivne navrhy, zamestndvatelia vcas
v priebehu porad:

a) poskytnd im vsetky prislusné informdcie a

b) v kazdom pripade ich pisomne upovedomia o:
i)  dovodoch planovaného prepustania;
ii) pocte a kategériach pracovnikov, ktori buda prepusteni;
iii) pocte a kategériach bezne zamestnanych pracovnikov;
iv) obdobi, za ktoré sa planované prepustenie uskutoc¢ni;

v) navrhovanych kritéridch pre vyber pracovnikov urcenych na prepustenie, ak vnutrostitne
pravne predpisy a/alebo prax pripustaju takito prdvomoc pre zamestnavatela;

vi) metédde vypoctu vsetkych nahrad suvisiacich s prepustanim, ktoré st iné ako tie, ktoré
vyplyvaju z vnutrostatnych pravnych predpisov a/alebo praxe.

Zamestnavatel predlozi prislusnému verejnému orginu asponn képiu zdkladnych prvkov pisomného
upovedomenia, ktoré su stanovené v prvom pododseku, pismeno b), podbody i) az v).
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Clanok 3 ods. 1 tejto smernice stanovuje:

»Zamestnavatelia pisomne upovedomia prislu$ny verejny organ o kazdom hromadnom preputstani.

Toto ozndmenie obsahuje vsetky dolezité informdcie, ktoré sa tykaja planovaného hromadného
preptstania a pordd so zdstupcami zamestnancov podla ¢ldnku 2, a najméd dévody prepustania, pocet
pracovnikov, ktori maji byt prepusteni, pocet bezne zamestnanych pracovnikov a obdobie, za ktoré sa
prepustenie md uskutocnit.”

Clanok 4 ods. 1 a 2 uvedenej smernice znie:
»1. K planovanému hromadnému prepdstaniu ozndmenému prislusnému verejnému orgidnu moze
dojst najskor 30 dni po ozndmeni uvedenom v cldnku 3 ods. 1 bez toho, aby boli dotknuté

ustanovenia upravujtce individudlne prava vzhladom na oznidmenie o prepusteni.

Clenské staty mozu udelit prislusnému verejnému orgdnu pravomoc skratit lehotu uvedenu
v predchddzajicom pododseku.

2. Lehotu uvedend v odseku 1 vyuzije prislusny verejny organ na ndjdenie rieSeni vzniknutych
problémov, ktoré boli spdsobené planovanym hromadnym prepastanim.”

Clanok 5 tej istej smernice stanovuje:
»Tato smernica sa nedotyka prava clenskych $tatov prijat zdkony, iné pravne predpisy alebo spravne

opatrenia, ktoré st vyhodnejsie pre pracujucich, alebo podporovat ¢i dovolit prijatie kolektivnych
dohod vyhodnejsich pre pracujicich.”

Spanielske prdvo

Podla ¢ldnku 49 ods. 1 pism. c) zdkona o postaveni zamestnancov (Ley del Estatuto de los
Trabajadores) v zneni uplatnitelnom v ¢ase skutkovych okolnosti vo veci samej (dalej len ,PZ“) sa
pracovna zmluva ukonc¢i uplynutim dohodnutého casu alebo vykonanim diela alebo poskytnutim
sluzby, ktoré si predmetom zmluvy.

Clanok 51 PZ stanovuje:

»1. Na tucely tohto zdkona sa za hromadné prepustanie povazuje ukoncenie pracovnych zmlav
z hospoddrskych, technickych, organiza¢nych alebo vyrobnych dévodov, pokial sa poc¢as devitdesiatich
dni toto ukoncenie tyka aspon:

a) 10 zamestnancov v podnikoch, ktoré zamestnavaji menej nez 100 zamestnancov;

b) 10 % poctu zamestnancov v podnikoch, ktoré zamestnavaji od 100 do 300 zamestnancov;

¢) 30 zamestnancov v podnikoch, ktoré zamestnavaja viac nez 300 zamestnancov.

Plati, ze hospodarske dovody su splnené, ak z vysledkov hospodarenia podniku vyplyva nepriazniva

hospoddrska situdcia, a to v pripadoch, ked skuto¢ne vzniknu alebo sa predpokladaja straty alebo ked
dochddza k sustavnému poklesu jeho trovne beznych prijmov alebo predaja. V kazdom pripade plati,

4 ECLIL:EU:C:2015:318



ROZSUDOK Z 13. 5. 2015 — VEC C-392/13
RABAL CANAS

ze pokles je trvaly, ak je pocas troch po sebe nasledujicich $tvrtrokov troven beznych prijmov alebo
predaja v kazdom S$tvrtroku niz$ia, nez aka bola zaznamenana v tom istom $tvrtroku predchadzajiceho
roka.

Plati, ze technické dovody su splnené, ak k zmenam dojde najméd v oblasti vyrobnych prostriedkov
alebo nastrojov; plati, ze organizacné dovody su splnené, ak k zmendm dojde najmd v oblasti
systematiky a metdéd prace zamestnancov alebo v sposobe organizacie vyroby, a plati, ze vyrobné
dovody su splnené, ak k zmenam ddjde najméd v dopyte vyrobkov alebo sluzieb, ktoré ma podnik
v tmysle uviest na trh.

Za hromadné prepustanie sa povazuje aj ukoncenie pracovnych zmldv, ktoré sa tyka vsetkych
zamestnancov podniku, za predpokladu, Ze pocet dotknutych zamestnancov prevySuje péit, pokial
k nemu dochddza v dosledku tplného ukoncenia jeho podnikatelskej ¢innosti na zdklade vyssie
uvedenych dovodov.

Pri vypocte poctu ukonceni zmlav, na ktory odkazuje odsek 1 tohto ¢lanku, sa tiez vezmua do tvahy
akékolvek dalsie ukoncenia, ktoré nastant v prislusnom obdobi na podnet zamestndvatela z inych
dovodov, ktoré sa netykaju osoby zamestnanca, odliSnych od dovodov uvedenych v clanku 49 ods. 1
pism. ¢) tohto zdkona, pokial ich pocet dosiahne aspon pét.

Pokial v niekolkych po sebe nasledujticich obdobiach devitdesiatich dni a s cielom vyhnut sa pouzitiu
ustanoveni tohto ¢lanku podnik ukonc¢i pracovné zmluvy na zdklade ustanovenia ¢lanku 52 pism. c)
tohto zdkona v pocte nizSom, ako si uvedené limity, a bez toho, aby sa objavili nové doévody pre takyto
postup, plati, Ze tieto nové ukoncenia st obchadzanim zakona, a urci sa, Ze si neplatné a netcinné.

2. Hromadnému prepudstaniu musi predchadzat obdobie pordd s pravnymi zastupcami zamestnancov
pocas obdobia maximalne tridsiatich kalendarnych dni alebo péatnéstich dni v pripade podnikov
s menej ako patdesiatimi zamestnancami. Porady s pravnymi zdstupcami zamestnancov sa musia tykat
prinajmensom moznosti, ako zabranit hromadnému preptstaniu alebo ako obmedzit jeho rozsah a ako
zmiernit jeho nésledky prijatim sprievodnych socidlnych opatreni, ako je pomoc pri preradeni,
vzdeldvanie alebo rekvalifikdcia s ciefom zlep$it moZnosti zamestnat sa.

Zacatie obdobia porad sa ozndmi listom, ktory zasle zamestnavatel pravnym zdstupcom zamestnancov
a ktorého rovnopis sa doruci uradu prace. V uvedenom liste sa uveda tieto skuto¢nosti:

a) Uvedenie dovodov hromadného prepustania v sulade s odsekom 1;

K uvedenému ozndmeniu sa musi pripojit sprava, v ktorej budu vysvetlené ddévody hromadného
prepustania a ostatné aspekty uvedené v predchadzajuicom pododseku...

Po uplynuti obdobia pordd ozndmi zamestndvatel ich vysledok tradu price. Ak sa dosiahla dohoda,
predlozi mu jej Gplnu képiu. V opa¢nom pripade odovzda zastupcom zamestnancov a uradu prace
kone¢né rozhodnutie o hromadnom prepustani, ktoré prijal, s uvedenim podmienok tohto
prepustania.

“«
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Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

A. Rabal Canas pracoval od 14. janudra 2008 ako kvalifikovany pracovnik spolo¢nosti Nexea, ktora bola
sucastou obchodnej skupiny Correos, ktorej celé zakladné imanie vlastnila Sociedad Estatal de
Participaciones Industriales (SEPI). SEPI je S$tatny podnik v pdsobnosti Ministerio de Hacienda
y Administraciones Publicas (ministerstvo financii a verejnej spravy), ktorého predmetom cinnosti je
sprava a zhodnocovanie obchodnych podielov, ktoré mu prideluje vlada.

V jali 2012 Nexea vlastnila dve zariadenia v Madride a Barcelone (Spanielsko), v ktorych bolo
zamestnanych 164 a 20 osdéb. Dna 20. jula 2012 tento podnik prepustil z madridského zariadenia 14
zamestnancov, pricom ako dovod uviedol pokles obratu pocas troch po sebe iddcich stvrtrokov, ako aj
straty pocas roka 2011 a predpoklad strat na rok 2012. Zaloby podané proti tymto prepusteniam boli
zamietnuté.

V auguste 2012 doslo k ukonc¢eniu dvoch pracovnych zmlav v barcelonskom zariadeni a v septembri
2012 doslo k ukonceniu pracovnej zmluvy jedného zamestnanca v madridskom zariadeni.

V oktdbri a novembri 2012 doslo k ukonceniu dalsich piatich pracovnych zmlav, troch v madridskom
zariadeni a zostdvajucich dvoch v barcelonskom zariadeni, a to z dévodu uplynutia doby, na ktora boli
pracovné zmluvy na dobu urcitd uzatvorené, pricom doévodom ich uzatvorenia bolo celit ndrastu

vyroby.

Dna 20. decembra 2012 boli A. Rabal Canas a dal$i dvanasti zamestnanci barcelonského zariadenia
informovani o ich prepusteni z hospodarskych, vyrobnych a organiza¢nych dovodov, na zdklade
ktorych musela Nexea zatvorit uvedené zariadenie a zvy$ok dotknutych zamestnancov presunut do
Madridu. Uvaddzané ddvody boli v podstate tie isté ako dovody uvadzané pri prepustani v jali 2012.

A. Rabal Cafias napadol svoje prepustenie pred vnutro$tatnym sidom, ktory podal navrh na zacatie
prejudicialneho konania, pricom sa domdhal urcenia jeho neplatnosti z doévodu, Ze Nexea sa
podvodnym sposobom vyhla uplatneniu postupu tykajiceho sa hromadného prepustania, ktory je
podla smernice 98/59 povinny.

Zalobca vo veci samej sa na jednej strane domnieva, ze Nexea bola povinna uvedenym spdsobom
postupovat, kedze zatvorenie barcelonského zariadenia, ktoré v decembri 2012 viedlo k ukonéeniu
$estndstich pracovnopravnych vztahov, je mozné povazovat za hromadné prepudstanie, a to vzhladom
na to, Ze toto zatvorenie a prepustenie vSetkych zamestnancov zodpovedd zatvoreniu podniku alebo
ukonceniu jeho obchodnej ¢innosti.

Na strane druhej A. Rabal Canas tvrdi, Ze vzhladom na skuto¢nost, Ze je potrebné zohladnit vsetky
ukoncenia pracovnych zmlav, vritane pracovnych zmlav na dobu urditd, bol limit stanoveny
vnutrostatnou pravnou upravou, ktorou sa preberd smernica 98/59 a po prekroceni ktorého je postup
tykajtci sa hromadného prepuistania povinny, dosiahnuty.

Vndtrostatny sad sa po prvé pyta, ¢i sa mad pojem ,hromadné prepustanie” definovany v clanku 1
ods. 1 prvom pododseku pism. a) smernice 98/59, ktory sa vztahuje na kazdé prepustanie vyvolané
zamestnavatelom z jedného alebo viacerych ddévodov, ktoré sa nevztahuju na jednotlivych prislusnych
zamestnancov, vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutro$tdtnej prdvnej Uprave, ktord tak ako pravna
uprava vo veci samej, obmedzuje vyznam tohto pojmu na ukoncenia, ktoré zodpovedaja
hospodarskym, technickym, organizacnym alebo vyrobnym dévodom.

Po druhé sa vnutrostatny sid pyta, ¢i sa ma c¢lanok 1 smernice 98/59 vykladat v tom zmysle, Ze na
ucely vypoctu poctu prepusteni, ktory je nevyhnutny na to, aby sa mohla pouzit kvalifikicia
yshromadné prepastanie, je potrebné zohladnit ukoncenie pracovnopravnych vztahov v doésledku
uplynutia doby, na ktora boli uzatvorené individualne pracovné zmluvy.
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Po tretie sa vnutrostitny sid pyta, ¢i sa ma ¢lanok 1 ods. 2 pism. a) smernice 98/59, ktory vylucuje
z poOsobnosti tejto smernice hromadné preptstanie vyplyvajice z pracovnych zmlav uzatvorenych na
dobu ur¢ita alebo ur¢itd ulohu, vykladat v tom zmysle, Ze tito vynimka je vymedzend vyluc¢ne prisne
kvantitativnym kritériom uvedenym v ¢ldnku 1 ods. 1 prvom pododseku pism. a) uvedenej smernice,
alebo si vyzaduje, aby dévod hromadného ukoncenia pracovnopravneho vztahu vyplyval z jedného
suboru hromadnych zmlav uzatvorenych na ta istt dobu alebo tu istt dlohu.

Pokial ide o tieto tri otdzky, tento vnutrostatny sid spresnil, ze v zavislosti od odpovedi na tieto otdzky
by mohlo byt pit ukonceni pracovnych zmlav, ku ktorym doslo v oktébri a novembri 2012, vzhladom
na ich docasnost pripocitanych k trindstim prepusteniam, ku ktorym doslo v decembri 2012, medzi
ktorymi figuruje aj prepustenie A. Rabala Cafnasa. Z toho by vyplyvalo, ze celkovy pocet ukonceni
pracovnych zmliv je osemndst v obdobi devdtdesiatich dni, a je ich preto mozné kvalifikovat ako
»hromadné prepustanie”, kedze tento pocet predstavuje viac ako 10 % v$etkych zamestnancov.

Po $tvrté vnuatrostatny sud ziada o vysvetlenia tykajice sa pojmu ,zariadenie® uvedeného v ¢lanku 1
ods. 1 prvom pododseku pism. a) smernice 98/59. Ak by sa totiz limit 10 zamestnancov uplatnil na
barcelonské zariadenie, prepustenie zalobcu vo veci samej a dalSich dvandstich dotknutych
zamestnancov, ku ktorym doslo v ten isty den, by bolo potrebné kvalifikovat ako ,hromadné
prepdstanie”.

V tejto suvislosti vnutrostatny sid dodal, Ze podla vnutrostatnej pravnej upravy dotknutej vo veci samej
sa za ,hromadné prepustanie” povazuje aj ukoncenie pracovnych zmlav, ktoré sa tyka vsetkych
zamestnancov podniku, za predpokladu, ze pocet dotknutych zamestnancov prevySuje pit, pokial
k nemu dochddza v désledku uplného ukoncenia jeho podnikatelskej ¢innosti. Napriek tomu podla
uvedeného vnutrostitneho sudu tito vnuatro$titna prdvna uUprava pristupuje odliSne k prepustaniu
v dosledku zatvorenia zariadenia urcitého podniku.

Vndtrostatny sud by preto chcel vediet, ¢i sa maji ¢lanok 1 ods. 1 a ¢lanok 5 smernice 98/59 vykladat
v tom zmysle, Ze brania vnuatrostatnej pravnej tprave, ktord viaze stanoveny ciselny limit vylu¢ne na
cely podnik s vylucenim tych situdcii, ked by v pripade, ak by sa ako referen¢nd jednotka pouzilo
zariadenie, doslo k prekroceniu tohto limitu.

Za tychto podmienok Juzgado de lo Social n° 33 de Barcelona (Pracovnopravny sud ¢. 33 v Barcelone)
rozhodol prerusit konanie a polozil Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otdzky:

»1. M4 sa pojem ,hromadné prepustanie’ uvedeny v ¢lanku 1 ods. 1 pism. a) smernice 98/59, ktory sa
vztahuje na kazdé ,prepustanie vyvolané zamestndvatelom z jedného alebo viacerych dovodov,
ktoré sa nevztahuji na jednotlivych prislusnych zamestnancov, podla stanoveného ¢iselného
limitu — vzhladom na svoj vyznam na drovni Spolocenstva — vykladat v tom zmysle, ze brani
alebo odporuje tomu, aby norma prijatd na vykonanie alebo prebratie smernice do
vnutrostitneho pravneho poriadku obmedzila posobnost tohto pojmu len na urcity druh
ukonceni pracovnych zmluv, ktoré zodpovedaji ,hospodarskym, technickym, organizacnym alebo
vyrobnym dévodom’, ako to robi clanok 51 ods. 1 PZ?

2. Majt sa na ucely vypoctu poctu prepusteni, ktoré mozno zohladnit pri ur¢ovani moznej existencie
;hromadného prepustania® v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 smernice 98/59 — ¢i uz ako ,prepustanie
vyvolané zamestndvatelom‘ [¢ldnok 1 ods. 1 prvy pododsek pism. a)], alebo ako ,ukoncenie
pracovnej zmluvy, ktoré je vyvolané na podnet zamestndvatela z jedného alebo viacerych
dovodov, ktoré sa nevztahuju na jednotlivych prislusnych pracujicich, za predpokladu, ze ide
aspon o pit prepusteni‘ (¢ldnok 1 ods. 1 druhy pododsek) — zohladnit individudlne ukoncenia, ku
ktorym doslo v dosledku skoncenia zmluvy v dohodnutom ¢ase (uzatvorenej na dobu, vykonanie
diela alebo poskytnutie sluzby, ktoré boli vopred dohodnuté) v zmysle ¢lanku 49 ods. 1 pism. c)
bz?
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3. Je pojem ,hromadné prepustanie vyplyvajice zo zmliv uzatvorenych na dobu urcitd alebo urcita
ulohu’, uvedeny v ¢lanku 1 ods. 2 pism. a) smernice 98/59, ktory tdto smernica umoziuje
neuplatiiovat, vymedzeny vylu¢ne prisne kvantitativnym kritériom podla ¢ldnku 1 ods. 1 prvého
pododseku pism. a), alebo si navyse vyzaduje, aby dévod hromadného ukoncenia vyplyval
z jedného stboru hromadnych zmlav na ta istd dobu, t istd sluzbu alebo to isté dielo?

4. Pripasta pojem ,zariadenie’ ako ,pojem prava SpolocCenstva‘, ktory md zdsadny vyznam pre
vymedzenie vyznamu pojmu ,hromadné preputstanie’ v zmysle ¢ldnku 1 ods. 1 smernice 98/59,
a vzhladom na to, ze smernica je podla jej ¢lanku 5 minimdlnym predpisom, vyklad, ktory
dovoluje, aby norma c¢lenského $titu prijatd na vykonanie alebo prebratie smernice do
vnutrostitneho prava clenského $titu — v pripade Spanielskeho kralovstva ¢lanok 51 ods. 1
PZ - zohladnovala pri vypocte ¢iselného limitu vylucéne cely ,podnik’ s vylic¢enim tych situdcii,
ked by v pripade, ak by sa ako referen¢na jednotka pouzilo ,zariadenie’, doslo k prekroceniu
¢iselného limitu stanoveného v tomto ustanoveni?“

Konanie pred Stidnym dvorom

Vnutrostatny sud vo svojom rozhodnuti navrhol, aby Stdny dvor prejednal vec v skratenom konani
podla ¢lanku 105 ods. 1 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora. Tento navrh bol uznesenim predsedu
Stidneho dvora vo veci Rabal Caiias (C-392/13, EU:C:2013:877) zamietnuty.

Listom z 10. februdra 2015 vnutrostatny sud ozndmil Sidnemu dvoru svoje pripomienky k navrhom
generdlneho advokita prednesenym 5. februdra 2015. KedZe vnuatro$titny sid sa domnieval, ze
generédlny advokit opomenul predloZit odpoved na $tvrti otdzku, poziadal Sudny dvor, aby vyzval
generalneho advokita na doplnenie jeho ndvrhov, alebo aby subsididrne pripustil jeho pripomienky
ako vysvetlenie podla ¢lanku 101 rokovacieho poriadku.

V tejto stvislosti je potrebné konstatovat, ze Stattit Sidneho dvora Eurépskej unie ani rokovaci
poriadok neupravuji moznost Gcastnikov konania ani vndtro$titneho sddu podat pripomienky
v reakcii na ndvrhy prednesené generdlnym advokdtom. NavySe podla ¢lanku 101 rokovacieho
poriadku md len Sidny dvor moznost poziadat o vysvetlenie vnutrostatny sud.

O prejudicialnych otazkach

O Stvrtej prejudicidlnej otdzke
Stdny dvor sa domnieva, Ze v prvom rade je potrebné preskumat $tvrta otazku.

Spanielska vlada sa domnieva, ze tito $tvrta otdzka je nepripustnd, kedze v tomto pripade sa smernica
98/59 neuplatnuje.

Tato vlada tvrdi, ze kritérid stanovené touto smernicou neumoznuji vo veci samej konstatovat
existenciu pripadu hromadného prepustania. Pripomina, Ze smernica 98/59 vymedzuje svoju
posobnost vo svojom c¢lanku 1 tym, ze v odseku 1 prvom pododseku pism. a) bode i) tohto ¢lanku
uvadza len zariadenia, v ktorych je zvycajne zamestnanych viac ako 20 osob, alebo v odseku 1 prvom
pododseku pism. a) bode ii) uvedeného ¢lanku pripad, ked sa prepudstanie tyka aspon 20 osdéb. Kedze
barcelonské zariadenie nedosahuje Ziadny z tychto limitov, tito otdzka je podla uvedenej vlady
hypoteticka.

Pri otazkach tykajicich sa vykladu prava Unie polozenych vnttrostitnym stidom v rdmci pravnej

upravy a skutkovych okolnosti, ktoré tento sid vymedzi na vlastni zodpovednost a ktorych spravnost
Sidnemu dvoru neprindlezi preverovat, plati prezumpcia relevantnosti. Sidny dvor moéze zamietnut
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navrh vnatrostatneho stidu na zacatie prejudicidlneho konania len vtedy, ak je zjavné, ze pozadovany
vyklad préva Unie nemd Ziadnu stvislost s existenciou alebo predmetom sporu vo veci samej, pokial
ide o hypoteticky problém alebo ak Stdny dvor nedisponuje skutkovymi a pravnymi podkladmi
potrebnymi na uzito¢ni odpoved na otdzky, ktoré sa mu polozili (pozri najmi rozsudok Fish Legal
a Shirley, C-279/12, EU:C:2013:853, bod 30 a citovanu judikattru).

Spanielska vlada sa domnieva, ze na zaklade moznosti priznanej ¢lankom 5 smernice 98/59 prijala
ustanovenia pravnych predpisov, ktoré si vyhodnejsie pre pracujucich. Konkrétne za referencna
jednotku nestanovila zariadenie, ale podnik. KedZe vypocet limitov na Grovni podniku by mohol branit
uplatneniu postupu informovania a pordad uvedeného v tejto smernici na prepustanie, o aké ide
v konani vo veci samej, vnutrostatny sud sa pyta, ¢i predmetna vnuatrostitna pravna uprava je v sulade
s uvedenou smernicou.

Za tychto podmienok nemozno poloZzenud otazku povazovat za hypoteticku.
Z tohto dévodu treba $tvrtd otdzku povazovat za pripustni.

Touto otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 1 ods. 1 smernice 98/59 vykladat
v tom zmysle, ze brdni vnutrostitnej pravnej Uprave, ktord definuje pojem ,hromadné prepustanie”
tak, ze ako jedind referen¢nu jednotku pouziva podnik, a nie zariadenie.

Odpoved na tito otdzku si predovsetkym vyzaduje vymedzenie pojmu ,zariadenie”.

Na tvod je potrebné v tejto suvislosti konstatovat, ze v sulade s judikatirou Stdneho dvora je pojem
,zariadenie, ktory nie je v smernici 98/59 definovany, pojmom prava Unie, a nie je mozné ho
definovat odkazom na pravne predpisy clenskych s$tatov (pozri v tomto zmysle rozsudok Rockfon,
C-449/93, EU:C:1995:420, bod 25). Z tohto dovodu je tento pojem potrebné v pravnom poriadku Unie
vykladat samostatne a jednotne (pozri v tomto zmysle rozsudok Athinaiki Chartopoiia, C-270/05,
EU:C:2007:101, bod 23).

Stidny dvor uz poskytol vyklad pojmu ,zariadenie” alebo ,zariadenia“ uvedeného v c¢lanku 1 ods. 1
prvom pododseku pism. a) smernice 98/59.

V bode 31 rozsudku Rockfon (C-449/93, EU:C:1995:420) Sudny dvor s odkazom na bod 15 rozsudku
Botzen a i. (186/83, EU:C:1985:58) poznamenal, Ze pracovnopravny vztah sa v podstate vyznacuje
existujicim vztahom medzi zamestnancom a tou c¢astou podniku, ku ktorej patri na ucely plnenia
svojej dlohy. Sidny dvor nésledne v bode 32 rozsudku Rockfon (C-449/93, EU:C:1995:420) uviedol, ze
pojem ,zariadenie“ uvedeny v ¢lanku 1 ods. 1 prvom pododseku pism. a) smernice 98/59 je potrebné
vykladat tak, ze podla okolnosti oznacuje jednotku, ku ktorej si na tucely vykondvania svojich
pracovnych uloh prideleni zamestnanci, ktori si dotknuti preptstanim. Na vymedzenie pojmu
,zariadenie“ nie je podstatnd skuto¢nost, ¢i ma predmetnd jednotka také riaditelstvo, ktoré by mohlo
vykonavat hromadné prepudstanie nezavislym spdsobom.

V rozsudku Athinaiki Chartopoiia (C-270/05, EU:C:2007:101) Sudny dvor dalej spresnil pojem
»zariadenie” najma tym, Ze v bode 27 tohto rozsudku uviedol, ze na ucely uplatnenia smernice 98/59
sa mdze za ,zariadenie“ v ramci podniku povazovat samostatny subjekt s urcitou mierou stalosti
a stability, ktory je urceny na vykon jednej alebo viacerych stanovenych tloh a ktory ma k dispozicii
zamestnancov, ako aj technické prostriedky a urcitd organizacnd S$truktdru, ktoré mu umoznuja
plnenie tychto dloh.

Pouzitim slov ,samostatny subjekt” a ,v rdmci podniku“ Stdny dvor spresnil, Ze pojmy ,podnik”
a ,zariadenie“ su rozdielne a ze zariadenie obvykle predstavuje cast podniku. To vsak nevylucuje
moznost, aby v pripade, ze podnik nemd viaceré samostatné jednotky, bolo zariadenie totozné
s podnikom.
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V bode 28 rozsudku Athinaiki Chartopoiia (C-270/05, EU:C:2007:101) sa Stdny dvor domnieval, ze
vzhladom na to, Ze smernica 98/59 sa zameriava na socidlno-ekonomické ucinky, ktoré by hromadné
prepustanie mohlo spdsobit v miestnom kontexte a vo vymedzenom socidlnom prostredi, predmetny
subjekt nemusi mat nevyhnutne urcité samostatné pravne postavenie, ani hospodarsku, financndg,
administrativnu alebo technologicktl samostatnost na to, aby mohol byt kvalifikovany ako ,zariadenie®.

Navy$e Sudny dvor v rozsudkoch Lyttle a i. (C-182/13, EU:C:2015:0000, bod 35), ako aj USDAW
a Wilson (C-80/14, EU:C:2015:291, bod 54) uviedol, Ze vyznam pojmov ,zariadenie“ alebo ,zariadenia“
uvedenych v ¢lanku 1 ods. 1 prvom pododseku pism. a) bode i) smernice 98/59 je ten isty, ako vyznam
pojmov ,zariadenie” alebo ,zariadenia“ uvedenych v ¢ldanku 1 ods. 1 prvom pododseku pism. a) bode ii)
tejto smernice.

Preto kedze ,podnik zahffia viac subjektov, ktoré splnaju kritérid stanovené v bodoch 44, 45 a 47
predmetného rozsudku, ,zariadenie” v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 prvého pododseku pism. a) smernice
98/59 predstavuje ten subjekt, ku ktorému patria na tcely plnenia svojej ulohy zamestnanci dotknuti
prepustanim a v ramci ktorého treba zohladnit pocet prepusteni, ktoré boli uskuto¢nené oddelene od
prepusteni, ku ktorym doslo v inych zariadeniach toho istého podniku (pozri v tomto zmysle rozsudky
Lyttle a i, C-182/13, EU:C:2015:0000, bod 33, ako aj USDAW a Wilson, C-80/14, EU:C:2015:291,
bod 52).

V tomto pripade z pripomienok predlozenych s$panielskou vladou vyplyva, ze v case prepustania,
o ktoré ide vo veci samej, Nexea vykondvala obchodnt cinnost spocivajucu v poskytovani hybridnych
postovych sluzieb v dvoch zariadeniach v Madride a Barcelone, pricom overenie tejto skutoc¢nosti
prindlezi vnutro$titnemu sudu. Zatial ¢o obe tieto zariadenia mali jedného vediceho vyroby, viedli
jedno Gctovnictvo a mali spolo¢né rozpoctové hospodérenie a vykondavali v podstate totozné ulohy,
konkrétne tla¢, spracovanie a balenie posty, barcelonské zariadenie malo aj vediceho zariadenia,
ktorého poskytlo madridské zariadenie a ktory zodpovedal za koordinaciu uloh na mieste. Barcelonské
zariadenie bolo otvorené na tcely zvysenia kapacity spolocnosti Nexea na spracovanie posty jej klientov
a najmi s cielom spracovavat objedndvky miestnych klientov podniku.

Barcelonské zariadenie preto moéze splnat kritéria stanovené judikatirou citovanou v bodoch 44, 45
a 47 predmetného rozsudku, tykajucou sa pojmu ,zariadenie“, ktory je uvedeny v clanku 1 ods. 1
prvom pododseku pism. a) smernice 98/59.

Nahradenie pojmu ,zariadenie® pojmom ,podnik“ mozno povazovat za vyhodné pre pracujicich len
pod podmienkou, ze tito skuto¢nost je druhoradd a nestvisi s nou zrusenie alebo znizenie ochrany,
ktord sa prizndva pracujacim v pripade, ked sa pri zohladneni pojmu zariadenie dosiahne pocet
prepusteni, ktory sa vyzaduje v ¢lanku 1 ods. 1 prvom pododseku pism. a) smernice 98/59 na to, aby
bolo mozné hovorit o ,hromadnom prepustani®.

Konkrétnejsie teda vnutrostitnu pravnu dpravu mozno povazovat za zlucitelnu s ¢lankom 1 ods. 1
prvym pododsekom pism. a) bodom i) smernice 98/59 len vtedy, ak upravuje uplatnenie povinnosti
informovania a porad vyplyvajucej z clankov 2 az 4 tejto smernice prinajmensom na pripad
prepustenia 10 zamestnancov v zariadeniach, v ktorych je zvycajne zamestnanych viac ako 20 a menej
ako 100 zamestnancov. Této povinnost sa uplatiiuje bez ohladu na akékolvek iné poziadavky
vyplyvajice z vnutrostatneho prava, ktoré sa vztahuju na podniky, v ktorych je zvycajne zamestnanych
menej ako 100 zamestnancov.

Preto je v rozpore s ¢lankom 1 ods. 1 smernice 98/59 vnutrostatna pravna tGprava, ktord ustanovuje za
jedina referen¢nd jednotku podnik, a nie zariadenie, ked sa v dosledku uplatiiovania tohto kritéria
bréni postupu informovania a porad upravenému v ¢lankoch 2 az 4 tejto smernice, zatial ¢o ak by sa
za referencnd jednotku pouzilo zariadenie, predmetné prepustanie by sa muselo povazovat za
yhromadné prepustanie” vzhladom na definiciu uvedend v ¢lanku 1 ods. 1 prvom pododseku pism. a)
uvedenej smernice.
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V tejto veci vyplyva zo spisu, ktory ma Sidny dvor k dispozicii, ze prepudstanie, o aké ide vo veci samej,
nedosahuje limit stanoveny v ¢lanku 51 ods. 1 prvom pododseku pism. b) PZ na arovni podniku, ktory
zahfnia dve zariadenia spolo¢nosti Nexea v Madride a Barcelone. Kedze v barcelonskom zariadeni
nebolo v predmetnom obdobi zamestnanych viac ako 20 zamestnancov, zd4d sa, Ze nebol dosiahnuty
ani limit stanoveny v ¢lanku 1 ods. 1 prvom pododseku pism. a) bode i) prvej zarazke smernice 98/59,
ale ani iny limit stanoveny v ¢lanku 1 ods. 1 prvom pododseku pism. a) tejto smernice.

Za takych okolnosti, o aké ide vo veci samej, smernica 98/59 nevyzaduje uplatnenie svojho ¢lanku 1
ods. 1 prvého pododseku pism. a) na situdciu, ked nie st splnené vsetky limity uplatriovania stanovené
tymto ustanovenim.

Z uvedenych uvah vyplyva, ze ¢ldanok 1 ods. 1 prvy pododsek pism. a) smernice 98/59 sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej uprave, ktora ustanovuje za jedina referen¢nd jednotku
podnik, a nie zariadenie, ked sa v dosledku uplatiiovania tohto kritéria brdni postupu informovania
a porad upravenému v clankoch 2 az 4 tejto smernice, zatial ¢o ak by sa za referen¢nu jednotku
pouzilo zariadenie, predmetné prepustanie by sa muselo povazovat za ,hromadné prepustanie”
vzhladom na definiciu uvedend v ¢ldnku 1 ods. 1 prvom pododseku pism. a) uvedenej smernice.

O prvej prejudicidlnej otdzke

Vzhladom na to, Ze na zdklade preskimania $tvrtej otazky sa ukazalo, Ze v tomto pripade sa smernica
98/59 neuplatni, na prvi otdzku nie je potrebné odpovedat.

O druhej prejudicidlnej otdzke

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa md ¢lanok 1 ods. 1 smernice 98/59
vykladat v tom zmysle, Ze na tcely konstatovania, ze doslo k hromadnému preptstaniu v zmysle tohto
ustanovenia, je potrebné zohladnit aj individudlne ukoncenia pracovnych zmlav uzatvorenych na dobu
urcitd alebo urcita ulohu, a to v pripade, ked k takymto ukonceniam dojde k ddtumu uplynutia doby,
na ktord bola pracovna zmluva uzatvorena alebo k datumu, kedy bola takato tloha splnena.

Vnutrostitny sid odkazuje na ¢lanok 1 ods. 2 pism. a) smernice 98/59, podla ktorého sa tito smernica
nevztahuje na hromadné prepudstanie vyplyvajiice zo zmliv uzatvorenych na dobu urditd alebo urcitd
ulohu s vynimkou toho, ak sa takéto prepustenie uskutocni pred datumom vyprsania alebo ukoncenia
tychto zmlav. Naznacuje, ze pouzitim pojmu ,hromadné preptstanie“ uvedeného v tomto ustanoveni
normotvorca Unie ponechal a contrario otvorenti moznost, aby sa do pojmu ,hromadné preptstanie*
uvedeného v ¢lanku 1 ods. 1 prvého pododseku pism. a) tejto smernice zaradili individudlne ukoncenia
zmlav.

Hoci plati, ze vylicenie stanovené v ¢lanku 1 ods. 2 pism. a) smernice 98/59 sa tyka len hromadného
prepustania, konkrétne prepusteni, ktorych pocet dosahuje stanoveny limit, nemozno z toho
a contrario vyvodit, ze by do podsobnosti tejto smernice boli zahrnuté individudlne ukoncenia
pracovnych zmlav uzatvorenych na dobu urcita alebo urcitd tlohu.

Toto vylicenie individudlnych ukonceni pracovnych zmlav uzatvorenych na dobu ur¢itii alebo urcitt
ulohu z posobnosti smernice 98/59 totiz jasne vyplyva zo znenia a $truktdry tejto smernice.

Takéto zmluvy nezanikaji na podnet zamestndvatela, ale podla ustanoveni, ktoré obsahujy, alebo podla
uplatnitelného prava, a to k ditumu, ku ktorému uplynie doba, na ktord boli uzatvorené alebo
k datumu splnenia ulohy, na ktora boli uzatvorené. Nasledne by bolo zbyto¢né, aby sa dodrziavali
postupy stanovené v clankoch 2 az 4 smernice 98/59. Konkrétne ciel spocivajuci v zabraneni
preptstaniu alebo zniZeni ich po¢tu a hladani moznosti zmiernenia nésledkov nemozno Zziadnym
sposobom dosiahnut, pokial ide o prepdstanie v ddsledku takychto ukon¢eni zmlav.
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Okrem toho by vyklad uvedeny v bode 60 druhej vete predmetného rozsudku viedol k paradoxnému
vysledku, podla ktorého by hromadné prepastanie vyplyvajuce z ukoncenia pracovnych zmlav
uzatvorenych na dobu urcitd alebo urcitd dlohu, ku ktorému doslo pri prilezitosti vyprsania alebo
ukoncenia tychto zmlav, bolo vyluc¢ené z posobnosti smernice 98/59, zatial ¢o takéto ukoncenia
posudzované individudlne by z jej pésobnosti vylicené neboli.

Vnutrostatny sad vsak tvrdi, Ze zahrnutie individudlnych ukonceni zmlav uzatvorenych na dobu urcita
alebo urcitd tlohu do podsobnosti tejto smernice by bolo uzitocné na tucely vykonu kontroly ich
opodstatnenosti.

V tejto suvislosti, ako to zdoraznuje Eurdpska komisia, aj ked smernica 98/59 nemd za ciel vykon
takejto kontroly, na tento ucel existuju S$pecifické predpisy, ako najmé smernica Eurépskeho
parlamentu a Rady 2002/14/ES z 11. marca 2002, ktora ustanovuje vSeobecny ramec pre informovanie
a porady so zamestnancami v Eurépskom spolo¢enstve (U. v. ES L 80, s. 29; Mim. vyd. 05/004, s. 219),
a smernica Rady 1999/70/ES z 28. juna 1999 o ramcovej dohode o préaci na dobu urcitd, ktora uzavreli
ETUC, UNICE a CEEP (U. v. ES L 175, s. 43; Mim. vyd. 05/003, s. 368).

Z predchadzajicich tvah vyplyva, Ze na druhu otdzku treba odpovedat tak, ze ¢lanok 1 ods. 1 smernice
98/59 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze na tGcely konstatovania, ze doslo k ,hromadnému prepustaniu®
v zmysle tohto ustanovenia, sa nemaju zohladnit individudlne ukoncenia pracovnych zmlav
uzatvorenych na dobu urciti alebo urcitd ulohu, a to v pripade, ked k takymto ukonceniam doéjde
k datumu uplynutia doby, na ktort bola zmluva uzatvorend, alebo k datumu, kedy bola takato tloha
splnena.

O tretej prejudicidlnej otdzke

Svojou tretou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa md ¢lanok 1 ods. 2 pism. a) smernice
98/59 vykladat v tom zmysle, Zze na ucely konstatovania existencie hromadného prepustania
vyplyvajuceho zo zmlav uzatvorenych na dobu urcitt alebo urcitd ulohu je nevyhnutné, aby dovod
takéhoto kolektivneho prepustania vyplyval z jedného stboru hromadnych zmldv na ta istd dobu
alebo tu istd ulohu.

Je potrebné konstatovat, ze pojem ,hromadné preputstanie”, ako vyplyva z Gvodnej casti ¢lanku 1
smernice 98/59, je definovany na acely uplatnovania tejto smernice ako celku, vratane definicie na
ucely uplatniovania ¢lanku 1 ods. 2 pism. a) tejto smernice. Pozadovany vyklad tohto ustanovenia by
teda mohol obmedzit aj posobnost smernice 98/59.

V clanku 1 ods. 1 prvom pododseku pism. a) smernice 98/59 normotvorca pouzil len jedno kvalitativne
kritérium, a to také, podla ktorého musi byt dévod prepuistania taky, ze sa ,nevztahuje na jednotlivych
prislusnych zamestnancov“. Nestanovuju sa ziadne iné poziadavky tykajice sa vzniku alebo zaniku
pracovného pomeru. Kedze takéto poziadavky by obmedzovali posobnost tejto smernice, mohli by mat
negativny vplyv na ciel uvedenej smernice, ktory spociva, ako to vyplyva z oddvodnenia 2 tejto
smernice, v ochrane pracujucich v pripade hromadného prepustania.

Preto také poziadavky, aké st uvedené v tretej prejudicidlnej otdzke, nemozno povazovat za
odovodnené na tGcely uplatiiovania ¢lanku 1 ods. 2 pism. a) smernice 98/59.

Z predchadzajtucich avah vyplyva, ze na tretiu prejudicidlnu otdzku je potrebné odpovedat tak, ze
¢lanok 1 ods. 2 pism. a) smernice 98/59 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze na tcely konstatovania
existencie hromadného prepustania vyplyvajiceho zo zmliv uzatvorenych na dobu urcita alebo urcita
ulohu nie je nevyhnutné, aby dovod takéhoto kolektivneho prepustania vyplyval z jedného suboru
hromadnych zmliv na ti istd dobu alebo ta istd tlohu.

12 ECLIL:EU:C:2015:318
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (piata komora) rozhodol takto:

1.

Clinok 1 ods. 1 prvy pododsek pism. a) smernice Rady 98/59/ES z 20. jula 1998
o aproximadcii pravnych predpisov clenskych $titov tykajiacich sa hromadného preptastania
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnatrostatnej priavnej dprave, ktora ustanovuje za
jedinG referen¢nt jednotku podnik, a nie zariadenie, ked sa v dosledku uplatniovania tohto
kritéria brani postupu informovania a porad upravenému v clankoch 2 az 4 tejto smernice,
zatial ¢o ak by sa za referen¢nd jednotku pouzilo zariadenie, predmetné prepistanie by sa
muselo povazovat za ,hromadné prepustanie“ vzhladom na definiciu uvedena v ¢lanku 1
ods. 1 prvom pododseku pism. a) uvedenej smernice.

Clanok 1 ods. 1 smernice 98/59 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze na tcely konstatovania, Ze
doslo k ,hromadnému prepustaniu“ v zmysle tohto ustanovenia, sa nemaju zohladnit
individualne ukoncenia pracovnych zmlav uzatvorenych na dobu urcita alebo urcita dlohu,
a to v pripade, ze k takymto ukonceniam dodjde k datumu uplynutia doby, na ktora bola
pracovna zmluva uzatvorena, alebo k datumu, kedy bola takato aloha splnena.

Clanok 1 ods. 2 pism. a) smernice 98/59 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze na tcely
konstatovania existencie hromadného prepustania vyplyvajiceho zo zmluv uzatvorenych na
dobu urcita alebo urciti ulohu nie je nevyhnutné, aby dovod takéhoto kolektivneho
prepustania vyplyval z jedného suboru hromadnych zmlav uzatvorenych na t4 istad dobu
alebo tu ista ulohu.

Podpisy
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