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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z 10. jula 2014*

»Ochrana zamestnancov v pripade platobnej neschopnosti zamestnavatela — Smernica 2008/94/ES —
Poésobnost — Pravo zamestndvatela na ndhradu $kody voci ¢lenskému statu z dovodu miezd
vyplatenych zamestnancovi v priebehu konania o napadnuti jeho vypovede po uplynuti 60 pracovnych
dni od podania navrhu na zacatie konania — Neexistencia prava na nahradu skody v pripade neplatnej
vypovede — Subrogicia prdva na nihradu skody od zamestndvatela v prospech zamestnanca v pripade
docasnej platobnej neschopnosti zamestnavatela — Diskrimindcia zamestnancov, ktorych vypoved je
neplatnd — Charta zékladnych prav Eurépskej inie — Posobnost — Clanok 20

Vo veci C-198/13,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla cldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Juzgado de lo Social n° 1 de Benidorm (Spanielsko) z 21. februdra 2013 a doruceny
Stdnemu dvoru 16. aprila 2013, ktory stvisi s konanim:

Victor Manuel Julian Hernandez,

Chems Eddine Adel,

Jaime Morales Ciudad,

Bartolomé Madrid Madrid,

Martin Selles Orozco,

Alberto Marti Juan,

Said Debbaj

proti

Reino de Espaia (Subdelegacion del Gobierno de Espaia en Alicante),

Puntal Arquitectura SL,

Obras Alteamar SL,

Altea Diseiio y Proyectos SL,

Angel Muiioz Sénchez,

Vicente Orozco Miro,

* Jazyk konania: $paniel¢ina.
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SUDNY DVOR (piata komora),

v zloZeni: predseda piatej komory T. von Danwitz (spravodajca), sudcovia E. Juhdsz, A. Rosas, D. Svaby
a C. Vajda,

generalny advokat: Y. Bot,

tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

so zretelom na pisomnd ¢ast konania a po pojedndvani z 12. marca 2014,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— V. M. Julian Herndndez, Ch. Eddine Adel, J. Morales Ciudad, B. Madrid Madrid, M. Selles Orozco,
A. Marti Juan a S. Debbaj, v zastpeni: F. Van de Velde Moors, abogado,

— S$panielska vlada, v zastipeni: M. Garcia-Valdecasas Dorrego, splnomocnena zastupkyna,
— Eurépska komisia, v zastapeni: R. Vidal Puig, splnomocneny zastupca,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2008/94/ES z 22. oktébra 2008 o ochrane zamestnancov pri platobnej neschopnosti ich zamestnévatela
(U.v. EU L 283, s. 36) a ¢lanku 20 Charty zékladnych prav Eurdpskej unie (dalej len ,Charta®).

Tento navrh bol podany v ramci sporu, v ktorom stoja na jednej strane V.M. Julian Herndndez, Ch.
Eddine Adel, ]J. Morales Ciudad, B. Madrid Madrid, M. Selles Orozco, A. Marti Juan a S. Debbaj a na
druhej strane Reino de Espana (Subdelegacién del Gobierno de Espafia en Alicante) [Spanielske
kralovstvo (ZastGpenie $panielskej vlady v Alicante), dalej len ,Subdelegacion“], ako aj Puntal
Arquitectura SL, Obras Alteamar SL, Altea Disefio y Proyectos SL, A. Mufioz Sanchez a V. Orozco
Miro a ktory sa tyka vyplatenia sumy zodpovedajicej vyske beznych miezd zalobcov vo veci samej,
nevyplatenych v priebehu konania o napadnuti vypovede zalobcov vo veci samej po uplynuti 60
pracovnych dni od podania zaloby proti ich vypovediam az do dna dorucenia rozsudku, ktorym bola
konstatovana neplatnost tychto vypovedi.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Podla odévodneni 3 a 7 smernice 2008/94:

»(3) Treba zabezpelit ochranu zamestnancov pri platobnej neschopnosti ich zamestnévatela a zarucit
im minimdalny stupen ochrany, najmé zarucit vyplatu ich neuspokojenych narokov, a zdroven
prihliadat na potrebu vyvazeného hospodarskeho a socidlneho rozvoja Spolocenstva. Na tento
ucel by clenské staty mali zriadit orgdn, ktory zarucuje vyplatu neuspokojenych narokov
dotknutych zamestnancov.
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(7) Clenské staity mozu ustanovit obmedzenia zodpovednosti zaru¢nych institacii, ktoré by mali byt
zhodné so socidlnym cielom smernice a moézu brat do avahy rézne drovne narokov.”

Clanok 1 ods. 1 smernice 2008/94 stanovuje, Ze ,tito smernica sa uplatiiuje na niroky zamestnancov
vyplyvajtce z pracovnopravnych zmlav alebo pracovnoprdvnych vztahov vo¢i zamestndvatelom, ktori
sa nachddzaju v stave platobnej neschopnosti v zmysle ¢lanku 2 ods. 1%

Clanok 2 uvedenej smernice znie takto:

»1. Na ucely tejto smernice sa zamestnavatel povazuje za platobne neschopného, ak bola podana
ziadost o zacatie kolektivneho konania na zdklade platobnej neschopnosti zamestnavatela, ako je
ustanovené podla zdkonov, inych predpisov a spravnych opatreni clenského S$titu tykajaceho sa
¢iasto¢ného alebo uplného predaja majetku zamestndvatela a menovania likviditora alebo osoby
vykondvajticej podobnu tlohu a orgdn, ktory je prislusny podla uvedenych ustanoveni:

a) rozhodol o zacati konania alebo

b) potvrdil, Ze podnik zamestndvatela bol definitivne zatvoreny alebo podnikatelskd cinnost sa
definitivnou platnostou skoncila a, Ze majetok, ktory je k dispozicii, nie je dostatocny pre
opravnenie na zacatie konania.

2. Tato smernica sa nedotyka vnutrostatnych predpisov v suvislosti s definiciou pojmov ,zamestnanec’,
,zamestnavatel’, ,odmena’, ,pravo zakladajice okamzity narok‘ a ,prévo zakladajice buddci nérok'.

4. Tato smernica nebrani clenskym S$titom rozsirit uz existujicu ochranu pracujacich na ostatné
situdcie platobnej neschopnosti, napriklad, ak sa platby de facto trvalo zastavili, ustanovené podla
konania iného nez st konania uvedené v odseku 1, ako je ustanovené vo vnutrostatnych predpisoch.

“«

Clanok 3 tej istej smernice stanovuje:

,Clenské §$taty prijmt potrebné opatrenia, ktorymi zabezpecia, Ze zdru¢né institicie zarucia podla
¢lanku 4 vyplatu neuspokojenych nérokov zamestnancov vyplyvajicich z pracovnopravnych zmlav
alebo pracovnopravnych vztahov vratane vyplat odstupného pri skonéeni pracovnopravnych vztahov,
ak to ustanovuji vnutrostatne predpisy.

Naroky, ktoré preberie zdru¢nd institicia, st neuspokojenymi narokmi na platby stvisiacimi s obdobim
pred danym ddtumom a/alebo, ako je to vhodné, po danom datume, ktory urcia clenské $taty.

Podla ¢lanku 4 ods. 1 a 2 smernice 2008/94:

,1. Clenské $taty maji moznost obmedzit zodpovednost zéru¢nych institicii uvedenych v ¢lanku 3.

2. Ak ¢lenské $taty vyuziji moznost uvedend v odseku 1, urc¢ia dizku obdobia, za ktoré ma zrucna
institacia splnit neuspokojené ndroky. Toto obdobie vSak nesmie byt kratSie nez obdobie zahrnajtice

odmenu za posledné tri mesiace pracovnopravneho vztahu pred datumom a/alebo po datume
uvedenom v ¢lanku 3 druhom pododseku.
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Clenské staty mozu zahrnit toto minimalne obdobie troch mesiacov do referen¢ného obdobia
s obdobim trvania najmenej Sest mesiacov.

Clenské staty s referenénym obdobim najmenej 18 mesiacov mézu obmedzit obdobie, za ktoré ma
zdru¢nd institacia splatit neuspokojené ndroky, na osem tyzdnov. V tomto pripade sa na vypocet
minimalneho obdobia pouziju tie obdobia, ktoré st najpriaznivejsie pre zamestnancov.”

Clanok 5 uvedenej smernice stanovuje:

»Clenské staty ustanovia podrobné pravidla organizicie, financovania a prevadzky zaruc¢nych institacii
najmd v sulade s tymito zdsadami...

“«

Podla ¢lanku 11 prvého odseku tej istej smernice tdto smernica ,nemd vplyv na moznost ¢lenskych
$tatov uplatnovat alebo prijimat zdkony, iné pravne predpisy alebo spravne opatrenia, ktoré su pre
zamestnancov vyhodnejsie”“.

Spanielske prdvo

Ustava

Podla ¢lanku 121 Ustavy ,$kody sposobené justicnym omylom, ako aj tie, ktoré vznikli v dosledku
chybného fungovania sudnictva, zakladaji pravo na ndhradu sSkody zo strany $titu v sulade so
zékonom®.

Zakonnik prace

Clanok 33 prepracovaného znenia Zakonnika price (texto refundido de la Ley del Estatuto de los
Trabajadores), prijatého krdlovskym legislativnym dekrétom ¢. 1/1995 (Real Decreto Legislativo
1/1995) z 24. marca 1995 (BOE ¢. 75 z 29. marca 1995, s. 9654), v zneni G¢innom v case skutkovych
okolnosti vo veci samej (dalej len ,,Zakonnik price®) znie takto:

»1. Mzdovy garan¢ny fond, samostatny organ zriadeny ministerstvom prace a socialnych veci, ktory ma
pravnu subjektivitu a spdsobilost na pravne ukony na dosahovanie svojich cielov, vyplaca
zamestnancom sumu miezd, ktoré im neboli vyplatené z ddévodu platobnej neschopnosti alebo
konkurzu zamestndvatela.

Na tcely predchadzajiceho odseku sa za mzdu povazuje suma uznand za mzdu v sidnom zmieri alebo
sudnom rozhodnuti na zdklade akéhokolvek ddévodu podla ¢lanku 26 ods. 1, ako aj bezné mzdy
v zékonom stanovenych pripadoch, pricom fond nemoze vyplatit, ¢i uz spolocne alebo osobitne, sumu
prekracujicu sumu ziskanu ako vysledok vynasobenia trojnasobku minimalnej medziodvetvovej dennej
mzdy, vratane zodpovedajicej ¢asti odmien, po¢tom dni, za ktoré mzda nebola vyplatend, maximalne
vsak 150 dni.

2. V pripadoch uvedenych v predchadzajicom odseku Mzdovy garancny fond vyplati odstupné uznané
rozsudkom, uznesenim, sidnym zmierom alebo spravnym rozhodnutim v prospech zamestnancov
z dovodu prepustenia alebo skoncenia pracovného pomeru podla ¢lankov 50, 51 a 52 tohto zdkona
a podla ¢lanku 64 zdkona ¢. 22/2003 z 9. jdla 2003 o konkurze, ako aj odstupné z dévodu skoncenia
pracovného pomeru na dobu urcitd v pripadoch stanovenych zdkonom. V kazdom pripade sa tato
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platba uskuto¢ni v maximdlnej vyske jednej ro¢nej mzdy, pricom dennd mzda, ktora je zdkladom
vypocCtu, nesmie vratane zodpovedajicej casti odmien prekrocit trojndsobok minimalnej
medziodvetvovej mzdy.

6. Na ucely tohto ¢lanku sa predpokladd, ze zamestnavatel je platobne neschopny, ak sa po podani
navrhu na vykonanie exektcie vo forme stanovenej zdkonom o konani v pracovnych veciach
nedosiahne uspokojenie pracovnopravnych narokov. ...*

Clanok 53 Zikonnika prace, nazvany ,Forma a G¢inky zaniku pracovného pomeru z objektivnych
dovodov®, stanovuje:

»1. Na prijatie rozhodnutia o zaniku pracovného pomeru na zdklade predchddzajiceho clanku je
potrebné dodrzat tieto poziadavky:

a) Odovzdat zamestnancovi pisomné oznamenie, v ktorom je uvedeny dovod.

b) Poskytnut zamestnancovi sicasne s odovzdanim pisomného ozndmenia odstupné za 20 dni za
kazdy odpracovany rok, pricom odstupné za obdobie kratsie ako jeden rok sa vypocita pomerne
podla mesiacov az do vysky dvandstich mesa¢nych miezd.

4. Ak zamestndvatel nesplni poziadavky stanovené v odseku 1 tohto c¢ldnku alebo rozhodnutie
zamestnavatela o zéniku pracovného pomeru je zaloZené na niektorom z ddvodov diskrimindcie
zakdzanych ustavou alebo zdkonom alebo ak tymto rozhodnutim boli porusené ziakladné prava
a verejné slobody zamestnanca, rozhodnutie o zaniku pracovného pomeru je neplatné, pricom sad
musi rozhodnut o takej neplatnosti aj bez navrhu. ...

“«

Clanok 55 ods. 6 pism. c) uvedeného Zakonnika prace uvadza:

»Neplatnd vypoved mé za nésledok okamzité opdtovné pridelovanie prace zamestnancovi s vyplatenim
nevyplatenych miezd.”

Podla ¢ldanku 56 ods. 1 toho istého Zikonnika prace:

»Pokial sa urci, ze vypoved je nepripustnd, zamestndvatel si v lehote piatich dni od doruéenia rozsudku
moze zvolit medzi opédtovnym pridelovanim price zamestnancovi s vyplatenim beznych miezd
upravenych v pismene b) tohto odseku 1, alebo vypldcanim nasledujicich sim, ktoré musi stanovit
rozsudok:

a) Odstupné, ktoré sa rovna 45 dnom mzdy za kazdy odpracovany rok, pricom odstupné za obdobie
kratsie ako jeden rok sa vypocita pomerne podla mesiacov az do vysky 42 mesac¢nych miezd.

b) Ciastka, ktord sa rovna st¢tu nevyplatenych miezd odo dnha vypovede az do dna dorucenia
rozsudku, ktorym sa urc¢i nepripustnost vypovede, alebo az dovtedy, kym si zamestnanec nendjde
iné zamestnanie, pokial si ndjde toto zamestnanie pred vyhldsenim uvedeného rozsudku a pokial
zamestnavatel predlozi dokaz o vyplatenych ¢iastkach na Gcely ich odpo¢tu od beznych miezd.”

ECLIL:EU:C:2014:2055 5
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Clanok 57 ods. 1 Zakonnika préace stanovuje:

»Ak sa rozsudok, ktorym sa urc¢i nepripustnost vypovede, vyda po uplynuti viac ako 60 pracovnych dni
odo dna podania zaloby, zamestndvatel moze ziadat od $tdtu zaplatenie sim v zmysle ¢lanku 56 ods. 1
pism. b) tohto zdkona vyplatenych zamestnancovi, ktoré zodpovedaji obdobiu, ktoré prekracuje
uvedenych 60 dni.”

LPL

Clanok 116 prepracovaného znenia Zékona o konani v pracovnych veciach (texto refundido de la Ley
de Procedimiento Laboral), prijatého krédlovskym legislativnym dekrétom ¢. 2/1995 (Real Decreto
Legislativo 2/1995) zo 7. aprila 1995 (BOE ¢. 86 z 11. aprila 1995, s. 10695), v zneni G¢innom v case
skutkovych okolnosti vo veci samej (dalej len ,LPL*), stanovuje:

»1. Ak odo dna podania zaloby tykajtucej sa vypovede do vydania rozsudku sidu, ktorym sa po prvy raz
urd¢i nepripustnost vypovede, uplynie viac ako 60 pracovnych dni, zamestndvatel méze po nadobudnuti
pravoplatnosti rozsudku pozadovat od S$titu mzdy vyplatené zamestnancovi za obdobie, ktoré
prekracuje uvedenu lehotu.

2. V pripade docasnej platobnej neschopnosti zamestnévatela mdze zamestnanec priamo pozadovat od
$tatu mzdy uvedené v predchddzajicom odseku, ktoré zamestnavatel zamestnancovi nevyplatil.“

Clanok 279 ods. 2 LPL uvadza:

»Sud do troch dni vydd uznesenie, ktorym — okrem pripadov, ked nie je preukdzand ani jedna z dvoch
okolnosti uvadzanych opravnenym:

a) urci zanik pracovného pomeru ku dnu vydania uvedeného uznesenia;
b) rozhodne, Ze zamestnancovi sa vyplati odstupné v zmysle ¢lanku 110 ods. 1 tohto zdkona...;

c) ulozi zamestndvatelovi povinnost vyplatit nevyplatené mzdy odo dna dorucenia rozsudku, ktorym
sa po prvy raz urc¢i nepripustnost, az do dna vydania vyssie uvedeného uznesenia.”

Podla ¢lanku 284 LPL:

»Bez toho, aby boli dotknuté predchddzajice clanky, ak sa preukdze, Zze zamestnancovi nemozno
opiatovne pridelovat priacu z dévodu ukoncenia ¢innosti alebo zaniku povinného podniku, sid vyda
uznesenie, ktorym ur¢i zanik pracovného pomeru ku dnu vydania tohto uznesenia a rozhodne, Ze
zamestnancovi sa vyplati odstupné a nevyplatena mzda v zmysle ¢lanku 279 ods. 2.°

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Dna 16. decembra 2008 sa zalobcovia vo veci samej obratili na Juzgado de lo Social n° 1 de Benidorm
so zalobou, v ktorej spochybnili vypovede zo strany zamestndvatelov, ktorymi st Puntal
Arquitectura SL, Obras Alteamar SL, Altea Disefio y Proyectos SL, ako aj A. Mufioz Sanchez
a V. Orozco Miro.

Uvedeny sud svojim rozsudkom z 2. oktébra 2009 jednak konstatoval neplatnost tychto vypovedi
a jednak vyhlasil pracovny pomer medzi zalobcami vo veci samej a zamestndvatelmi Obras Alteamar
SL a Altea Disefo y Proyectos SL za skonceny z dévodu ukoncenia ¢innosti tychto spolo¢nosti. Tymto
rozsudkom bola obom spolo¢nostiam ulozend povinnost zaplatit zalobcom vo veci samej odstupné
z dovodu skoncenia pracovného pomeru a mzdy, ktoré im od ich prepustenia neboli vyplatené, vratane
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obdobia, v ktorom prebiehalo na side konanie o napadnuti danych vypovedi. Tymto rozsudkom
uvedeny sud zaviazal Fondo de Garantia Salarial (Mzdovy garanc¢ny fond, dalej len ,Fogasa“) na
subsidiarne zabezpecenie vyplatenia tychto sim az do vysky zdkonom stanovenej maximadlnej hranice.

Dna 11. juna 2010 boli uvedené spolo¢nosti vyhlasené za docasne platobne neschopné.

Po podani navrhu na zacatie exekucie proti uvedenym spolo¢nostiam na zaklade rozsudku Juzgado de
lo Social n° 1 de Benidorm z 2. oktébra 2009, ktord nebola tspesnd, zalobcovia vo veci samej poziadali
Fogasa o vyplatenie sim stanovenych tymto rozsudkom, vo vyske zidkonom stanovenej maximalnej
hranice.

Nésledne poziadali Subdelegacién o vyplatenie sumy zodpovedajticej mzddm nevyplatenym v obdobi,
v ktorom prebiehalo na stide konanie o napadnuti danych vypovedi, a to po uplynuti 60 pracovnych
dni od podania zaloby az do dorucenia rozsudku, ktorym bola konstatovand neplatnost tychto
vypovedi. Tento navrh bol rozhodnutim Subdelegacién z 9. novembra 2010 zamietnuty z dovodu, ze
podla uvedeného rozsudku neboli predmetné vypovede nepripustné, ale neplatné.

Dna 25. novembra 2010 zalobcovia vo veci samej podali na Juzgado de lo Social n° 1 de Benidorm
zalobu proti uvedenému rozhodnutiu, v ktorej ziadali, aby tento sid zaviazal Subdelegacién na
zaplatenie uvedenej sumy.

Vzhladom na to, Ze vnutro$titne pravne predpisy stanovuji, zZe Spanielske kralovstvo vyplati mzdy
nevyplatené po uplynuti 60 pracovnych dni od podania zaloby tykajicej sa vypovede len v pripade, ze
vypoved bola vyhldsend za nepripustnd, a nie v pripadoch, v ktorych bola konstatovand neplatnost
vypovede, si vnutrostitny sud kladie otdzku, ¢i toto rozdielne zaobchddzanie podla toho, ¢i ide
o zamestnancov, ktorych vypoved bola nepripustnd, a zamestnancov, ktorych vypoved bola neplatng,
treba povazovat za odporujuce ¢lanku 20 Charty.

V tejto savislosti uvedeny sud spresiiuje, ze podla Vnutrostatnych predpisov zakladny rozdiel medzi
nepripustnou a neplatnou vypovedou spociva v tom, ze v pripade neprlpustne] vypovede je dovolené,
aby zamestnavatel namiesto opiatovného pridelenia price zamestnancovi s nim ukoncil pracovny pomer
a vyplatil mu odstupné, zatial ¢o v pripade neplatnej vypovede md zamestnavatel povinnost opiatovne
pridelit zamestnancovi pracu. Vzhladom na to by vnutrostitny sud za predpokladu ukoncenia
podnikatelskej ¢innosti zamestnavatela mohol nahradit povinnost opitovného pridelenia prace
zamestnancovi v pripade, ze jeho vypoved bola vyhldsend za neplatnt, povinnostou vyplatit odstupné
po tom, ako konstatuje zanik pracovného pomeru. V kazdom pripade by bol zamestndvatel povinny
vyplatit zamestnancovi mzdu, ktord mu nebola vyplacana v obdobi, v ktorom prebiehalo sidne konanie
o napadnuti danej vypovede.

Pokial ide o povinnost Spanielskeho kralovstva vyplatit mzdy nevyplatené v obdobi, v ktorom
prebiehalo stidne konanie o napadnuti danych vypovedi po uplynuti 60 pracovnych dni od podania
zaloby, vnutrostitny sud uvddza, ze podla judikatiry Tribunal Supremo (Najvyssi sud), je hlavnym
dlznikom v tomto zdvizkovom vztahu zamestnavatel, ktory by nemal zné$at dosledky niektorych
prietahov v sidnom konani. Len prostrednictvom subrogicie prdva zamestnavatela v pripade jeho
platobnej neschopnosti mézu tito zamestnanci, pokial im neboli vyplatené mzdy, poziadat priamo
Spanielske kralovstvo o ich vyplatenie na zéklade ¢lanku 116 ods. 2 LPL. Kedze zamestnavatel nemdze
od Spanielskeho kralovstva pozadovat vyplatenie miezd zaplatenych v pripade neplatnej vypovede,
zamestnanci, ktorych sa tito vypoved tyka, by si nemohli subrogiciou prav platobne neschopného
zamestndvatela uplatnit voci §tdtu ndrok v savislosti so mzdami, ktoré im neboli vyplatené.
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Za tychto podmienok Juzgado de lo Social n® 1 de Benidorm rozhodol prerusit konanie a polozit
Stidnemu dvoru nasledujtce prejudicidlne otazky:

»1. Patria ustanovenia ¢lanku 57 [Zakonnika préace] v spojeni s ¢lankom 116 ods. 2 [LPL], podla
ktorych Spanielske kralovstvo vypldca v pripade platobnej neschopnosti zamestnavatela priamo
zamestnancom mzdy nevyplatené za obdobie, v ktorom prebiehalo stidne konanie o napadnuti
ich vypovedi po uplynuti 60... pracovnych dni od podania zaloby na prislusny std, do pésobnosti
smernice [2008/94], konkrétne ¢lanku 1 ods. 1, ¢lanku 2 ods. 3 a 4, ¢lanku 3, ¢lanku 5 a ¢lanku 11
tejto smernice?

2.V pripade kladnej odpovede Stidneho dvora na prvi otizku, odporuje skutoc¢nost, ze Spanielske
kralovstvo vypldca v pripade platobnej neschopnosti zamestndvatela priamo zamestnancom mzdy
nevyplatené za obdobie, v ktorom prebiehalo stidne konanie o napadnuti ich vypovedi po
uplynuti 60... pracovnych dni od podania zaloby, ale len v pripade vypovede, o ktorej sud
rozhodol, Ze je nepripustnd, a nie v pripade vypovede, o ktorej sud rozhodol, Ze je neplatna,
¢lanku 20 [Charty] a v kazdom pripade vieobecnej zasade prava Unie tykajticej sa rovnosti
a nediskrimindcie?

3. Mohol by v zmysle prechddzajicej otazky taky sud, aky podava ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania, neuplatnit pravny predpis, ktory umoznuje, aby Spanielske kralovstvo vyplacalo
v pripade platobnej neschopnosti zamestndvatela priamo zamestnancom mzdy nevyplatené za
obdobie, v ktorom prebiehalo sidne konanie o napadnuti ich vypovedi po uplynuti 60...
pracovnych dni od podania zaloby, ale len v pripade vypovede, o ktorej sid rozhodol, ze je
nepripustnd, a nie v pripade vypovede, o ktorej sud rozhodol, Ze je neplatnd, ak sa tieto vypovede
objektivne neodli$uju, pokial ide o mzdy nevyplatené za obdobie, v ktorom prebiehalo stdne
konanie o napadnuti vypovede?”

O prejudicialnych otazkach

Svojimi otdzkami, ktoré je potrebné preskimat vo vzijomnej suvislosti, sa vnatrostatny sid v podstate
pyta, ¢i vnatro$titna pravna uprava, o aku ide vo veci samej, podla ktorej moze zamestnivatel od
dotknutého c¢lenského Statu ziadat vyplatenie miezd, ktoré neboli vyplatené v obdobi, v ktorom
prebiehalo sidne konanie o napadnuti danych vypovedi, a to po uplynuti 60 pracovnych dni od
podania Zaloby, a podla ktorej, pokial zamestnavatel tieto mzdy nevyplatil a nachddza sa v stave
docasnej platobnej neschopnosti, dotknuty zamestnanec moéze prostrednictvom zakonnej subrogacie
pozadovat vyplatenie uvedenych miezd priamo od tohto $tatu, patri do pésobnosti smernice 2008/94, ¢i
¢lanok 20 Charty brdni takejto prévnej dprave, pokial sa tidto dprava uplatiiuje len na pripady
nepripustnej vypovede, a nie na pripady neplatnej vypovede, a ¢i vnutrostatny sud, ktory rozhoduje
o zalobe proti neplatnej vypovedi, mdze ponechat uvedend pravnu upravu neuplatnend.

V prvom rade treba uviest, Ze hoci sa ¢lensky $tit modze sam oznacit za dlznika zodpovedného za
vyplatenie mzdovych nérokov zarucenych na zdklade smernice 2008/94 (pozri v tomto zmysle rozsudok
Gharehveran, C-441/99, EU:C:2001:551, bod 39), Spanielske kralovstvo zriadilo Fogasa ako garan¢ny
orgdn v sdlade s touto smernicou. Zo spisu, ktory md Sudny dvor k dispozicii, vyplyva, Ze podla
¢lanku 33 Zakonnika prace Fogasa vyplatil Zalobcom vo veci samej az do vysky zdkonom stanovenej
maximadlnej hranice mzdy, ktoré im neboli vyplatené v obdobi, v ktorom prebiehalo sidne konanie
o napadnuti ich vypovedi, a odstupné, ktoré im nevyplatili ich zamestnavatelia nachadzajici sa v stave
platobnej neschopnosti. Z tohto spisu takisto vyplyva, ze Fogasa si tymito platbami splnil povinnost
minimélnej ochrany zamestnancov v pripade platobnej neschopnosti zamestndvatela, ktord ukladd
smernica 2008/94, ¢o vSak musi overit vnatrostatny sud.
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Otazky sa tykaju len prava, vyplyvajuceho z clankov 57 Zakonnika prace a ¢lanku 116 LPL, pozadovat
od Spanielskeho kralovstva vyplatenie miezd, ktoré neboli vyplatené po uplynuti 60 pracovnych dni po
podani navrhu na zacatie konania o napadnuti vypovedi, a okolnosti, Ze toto pravo je stanovené len
v pripadoch nepripustnych vypovedi a nevztahuje sa na pripady neplatnych vypovedi.

Je potrebné uviest, ze tieto ustanovenia épanielskeho prava treba posudit vo svetle ¢lanku 20 Charty
pod podmienkou, Ze patria do posobnosti smernice 2008/94. Podla ¢lanku 51 ods. 1 Charty sa totiz
ustanovenia tejto Charty vztahuji na clenské staty vylucne vtedy, ak vykonavaju pravo Unie. Podla
odseku 2 tohto ¢lanku Charta nerozswuje rozsah pdsobnosti prava Unie nad rédmec pravomoci Unie ani
,nezakladd ziadnu novti pravomoc ani tlohu pre Uniu, ani nemeni pravomoci a dlohy vymedzené
v zmluvich®. Stdny dvor ma teda podat vyklad priva Unie vzhladom na Chartu v hraniciach
pravomoci, ktoré mu boli zverené (rozsudky McB., C-400/10 PPU, EU:C:2010:582, bod 51; Dereci a i.,
C-256/11, EU:C:2011:734, bod 71, ako aj Siragusa, C-206/13, EU:C:2014:126, bod 20).

Ako Vypl}'rva z vysvetliviek Vzt’ahujﬁcich sa na C¢ldnok 51 Charty, ktoré treba nélezite zohladnit na
zaklade jej clanku 52 ods. 7, pojem vykondvanie stanoveny v tomto clanku 51 potvrdzuje )udlkaturu
Stdneho dvora tykajicu sa uplatnitelnosti zédkladnych prav Unie ako zakladnych zisad prava Unie,
ktord vznikla este pred nadobudnutim platnosti Charty (rozsudky Wachauf, 5/88, EU:C:1989:321, ERT,
C-260/89, EU:C:1991:254, a Annibaldi, C-309/96, EU:C:1997:631), a podla ktore] povmnost re$pektovat
zdkladné prava zaruCené v pravnom porladku Unie je pre ¢lenské $taty zdvdzna vyluéne vtedy, ak
konajti v réamci rozsahu posobnosti prava Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok Akerberg Fransson,
C-617/10, EU:C:2013:105, bod 18).

V tomto ohlade je opodstatnené pripomentit, ze pojem ,vykondvanie prava Unie* v zmysle ¢lanku 51
Charty predpoklada existenciu stvisu medzi aktom prava Unie a dotknutym vnutrostitnym opatrenim,
ktory presahuje podobnost dotknutych oblasti alebo nepriame vplyvy jednej oblasti na int (pozri
v tomto zmysle rozsudky, ktoré predchddzali nadobudnutiu platnosti Charty, Defrenne, 149/77,
EU:C:1978:130, body 29 az 32; Kremzow, C-299/95, EU:C:1997:254, body 16 a 17; Mangold, C-144/04,
EU:C:2005:709, bod 75, a Siragusa, EU:C:2014:126, bod 24).

Sadny dvor najmi dospel k ziveru, ze nie je mozné uplatnit zdkladné priva Unie vo vztahu
k vnutro$titnej pravnej Gprave z dévodu, Ze ustanovenia Unie v danej oblasti nestanovujt ¢lenskym
$tatom ziadnu osobitni povinnost, pokial ide o situdciu, o ktord ide vo veci samej (pozri rozsudky
Maurin, C-144/95, EU:C:1996:235, body 11 a 12, ako aj Siragusa, EU:C:2014:126, body 26 a 27).

V tej istej stvislosti Sudny dvor uZ rozhodol, Ze ¢lanok 13 ES (teraz ¢ldnok 19 ZFEU) nemoze sdm
osebe zahrnit do rdmca posobnosti prava Unie na tcely uplatnenia zdkladnych prav ako zakladnych
zdsad prava Unie vnutrostitne opatrenie, ktoré nepatri do rdmca opatreni prijatych na ziklade
uvedeného c¢lanku (pozri v tomto zmysle rozsudky Bartsch, C-427/06, EU:C:2008:517, bod 18;
Kiciikdeveci, C-555/07, EU:C:2010:21, bod 25, a Romer, C-147/08, EU:C:2011:286, bod 61). Preto
samotna skuto¢nost, Ze vnutro$titne opatrenie patri do oblasti, v ktorej Unia disponuje pravomocou,
nemoze toto opatrenie zahrnit do ramca posobnosti prava Unie, a teda zalozit uplatnitelnost Charty
(pozri v tomto zmysle rozsudky Gueye a Salmerdén Sanchez, C-483/09 a C-1/10, EU:C:2011:583, body
55, 69 a 70, ako aj Pringle, C-370/12, EU:C:2012:756, body 104, 105, 180 a 181).

Podla ustalene) judikatiry Sudneho dvora na urcenie, ¢i vnutro$titna prévna Uprava predstavuje
vykonanie prava Unie v zmysle ¢ldnku 51 Charty, treba spomed21 1r1ych kritérif preskumat i je jej
cielom Vykoname ustanovenia prava Unie, aka je povaha te)to pravne; upravy a Ci tdto prdvna uprava
sleduje iné ciele nez tie, ktoré zahfiia pravo Unie, hoci moZe toto pravo nepriamo ovplyvnit, ako aj to,
¢i existuje osobitné ustanovenie prava Unie v tejto oblasti alebo také, ktoré by ho mohlo ovplyvnit
(pozri rozsudky Annibaldi, EU:C:1997:631, body 21 az 23; Iida, C-40/11, EU:C:2012:691, bod 79;
Ymeraga a i, C-87/12, EU:C:2013:291, bod 41, ako aj Siragusa, EU:C:2014:126, bod 25).
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Pokial ide v prvom rade o ciele, ktoré sleduje vnuatro$titna pravna uprava dotknutd vo veci samej,
z udajov obsiahnutych v spise predlozenom Sidnemu dvoru a vysvetleni Spanielskej vlady na
pojedndvani je zrejmé, Ze tito pravna uprava zakladd rezim zodpovednosti Spanielskeho kralovstva
z dovodu ,,chybneho fungovania“ stdnictva. Na tieto Gcely ¢lanok 57 Zakonnika prace a ¢lanok 116
ods. 1 LPL prizndvaji zamestnavatelovi, pokial dizka konania o napadnuti vypovede presahuje 60 dni,
pravo pozadovat od Spanielskeho kralovstva vyplatenie miezd zaplatenych po uplynuti 60 pracovnych
dni od podania ndvrhu na zacatie tohto konania. Na zdklade c¢lanku 116 ods. 2 LPL méze
zamestnanec pozadovat vyplatenie miezd priamo od Spanielskeho kralovstva, pokial je zamestnavatel
docasne platobne neschopny a uvedené mzdy este nevyplatil, a to v dosledku zdkonnej subrogacie
préava, ktora bola v prospech zamestnéavatela zriadena vo¢i Spanielskemu kralovstvu.

Z toho vyplyva, ze cielom c¢ldnku 116 ods. 2 LPL nie je uznat pohladdvku zamestnanca vyplyvajicu
z jeho pracovnopravnych vztahov a existujucu voci jeho zamestndvatelovi, na ktord sa moze uplatnit
smernica 2008/94 na zdklade svojho ¢lanku 1 ods. 1, ale pohladdvku tykajacu sa prdva inej povahy,
a to prava zamestnavatela pozadovat od Spanielskeho kralovstva ndhradu skody, ktord mu vznikla
z dovodu ,chybného fungovania“ stdnictva, ktoré vyplyva zo skutocCnosti, Ze vnutrostitna pravna
uprava ukladd zamestnavatelovi povinnost vyplacat mzdy pocas konania o napadnuti vypovede. Je tak
zjavné, ze hoci clanok 116 ods. 2 LPL zaklada pravo na vyplatenie sumy rovnajicej sa vyske miezd,
ktoré neboli vyplatené po uplynuti 60 pracovnych dni od zacatia tohto konania, uvedend suma
predstavuje od$kodnenie priznané $panielskym zdkonodarcom zamestndvatelovi, na ktoré ma
zamestnanec narok len prostrednictvom zdkonnej subrogicie prava.

Okrem toho je vhodné uviest, ze pravo vyplyvajuce z ¢lanku 57 Zakonnika prace a ¢lanku 116 LPL
nepokryva mzdy nevyplatené v priebehu prvych 60 pracovnych dnoch od zacatia konania o napadnuti
vypovede. KedZe dané ustanovenia nezakladaji pravo na ziadnu platbu, pokial dizka konania
o napadnuti vypovede neprekracuje 60 pracovnych dni, nezabezpecuju platbu odmeny v obdobi
minimdlne poslednych troch mesiacov pracovnopravneho vztahu, ktortt pozaduju clanok 3 a ¢lanok 4
ods. 2 smernice 2008/94. Naopak, v obdobi nasledujicom po tomto 60. pracovnom dni az do
dorucenia rozsudku, ktorym sa konstatuje nepripustnd povaha danej vypovede, toto pravo pokryva
vsetky mzdy bez akejkolvek maximélnej hranice.

Z vlastnosti pravnej tpravy dotknutej vo veci samej vyplyva, Ze tito Gprava sleduje iny ciel ako ciel
zabezpecit minimalnu ochranu zamestnancov v prlpade platobnej neschopnosti zamestnévatela, ktory
stanovuje smernica 2008/94, a sice ciel, ktorym je dosiahnut, aby Spanielske krilovstvo nahradilo
$kodlivé dosledky dizky stdnych konani, ktora prekracuje 60 pracovnych dni.

Ak vyska sum vyplatenych podla ¢ldnku 116 ods. 2 LPL moze prekrocit vysku pracovnopravnych
narokov, ktoré zabezpeéuje Fogasa, z pripomienok épanielskej vlady vyplyva, Ze tiato okolnost je jednak
dosledkom skuto¢nosti, Ze dané ustanovenie zakladd pravo na odstupné, ktorého vyska nie je
obmedzend, s ciefom vzniku zodpovednosti Spanielskeho kralovstva za prietahy v stidnom konani,
a jednak, ze nevyjadruje rozhodnutie $panielskeho zdkonodarcu priznat zamestnancom dodato¢nu
ochranu vo vztahu k zaruke Fogasa.

V druhom rade treba uviest, ze Ziadosti o platby zalobcov vo veci samej na zdklade ¢lanku 116 ods. 2
LPL, o ktorych rozhoduje vnutrostitny std, sa nevztahuji na obdobie pokryté zirukou zo strany
Fogasa, ale idd nad ramec tejto zaruky. Ako vyplyva z bodu 30 tohto rozsudku, tito zamestnanci
ziskali od Fogasa platby pracovnopravnych ndrokov vo vyske zdkonom stanovenych maximdlnych
hodnot, ktoré splnali povinnost minimélnej ochrany zamestnancov v pripade platobnej neschopnosti
zamestndvatela, ktort ukladd smernica 2008/94. Za tychto okolnosti skuto¢nost, Ze zalobcom vo veci
samej sa priznd alebo nepriznd prdvo vyplyvajice z clanku 116 ods. 2 LPL, nemdze ovplyvnit ani
obmedzit minimdlnu ochranu, ktord im Spanielske kralovstvo zabezpecuje v stlade s ¢ldnkami 3 a 4
tejto smernice prostrednictvom Fogasa.

10 ECLIL:EU:C:2014:2055



44

45

46

47

48

49

50

ROZSUDOK Z 10. 7. 2014 — VEC C-198/13
JULIAN HERNANDEZ A L.

V tretom rade, pokial ide o ¢lanok 11 prvy odsek uvedenej smernice, na ktory sa odvoldva vnutrostatny
sid vo svojom ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, toto ustanovenie sa obmedzuje na
konstatovanie, ze smernica 2008/94 ,nema vplyv na moznost clenskych S$tatov uplatnovat alebo
prijimat zakony, iné pravne predpisy alebo spravne opatrenia, ktoré st pre zamestnancov vyhodnejsie®.
Vzhladom na to dané ustanovenie, ktoré sa nachadza v kapitole V nazvanej ,VSeobecné a zaverecné
ustanovenia“, ¢lenskym $titom nepriznidva moznost prijimat zakony na zaklade prava Unie, ale na
rozdiel od moznosti stanovenych v kapitolach I a II tejto smernice iba uzndva pravomoc clenskych
$tatov na zdklade vnutrostitneho prava stanovit také vyhodnejsie ustanovenia mimo rdmca rezimu
upraveného touto smernicou.

Z toho vyplyva, Ze ustanovenie vnutrostitneho prava, ako je ustanovenie vo veci samej, ktoré sa
obmedzuje na to, Ze priznava zamestnancom priaznivej$§iu ochranu vyplyvajucu z vykonu jedinej
pravomoci clenskych $tatov, potvrdenej v clanku 11 prvom odseku smernice 2008/94, nemozno
povazovat za ustanovenie patriace do rdimca pdsobnosti tejto smernice.

Okrem toho na zéklade judikatiry Studneho dvora citovanej v bode 36 tohto rozsudku samotnd
okolnost, ze pravna uprava dotknutd vo veci samej patri do oblasti, v ktorej Unia disponuje
pravomocou na zdklade ¢lanku 153 ods. 2 ZFEU, nemdze zalozit uplatnitelnost Charty.

Napokon treba pripomentit, Ze sledovanie ciela ochrany zikladnych prév v prave Unie zo strany
¢lenskych $tatov je motivované snahou vyhnut sa tomu, aby ochrana zdkladnych prav, ktord sa moze
ligit v zavislosti od dotknutého vnutro$titneho prava, ohrozila jednotu, prednost a Gc¢innost prava Unie
(pozri v tomto zmysle rozsudky Internationale Handelsgesellschaft, 11/70, EU:C:1970:114, bod 3,
Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, bod 60, a Siragusa, EU:C:2014:126, body 31 a 32). Vzhladom na
uvahy uvedené v bodoch 40, 41 a 43 tohto rozsudku vnutrostitna pravna uprava dotknutd vo veci
samej také riziko nepredstavuje.

Zo vsetkych tychto skutocnosti vyplyva, Ze ¢lanok 116 ods. 2 LPL nemozno povazovat za ustanovenie,
ktorym sa vykondva pravo Unie v zmysle ¢lanku 51 ods. 1 Charty, a preto ho nemozno preskimat
vzhladom na zdruky Charty a konkrétne na jej ¢lanok 20.

Na zdklade vyssie uvedeného je potrebné na polozené otazky odpovedat tak, Ze vnutrostitna pravna
uprava, akou je uprava dotknutd vo veci samej, podla ktorej modze zamestnavatel od dotknutého
¢lenského statu ziadat vyplatenie miezd, ktoré neboli vyplatené v obdobi, v ktorom prebiehalo sidne
konanie o napadnuti danych vypovedi, a to po uplynuti 60 pracovnych dni od podania zaloby, a podla
ktorej, pokial zamestndvatel tieto mzdy nevyplatii a nachiddza sa v stave docasnej platobnej
neschopnosti, dotknuty zamestnanec moéze prostrednictvom zdkonnej subrogécie pozadovat vyplatenie
uvedenych miezd priamo od tohto §titu, nepatri do pésobnosti smernice 2008/94, a preto ju nemozno
preskimat so zretelom na zdkladné prava zaruc¢ené Chartou a konkrétne na jej ¢lanok 20.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Studny dvor (piata komora) rozhodol takto:
Vnutrostatna pravna uprava, akou je udprava dotknutd vo veci samej, podla ktorej moze

zamestnavatel od dotknutého clenského statu ziadat vyplatenie miezd, ktoré neboli vyplatené
v obdobi, v ktorom prebiehalo siidne konanie o napadnuti danych vypovedi, a to po uplynuti 60
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pracovnych dni od podania Zaloby, a podla ktorej, pokial zamestndvatel tieto mzdy nevyplatil
a nachadza sa v stave docasnej platobnej neschopnosti, dotknuty zamestnanec moéze
prostrednictvom zdakonnej subrogacie pozadovat vyplatenie uvedenych miezd priamo od tohto
Statu, nepatri do posobnosti smernice Eur6pskeho parlamentu a Rady 2008/94/ES z 22. oktdébra
2008 o ochrane zamestnancov pri platobnej neschopnosti ich zamestndvatela, a preto ju
nemozno preskumat so zretelom na zdkladné prava zarucené Chartou zikladnych prav
Eurdpskej tnie a konkrétne na jej clanok 20.

Podpisy
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