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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 3. jula 2014*

,Odvolanie — Pristup k dokumentom institicii — Nariadenie (ES) ¢. 1049/2001 — Clanok 4 ods. 1
pism. a) tretia zarazka, ¢lanok 4 ods. 2 druhd zarazka a ¢lanok 6 — Stanovisko pravneho servisu Rady
tykajuce sa zacatia rokovani s cielom uzatvorit medzindrodni dohodu — Vynimky z préava
na pristup — Ochrana verejného zdujmu pokial ide o medzindrodné vztahy — Ochrana pravnych
stanovisk — Rozhodnutie o c¢iastocnom zamietnuti pristupu®

Vo veci C-350/12 P,

ktorého predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 Statttu Sudneho dvora Eurdpskej tinie, podané
17. jula 2012,

Rada Eurdpskej unie, v zastipeni: P. Berman, B. Driessen a C. Fekete, splnomocneni zastupcovia,
odvolatelka,
dalsi ucastnici konania:
Sophie in ’t Veld, v zastipeni: O. Brouwer, E. Raedts a J. Blockx, advokati,
zalobkyna v prvostupnovom konani,
ktora v konani podporujt:
Eurépsky parlament, v zastapeni: N. Lorenz a N. Gorlitz, splnomocneni zéstupcovia,
vedlaj$i ucastnik konania v odvolacom konani,

Eurdopska komisia, v zastupeni: B. Smulders a P. Costa de Oliveira, splnomocneni zdstupcovia,
s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

vedlajsi Gcastnici konania v prvostupiiovom konani,
SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predseda prvej komory A. Tizzano (spravodajca), sudcovia A. Borg Barthet, E. Levits,
M. Berger a S. Rodin,

generalna advokatka: E. Sharpston,

tajomnik: M. Aleksejev, referent,

* Jazyk konania: anglictina.
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so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani zo 17. oktébra 2013,
po vypocuti navrhov generdlnej advokatky na pojednavani 13. februara 2014,

vyhlasil tento

Rozsudok

Svojim odvolanim Rada Eurépskej tnie navrhuje zrusit rozsudok Vseobecného stidu Eurdpskej tnie
In 't Veld/Rada (T-529/09, EU:T:2012:215, dalej len ,napadnuty rozsudok“), ktorym Vseobecny sud
¢iasto¢ne zrusil rozhodnutie Rady z 29. oktébra 2009, ktorym bol S. in 't Veld zamietnuty uplny pristup
k dokumentu, ktory obsahuje stanovisko pravneho servisu Rady tykajice sa odporucania Eurdpskej
komisie Rade o povoleni na zacatie rokovani medzi Eurépskou tniou a Spojenymi $taitmi americkymi
o uzatvoreni medzindrodnej dohody, ktorou sa maja Ministerstvu financii Spojenych Statov
americkych spristupnit adaje o finan¢nych transakcidch (dalej len ,sporné rozhodnutie®).

Pravny ramec

Odévodnenia 2, 4 a 11 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 z 30. mdja 2001
o pristupe verejnosti k dokumentom Eurépskeho parlamentu, Rady a Komisie (U. v. ES L 145, s. 43;
Mim. vyd. 01/003, s. 331) zneju takto:

»(2) Otvorenost umoznuje obcanom tesnejsie sa zapdjat do rozhodovacieho procesu a zarucuje, ze
v demokratickom systéme sa administrativa stava legitimnejsou, efektivnejsou a zodpovednejsou
voci obcanovi. Otvorenost prispieva k posilneniu principov demokracie a tcty k zdkladnym
pravam, ako to ustanovuje ¢lanok 6 Zmluvy o EU a Charta zakladnych prav Eurépskej tnie.

(4) Ucelom tohto nariadenia je ¢o najtc¢innejsie uplatnit prévo verejnosti na pristup k dokumentom
a ustanovit pre tento pristup vSeobecné pravidld a obmedzenia v silade s ¢lankom 255 ods. 2
Zmluvy o ES.

(11) V zasade maju byt vSetky dokumenty tychto organov pristupné verejnosti. Je vsak potrebné chranit
niektoré verejné a sikromné zdujmy prostrednictvom vynimiek. Orgdny maji mat pravo chranit
svoje vnutorné porady a rokovania v pripadoch, ked je potrebné zachovat ich schopnost plnit
tlohy. Pri posudzovani vynimiek majd orginy zohladnit tie zdsady v pravnych predpisoch
spolocenstva, ktoré sa tykajui ochrany osobnych tdajov vo vsetkych oblastiach ¢innosti tnie.”

Clanok 1 tohto nariadenia stanovuje:

,2Ucelom tohto nariadenia je:

a) vymedzit pravidld, podmienky a obmedzenia z dévodu verejného alebo sukromného zaujmu,
ktorymi sa spravuje pravo na pristup k dokumentom Eurépskeho parlamentu, Rady a Komisie

(dalej len ,organy‘), ako sa ustanovuje v ¢ldnku 255 Zmluvy o ES, takym sposobom, aby sa zaistil
¢o najsirsi pristup k dokumentom;
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Clanok 2 ods. 3 uvedeného nariadenia znie takto:

»Toto nariadenie sa vztahuje na vsetky dokumenty zo vSetkych oblasti ¢innosti Eurépskej tnie, ktoré
niektory z orgdnov m4, to znamena dokumenty, ktoré vypracoval alebo dostal a ktoré ma v drzbe.”

Cléanok 4 ods. 1, 2 a 6 toho istého nariadenia stanovuje:
»1. Organy odmietnu pristup k dokumentu v pripade, ak by sa jeho zverejnenim porusila ochrana:

a) verejného zaujmu tykajiceho sa:

— medzindrodnych vztahov,

2. Orgény odmietnu pristup k dokumentu v pripade, ked by sa jeho zverejnenim porusila ochrana:

— ... pravneho poradenstva,

pokial neprevazi verejny zdujem na jeho zverejneni.

6. Ak sa ktordkolvek z vynimiek vztahuje iba na niektoré casti poZzadovaného dokumentu, zostdvajtce
Casti dokumentu sa uvolnia na zverejnenie.“

Okolnosti predchadzajice sporu

Dna 28. jula 2009 S. in 't Veld, poslankyna Eurépskeho parlamentu, poziadala na zaklade nariadenia
¢. 1049/2001 o pristup k dokumentu ¢. 11897/09 z 9. jula 2009, ktory obsahuje stanovisko pravneho
servisu Rady tykajuce sa ,odporicania Komisie Rade o povoleni na zacatie rokovani medzi Eurépskou
Uniou a Spojenymi S$tatmi americkymi o wuzatvoreni medzinirodnej dohody, ktorou sa maju
Ministerstvu financii Spojenych $tatov americkych spristupnit idaje o finan¢nych transakciach v ramci
predchddzania terorizmu a financovaniu terorizmu a boja proti nim“ (dalej len ,pripravovana dohoda®).

Spornym rozhodnutim Rada udelila len ciasto¢ny pristup k uvedenému dokumentu, pricom udplny
pristup bol zamietnuty na zaklade vynimky uvedenej v ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) tretej zarazke
nariadenia ¢. 1049/2001 tykajicej sa ochrany verejného zdujmu, pokial ide o medzindrodné vztahy,
a vynimky uvedenej v ¢ldnku 4 ods. 2 druhej zardzke nariadenia ¢. 1049/2001 tykajtcej sa ochrany

pravnych stanovisk.

V tomto rozhodnuti Rada na jednej strane uviedla, Ze ,zverejnenim dokumentu [¢. 11897/09] by boli
verejnosti prezradené informdcie tykajice sa urcitych ustanoveni pripravovanej dohody..., co by malo
nepriaznivy vplyv na postavenie [Unie] pri rokovaniach, a takisto by to narusilo atmosféru dovery
v prebiehajucich rokovaniach“. Rada dodala, Ze ,zverejnenim dokumentu by boli druhej strane...
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prezradené informécie tykajtice sa postoja, ktory ma [Unia] zaujat v ramci rokovani, ¢o by v pripade, ak
by pravne stanovisko bolo kritické, mohlo byt zneuzité tak, ze by bolo oslabené postavenie [Unie] pri
rokovaniach®.

Na druhej strane Rada spresnila, ze dokument ¢. 11897/09 obsahoval ,pravne stanovisko tykajtice sa
pravneho zdkladu a pravomoci [Unie] a Eurdépskeho spolocenstva na uzavretie [pripravovanej]
dohody” a ze ,organy zastavali rozdielne ndzory na tento citlivy predmet, ktory ma vplyv na prdvomoc
Eurépskeho parlamentu pri uzatvdrani [pripravovanej] dohody“. Za tychto okolnosti ,by zverejnenim
obsahu dokumentu [¢. 11897/09] bola porusend ochrana pravnych stanovisk, kedZe by sa tym verejne
spristupnilo interné pravne stanovisko urcené vylu¢ne ¢lenom Rady v kontexte predbeznych diskusii
v Rade o [pripravovanej] dohode®. Okrem toho Rada zastdvala nazor, Ze ,ochrana interného pravneho
stanoviska tykajuceho sa ndvrhu medzindrodnej dohody... prevlida nad verejnym zdujmom na
spristupneni®.

Napadnuty rozsudok a navrhy acastnikov konania

Dna 31. decembra 2009 podala S. in 't Veld zalobu o neplatnost sporného rozhodnutia, na ktorej
podporu uvadza Styri zalobné dovody.

Prvd dva doévody tejto zaloby boli zalozené na poruseni clanku 4 ods. 1 pism. a) tretej zardzky
a ¢lanku 4 ods. 2 druhej zarazky nariadenia ¢. 1049/2001. Treti Zalobny doévod bol zaloZeny na poruseni
¢lanku 4 ods. 6 tohto nariadenia tykajticeho sa ¢iasto¢ného pristupu k dokumentom institdcii. Stvrty
zalobny dovod vychddzal z porusenia povinnosti oddévodnenia.

Vseobecny sid v napadnutom rozsudku ciasto¢ne vyhovel prvému zalobnému dévodu S. in 't Veld,
pricom druhému zalobnému dévodu vyhovel v plnom rozsahu. Kedze sa tieto prvé dva zalobné
dovody povazovali za dévodné, Vieobecny stid vyhovel aj tretiemu zalobnému dovodu. Stvrty Zalobny
dovod bol zamietnuty. Na tomto zaklade Vseobecny sud ciasto¢ne zrusil sporné rozhodnutie.

Dna 24. juila 2012 podala Rada toto odvolanie, ktorym navrhuje, pricom ju podporuje Komisia, aby
Stidny dvor zrusil napadnuty rozsudok, s konec¢nou platnostou rozhodol o otdzkach, ktoré su
predmetom odvolania, a zaviazal S. in 't Veld na ndhradu trov konania na obidvoch stupnoch.

S. in 't Veld, ktora podporuje Eurépsky parlament, navrhuje, aby Stidny dvor zamietol odvolanie
a zaviazal Radu na ndhradu trov konania.

O odvolani

Svojim odvolanim Rada VSeobecnému sidu vytyka, Ze porusil dve ustanovenia nariadenia ¢. 1049/2001
obmedzujice pravo na pristup k dokumentom institicii. Prvy odvolaci dévod sa tak zakladd na
poruseni ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) tretej zardzky tohto nariadenia tykajuceho sa ochrany verejného
zdujmu, pokial ide o medzindrodné vztahy, pricom druhy odvolaci dévod sa zakladd na poruseni
¢lanku 4 ods. 2 druhej zarazky uvedeného nariadenia, ktory stanovuje vynimku v pripade pravnych
stanovisk.

4 ECLIL:EU:C:2014:2039
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O prvom odvolacom dévode zaloZenom na poruseni ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) tretej zardzky nariadenia
¢. 1049/2001

Napadnuty rozsudok

Na ucely odpovedania na prvy dovod, ktory uviedla S. in 't Veld na podporu svojej zaloby o neplatnost,
zalozeny na poruseni c¢lanku 4 ods. 1 pism. a) tretej zarazky nariadenia ¢. 1049/2001, VSeobecny siad
v bodoch 24 a 25 napadnutého rozsudku pripomenul, Ze rozhodnutie, ktoré m4 prijat institicia podla
tohto ustanovenia, ma najmi vzhladom na mimoriadnu citlivost a dolezitost chréneného zdujmu
komplexny a chulostivy charakter, vyzadujtci si mimoriadny stupen obozretnosti, a ze v ddsledku
toho si takéto rozhodnutie vyZaduje, aby mala dotknuté institicia $irokd mieru volnej uvahy, pricom
preskimanie zakonnosti tohto rozhodnutia vykondvané Vseobecnym sidom sa musi obmedzit na
overenie reSpektovania procesnych pravidiel a pravidiel odévodnenia, vecnej spravnosti skutkovych
zisteni, ako aj na overenie, ¢i nedoslo k zjavne nespravnemu skutkovému postdeniu a k zneuzitiu
pravomoci.

V bode 26 napadnutého rozsudku Vseobecny sud skonstatoval, ze stanovisko, ktorého spristupnenie
bolo v danom pripade pozadované, sa v zdsade tyka prdvneho zdkladu rozhodnutia Rady povolujiceho
zacatie rokovani v mene Unie o pripravovanej dohode. Vieobecny sid teda v bode 30 napadnutého
rozsudku vyjadril nédzor, ze je potrebné preskimat, ¢i Rada preukdzala, Ze pristup k nezverejnenym
udajom dokumentu ¢. 11897/09 moze konkrétne a skutocne porusit dotknuty verejny zaujem.

Na tento ucel Vseobecny sud preskimal dva Zalobné dovody, ktoré uvadza Rada, s cielom preukdzat
nebezpecdenstvo takéhoto poru$enia. Pokial ide o dovod, podla ktorého by takymto zverejnenim boli
verejnosti prezradené informdcie tykajice sa urcitych ustanoveni pripravovanej dohody, ¢o by narusilo
atmosféru dovery pri prebiehajicich rokovaniach, Vseobecny sid v bodoch 35 az 39 napadnutého
rozsudku uviedol, Ze Rada opravnene na zdklade tohto dovodu zamietla pristup k ¢astiam dokumentu

¢. 11897/09 obsahujucim analyzu S$pecifického obsahu tejto dohody, ktory by mohol prezradit
strategické ciele sledované Uniou pri rokovaniach o uzavreti tejto dohody.

Pokial ide o dovod, podla ktorého by sa zverejnenim dokumentu ¢. 11897/09 druhej strane prezradili
informdcie tykajtice sa postoja, ktory ma zaujat Unia v rdamci uvedenych rokovani (najmi pokial ide
o volbu prdvneho zdkladu pripravovanej dohody), ¢o by v pripade, ak by pravne stanovisko bolo
kritické, mohlo byt zneuzité tak, Ze by bolo oslabené postavenie Unie pri rokovaniach, Véeobecny std
v bode 46 napadnutého rozsudku uviedol, Ze nebezpecenstvo prezradenia postojov k pravnemu
zakladu, ktoré zaujali institicia na tucely uzatvorenia budicej medzinirodnej dohody, ako také
nedokazuje existenciu porusenia zaujmu Unie v oblasti medzindrodnych vztahov.

V tejto suvislosti Vseobecny sid v bodoch 47 az 50 napadnutého rozsudku najprv uviedol, ze volba
vhodného pravneho zikladu ma tak pre vnutrostitny, ako aj medzindrodny postup Unie dstavny
vyznam a ze takdto volba nemdze vyplyvat iba z presvedcenia jeho autora, ale musi byt zaloZend na
sudne preskumatelnych objektivnych skuto¢nostiach, medzi ktoré patria predovsetkym ciel a obsah
aktu. To m4d za nésledok to, ze kedze tito volba nepodlieha volnej tvahe institucie, pripadn r6znost
nazorov o tejto otdzke nebude mozné stotoznovat s roznostou nazorov medzi institiciami, pokial ide
o skutoc¢nosti tykajiice sa obsahu dohody. V dosledku toho samotnd obava o prezradenie pripadného
odli$ného postoja institucii k prdvnemu zékladu rozhodnutia povolujuceho zacatie rokovani v mene
Unie nebude stacit na vyvodenie zdveru o nebezpecenstve porusenia chréneného verejného zdujmu
v oblasti medzindrodnych vztahov.

Okrem toho v odpovedi na tvrdenie vznesené v tejto stvislosti Komisiou V$eobecny sid v bodoch 52

a 53 napadnutého rozsudku uviedol, Ze zverejnenie dokumentu, ktory svedci o existencii pochybnosti,
pokial ide o volbu pravneho zdkladu, na uzatvorenie pripravovanej dohody, nemoéze privodit sama
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osebe riziko doveryhodnosti Unie ako partnera pre rokovania o tejto dohode. Nejasnosti o povahe
pravomoci Unie mozu byt totiz len vystupnované v pripade neexistencie predchadzajicich vecnych
debat medzi prislusnymi institiciami o pravnom zéklade pripravovaného aktu.

Dalej, v bode 54 napadnutého rozsudku Vseobecny std pripomenul, Ze pravo Unie zakotvovalo v &ase
vzniku skutkovych okolnosti v ¢ldnku 300 ods. 6 ES konanie, ktorého ciefom bolo préve predist
tazkostiam tak na drovni Unie, ako aj na drovni medziniarodného prava, ktoré by mohli nastat
z dovodu nesprdvnej volby privneho zdkladu, pokial ide o uzatvorenie medzindrodnej dohody
zavizujtcej Uniu.

V tejto suvislosti Vseobecny sud v bodoch 55 a 56 napadnutého rozsudku zdoéraznil skuto¢nost, Ze
v cCase prijatia sporného rozhodnutia patrila existencia rozdielov v pravnom ziklade pripravovanej
dohody do verejnej oblasti, najmd z doévodu, Ze rezolGcia Parlamentu zo 17. septembra 2009
o pripravovanej dohode uvadzala existenciu takychto rozdielov.

Nakoniec v bode 57 napadnutého rozsudku Vseobecny sud uviedol, ze v ramci toho, ze Rada
uplatriovala vynimku zalozeni na ochrane verejného zdujmu, pokial ide o medzindrodné vztahy, sa
odvolavala aj na skutoc¢nost, ze stanovisko jej pravneho servisu sa dotyka urcitych otdzok ndvrhu
niektorych smernic pre rokovania, ktorych tidaje by mohli byt vyuzité druhou stranou v rokovaniach.
Vseobecny sdd rozhodol, ze tito tGvaha sice mohla naozaj predstavovat nebezpecenstvo porusenia
zdujmu Unie v oblasti medzinarodnych vztahov, vztahuje sa vsak iba na ¢asti dokumentu ¢. 11897/09,
ktoré sa tykaju obsahu smernic pre rokovania.

V bodoch 58 az 60 napadnutého rozsudku Vseobecny sid uzavrel vyssie uvedené uvahy tak, ze
s vynimkou casti dokumentu ¢. 11897/09 tykajucich sa konkrétneho obsahu pripravovanej dohody
alebo smernic pre rokovania, ktoré by mohli odhalit strategické ciele sledované Uniou v ramci rokovani
o tejto dohode, Rada nepreukazala, ako by mohlo zverejnenie inych casti tohto dokumentu konkrétne

a skuto¢ne porusit verejny zdujem tykajici sa medzinarodnych vztahov.

V dosledku toho Vseobecny sud ciasto¢ne vyhovel prvému dovodu predlozenému zo strany S. in 't
Veld na podporu jej zaloby o neplatnost.

Argumentdcia ucastnikov konania

Prvy odvolaci dévod Rady je zaloZzeny na tom, Ze napadnutym rozsudkom bol poruseny ¢lanok 4 ods. 1
pism. a) tretia zardzka nariadenia ¢. 1049/2001, a skladd sa z dvoch casti.

V prvej casti tohto dovodu Rada, podporovand Komisiou, tvrdi, Ze VSeobecny sud porusil toto
ustanovenie, ked dospel k zdveru, Ze nezhoda na volbe pravneho zdkladu aktu Unie tykajiceho sa
uzatvorenia medzindrodnej dohody nemdze porusit zdujem Unie v oblasti medzinarodnych vztahov.

Podla Rady totiz, kedZe prave pravny zdklad aktu Unie uréuje postup uplatnitelny na jeho prijatie,
posobi nesporne aj na rovnovdhu pravomoci medzi institciami. Nezhody tykajice sa uplatnitelného
pravneho zdkladu maju preto z dévodu svojej povahy velmi velka politickd vyznamnost a s zdrojom
potencialnych sporov.

Rada odkazuje na rozsudok Komisia/Rada (22/70, EU:C:1971:32), ako aj na stanoviskd 1/75
(EU:C:1975:145) a 2/00 (EU:C:2001:664) a tvrdi, ze otdzka pravneho zdkladu aktu Unie tykajica sa
uzatvorenia medzinarodnej dohody ma kla¢ovy vyznam, pokial ide o postavenie Unie v ramci
vyjedndvania o takejto dohode, pricom neistota v savislosti s urcenim jej pravneho zdkladu ma
negativne dosledky na toto rokovanie.
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Jednak by totiz vyjednavajtci partneri Unie mohli vyuzit rozdiely medzi institticiami v neprospech
Unie. Jednak pochybnost o pravnej sposobilosti institticie viest rokovania by mala dosledky aj na
déveryhodnost a legitimitu Unie v rdmci medzindrodnych rokovani a uviedla by do nebezpecenstva jej
schopnost doviest ich do konca.

Pokial ide o odkaz v ¢ldanku 300 ods. 6 ES, Rada uvddza, ze nemd ziadnu relevantnost. Jednak by Ziadna
institdcia nevyuzila tito moznost v predmetnom pripade. Jednak skutoc¢nost, Ze tento postup je mozny,
by v nicom nezmensilo $kodu sposobent zverejnenim pravneho stanoviska tykajuceho sa sporného
pravneho zakladu.

Okrem toho rezoltcia Parlamentu zo 17. septembra 2009, na ktord odkazuje Vseobecny sud, prijata
niekolko mesiacov po vypracovani dokumentu ¢. 11897/09, odhalila obsah rozdielov protipravne,
kedze tito informdcia nikdy nebola zverejnend Radou, v stlade s nariadenim ¢. 1049/2001. Za tychto
okolnosti Vseobecny sid nemohol platne zalozit odévodnenie svojho rozhodnutia najmé na tom, ze
Eur6psky parlament zverejnil informéciu, pricom akykolvek iny zdver by znamenal legitimizaciu
zverejnenia vykonaného v rozpore s clankami 6 az 8 tohto nariadenia. V kazdom pripade sa tato
rezolicia obmedzuje na konstatovanie existencie rozdielnych pohladov jednotlivych institucii, ¢o
neimplikuje, Ze celé predmetné stanovisko by patrilo do verejnej oblasti.

Na druhej strane S. in 't Veld, ktord v konani podporuje Eurdpsky parlament, tvrdi, Ze argumenticia
Rady sa zakladd na nesprdvnom vnimani napadnutého rozsudku, kedze VSeobecny sud sa
nedomnieval, Ze nezhoda na pravhom zdklade medzinarodnej dohody by nikdy nemohla spdsobit
ujmu verejnému zaujmu v oblasti medzindrodnych vztahov. V skuto¢nosti sa Veobecny stid obmedzil
na tvrdenie, ze takyto nestlad nemoéze byt dostatocny saim osebe na ucely zéveru, ze doslo k poruseniu
uvedeného zaujmu.

Tento nespravny predpoklad v odovodneni Rady spOsobuje neucinnost jej argumentdcie na podporu
prvej Casti prvého ddvodu.

V kazdom pripade podla S. in 't Veld tito argumentdcia nie je dovodnd. Aj keby totiz rozhodnutie
institdcie konat zalozZené na nespravnom zéklade mohlo naozaj narugit medzinarodné vztahy Unie, ni¢
to nemeni na tom, Ze zverejnenie stanoviska tejto institucie, pokial ide o pravny zdklad rokovani, nema
v tejto suvislosti ziadny dosah.

S. in 't Veld dodéva, ze volba pravneho zékladu je ¢isto internou otdzkou, takze sa javi byt sporné, Ze by
vyjednavajtci partneri Unie mohli vyuZit neistoty, pokial ide o ttGto volbu, na ziskanie vyhodnejiej
dohody. Naopak vyjednavajici partneri Unie maji v zdsade zdujem ubezpecit sa, Ze planovani
medzindrodnd dohoda bude uzatvorend na pravnom ziklade, tak aby sa znizilo na minimum riziko jej
spochybnenia, vratane rizika nedostatku pravomoci institicii zastupovat strany tejto dohody.
Déveryhodnost Unie pri rokovaniach takisto moéze byt ohrozend len volbou nespravneho pravneho

zékladu a nie diskusiou tykajacou sa tejto volby.

Nakoniec, pokial ide o rezoluciu Parlamentu zo 17. septembra 2009, V$eobecny siid na nu odkazoval
len v tom rozsahu, v akom potvrdzovala nie obsah, ale existenciu rozdielov medzi Radou
a Parlamentom, pokial ide o volbu vhodného préavneho zékladu s cielom viest takéto rokovania, o com
verejnost vedela a uvadzalo sa to takisto v samotnom spornom rozhodnuti.

V druhej casti prvého odvolacieho doévodu Rada, ktort podporuje Komisia, tvrdi, ze ked institacie
vychddzaju z jednej z vynimiek stanovenych v ¢ldnku 4 ods. 1 nariadenia ¢. 1049/2001 s cielom
odovodnit rozhodnutie tykajuce sa pristupu k dokumentu, maji na tieto dcely velkd mieru volnej
uvahy, takze preskimanie vykondvané Vseobecnym sidom tykajuce sa zdkonnosti takéhoto
rozhodnutia musi byt obmedzené.
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V predmetnom pripade vSak Vseobecny sud vykonal uplné preskimanie sporného rozhodnutia.
Konkrétne, v bode 58 napadnutého rozsudku dospel vyslovne k zaveru, ze ,Rada nepreukazala, ako by
mohol $irsi pristup k [dokumentu ¢. 11897/09] konkrétne a skuto¢ne porusovat ochranu verejného
zduyjmu tykajuceho sa medzindrodnych vztahov“. Podla Rady tito veta a najmi slova ,konkrétne
a skuto¢ne” preukazuju to, Ze Vseobecny sid sa neobmedzil na overenie vecnej presnosti skutkovych
okolnosti, ako aj na neexistenciu zjavne nespravneho postdenia skutkovych okolnosti, ale vyzadoval od
Rady, aby preukdzala, Ze zverejnenie tohto dokumentu sposobi skodu.

S.in’t Veld, ktord v konani podporuje Eurépsky parlament, spochybnuje tento argument tym, ze prave
judikatira Studneho dvora vyzaduje od dotknutej institicie, aby poskytla dokaz, ze zverejnenie
dokumentu, pristup ku ktorému bol zamietnuty, konkrétne a skuto¢ne naru$i jeden zo zdujmov
chranenych clankom 4 nariadenia ¢. 1049/2001. Vseobecny sud sa obmedzil na preskimanie dvoch
argumentov uvadzanych Radou a Komisiou s cielom odévodnit nespristupnenie dokumentu
¢. 11897/09 bez toho, aby bola porusend volnd tvaha Rady, kedze argumenty tychto institacii
odkazovali na zjavne nespravne postudenie, ktoré je opravneny Vseobecny sud preskdmat v ramci
obmedzenej kontroly. Vseobecny sud neskimal teda konkrétny obsah pripravovanej dohody, ani

smernic pre rokovania, a nenahradil ani svojim vlastnym postidenim postuidenie Rady.

Postdenie Stidnym dvorom

Pokial ide o prvu cast prvého odvolacieho dévodu uvadzaného Radou, treba konstatovat, ze tito Cast
predstavuje nespravne vnimanie napadnutého rozsudku.

Na rozdiel od toho, ¢o mozno vyvodit z argumentacie Rady a Komisie, VSeobecny sid vobec nevylucil,
7e zverejnenie nezhody medzi institiciami, pokial ide o volbu prdvneho zdkladu opréavnujiceho
institiciu uzatvorit medzinarodnt dohodu v mene Unie, by mohlo narusit ochranu zdujmu chraneného
¢lankom 4 ods. 1 pism. a) trefou zardzkou nariadenia ¢. 1049/2001.

Naopak, Vseobecny sid sa v bode 46 napadnutého rozsudku najprv obmedzil na tvrdenie, ze
nebezpecenstvo prezradenia postojov v rdmci institucii, pokial ide o takuto volbu, ako také nedokazuje
existenciu poru$enia zdujmu Unie v oblasti medzinarodnych vztahov. Dalej v bode 50 tohto rozsudku
spresnil, Ze samotnd obava o prezradenie odlisného postoja v ramci institicii k pravnemu zdkladu
rozhodnutia povolujiceho zacatie rokovani v mene Unie nemdze stacit na vyvodenie ziveru
o nebezpecenstve porusenia ochrany verejného zdujmu tykajiceho sa medzindrodnych vztahov.
Nakoniec v bode 52 uvedeného rozsudku vylacil, Ze by existencia pravnej diskusie, pokial ide o rozsah
instituciondlnych pravomoci tykajtcich sa medzindrodnych vztahov Unie umoziiovala predpokladat
existenciu rizika déveryhodnosti Unie pri rokovaniach o medzinirodnej dohode.

Takyto vyklad clanku 4 ods. 1 pism. a) tretej zarazky nariadenia ¢. 1049/2001 nie je z pravneho
hladiska nespravny.

V tejto suvislosti treba pripomentt, Ze cielom nariadenia ¢. 1049/2001, ako to uvadza jeho odévodnenie
4 a ¢lanok 1, je poskytnut verejnosti ¢o najsirsie pravo na pristup k dokumentom instittcii (rozsudok
Rada/Access Info Europe, C-280/11 P, EU:C:2013:671, bod 28 a citovand judikatdra).

Toto pravo nepochybne podlieha ur¢itym obmedzeniam zalozenym na ddévodoch verejného alebo
sukromného zaujmu. Konkrétnejsie uvedené nariadenie v silade so svojim odovodnenim 11
v ¢lanku 4 upravuje rezim vynimiek opraviujacich institicie odmietnut pristup k dokumentu
v pripade, ak by jeho spristupnenie narusilo jeden zo zdujmov chranenych tymto clankom (rozsudok
Rada/Access Info Europe, EU:C:2013:671, bod 29 a citovana judikatdra).

8 ECLIL:EU:C:2014:2039
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.....

treba ich vykladat a uplatnovat restriktivne (rozsudok Rada/Access Info Europe, EU:C:2013:671,
bod 30 a citovand judikatura).

Ako vyplyva z napadnutého rozsudku, dokument ¢. 11897/09 obsahuje stanovisko pravneho servisu
Rady, vydané na ucely prijatia rozhodnutia tejto institicie o zacati rokovani v mene Unie
o pripravovanej dohode.

S. in 't Veld dalej nespochybnuje, ze vynimka z prava na pristup tykajica sa ochrany verejného zaujmu,
pokial ide o medzindrodné vztahy Unie, sa mdze uplatnit na takyto dokument.

Samotnd okolnost, Ze dokument sa tyka zaujmu chraneného vynimkou z prava na pristup stanovenou
v Cldnku 4 nariadenia ¢. 1049/2001 vSak nemoze stacit na odovodnenie uplatnenia tejto vynimky
(pozri v tomto zmysle rozsudok Komisia/Editions Odile Jacob, C-404/10 P, EU:C:2012:393, bod 116).

Pokial sa teda dotknutd institGcia na jednej strane rozhodne odmietnut pristup k dokumentuy,
o ktorého spristupnenie bola poziadand, je v zdsade povinnd poskytnut vysvetlenia, pokial ide
o otazku, ako moze pristup k tomuto dokumentu konkrétne a skutocne ohrozit zdujem chraneny
vynimkou stanovenou v ¢ldanku 4 nariadenia ¢. 1049/2001, na ktoru sa tdto institicia odvoldava. Okrem
toho nebezpecenstvo takéhoto porusenia musi byt primerane predvidatelné, a nie Cisto hypotetické
(rozsudok Rada/Access Info Europe, EU:C:2013:671, bod 31 a citovana judikatdra).

Na druhej strane, ked institicia uplatnuje jednu z vynimiek uvedenych v ¢lanku 4 ods. 2 a 3 nariadenia
¢. 1049/2001, prindlezi jej zvazit osobitny zdujem na ochrane dotknutého dokumentu jeho
nezverejnenim a najmi vSeobecny zdujem na spristupneni tohto dokumentu s ohladom na vyhody
prameniace, ako uvddza odovodnenie 2 nariadenia ¢. 1049/2001, zo zvySenej transparentnosti, teda
moznosti obcanov tesnejSie sa zapdjat do rozhodovacieho procesu a zaruky, ze v demokratickom
systéme sa administrativa stava legitimnejsou, efektivnejSou a zodpovednejsou voci ob¢anovi (rozsudok

Rada/Access Info Europe, EU:C:2013:671, bod 32 a citovana judikattra).

Ako vyplyva z bodu 7 napadnutého rozsudku, Rada spornym rozhodnutim neposkytla ziadny prvok
preukazujuci, akym sposobom by pristup k dokumentu ¢. 11897/09 mohol konkrétne a skutocne
porusit zdujem chraneny ¢lankom 4 ods. 1 pism. a) tretou zarazkou nariadenia ¢. 1049/2001.

Navyse tvrdenia predlozené Radou takisto nie sui takej povahy, ze by preukdzali, Ze oddvodnenie
Vseobecného sudu tykajtice sa vykladu tohto ustanovenia je z pravneho hladiska nespravne.

V prvom rade totiz judikatdra uvddzand Radou neumoziuje vyvodit Ziadne vseobecné pravidlo, podla
ktorého odhalenie existencie rozdielnych pohladov medzi dotknutymi institdciami, pokial ide o pravny
zéklad umoznujuci jednej z nich zacat rokovania s cielom uzatvorit medzindrodna dohodu, a teda urcit
akt Unie vhodny na tieto ucely, by narusilo samo osebe verejny ziujem, pokial ide o medzindrodné
vztahy Unie.

V prvom rade v rozsudku Komisia/Rada (EU:C:1971:32, bod 86) Sidny dvor uviedol, ze skuto¢nost, ze
je tretim $tatom v pokrocilej fize rokovani o medzindrodnej dohode ponuiknuté nové rozdelenie
pravomoci v ramci Unie, moZe ohrozit tspedny vysledok tychto rokovani. Takyto pripad vsak vobec
nezodpovedd pripadu spristupnenia rozdielnosti ndzorov medzi institiciami, pokial ide o prdvny
zéklad rozhodnutia povolujiceho rokovanie o medzindrodnej dohode. Neimplikuje ani to, ze
predmetné rozhodnutie by mohlo byt preto postihnuté neplatnostou.

Dalej, v stanovisku 1/75 (EU:C:1975:145) Stdny dvor odkédzal na negativne medzindrodné dosledky,
ktoré by mohlo mat pripadné sidne rozhodnutie konstatujice, ze dohoda je vzhladom bud na jej
obsah, alebo postup prijaty pri jej uzatvarani, nezlucitelnd s ustanoveniami Zmluvy. Nakoniec,
v stanovisku 2/00 (EU:C:2001:664, body 5 a 6) Stdny dvor zdoraznil, Ze pouzitie nespravneho
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pravneho zékladu moze spdsobit neplatnost samotného aktu uzatvorenia a ze )e to takej povahy, ze by
mohli vzniknit komplikicie tak na drovni Unie, ako aj v medzindrodnom pravnom poriadku. Uvahy
vedené Stdnym dvorom v ramci tychto stanovisk patria do kontextu skdmania ciela postupu
zakotveného v ¢ldnku 300 ods. 6 ES (teraz ¢ldnok 218 ods. 11 ZFEU). V predmetnom pripade nielenze
strany nepouzili tento postup obrdtit sa vopred na Sidny dvor pred uzatvorenim pripravovanej dohody,
ale ani sa len neuvazovalo o riziku, ze rozhodnutie Rady o zacati rokovani by mohlo byt predmetom
sudneho rozhodnutia urc¢ujiceho jeho nezlucitelnost so Zmluvami.

V druhom rade, odkaz Vseobecného sidu v bode 54 napadnutého rozsudku na postup stanoveny
v uvedenom c¢lanku 300 ods. 6 ma len opisnd povahu. Takyto odkaz sa musi zjavne vnimat ako
indikator toho, Ze je to samotnd Zmluva, kto stanovuje sidne konanie, ktorého predmetom st pravne
otazky, ktoré sa mozu tykat pravneho zakladu rozhodnutia o uzatvoreni medzindrodnej dohody, teda
konanie, ktoré prebieha pred podpisom dohody a je verejné, ¢o umoziuje vylucit akikolvek
domnienku, Ze zverejnend diskusia o spravhom pravnom zdklade takéhoto rozhodnutia by mohla
systematicky, konkrétne a skuto¢ne porusit verejny zdujem, pokial ide o medzindrodné vztahy.

V tretom rade a nakoniec V$eobecny sud v rdmci postdenia existencie nebezpecenstva porusenia tohto
zduyjmu opravnene v bode 55 napadnutého rozsudku zohladnil okolnost, ze podstata obsahu
dokumentu ¢. 11897/09 bola zverejnend v rezoldcii Parlamentu. V rdamci takéhoto posudenia, ktorého
predmetom je nebezpecenstvo, Ze spristupnenie dokumentu spdsobi ujmu zdujmu chrdanenému
¢lankom 4 nariadenia ¢. 1049/2001, okolnost, Ze skorsie odhalenie nebolo v stlade s tymto nariadenim
nie je relevantnd, kedZe dosledky takejto protiprdvnosti sa musia pripadne vyvodit v rdmci inych
prostriedkov ndpravy stanovenych Zmluvami.

Vzhladom na vy$Sie uvedené treba dospiet k zdveru, ze prvd cast prvého odvolacieho dévodu
uvadzaného Radou nie je dovodna.

V druhej casti tohto odvolacieho dévodu Rada tvrdi, Zze Vseobecny sid nespravne vykonal tplné
preskimanie zdkonnosti sporného rozhodnutia, hoci sa mal obmedzit na vykon obmedzeného
preskiimania, ako to vyplyva z judikatiry Stidneho dvora.

V tejto suvislosti treba uviest, ze iste plati, ze pokial ide o rozsah sudneho preskiimania zikonnosti
rozhodnutia institicie odmietajuceho pristup verejnosti k dokumentu na zaklade jednej z vynimiek
verejného zdujmu uvedenych v ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 1049/2001, tejto institucii je
potrebné priznat S$irokd mieru volnej uvahy, aby mohla urcit, ¢i spristupnenie dokumentov
v oblastiach, na ktoré sa vztahuji uvedené vynimky, moze poskodit verejny zdujem. Preskiimanie
zdkonnosti takéhoto rozhodnutia vykonivand sidom Unie sa teda musi obmedzit na overenie
re$pektovania procesnych pravidiel a pravidiel odévodnenia, vecnej spravnosti skutkovych zisteni, ako
aj absencie zjavne nespravneho postdenia a zneuzitia pravomoci (rozsudok Sison/Rada, C-266/05 P,
EU:C:2007:75, bod 34).

Ked vs$ak dotknutd institacia odmietne pristup k dokumentu, ktorého spristupnenie by narusilo jeden
zo zaujmov chrinenych uvedenym cldnkom 4 ods. 1 pism. a), tito institucia je stile povinnd, ako bolo
pripomenuté v bode 52 tohto rozsudku, poskytnut vysvetlenia, pokial ide o otdzku, ako pristup
k tomuto dokumentu moze narus$it konkrétne a skutocne zaujem chraneny vynimkou stanovenou
v tomto ustanoveni, pri¢om riziko takéhoto narusenia musi byt primerane predvidatelné a nie cCisto
hypotetické.

V bode 58 napadnutého rozsudku Vseobecny sud konstatoval, ze s vynimkou casti dokumentu
¢. 11897/09 tykajucich sa $pecifického obsahu pripravovanej dohody alebo smernic pre rokovania,
ktoré moézu prezradit strategické ciele sledované Uniou pri rokovaniach o tejto dohode, Rada
nepreukdzala, ako by mohol $irsi pristup k tomuto dokumentu konkrétne a skuto¢ne porusit verejny
zdujem tykajuci sa medzinarodnych vztahov.

10 ECLIL:EU:C:2014:2039
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Na tieto ucely sa Vseobecny sud uspokojil v tejto suvislosti s overenim odovodnenia sporného
rozhodnutia. Vseobecny sud uviedol v bode 41 napadnutého rozsudku, Ze Rada tvrdila, ze toto
rozhodnutie odkazovalo na riziko spojené so spristupnenim prvkov analyzy tykajicej sa pravneho
zdkladu pripravovanej dohody, hoci takyto odkaz nevyplyval vyslovne z uvedeného rozhodnutia,
a potom na zdklade tejto tGvahy v bodoch 46 az 50 tohto rozsudku len konstatoval, Ze takéto
odovodnenie sporného rozhodnutia bolo z pravneho hladiska nedostatocné, kedze samotné
konstatovanie spojené s existenciou tohto rizika nezodpovedalo samo osebe poziadavke, aby dotknuta
intiticia preukazala konkrétne a skutoc¢ne existenciu narusenia zdujmu Unie v oblasti medzindrodnych
vztahov. Vseobecny sdd v tejto savislosti rozhodol, Ze kedZze je volba pravneho zakladu zalozend na
objektivnych skuto¢nostiach a nepodlieha volnej dGvahe institacie, pripadnd réznost ndzorov o tejto
otazke nemozno stotoznovat s réznostou ndzorov medzi institdciami, pokial ide o skuto¢nosti tykajtce
sa obsahu dohody, teda réznostou, ktord by mohla byt takej povahy, Ze by narusila zdujmy Unie
v oblasti medzinarodnych vztahov.

Na druhej strane VsSeobecny sid v bodoch 57 a 58 napadnutého rozsudku dospel k zaveru, ze
odovodnenie uvadzané Radou na podporu sporného rozhodnutia bolo samo osebe dostato¢né, pokial
ide o prvky dokumentu ¢. 11897/09 tykajuce sa $pecifického obsahu pripravovanej dohody alebo
smernic pre rokovania, a v bode 59 tohto rozsudku dospel k zaveru, Ze tato institicia preukazala
nebezpecenstvo porusenia verejného zdujmu v oblasti medzinarodnych vztahov, len pokial ide o tieto

posledné uvedené prvky.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze VSeobecny sid sa obmedzil na preskiimanie odévodnenia, na ktorom je
zalozené sporné rozhodnutie, a preto neporusil pravomoc volnej Gvahy Rady.

Vzhladom na tieto Gvahy druhd cast prvého odvolacieho dévodu predlozeného Radou na podporu jej
odvolania je takisto nedovodnd, takze tento dévod sa musi zamietnut ako celok.

O druhom odvolacom dévode zaloZenom na poruseni clanku 4 ods. 2 druhej zardzky nariadenia
¢. 1049/2001

Napadnuty rozsudok

Vzhladom na zdver prijaty po preskimani prvého zalobného dévodu uvddzaného S. in 't Veld na
podporu jej zaloby o neplatnost Vseobecny sud sa obmedzil na preskiimanie druhého zalobného
dovodu zalozeného na poruseni clanku 4 ods. 2 druhej zarazky nariadenia ¢. 1049/2001 iba na

nezverejnené casti dokumentu ¢. 11897/09, s vynimkou tych, ktoré sa tykali konkrétneho obsahu
pripravovanej dohody alebo smernic pre rokovania.

V bodoch 69 a 70 napadnutého rozsudku Vseobecny std najprv dospel k zaveru, ze dévody sporného
rozhodnutia, podla ktorych Rada a jej pravny servis mohli byt odrddzani od podévania Ziadosti
a poskytovania pisomnych stanovisk k citlivym otdzkam, keby tieto stanoviskd mali byt ndsledne
zverejnené, nie je podopreny ziadnymi podrobnymi a konkrétnymi skutocnostami, ktoré by
umoznovali primerane predpokladat existenciu predvidatelného a nie iba cisto hypotetického rizika
pre zaujem Rady na ziskavani otvorenych, objektivnych a kompletnych pravnych stanovisk.

V bode 71 napadnutého rozsudku Vseobecny sdd takisto dospel k zdveru, Ze aj ked porusenie
verejného zdujmu v oblasti medzindrodnych vztahov upravuje odlisnd vynimka uvedend v clanku 4
ods. 1 pism. a) tretej zardzke nariadenia ¢. 1049/2001, samotnd skutocnost, Ze prdvne stanovisko

obsiahnuté v dokumente ¢. 11897/09 sa tyka oblasti medzindrodnych vztahov Unie, sama osebe
nestaci na uplatnenie vynimky stanovenej v ¢lanku 4 ods. 2 druhej zarazke tohto nariadenia.
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V bodoch 72 az 74 napadnutého rozsudku Vseobecny sud dalej uviedol, ze ak by sa aj pripustilo, zZe
ked prebiehaji medzindrodné rokovania, zvy$end ochrana je potrebnd pre dokumenty institacie, ktora
sa zlcastiiuje tohto rokovania s cielom vylacit akékolvek porusenie zdujmu Unie v procese tychto
rokovani, tito tvaha uz bola zohladnend priznanim $irokej miery volnej uvahy, ktord institdcidm
prislicha v ramci uplatnovania vynimky uvedenej v ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) tretej zarazke nariadenia
¢. 1049/2001. Pokial ide o vynimku stanovenud v ¢ldanku 4 ods. 2 druhej zardzke tohto nariadenia, Rada
sa nemdze uspesne odvolavat na vSeobecni dvahu, podla ktorej mozno porusenie chrianeného
verejného zdujmu predpokladat v citlivej oblasti, najmd ak ide o prdvne stanoviskd vypracované
v rdmci rokovania o medzinirodnej dohode. Takisto ani konkrétna a predvidatelnd hrozba porusenia
predmetného zdujmu nemodze byt preukdzand len obavou, Ze obcanom budd prezradené rozdielne
ndzory indtittcif tykajice sa pravneho zdkladu medzinirodnej ¢innosti Unie a vzniknd tak pochybnosti
o zékonnosti tejto ¢innosti.

Pokial ide o argument uvddzany Radou, tykajici sa nebezpecenstva oslabenia schopnosti jej pravneho
servisu branit v sidnych konaniach postoj, ku ktorému vyjadril zaporné stanovisko, Vseobecny sud
v bode 78 napadnutého rozsudku dospel k zaveru, Ze tvrdenie takejto vseobecnej povahy nemoze
odovodnit vynimku z transparentnosti stanovent v nariadeni ¢. 1049/2001.

Nakoniec podla Vseobecného stdu prindlezalo Rade, aby vyvézila $pecificky zdujem, ktory md byt

chraneny nezverejnenim dokumentu ¢. 11897/09, s pripadnym prevazujicim verejnym zaujmom
odovodnujucim jeho zverejnenie.

V tejto suvislosti VSeobecny sid v bodoch 81 az 95 napadnutého rozsudku pripomenul, ze poziadavky
transparentnosti st naplnené, ked Rada kond ako normotvorca. Iniciativa a vedenie rokovani
smerujucich k uzatvoreniu medzindrodnej dohody patria v zdsade do oblasti vykonnej moci.
Vseobecny sud vsak takisto dodal, Ze uplatnenie zdsady transparentnosti rozhodovacieho postupu Unie
nemoze byt vylacend, pokial ide o medzindrodnu ¢innost, najmi ak sa rozhodnutie povolujtce zacatie
rokovani tyka medzindrodnej dohody, ktora méze mat vplyv na oblast legislativnej ¢innosti Unie, akou
je pripravovand dohoda, ktord sa v podstate tyka oblasti zaobchddzania s informéciami a ich vymeny
v ramci policajnej spoluprace a moze takisto ovplyvnit ochranu tdajov osobnej povahy. V tejto
suvislosti skuto¢nost, ze dokument ¢. 11897/09 sa tyka oblasti, na ktort sa pripadne moze vztahovat
vynimka uvedend v ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) tretej zardzke nariadenia ¢. 1049/2001, ktord sa tyka
ochrany verejného zaujmu v oblasti medzindrodnych vztahov, nie je relevantnd na tcely postudenia
uplatnitelnosti odlisnej vynimky tykajucej sa ochrany pravnych stanovisk podla ¢ldnku 4 ods. 2 druhej
zarazky tohto nariadenia. Dalej, skuto¢nost, Ze v ¢ase prijatia sporného rozhodnutia este prebiehal
proces smerujuci k uzatvoreniu pripravovanej dohody, nie je rozhodujuca v ramci overovania
pripadnej existencie prevazujuceho verejného zdujmu oddévodnujiceho zverejnenie bez ohladu na toto
nebezpecenstvo porusenia. Verejnému zdujmu tykajucemu sa transparentnosti rozhodovacieho
procesu by totiz bola odnatd jeho podstata, ak by jeho zohladiiovanie bolo, ako navrhuje Komisia,
obmedzené na pripad, ked je rozhodovaci proces ukonceny.

Na zédklade tychto tvah Vseobecny sud vyhovel druhému Zalobnému dovodu predlozenému S. in ’t
Veld na podporu jej Zaloby o neplatnost.

Argumentdcia ucastnikov konania

Druhy odvolaci dévod uvddzany Radou je zalozeny na poruseni clanku 4 ods. 2 druhej zarazky
nariadenia ¢. 1049/2001 a sklada sa z dvoch casti.

V prvej casti tohto dovodu Rada podporovand Komisiou tvrdi, Ze VSeobecny std nezohladnil osobitnd

povahu otazky skiimanej v pravnom stanovisku obsiahnutom v dokumente ¢. 11897/09 a uplatnil
nespravne kritérium ,konkrétnej a skuto¢nej skody”.
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Vseobecny sid najmé udajne zanedbal osobitné okolnosti v predmetnej veci, konkrétne skuto¢nost, ze
medzindrodné rokovania o citlivej otdzke tykajtucej sa spoluprace v boji proti terorizmu prave prebiehali
v case skutkovych okolnosti a ze institdcie nedosiahli sthlas vo veci volby pravneho zikladu
pripravovanej dohody. To, ze Vseobecny sid nezohladnil na ti¢ely vynimky uvedenej v ¢lanku 4 ods. 2
druhej zardzke nariadenia ¢. 1049/2001 otazku skimand v pravnom stanovisku, je v rozpore
s judikatirou Sudneho dvora, podla ktorej oblast ¢innosti, ktorej sa tyka dokument a jej citlivost, st
relevantné na ucely uplatnenia relativnych vynimiek stanovenych v ¢lanku 4 ods. 2 a 3 tohto
nariadenia.

Podla Rady déraz kladeny Vseobecnym stidom v bode 73 napadnutého rozsudku na to, ze zdujmy
spojené s rokovanim o medzinidrodnej dohode uz boli zohladnené ,priznanim S$irokej miery volnej
uvahy, ktord orgdnom prislicha v rdmci uplatnovania vynimky uvedenej v ¢lanku 4 ods. 1 pism. a)
tretej zardzke nariadenia ¢. 1049/2001 spociva na nespravnom predpoklade, podla ktorého sa
institicia nemoze odvoldvat na tie isté skutkové okolnosti na oddvodnenie uplatnenia roznych
vynimiek na zdklade ¢lanku 4 uvedeného nariadenia, kedze tento predpoklad nepotvrdzuje ani znenie
nariadenia ako také, ani judikattra relevantnd v danej oblasti, pricom Rada citovala na podporu svojho
tvrdenia rozsudky Komisia/Agrofert Holding (C-477/10 P, EU:C:2012:394, bod 55) a Komisia/Editions
Odile Jacob (EU:C:2012:393, body 113 az 115).

Rada v tejto savislosti doddva, Ze Vseobecny sud sa dopustil nesprdvneho pravneho postdenia, ked jej
ulozil povinnost preukdzat existenciu skuto¢ného a konkrétneho zasahu do ochrany pravnych stanovisk
a predlozit konkrétne a podrobné prvky preukazujice tato skodu.

V kazdom pripade Rada v spornom rozhodnuti vysvetlila, akym spésobom v predmetnom pripade
pristup verejnosti k dokumentu ¢. 11897/09 mohol porusit zdujem chraneny vynimkou uvedenou
v clanku 4 ods. 2 druhej zardzke nariadenia ¢. 1049/2001. Konkrétne, jednak existovalo skuto¢né
riziko, ze Eurépsky parlament by mohol chciet vyuzit prvky obsiahnuté v pravnom stanovisku v ramci
politickych diskusii medzi institiciami, aby sa ovplyvnili prebiehajice rokovania. Jednak rokovania
v case skutkovych okolnosti este prebiehali a Stidny dvor este nikdy nerozhodol v prospech

zverejnenia pravneho stanoviska za takychto okolnosti.

Nakoniec Rada tvrdi, ze tivaha Vseobecného sidu v bode 101 napadnutého rozsudku, podla ktorej
»verejnému zaujmu tykajicemu sa transparentnosti rozhodovacieho procesu by totiz bola odnata jeho
podstata, ak by jeho zohladnovanie bolo, ako navrhuje Komisia, obmedzené na pripad, ked je
rozhodovaci proces ukonceny”, je nezlucitelnd s judikatirou Sudneho dvora, ktord pripasta, ze na
interné dokumenty, vratane pravnych stanovisk, sa vztahuje vy$$ia Groven ochrany pocas toho, ked
eSte prebieha relevantny postup. Tdto tvaha je takisto v rozpore so znenim clanku 4 ods. 3 druhym

pododsekom nariadenia ¢. 1049/2001, ktoré stanovuje osobitnii vynimku pre ochranu internych
dokumentov tykajacich sa otazky, o ktorej institicia este nerozhodla.

Podla S. in 't Veld, ktora podporuje Eur6épsky parlament, V$eobecny sdid sa v skuto¢nosti obmedzil na
preskiimanie toho, ¢i okolnost, Ze sa pravne stanovisko tykalo medzindrodnych vztahov Unie, malo
zmenit jeho postdenie a dospel v bode 71 napadnutého rozsudku k zaveru, ze takato okolnost nebola
dostatoc¢na ,sama osebe” na odovodnenie odmietnutia zalozeného na ochrane pravnych stanovisk.

Okrem toho konstatovanie V$eobecného stdu v bode 88 napadnutého rozsudku, podla ktorého ,ucast
verejnosti na procese rokovania a uzatvorenia medzindrodnej zmluvy je nevyhnutne obmedzen4, a to
vzhladom na legitimny zdujem neprezradit strategické informécie z rokovani”, neznamend, Ze pravne
stanovisko tykajice sa pravneho zdkladu tychto rokovani je ,osobitne citlivé“. Napadnuty rozsudok
totiz uz umoznoval Rade vyradit zo stanoviska informacie, ktoré obsahuja ,strategické informacie
z rokovani“, kedze dovolil Rade vymazat ,Casti pozadovaného dokumentu obsahujice analyzu
$pecifického obsahu pripravovanej dohody, ¢im by mohla prezradit strategické ciele sledované Uniou
pri rokovaniach”., Cast rozsudku venovana vynimke tykajicej sa pravnych stanovisk riesila v désledku
toho len zvy$nua cast dokumentu ¢. 11897/09. Argumenty Rady st preto nedévodné.
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Pokial ide o ddajny omyl VSeobecného suidu pri uplatiovani kritéria ,konkrétnej a skutocnej skody*,
S. in 't Veld odkazuje na svoje tvrdenia uvaddzané v tejto suvislosti v rdmci druhej casti prvého
odvolacieho dovodu.

Pokial ide napokon o tdajnu existenciu vynimoénych okolnosti v predmetnom pripade, S. in 't Veld
v odpovedi na tvrdenia Rady uvddza, ze po prvé, pokial ide o to, Ze zverejnenie sa malo odmietnut
z dovodu, ze pravne stanovisko sa tykalo internej diskusie v Rade, pokial ide o zacatie rokovani, tento
prvok nie je relevantny, kedze vSetky pravne stanoviskd predstavujd interné diskusie s ohladom na
predmet, pre ktory su pripravené. Po druhé, pokial ide o to, Ze stanovisko sa tyka ,citlivej oblasti®
terorizmu a financovania terorizmu, Rada nevysvetlila dovody, pre ktoré by mala tato okolnost byt
relevantnd na odévodnenie obmedzenia pristupu k stanovisku o pravnom zdklade s cielom uzatvorit
medzindrodni dohodu, akou je pripravovand dohoda. KedZe totiz stanovisko opisuje obsah tejto
dohody a strategické ciele Unie, Vieobecny sid rozhodol, ze Rada nebola povinna zverejnit tieto
prvky. Pokial ide o ostatné casti stanoviska, teda tie, ktoré sa tykali pravneho zédkladu, ktory sa ma
prijat na Gcely uzatvorenia pripravovanej dohody, ich pripadna citlivd povaha nezavisi od predmetu
samotnej dohody. Po tretie, pokial ide o okolnost, Zze rokovania o tejto dohode este stile prebiehali,
Vseobecny sud spravne vysvetlil, Ze keby sa zabranilo ob¢anom mat pristup k internym dokumentom
institdcii z dovodu, Ze rozhodovaci postup este neskoncil, nikdy by nemali moznost zicastnit sa na
tomto postupe. Dalej, odkaz, ktory vykonala Rada v tomto kontexte v ¢ldnku 4 ods. 3 nariadenia
¢. 1049/2001, nie je relevantny, kedze na tato vynimku sa v spornom rozhodnuti neodvoldvalo. Po
$tvrté, vo vztahu k argumentu, podla ktorého zverejnenie dokumentu by zvysilo pravdepodobnost, ze
Parlament ,by sa mohol snazit vyuzit prvky uvedené v pravnom stanovisku v ramci politickych
diskusii medzi institdciami s cieflom ovplyvnit prebiehajiice rokovania“, S. in 't Veld pripomina, Ze ako
poslankyna Parlamentu uz bola schopna obozndmit sa s obsahom dokumentu ¢. 11897/09 dokonca
pred prijatim sporného rozhodnutia, takze keby bola chcela vyuzit tieto prvky pri rokovaniach
s Radou, uz by tak bola mala prilezitost urobit.

Rada podporovand Komisiou v druhej casti svojho druhého odvolacieho dovodu tvrdi, Ze Vseobecny
sud sa dopustil nespravneho pravneho posddenia, ked v tejto veci uplatnil judikatiru Stdneho dvora,
podla ktorej v rdmci vyvazovania vyzadovaného poslednou castou vety ¢lanku 4 ods. 2 nariadenia
¢. 1049/2001 treba zohladnit okolnost, ze prdvne stanovisko bolo vydané v rdmci legislativneho
postupu (rozsudok Svédsko a Turco/Rada, C-39/05 P a C-52/05 P, EU:C:2008:374). Odo6vodnenie
Vseobecného stdu sa zakladalo na predpoklade, podla ktorého uroven transparentnosti uplatnitelnd
na rozhodovaci postup Unie v priebehu rokovani o medzindrodnej dohode, ktord ma dosah na
legislativnu ¢innost Unie, by mala byt taka ist4 ako troven uplatnitelnd na samotny legislativny postup
Unie, ¢o by znamenalo rozsirit nedévodne zévery rozsudku Svédsko a Turco/Rada (EU:C:2008:374) nad

ramec legislativnej oblasti.

V skutoc¢nosti existuje vyznamny rozdiel medzi pripadmi, ked Unia kond ako normotvorca, a pripadmi,
ked kond v ramci svojej vykonnej pravomoci na realiziciu medzindrodnych vztahov. Nariadenie
¢. 1049/2001 samotné zohladnuje osobitnti ochranu, ktort treba priznat medzindrodnym vztahom,
ktorych dévernost je chranend vynimkou stanovenou v ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) tretej zardzke tohto
nariadenia, o je ustanovenie, pre ktoré normotvorca nestanovil vyvazovanie sibeznych zaujmov.

V stvislosti s tym, Ze vznikaji otazky demokratickej zodpovednosti a tG¢asti ob¢anov Unie, pokial ide
o uzatvorenie medzindrodnej dohody a jej neskorsie vykonanie prostrednictvom legislativnych aktov
Unie, Rada tvrdi, Ze o takyto pripad nemdze ist v ramci rokovacej fizy, ktora tomu predchadza, kedze
je nemozné obozndmit vsetkych obcanov bez toho, aby sticasne neboli informovani medzindrodni
partneri, s ktorymi Unia prave rokuje.

Proti tomuto tvrdeniu S. in 't Veld pripomina, Ze Vseobecny siid umoznil Rade vymazat z dokumentu
¢. 11897/09 Casti tykajuce sa osobitného obsahu pripravovanej dohody, ktoré by mohli odhalit
strategické ciele Unie, takze tieto argumenty nemdzu byt relevantné pre diskusiu o pravnom zdklade

dohody, kedZe Ziadny ,strategicky prvok“ z nej nevyplyval.
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Okrem toho skutoc¢nost, ze pravne stanovisko sa tykalo medzindrodnych vztahov a ze ¢ldanok 4 ods. 1
nariadenia ¢. 1049/2001 obsahuje osobitnt ,povinni“ vynimku chréaniacu medzinarodné vztahy Unie,
nezrusuje nevyhnutnost zohladnit pripadnd existenciu vyssieho verejného zdujmu v kontexte ¢lanku 4
ods. 2 tohto nariadenia. Prave z doévodu dosahu pripravovanej dohody na legislativnu ¢innost Unie,
v predmetnom pripade jej dosahu na pravidld, ktoré maji byt zvizné pre vetkych obéanov Unie,
totiz potreba zabezpecit vacsiu legitimitu institicidm a véacsiu doveru obcanov v tieto institicie
predstavuje vyssi zaujem.

Nakoniec, pokial ide o okolnost uvddzanu Radou, Ze v kontexte prebiehajucich rokovani je nemozné
oboznamit vsetkych obcanov bez toho, aby sticasne neboli informovani medzindrodni partneri,
s ktorymi Unia prave rokuje, S. in 't Veld spresiiuje, Ze hoci to moze predstavovat relevantnd dvahu
na odmietnutie pristupu verejnosti k casti dokumentu ¢. 11897/09 tykajicej sa strategickych cielov
a smernic pre rokovanie, nie je to tak vo vztahu k zvysku uvedeného dokumentu, ktord sa tyka len
otazky pravneho zakladu.

Postdenie Sidnym dvorom

Na dvod treba pripomentt, ze podla judikatiry Sudneho dvora, vo vztahu k vynimke tykajucej sa
pravnych stanovisk stanovenej v clanku 4 ods. 2 druhej zardzke nariadenia ¢. 1049/2001 sa mad
preskimanie, ktoré mad Rada vykonat, ked sa od nej pozaduje zverejnenie dokumentu, uskutoc¢nit
v troch fazach, ktoré zodpovedajii trom kritéridm uvedenym v tomto ustanoveni (rozsudok Svédsko
a Turco/Rada, EU:C:2008:374, bod 37).

V prvom rade sa teda Rada musi uistit, Ze dokument, ktorého zverejnenie sa pozaduje, skutocne
obsahuje pravne stanovisko. V druhom rade musi Rada preskimat, ¢i by sa zverejnenim casti
predmetného dokumentu identifikovanych ako tykajacich sa pravnych stanovisk porusila ochrana
tychto stanovisk v takom zmysle, ze by spdsobila uyjmu zdujmu institicie Ziadat o pravne stanoviska
a dostat otvorené, objektivne a kompletné pravne stanoviskd. Nebezpecenstvo ohrozenia tohto zdujmu
musi byt na to, aby sa nan dalo odvoldvat, primerane predvidatelné, a nie cisto hypotetické. Napokon
v tretom rade, ak sa Rada domnieva, Ze zverejnenie dokumentu by ohrozilo ochranu pravnych
stanovisk, ako bola prive definovand, je povinnd overit, ¢i neexistuje prevazujuci verejny zdujem
odovodnujuci toto zverejnenie bez ohladu na dosah, ktory by to malo na jej sposobilost poziadat
o pravne stanoviskda a dostat Uprimné, objektivne a kompletné stanoviskd (pozri v tomto zmysle
rozsudok Svédsko a Turco/Rada, EU:C:2008:374, body 38 az 44).

Rada prvou c¢astou svojho druhého odvolacieho dévodu v prvom rade Vseobecnému sddu vytyka, Ze pri
svojom posudeni nebezpecenstva nezohladnil, Ze zverejnenie dokumentu ¢. 11897/09 spdsobi ujmu
zaujmu chranenému ¢lankom 4 ods. 2 druhou zardzkou nariadenia ¢. 1049/2001, okolnost, ze obsah
tohto dokumentu je osobitne citlivy, kedze sa tyka eSte prebiehajucich medzindrodnych rokovani
o otazke tykajticej sa spoluprace v boji proti terorizmu.

Staci v tejto suvislosti uviest, ze v skutocnosti Vseobecny sud v bode 71 napadnutého rozsudku
zohladnil tato okolnost, pricom v$ak rozhodol, Ze sama osebe nepostacuje na uplatnenie predmetnej
vynimky z prava na pristup, kedze pripad narusenia verejného zdujmu v oblasti medzindrodnych
vztahov je upraveny samostatnou vynimkou.

Tento vyklad nie je z pravneho hladiska nespravny.
Na jednej strane plati, Ze institticia Unie na tcely postidenia Ziadosti o pristup k dokumentom, ktoré
m4, modze zohladnit viaceré dovody odmietnutia uvedené v ¢lanku 4 nariadenia ¢. 1049/2001 (pozri

v tomto zmysle rozsudky Komisia/Editions Odile Jacob, EU:C:2012:393, bod 113, a Komisia/Agrofert
Holding, EU:C:2012:394, bod 55).
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Rada v$ak svojou argumenticiou chce v skutoCnosti oddvodnit uplatnenie jediného dovodu
odmietnutia, a to ochrany verejného zdujmu, pokial ide o medzinarodné vztahy, pricom na tento acel
sa odvolala na rozne vynimky stanovené v clanku 4 nariadenia ¢. 1049/2001. Aj keby sa
predpokladalo, Zze zhodné skutkové okolnosti mozu odévodnit uplatnenie dvoch réznych vynimiek,
ked tak ako v predmetnom pripade sa Zalobca neodvoldval aspesne na vynimku vyslovne stanovent na
ochranu medzinarodnych vztahov, tento Zalobca sa nemoéze nasledne dévodne odvolavat na tie isté
skutkové okolnosti na preukazanie predpokladu uplatnenia vynimky chréaniacej iny zdujem, akym je
zaujem ochrany pravnych stanovisk, bez toho, aby bolo vysvetlené, akym spésobom by zverejnenie
tychto dokumentov mohlo porusit konkrétne a skutoc¢ne tento iny zdujem.

Na druhej strane sim Vseobecny sid uznal v bode 88 napadnutého rozsudku, Ze ticast verejnosti na
procese rokovania a uzatvorenia medzinirodnej dohody je nevyhnutne obmedzend, a to vzhladom na
legitimny zdujem neprezradit strategické informécie z rokovani. V tejto suwvislosti vyhrada uvddzana
Radou, podla ktorej vytyka Vseobecnému sudu, ze nevyvodil dosledky z tejto tGvahy, nie je skutkovo
podlozend, kedZe prave na zéklade nej VSeobecny sud v bodoch 35 az 39 napadnutého rozsudku dospel
k zaveru, ze pristup k casti dokumentu ¢. 11897/09 obsahujicej strategické prvky rokovani mozno
opravnene odmietnut na zdklade vynimky stanovenej clankom 4 ods. 1 pism. a) tretou zarazkou
nariadenia ¢. 1049/2001.

V druhom rade Rada vytyka VsSeobecnému sidu, Ze nespravne uplatnil kritérium ,konkrétnej
a skutocnej skody”.

V tejto suvislosti sta¢i konstatovat, Ze vzhladom na judikatiru uvedent v bode 52 tohto rozsudku
Vseobecny sid v bode 69 napadnutého rozsudku opravnene pripomenul, Ze nebezpecenstvo, ze
zverejnenie dokumentu ¢. 11897/09 by mohlo konkrétne a skuto¢ne porusit zdujem institicie ziadat
o pravne stanoviskd a ziskavat otvorené, objektivne a kompletné stanoviskd, musi byt primerane

predvidatelné, a nie iba hypotetické.

S cielom poskytnit vysvetlenia potrebné na preukézanie existencie takéhoto rizika treba na rozdiel od
tvrdeni Rady a Komisie vykonat skimanie opisané v bode 96 tohto rozsudku, aj ked dokument,
o pristup ku ktorému sa ziada, sa netyka legislativneho postupu.

Sadny dvor totiz iste v bode 46 rozsudku Svédsko a Turco/Rada (EU:C:2008:374) zdoraznil, ze tieto
uvahy, podla ktorych prindlezi Rade zvazit osobitny zdujem na ochrane dotknutého dokumentu jeho
nezverejnenim a vSeobecny zdujem na spristupneni tohto dokumentu s ohladom na vyhody
prameniace, ako uvddza odovodnenie 2 nariadenia ¢. 1049/2001, zo zvySenej transparentnosti, teda
moznosti obcanov tesnejsie sa zapdjat do rozhodovacieho procesu a zaruky, ze v demokratickom
systéme sa administrativa stdva legitimnejSou, efektivnejSou a zodpovednejsou voci obcanovi, st

obzvlast relevantné v pripadoch, ked Rada kond ako normotvorca.

Sadny dvor vs$ak takisto spresnil, Ze nelegislativna ¢innost instittcii sa nevymyka pdsobnosti nariadenia
¢. 1049/2001. Staci v tejto stvislosti pripomendt, ze ¢lanok 2 ods. 3 tohto nariadenia stanovuje, ze tento
clanok sa uplatiuje na vsetky dokumenty vo vlastnictve institacie, teda dokumenty, ktoré pripravila
alebo dostala a md v drzbe, a to vo vietkych oblastiach ¢innosti Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok
Svédsko/MyTravel a Komisia, C-506/08 P, EU:C:2011:496, body 87, 88 a 109).

V tretom rade Rada uvadza, Ze na rozdiel od toho, ¢o jej Vseobecny sud vytykal v napadnutom
rozsudku, poskytla dovody, pre ktoré vzhladom na okolnosti predmetného pripadu pristup verejnosti
k dokumentu ¢. 11897/09 mohol porusit zdujem chraneny vynimkou uvedenou v ¢lanku 4 nariadenia
¢. 1049/2001.

V tejto suvislosti, pokial ide na jednej strane o argumenticiu Rady zaloZenu na existencii skuto¢ného

nebezpecenstva dosahu na medzinarodné rokovania, kedze Eurépsky parlament chcel vyuzit prvky
obsiahnuté v prdvnom stanovisku s cielom jednak ovplyvnit prebiehajiice rokovania a spochybnit
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zdkonnost rozhodnutia Rady tykajtiiceho sa uzatvorenia pripravovanej dohody, stac¢i pripomenut, ze tato
kritika nezohladnuje okolnost, Ze Vseobecny sud rozhodol, Ze Rada dévodne odmietla pristup
k castiam dokumentu ¢. 11897/09 tykajucim sa osobitného obsahu pripravovanej dohody
a strategickym ciefom sledovanym Uniou pri rokovaniach. Rada neposkytla Ziadny prvok umoziujtci
preukazat, akym spdsobom by zverejnenie zostavajicej Casti uvedeného dokumentu viedlo k takémuto

nebezpecenstvu.

Na druhej strane, pokial ide o argument Rady, podla ktorého Vseobecny stid nezohladnil skuto¢nost, ze
rokovania préave prebiehali v Case Ziadosti o pristup k dokumentu ¢. 11897/09, treba konstatovat, Ze
v skutoc¢nosti Vseobecny sud v bodoch 72 a 73 napadnutého rozsudku vyslovne skimal tato tvahu
a dospel k ziveru, ze uz bola zohladnend priznanim S$irokej miery volnej Gvahy, ktord institdcidm
prislicha v rdmci uplatnovania vynimky uvedenej v ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) tretej zardzke nariadenia
¢. 1049/2001.

Vzhladom na vys$ie uvedené uvahy treba zamietnut prvi cast druhého odvolacieho dovodu
uvadzaného Radou.

Kedze Rada v rdmci prvej Casti druhého odvolacieho dévodu neoddvodnene spochybnila odévodnenie
poskytnuté Vseobecnym stidom v napadnutom rozsudku, na zdklade ktorého Vseobecny sud
v bode 102 tohto rozsudku dospel k zaveru, ze prvky uvddzané v spornom rozhodnuti neumoznuji
preukdzat, Ze zverejnenie dokumentu ¢. 11897/09 porusilo ochranu pravnych stanovisk, netreba
skimat druhd cast tohto odvolacieho dovodu, kedze argumenticia v nej vyjadrend je neucinnd. Této
Cast sa totiz tyka odovodnenia poskytnutého Vseobecnym sidom subsididrne, podla ktorého Rada
v kazdom pripade opomenula overit, ¢i existoval vyssi verejny zdujem oddvodnujuci SirSie zverejnenie
dokumentu ¢. 11897/09 v stlade s ¢lankom 4 ods. 2 druhou zarazkou nariadenia ¢. 1049/2001.

Z vyssie uvedenych tvah vyplyva, ze druhy odvolaci dévod musi byt takisto zamietnuty, takze treba
zamietnut odvolanie ako celok.

O trovach

Podla ¢lanku 184 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora ak odvolanie nie je dévodné, Sudny
dvor rozhodne aj o trovach konania.

Podla ¢lanku 138 ods. 1 tohto rokovacieho poriadku uplatnitelného na zéklade jeho ¢lanku 184 ods. 1
na konanie o odvolani ucastnik konania, ktory vo veci nemal tuspech, je povinny nahradit trovy
konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. V sidlade s ¢lankom 140 ods. 1 rokovacieho poriadku
zndsaju institucie, ktoré vstapili do konania ako vedlaj$i ucastnici, svoje vlastné trovy konania.

KedZe S. in 't Veld navrhla zaviazat Radu na ndhradu trov konania a Rada nemala tGspech vo svojich
dovodoch, je opodstatnené zaviazat ju na ndhradu trov konania. Eurdpsky parlament a Komisia
znasaju svoje vlastné trovy konania.

Z tychto doévodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol a vyhlésil:

1. Odvolanie sa zamieta.

2. Rada Eurdpskej tnie je povinnad nahradit trovy konania.

3.  Eurdpsky parlament a Eurdopska komisia znasaja svoje vlastné trovy konania.

Podpisy
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