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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 28. juna 2012*

»Odvolanie — Pristup k dokumentom institicii — Nariadenie (ES) ¢. 1049/2001 —
Dokumenty tykajice sa konania o kontrole koncentracii podnikov — Nariadenie (ES) ¢. 139/2004 —
Zamietnutie pristupu — Vynimky vztahujtice sa na ochranu tGcelu vysetrovania, obchodnych zaujmov,

pravnych stanovisk a rozhodovacieho procesu institacii*
Vo veci C-477/10 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 StatGtu Stidneho dvora Eurdpskej unie, podané
23. septembra 2010,

Eurépska komisia, v zastipeni: B. Smulders, P. Costa de Oliveira a V. Bottka, splnomocneni
zastupcovia, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

odvolatelka,
dalsi Gcéastnici konania:

Agrofert Holding a.s., so sidlom v Prahe (Ceskd republika), v zastGpeni: R. Pokorny a D. Salek,
advokati,

zalobkyna v prvostupnovom konani,

Polski Koncern Naftowy Orlen SA, so sidlom v Plocku (Polsko), v zastapeni: S. Sofltysinski,
K. Michalowska a A. Krasowska-Skowronska, advokati,

Dénske kréalovstvo, v zasttpeni: S. Juul Jorgensen, splnomocneny zdstupca,
Finska republika,
Svédske kralovstvo, v zasttpeni: K. Petkovska a S. Johannesson, splnomocnené zastupkyne,
vedlaj$i Gcastnici v prvostupiiovom konani,
SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predseda tretej komory K. Lenaerts, sudcovia E. Juhdsz (spravodajca), G. Arestis,
T. von Danwitz a D. Svéby,

generalny advokat: P. Cruz Villalén,

tajomnik: L. Hewlett, hlavna referentka,

* Jazyk konania: angli¢tina.
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so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 8. septembra 2011,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 8. decembra 2011,

vyhlasil tento

Rozsudok

Svojim odvolanim Eurdpska komisia navrhuje zrusit rozsudok Vseobecného sidu Eurdpskej tnie zo
7. jula 2010, Agrofert Holding/Komisia (T-111/07, dalej len ,,napadnuty rozsudok®), ktorym Vseobecny
sud zrusil rozhodnutie Komisie D(2007) 1360 z 13. februara 2007 (dalej len ,sporné rozhodnutie®)
o zamietnuti pristupu k dokumentom v konani COMP/M.3543 o kontrole koncentricii medzi polskou
spolo¢nostou Polski Koncern Naftowy Orlen SA (dalej len ,PKN Orlen“) a ceskou spolo¢nostou
Unipetrol, vedenom na zdklade nariadenia Rady (ES) ¢. 139/2004 z 20. janudra 2004 o kontrole
koncentracii medzi podnikmi (dalej len ,nariadenie ES o koncentraciach®) (U. v. EU L 24, s. 1; Mim.
vyd. 08/003, s. 40).

Pravny ramec

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 z 30. maja 2001 o pristupe verejnosti
k dokumentom Eurépskeho parlamentu, Rady a Komisie (U. v. ES L 145, s. 43; Mim. vyd. 01/003,
s. 331), opierajuic sa najmd o ¢lanok 255 ods. 2 ES (zmeneny, teraz ¢lanok 15 ZFEU), definuje zasady,
podmienky a obmedzenia prava na pristup k dokumentom tychto institicii.

Clanok 4 tohto nariadenia, nazvany ,Vynimky*, znie:

2. Organy odmietnu pristup k dokumentu v pripade, ked by sa jeho zverejnenim porusila ochrana:

— obchodnych zaujmov fyzickej alebo pravnickej osoby, vratane dusevného vlastnictva,

— stdneho konania a pravneho poradenstva [pravnych stanovisk — neoficidlny preklad)],

— ucelu inspekcii, vySetrovania a kontroly,

pokial neprevazi verejny zaujem na jeho zverejneni.

3. Pristup k dokumentu, ktory organ vypracoval pre vnatornd potrebu alebo ktory organ obdrzal,
vztahujicemu sa k veci, v ktorej eSte organ nerozhodol, bude odmietnuty v pripade, ak by zverejnenie
dokumentu mohlo véZne narusit rozhodovaci proces orgénu, pokial neprevézi verejny zdujem na jeho
zverejneni.

Pristup k dokumentu, ktory obsahuje stanoviskd pre vnitornt potrebu, ktoré st sicastou rokovani
a predbeznych pordd v dotknutom orgine, bude odmietnuty aj po prijati rozhodnutia, ak by
zverejnenie dokumentu mohlo vézne narusit rozhodovaci proces orgénu, pokial neprevazi verejny

zdujem na jeho zverejneni.

4. Pokial ide o dokumenty tretej osoby a nie je ]asne, ¢i dokument moze alebo nemodze byt zverejneny,
orgdny sa poradia s tretou osobou s cielom posudit, ¢i sa mdze pouzit vynimka z odseku 1 alebo 2.
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6. Ak sa ktordkolvek z vynimiek vztahuje iba na niektoré casti pozadovaného dokumentu, zostavajtice
Casti dokumentu sa uvolnia na zverejnenie.

7. Vynimky stanovené v odsekoch 1 az 3 sa vztahujd iba na obdobie, v priebehu ktorého je ochrana
odovodnend na zdklade obsahu daného dokumentu. Vynimky moézu platit najviac na obdobie
30 rokov. V pripade dokumentov, na ktoré sa vztahuju vynimky tykajice sa stkromia alebo
obchodnych zdujmov[,] a v pripade citlivych dokumentov mézu vynimky, ak to je nevyhnutné, platit aj
na dlhsie obdobie.”

Clanok 17 nariadenia ¢. 139/2004, nazvany ,Sluzobné tajomstvo®, ma toto znenie:

»1. Informdcie ziskané ako vysledok uplatnovania tohto nariadenia sa pouziju iba na tcely prislusnej
ziadosti, vySetrovania alebo vypoc¢uvania.

2. Bez toho, aby bol dotknuty ¢lanok 4 ods. 3, ¢lanky 18 a 20, Komisia a prislusné organy clenskych
$tatov, ich dradnici a ostatni zamestnanci a iné osoby pracujiice pod dohladom tychto orgdnov, ako aj
uradnici a ostatni zamestnanci ostatnych organov clenskych S$tatov, zachovdvaju mlcanlivost
o informdcidch, ktoré ziskali pri uplatnovani tohto nariadenia a na ktoré sa vztahuje povinnost
zachovavat sluzobné tajomstvo.

“

Clanok 18 ods. 3 tohto nariadenia stanovuje:

,2Komisia zaloZ{ svoje rozhodnutie iba na ndmietkach, ku ktorym mali strany predlozit svoje
pripomienky. V konani sa plne uzndva pravo na obhajobu. Nahliadnut do spisu sa umoznuje aspon
priamo zdcastnenym strandm, pricom sa zohladnuje oprdvneny zdujem podnikov na ochrane ich
obchodného tajomstva.”

Nariadenie Komisie (ES) ¢. 802/2004 zo 7. aprila 2004, ktorym sa vykondva nariadenie Rady (ES)
¢. 139/2004 o kontrole koncentracii medzi podnikmi (U. v. EU L 133, s. 1; Mim. vyd. 08/003, s. 88)
bolo prijaté na zéklade opravnenia priznaného ¢lankom 23 ods. 1 nariadenia ¢. 139/2004. Clanok 17
nariadenia ¢. 802/2004, nazvany ,Pristup k spisu a pouzitie dokumentov*, stanovuje:

»1. Komisia musi na poziadanie umoznit pristup k spisu strandm, ktorym adresovala prehlasenie
o ndmietkach, s cielom umoznit im uplatnit svoje prdvo na obhajobu. Pristup musi byt umozneny po
oznameni prehldsenia o ndmietkach.

2. Komisia musi na poziadanie umoznit pristup k spisu aj inym zaGcéastnenym stranam, ktoré boli
informované o namietkach, pokial je to potrebné na ucely pripravy ich pripomienok.

3. Prévo pristupu k spisu sa nesmie vztahovat na doverné informdcie alebo interné dokumenty Komisie
alebo prislusnych orgdnov clenskych statov. Pravo pristupu k spisu sa rovnako nesmie vztahovat na
korespondenciu medzi Komisiou a prislusnymi organmi clenskych S$tatov alebo medzi neskor
uvedenymi.

4. Dokumenty ziskané prostrednictvom pristupu k spisu v stlade s tymto ¢lankom sa mozu pouzit iba
na ucely prislusného konania v stlade s nariadenim (ES) ¢. 139/2004."
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Okolnosti predchadzajice sporu a rozhodnutie o zamietnuti pristupu k dokumentom

Napadnuty rozsudok obsahuje tieto konstatovania:

”1

10

11

Rozhodnutim z 20. aprila 2005 Komisia... schvalila na zdklade ¢lanku 6 ods. 1 pism. b) [nariadenia
¢. 139/2004] zdmer prevziat kontrolu ceskej spolo¢nosti Unipetrol polskou spolo¢nost [PKN
Orlen] prostrednictvom kuapy akcii, ktory jej bolo ozndmeny 11. marca 2005.

Listom z 28. juna 2006 Zalobkyna, spolo¢nost Agrofert Holding a.s. (dalej len ,Agrofert’), poziadala
Komisiu na zdklade nariadenia [¢. 1049/2001] o pristup k vsetkym nezverejnenym dokumentom
tykajucim sa konania o ozndmeni a konania pred ozndmenim prevzatia spolo¢nosti Unipetrol
spolo¢nostou PKN Orlen.

Listom z 2. augusta 2006... [Generdlne riaditelstvo (GR) Komisie pre ,hospodarsku sataz]
odmietlo vyhoviet tejto ziadosti o pristup k dokumentom. Po tom, ¢o Komisia poukdzala na
vSeobecnu povahu ziadosti, uviedla, ze dotknuté dokumenty podliehaju vynimkiam stanovenym
v clanku 4 ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 1049/2001. Okrem toho konstatovala, Ze zverejnenie
dokumentov pochddzajicich od oznamujicich subjektov a tretich oséb by bolo v rozpore
s povinnostou zachovavat sluzobné tajomstvo stanovenou v ¢lanku [339 ZFEU] a v ¢&lanku 17
ods. 1 a 2 nariadenia [¢. 139/2004]. Komisia dodala, Ze nie je mozny ani ¢iasto¢ny pristup
k dokumentom, a zZe nebol uvedeny ziaden argument, ktory by mohol preukazat existenciu
prevazujuceho verejného zaujmu oddvodnujiceho zverejnenie.

Listom z 18. augusta 2006 zaslala zalobkyna Komisii opakovanu Ziadost potvrdzujicu jej doterajsiu
poziadavku... Zalobkyfia spochybnila rozhodnutie Komisie o zamietnuti, pricom najmi tvrdila, ze
je[j] mal byt povoleny aspon ¢iastoény pristup k pozadovanym dokumentom. Dalej poukazala na
existenciu prevazujiceho verejného zdujmu oddvodnujiceho zverejnenie predmetnych
dokumentov, ktory spociva v ujme sposobenej jej mensinovym akcionarom spolo¢nosti Unipetrol.

[Napadnutym rozhodnutim] Generdlny sekretariadt Komisie potvrdil zamietnutie pristupu
k dokumentom pre $tyri kategérie urcenych dokumentov.

Po prvé, Komisia sa domnieva, ze dokumenty, ktoré si vymienala s oznamujicimi subjektmi,
obsahuju citlivé obchodné informdcie o obchodnych stratégidch oznamujicich subjektov, ich
predajnych obratoch a ich trhovych podieloch alebo ich vztahov so zdkaznikmi. Preto vynimka
stanovend v clanku 4 ods. 2 prvej zarazke nariadenia ¢. 1049/2001, tykajica sa ochrany
obchodnych zdujmov, sa bude uplatnovat. ... Komisia sa odvolava rovnako na ¢lanok 17 nariadenia
[¢. 139/2004] tykajici sa povinnosti zachovavat sluzobné tajomstvo... Komisia dodava, ze
vzhladom na to, zZe ciefom konani o kontrole koncentricii je overit, ¢i ozndmend transakcia
zabezpecuje oznamujucim subjektom postavenie na trhu, ktoré by mohlo vdzne narusit
hospodarsku sttaz, vetky dokumenty predlozené oznamujicimi subjektmi v takomto konani sa
nevyhnutne tykaju citlivych obchodnych informacii.

Komisia sa takisto domnieva, ze vynimka stanovend v ¢lanku 4 ods. 2 tretej zardzke nariadenia
¢. 1049/2001, tykajuca sa predovsetkym ochrany ucelu vy$etrovania, je uplatnitelnd. Podla ndzoru
Komisie musia mat ucastnici konania o kontrole koncentrécii legitimnu doveru v to, Ze nebuda
zverejnené citlivé informacie obsiahnuté v oznamenych dokumentoch. Komisia sa domnieva, ze
zverejnenie predmetnych dokumentov by narusilo atmosféru vzijomnej ddévery medzi nou
a podnikmi...
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Po druhé, Komisia sa domnieva, Ze na dokumenty, ktoré si vymienala s tretimi osobami, sa
vztahuje vynimka stanovend v clanku 4 ods. 2 prvej a tretej zardzke nariadenia ¢. 1049/2001
z rovnakych dovodov, ako st ddvody, ktoré uviedla v savislosti s dokumentmi vymienanymi
s oznamujuicimi subjektmi.

13 ...

14

15

16

17

18

Po $tvrté, Komisia uvadza tieto interné dokumenty:
— ... (dokument ¢. 1),

— sprava o konzultdcidch medzi jednotlivymi Gtvarmi zahfnajica navrh rozhodnutia o oznameni
(dokument ¢. 2),

— odpoved prévnej sluzby na vys$ie uvedent spravu o konzulticidch (dokument ¢. 3),

— vymena e-mailov medzi prisluSnym utvarom a pravnou sluzbou tykajicich sa tohto navrhu
rozhodnutia (dokument ¢. 4),

— odpovede ostatnych utvarov na uvedend spravu o konzultacidch (dokument ¢. 5),

— ... (dokument ¢. 6),

O(

— ... (dokument ¢. 7).

[Dokumenty ¢. 1, ¢. 6 a ¢. 7 nie st predmetom konania.]

Pokial ide o dokumenty ¢. 2 az 5[,] Komisia zastdva ndzor, ze ich zverejnenie by predstavovalo
vazne naruSenie jej rozhodovacieho procesu v zmysle ¢lanku 4 ods. 3 druhého pododseku
nariadenia ¢. 1049/2001. Zdoraznuje kolektivnu povahu tohto rozhodovacieho procesu
a nevyhnutnost udrzat doveru medzi jej utvarmi. Podla Komisie tieto dokumenty odrzaju
otvorene vyjadrené ndzory a interné diskusie medzi Gtvarmi. Ich zverejnenie v danom pripade by
znamenalo vazne naru$enie slobody vyjadrit nazor... Okrem toho by zniZilo ochotu podnikov

dotknutych ozndmenim a tretich oso6b spolupracovat.

Komisia sa domnieva, ze na dokumenty ¢. 3 a ¢. 4 sa rovnako vztahuje vynimka spocivajica
v ochrane pravnych stanovisk podla ¢ldnku 4 ods. 2 druhej zardzky nariadenia ¢. 1049/2001...

Komisia napokon dodava, Ze ziadny prevazujici verejny zdujem nemohol oddvodnit zverejnenie
dokumentov dotknutych vo veci, a Ze ani ciasto¢ny pristup nemohol byt povoleny. V tejto
savislosti tvrdi, ze vzhladom na to, Ze predmetom Setrenia Komisie bol prieskum trhovych
podmienok tykajicich sa pldnovanej koncentricie..., nebolo mozné identifikovat Ccasti
dokumentov vymienanych medzi Komisiou a dotknutymi ucastnikmi, ,ktoré neobsahuju
obchodnt informéciu... alebo ktoré nestvisia s vySetrovanim a samy osebe boli zrozumitelné‘...
Napokon Komisia poznamendva, Ze zverejnené znenie rozhodnutia o dotknutej koncentracii
obsahuje, ako z definicie vyplyva, informdcie, ktoré majui byt ozndmenél[,] a predstavuje ¢iastocny
pristup k ¢astiam pozadovanych dokumentom, na ktoré sa nevztahuju uplatnitelné vynimky.“

Napadnuty rozsudok

Zalobou podanou 13. aprila 2007 spolo¢nost Agrofert navrhla, aby Std prvého stupna zrusil sporné
rozhodnutie a ulozil Komisii, aby jej spristupnila pozadované dokumenty.

ECLIL:EU:C:2012:394 5



10

11

12

13

14

ROZSUDOK Z 28. 6. 2012 — VEC C-477/10 P
KOMISIA/AGROFERT HOLDING

V bodoch 39 az 41 napadnutého rozsudku VSeobecny sud tento druhy ndvrh zamietol ako nepripustny
z doévodu, ze ak by zrusil rozhodnutie institucie, této institicia by bola povinnd podla ¢lanku 266 ZFEU
prijat opatrenia nevyhnutné na dosiahnutie stladu s rozsudkom.

Navrh na zrusenie sporného rozhodnutia bol dévodny predovsetkym vo vztahu k zalobnému dovodu
zalozenom na poruseni nariadenia ¢. 1049/2001. Na podporu tohto dovodu Agrofert uviedla, ze
uplatnovanie vynimiek stanovenych v clanku 4 ods. 2 a 3 tohto nariadenia na predmetné dokumenty je
nespravne. V$eobecny sud preskimal vsetky kategérie tychto dokumentov vo vztahu ku kazdej
z vynimiek, o ktoré sa sporné rozhodnutie opieralo.

O zamietnuti pristupu k dokumentom, ktoré si vymienala Komisia s oznamujiicimi subjektmi a s tretimi
osobami

O vynimke vztahujicej sa na ochranu obchodnych zdujmov stanovenej v ¢lanku 4 ods. 2 prvej zarazke
nariadenia ¢. 1049/2001

Vseobecny sud po prvé v bodoch 54 a 55 napadnutého rozsudku konstatoval, Ze dokumenty, ktoré si
vymienala Komisia s oznamujicimi subjektmi a s tretimi osobami, mézu obsahovat citlivé obchodné
informdcie, ktoré mozu pripadne podliehat vynimke vztahujticej sa na ochranu obchodnych ziujmov
stanovenej v ¢lanku 4 ods. 2 prvej zarazke nariadenia ¢. 1049/2001.

Po druhé Vseobecny sud v bodoch 57 az 60 napadnutého rozsudku zdéraznil, ze vzhladom na to, ze
vynimky stanovené v c¢lanku 4 nariadenia ¢. 1049/2001 sa musia vykladat a uplatnovat doslovne,
skdmanie, ktoré je vyzadované pre ziadost o pristup k dokumentom, musi mat konkrétnu povahu a ze
samotna skutoc¢nost, ze dokument sa tyka zdujmu chraneného vynimkou, eSte nepostacuje na
odovodnenie jej uplatnenia. Z ¢lanku 4 ods. 1 az 3 tohto nariadenia vyplyva, Ze vSetky vynimky, ktoré
su tam uvedené, su formulované tak, ze sa musia uplatnovat na ,jeden” dokument. Preto iba konkrétne
a individudlne skiumanie kazdého dokumentu umoznuje institucii posudit, ¢i moze priznat Ziadatelom
Ciasto¢ny pristup.

Podla bodov 61 az 64 napadnutého rozsudku pritom z odovodneni sporného rozhodnutia nijako
nevyplyva, Ze takéto skumanie bolo skutocne vykonané. V tomto rozhodnuti sa vSeobecnym
a abstraktnym spdsobom konstatuje, Ze s ohladom na povahu konania o kontrole koncentrécii medzi
podnikmi sa vSetky dokumenty predlozené oznamujicimi subjektmi nevyhnutne tykaju citlivych
obchodnych informécii. Takéto tvrdenia su v$ak velmi neurcité a vSeobecné a z pravneho hladiska
nemdzu dostatocne preukdzat, ze v prejedndvanom pripade sa uskutoc¢nilo konkrétne a skutocné
skimanie kazdého predmetného dokumentu. Vseobecny sud sa v bode 65 napadnutého rozsudku
domnieval, ze v predmetnom pripade bolo mozné zostavit zoznam dokumentov, ktoré si vymienala
Komisia s oznamujicimi subjektmi, a opisat obsah kazdého dokumentu bez toho, aby sa tym vyzradili
informdcie, ktoré mali zostat doverné.

V bodoch 68 az 70 napadnutého rozsudku Vseobecny sid odmietol tvrdenie Komisie suvisiace
s povinnostou zachovavat sluzobné tajomstvo a chranit obchodné tajomstvo vyplyvajicou
z ¢lanku 339 ZFEU a z ¢lanku 17 nariadenia ¢. 139/2004. V3eobecny std ustdil, ze obchodnému
tajomstvu podliehaji iba niektoré informdicie a ze povinnost zachovdvat sluzobné tajomstvo nie je
takého rozsahu, aby mohla oddvodnovat véeobecné a abstraktné zamietnutie pristupu k dokumentom.
KedZe nie vsetky informdcie ziskané v rdmci konania o kontrole koncentricii medzi podnikmi
nevyhnutne podliehaju sluzobnému tajomstvu, povinnost zachovavat sluzobné tajomstvo a chrénit
obchodné tajomstvo vyplyvajiuca z vyssie uvedenych ustanoveni nemdze Komisiu zbavit povinnosti
konkrétne skimat kazdy predmetny dokument v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 nariadenia ¢. 1049/2001. Podla
bodu 77 napadnutého rozsudku skuto¢nost, Ze oznamujlice subjekty v ramci konania o kontrole
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koncentracie zasielaji dokumenty ako doverné v sulade s nariadenim ¢. 139/2004, Komisiu nezbavuje
ani povinnosti vykonat v pripade Ziadosti o pristup podla nariadenia ¢. 1049/2001 konkrétne skiimanie
kazdého dokumentu.

Vseobecny sud v bodoch 73 az 76 napadnutého rozsudku konstatoval, Ze c¢lanok 8 Eurdpskeho
dohovoru o ochrane Iudskych prav a zdkladnych slobod, podpisany v Rime 4. novembra 1950 (dalej len
»EDLP®), ktory sa tyka povinnosti respektovania sikromného a rodinného zivota, ak sa nan mozno
v prejedndvanej veci odvoldvat, nemoze zbavit Komisiu povinnosti konkrétne a skutocne skumat kazdy
predmetny dokument. V bodoch 78 az 80 napadnutého rozsudku Vseobecny sud takisto neprijal nazor,
podla ktorého vo svetle ¢lanku 2 ods. 3 nariadenia ¢. 1049/2001, ktory prizndva verejnosti pristup
k vsetkym dokumentom, ktoré institicia ziskala alebo ktoré ma k dispozicii, sa na dokumenty
predlozené v ramci koncentricie zjavne vztahovala vynimka stanovena v ¢lanku 4 ods. 2 prvej zarazke
tohto nariadenia.

V bodoch 81 az 89 napadnutého rozsudku Vseobecny sid tiez odmietol tvrdenie zalozené na legitimnej
dovere spolo¢nosti PKN Orlen, podla ktorého dokumenty predlozené v rdmci konania o kontrole
koncentricii nebudd podla ¢ldnku 17 nariadenia ¢. 139/2004 zverejnené. VSeobecny sud konstatoval,
Ze toto ustanovenie nezakotvuje absolitne pravo na dovernost vsetkych dokumentov poskytnutych
podnikmi, a usudil, ze dévody uvedené na podporu zamietnutia pristupu k tymto dokumentom musia
byt preskimané jedine v ramci vynimiek stanovenych v ¢lanku 4 nariadenia ¢. 1049/2001. Takisto
usudil, Ze ¢lanok 17 ods. 1 nariadenia ¢. 139/2004 upravuje iba sposob, akym médze Komisia pouzivat
poskytnuté informadcie, a neupravuje pristup k dokumentom zaruceny nariadenim ¢. 1049/2001.

O vynimke vztahujicej sa na ochranu Gcelu vySetrovania podla ¢ldnku 4 ods. 2 tretej zardzky
nariadenia ¢. 1049/2001

Vseobecny sud v bodoch 96 az 99 napadnutého rozsudku pripustil, ze dokumenty predlozené v ramci
konania o kontrole koncentricii sa tykaju vysSetrovania v zmysle c¢lanku 4 ods. 2 tretej zarazky
nariadenia ¢. 1049/2001, a pripomenul, Ze toto ustanovenie sa ma vykladat ako ustanovenie, ktoré je
uplatnitelné iba v pripade, ak by zverejnenim predmetnych dokumentov mohlo byt zmarené
uskuto¢nenie vySetrovania. Podla Vseobecného sddu pritom vySetrovanie v prejedndvanej veci
uskuto¢nené Komisiou, ktoré viedlo k prijatiu rozhodnutia z 20. aprila 2005 o povoleni koncentracie,
bolo v okamihu prijatia sporného rozhodnutia uz ukoncené. Zverejnenie tychto dokumentov preto
nemohlo zmarit uskuto¢nenie vy$etrovania. Pokial ide o tvrdenie Komisie, podla ktorého zverejnenie
tychto dokumentov by narusilo atmosféru vzajomnej dovery medzi institiciou a podnikmi a Gc¢innost
konani o kontrole koncentracii, VSeobecny sud s tymto tvrdenim nesthlasil, pricom v bodoch 100 az
103 napadnutého rozsudku uviedol, ze takéto uvahy st velmi neurcité, vSeobecné a hypotetické
a neumoznuji domnievat sa, ze argumentdcia Komisie skuto¢ne plati pre kazdy z predmetnych
dokumentov.

O Cciastocnom zamietnuti pristupu k dokumentom, ktoré si vymienala Komisia s oznamujicimi
subjektmi a s tretimi osobami, opierajiicom sa o vynimku stanoveniui v clanku 4 ods. 6 nariadenia
¢. 1049/2001

Vseobecny sdd v bodoch 107 az 113 napadnutého rozsudku konstatoval, ze aj ked ¢lanok 4 ods. 6
nariadenia ¢. 1049/2001 nevyzaduje, aby bol ciasto¢ny pristup k dokumentom mozny za kazdych
okolnosti, toto ustanovenie pozaduje konkrétne a individudlne skimanie obsahu kazdého
z dokumentov. Posidenie dokumentov, ktoré sa vykond skor na zdklade kategoérii ako vo vztahu ku
konkrétnym informdcidm, ktoré obsahujd, sa ukazuje ako nedostatocné. Preto argumentdcia Komisie,
podla ktorej informécie poskytnuté oznamujicimi subjektmi a tretimi osobami s navzijom prepojené,

v dosledku ¢oho nebude mozné identifikovat Casti, ku ktorym moze byt pristup povoleny, musi byt
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odmietnutd, kedZze Komisia zrejme vSeobecnym spOosobom a bez konkrétneho a individudlneho
preskiimania obsahu kazdého dokumentu predpokladala, Ze zverejnenie vsetkych pozadovanych
dokumentov, hoci aj ¢iastocné, by poskodilo chrdnené zdujmy.

Za tychto okolnosti VSeobecny sid dosiel v bode 116 napadnutého rozsudku k zaveru, ze sporné
rozhodnutie musi byt zrusené v rozsahu, v akom zamieta pristup k dokumentom, ktoré si vymienala
Komisia s oznamujticimi subjektmi a s tretimi osobami, kedze Komisia z pravneho hladiska dostato¢ne
nepreukdzala, ze zverejnenie tychto dokumentov by konkrétne a skuto¢ne poskodilo chranené zaujmy.

O zamietnuti pristupu k pravnym stanoviskam opierajiicom sa o vynimku stanovenu v clanku 4 ods. 2
druhej zardzke nariadenia ¢. 1049/2001

Predmetom prejedndvanej veci je odpoved préavnej sluzby Komisie na spravu o konzulticidch medzi
jednotlivymi tutvarmi (interny dokument ¢. 3) a vymena e-mailov medzi prislusnym tatvarom
a pravnou sluzbou tykajtcich sa ndvrhu rozhodnutia o koncentracii (dokument ¢. 4). Vseobecny sud
v bode 123 napadnutého rozsudku zdoraznil, ze cielom vynimky stanovenej v ¢lanku 4 ods. 2 druhej
zarazke nariadenia ¢. 1049/2001 je chranit zdujem institdcii na ziskavani otvorenych, objektivnych
a uplnych pravnych stanovisk, avsak z bodov 42 a 43 rozsudku Sudneho dvora z 1. jula 2008, Svédsko
a Turco/Rada (C-39/05 P a C-52/05 P, Zb. s. 1-4723), vyplyva, Ze nebezpecenstvo poskodenia tohto
zdyymu musi byt na to, aby sa nan bolo mozné odvoldvat, primerane predvidatelné, a nie iba
hypotetické.

V bodoch 125 az 128 napadnutého rozsudku Vseobecny std zddraznil, ze Komisia je v zdsade
opravnend opierat sa o vSeobecné domnienky a vSeobecné uvahy uplatnitelné na urcité kategérie
dokumentov, avsak zaroven je v sulade so zavermi Sidneho dvora v bode 50 uz citovaného rozsudku
Svédsko a Turco/Rada povinna v kazdom jednotlivom pripade overit, ¢i takéto vseobecné dvahy st
skuto¢ne uplatnitelné na dany dokument, ktorého zverejnenie je pozadované. V spornom rozhodnuti
sa pritom Komisia opierala o vSeobecnui tivahu bez toho, aby pre kazdé z pozadovanych stanovisk
konkrétne overila, ¢i tito tvaha je skuto¢ne uplatnitelnd za okolnosti prejedndvaného pripadu.
Komisia teda nepreukazala, v com zverejnenie dotknutych pravnych stanovisk predstavuje pre ochranu
tychto stanovisk v prejedndvanej veci skutoéné a primerane predvidatelné, a nie iba hypotetické
nebezpecenstvo. Vseobecny sud okrem toho v bodoch 129 az 131 napadnutého rozsudku usudil, ze
transparentnost sa vyzaduje aj vtedy, ak Komisia vystupuje, tak ako v prejedndvanej veci, ako spravny
organ, a nie ako zdkonodarca, a Ze povinnost skiimat konkrétny pripad existuje rovnako vtedy, ak ide
o velmi kritke dokumenty.

Za tychto okolnosti Vieobecny siid dospel v bode 132 napadnutého rozsudku k zaveru, ze rozhodnutie
o zamietnuti pristupu k pozadovanym pravnym stanoviskdm musi byt zrusené z ddévodu, ze Komisia
nepreukdzala, ze zverejnenie predmetnych dokumentov predstavuje konkrétne a skutocné porusenie
ochrany pravnych stanovisk.

O zamietnuti pristupu k internym dokumentom Komisie opierajiicom sa o vynimku vztahujicu sa na
ochranu rozhodovacieho procesu stanovenu v Ccldnku 4 ods. 3 druhom pododseku nariadenia
¢. 1049/2001

Prejedndvand vec sa tyka internych dokumentov ¢. 2 az 5. VSeobecny sud v bodoch 138 a 139
napadnutého rozsudku konstatoval, Ze ide o pripravné dokumenty ku kone¢nému rozhodnutiu
Komisie obsahujice stanoviskd, a ze teda tieto dokumenty spadajia do pdsobnosti vynimky stanovenej
v c¢lanku 4 ods. 3 druhého pododseku nariadenia ¢. 1049/2001, pricom na vynimku sa mozno
odvolavat aj po prijati dotknutého rozhodnutia institicie. V bodoch 141 az 144 napadnutého rozsudku
Vseobecny sud usudil, Ze uplatiiovanie tejto vynimky vyzaduje, aby bolo preukdzané, ze pristup
k pozadovanym dokumentom mdze konkrétne, skutocne a vdzne narusit ochranu rozhodovacieho
procesu dotknutej institiicie a ze nebezpecCenstvo narusenia je primerane predvidatelné, a nie iba
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hypotetické. Vyhldsenie Komisie, Ze zverejnenie pozadovanych dokumentov by viedlo k vdznemu
naru$eniu ochrany rozhodovacieho procesu institicie vzhladom na kolektivihu povahu tohto procesu,
bolo vSeobecné a abstraktné bez toho, aby bolo podlozené podrobnou argumenticiou v suavislosti
s obsahom predmetnych dokumentov.

Vseobecny sud v bode 146 napadnutého rozsudku konstatoval, ze Komisia svoje hodnotenia opierala
skor o povahu pozadovanych dokumentov nez o informadcie, ktoré sa v nich skuto¢ne nachadzali, hoci
tieto hodnotenia mali byt zaloZené na konkrétnom a skuto¢nom skimani kazdého pozadovaného
dokumentu. Takisto odmietol tvrdenia Komisie o dovere a slobode prejavu jej utvarov, kedze sa
domnieval, ze tieto tvrdenia sa zdaja prili§ hypotetické. Vseobecny sud z toho, ¢o bolo uvedené
v bode 147 napadnutého rozsudku, vyvodil zaver, Ze skuto¢nost, ze utvary Komisie vydali stanoviska
v ramci konania o kontrole koncentracii medzi podnikmi, nie je v zadsade dovodom, aby sa vynimka
vztahovala na vsetky interné akty, ktoré obsahuju takéto stanoviska.

Za tychto okolnosti Vseobecny sud dosiel v bode 150 napadnutého rozsudku k zaveru, ze Komisia
z pravneho hladiska dostato¢ne nepreukdzala, Ze na pozadované interné dokumenty sa mé uplatiovat
vynimka stanovena v ¢lanku 4 ods. 3 druhom pododseku nariadenia ¢. 1049/2001.

Na zéklade tychto tvah Vseobecny std dospel v bode 154 napadnutého rozsudku k zaveru, Ze sporné
rozhodnutie treba zrusit.

Navrhy ucastnikov v odvolacom konani

Komisia navrhuje, aby Stdny dvor:

— zru$il napadnuty rozsudok,

— rozhodol s kone¢nou platnostou o otdzkach, ktoré si predmetom tohto odvolania, a
— zaviazal Agrofert na nahradu trov konania na obidvoch stupnoch.

Agrofert navrhuje, aby Stidny dvor:

— zamietol odvolanie v celom rozsahu a

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Svédske kralovstvo navrhuje, aby Sudny dvor:

— zamietol odvolanie a

— zaviazal Komisiu na nihradu trov konania Svédskeho kralovstva.

PKN Orlen navrhuje, aby Sadny dvor:

— zrusil napadnuty rozsudok,

— rozhodol s kone¢nou platnostou o otdzkach, ktoré si predmetom tohto odvolania, a

— zaviazal Agrofert na ndhradu trov konania PKN Orlen trov na obidvoch stupnoch.
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O odvolani

Argumentdcia Komisie

Komisia na tGvod zdoraznuje, ze VSeobecny sid sa vo svojom rozsudku nepokusal ndjst skuto¢na
a  harmonickd  rovnovdhu  medzi  prdvnymi  rezimami  zavedenymi  nariadeniami
¢. 139/2004 a 1049/2001, relevantnymi v prejednavanej veci, v dosledku ¢oho sa pravidla o dévernosti
dokumentov v oblasti kontroly koncentracii stali neuplatnitelné.

Prvy odvolaci dévod: nespravny vyklad nariadenia ¢. 1049/2001 z dévodu, Ze na ucely vykladu vynimiek
stanovenych v ¢ldnku 4 nariadenia ¢. 1049/2001 neboli zohladnené niektoré ustanovenia nariadenia
¢. 139/2004

Komisia opakuje argumentaciu, ktord uviedla pred Vieobecnym sidom, podla ktorej ¢ldnok 339 ZFEU
a Clanok 17 nariadenia ¢. 139/2004, ktoré obsahuju povinnost zachovavat sluzobné tajomstvo, st
relevantné pri vyklade a uplatnovani vynimiek z prdava na pristup stanovenych v nariadeni

¢ 1049/2001, na tucely zachovania jednoty pravneho poriadku Unie prostrednictvom sddrzného
a neodporujuceho vykladu rozli¢nych pravnych predpisov.

Komisia uvddza, Zze hoci nariadenie ¢. 1049/2001 je vSeobecne uplatnitelnym predpisom, hranice prava
na pristup su formulované siroko, a teda musia byt vykladané tak, aby chrénili verejné ¢i sikromné
legitimne zdujmy v akejkolvek oblasti ¢innosti institicii, a to o to viac, ak su tieto zdujmy vyslovne
chrdnené prostrednictvom inych ustanoveni prava Unie. To bolo potvrdené rozsudkami z 29. jina
2010, Komisia/Bavarian Lager (C-28/08 P, Zb. s. I-6055, body 58, 59, 64 a 65), a Komisia/Technische
Glaswerke Ilmenau (C-139/07 P, Zb. s. 1-5885, body 61 a 63), v ktorych Stidny dvor odmietol vyklad
nariadenia ¢. 1049/2001 uskuto¢neny Sudom prvého stupna z dovodu, ze Sud prvého stupna nezobral
do uvahy iné pravne ndstroje, rovnako uplatnitelné vo veciach, v ktorych boli vydané uvedené rozsudky.
Vo svojom rozsudku z 21. septembra 2010, Svédsko a i/API a Komisia (C-514/07 P,
C-528/07 P a C-532/07 P, Zb. s. 1-8533, bod 84), Siidny dvor dokonca potvrdil, ze uplatnitelné pravo
musi byt vykladané harmonizovane.

Zaver, ku ktorému dospel Vseobecny sid v napadnutom rozsudku, pritom obsahuje rozpor medzi
uplatnitelnymi pravidlami prdva. Nariadenie ¢. 139/2004 totiz ukladd podnikom, ktoré st tGcastnikmi
konania o kontrole koncentracii, zdvdzné a rozsiahle povinnosti, pokial ide o ozndmenie informécii
a prezradenie obchodnych tajomstiev, tieto povinnosti st vSak vyvdzené ustanoveniami tohto
nariadenia, ktoré zavadzaju zdruky posilnenej ochrany. Cielom tychto zéruk je jednak zabezpecit
riadne fungovanie systému kontroly koncentricii vo verejnom zdujme a jednak chrénit legitimny
zdujem dotknutych podnikov na tom, aby informacie, ktoré oznamia Komisii, boli pouzité vylu¢ne na
ucely vysetrovania.

Komisia, odkazujic na ¢lanok 28 nariadenia Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykonavani
pravidiel hospoddrskej sutaze stanovenych v ¢ldnkoch 81 a 82 Zmluvy (U. v. ES L 1, s. 1; Mim. vyd.
08/002, s. 205), zddraznuje, ze povinnost zachovavat sluzobné tajomstvo podnikov, ktord plati v celej
oblasti hospodarskej stutaze, rovnako sleduje zarucenie prava podnikov na obranu, ktoré patri medzi
zdkladné prava Unie a je zakotvené v ¢lanku 6 EDLP, ako konstatoval Stidny dvor v bode 299 rozsudku
z 15. oktébra 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij a i./Komisia (C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P,
C-247/99 P, C-250/99 P az C-252/99 P a C-254/99 P, Zb. s. 1-8375). Okrem toho informdcie ozndmené
Komisii podnikmi, ktoré st ucastnikmi konania o kontrole koncentricii, musia byt povazované za
informécie, ktoré spadaju do oblasti ich sikromnej ¢innosti v zmysle ¢ldnku 8 EDLP. Vzhladom na to,
ze tieto podniky by mohli byt povinné poskytnut svoje informicie Komisii, podmienky stanovené
v tomto ¢lanku musia byt dodrzané.
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v

V ramci stanovenom nariadenim ¢. 139/2004 je pravo na pristup k spisu priznané iba tcastnikom
priamo vystupujucim v konani, a ak je to nevyhnutné, inym fyzickym alebo pravnickym osobam, ktoré
preukdzu oprdvneny zdujem. Kazdému inému Ziadatelovi, ktory nepreukdze takyto zdujem, bude
pristup k dokumentom zamietnuty. Podla vykladu Vseobecného stdu vsak takému Ziadatelovi na
zdklade nariadenia ¢. 1049/2001 v zdsade prislicha priavo na neobmedzeny pristup k vsetkym
dotknutym dokumentom, ktoré moze navyse slobodne pouzit na akékolvek ucely, ¢o by bolo zjavne
v rozpore s nariadenim ¢. 139/2004. Vseobecny sud sa teda dopustil nespravneho pravneho postudenia,
ked sa v bode 88 napadnutého rozsudku domnieval, ze nariadenim ¢. 139/2004 stanovend povinnost
obmedzit pouzivanie prijatych informdcii na ucel sledovany ziadostou o poskytnutie informdcii sa tyka
iba sposobu, akym moze Komisia pouzivat poskytnuté informadcie, a neupravuje pristup k dokumentom
zarucCeny nariadenim ¢. 1049/2001.

Komisia v stvislosti s dokumentmi tykajicimi sa konani o kontrole koncentracii uvadza, Ze je potrebné
analogicky uplatnit tvahy Sddneho dvora v bodoch 54, 55, 61 a 62 uz citovaného rozsudku
Komisia/Technische Glaswerke Ilmenau, vydaného v oblasti konani o preskiimani $tatnej pomoci,
a v dosledku toho uznat existenciu vSeobecnej domnienky, podla ktorej zverejnenie vymienanych
dokumentov vylu¢ne pre potreby konania o kontrole koncentracii a nedostupnym osobdam, ktoré
nepreukdzu oprdvneny zdujem, by v zdsade narusovalo ochranu cielov vysSetrovania. Véeobecny sud sa
teda dopustil nespravneho pravneho postudenia, kedze nezohladnil ustanovenia nariadenia ¢. 139/2004
a nariadeniu ¢ 1049/2001 priznal prednost pred ostatnymi pravnymi predpismi Unie, ¢im zbavil
zékladné pravidld riadneho fungovania systému kontroly koncentracii ich uzitocného uc¢inku. Komisia
sa v tejto suvislosti odvoladva aj na bod 56 uz citovaného rozsudku Komisia/Bavarian Lager.

Druhy odvolaci dévod: nespravny vyklad ¢lanku 4 ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 1049/2001

— Prva cast: o povinnosti uskuto¢nit konkrétne a individudlne skiimanie kazdého dokumentu

Komisia zdoraznuje, ze podla Vseobecného sidu mala dotknutd institdcia uskutocnit konkrétne
a individudlne skiimanie kazdého dokumentu uvedeného v ziadosti o pristup, dokonca aj v pripade, ak
je jasné, ze predmetom takejto ziadosti si dokumenty, na ktoré sa vztahuje vynimka. Tato povinnost sa
uplatiiuje na vsetky vynimky uvedené v ¢lanku 4 ods. 1 az 3 nariadenia ¢. 1049/2001, a to bez ohladu
na oblast, do ktorej patria pozadované dokumenty, a bez ohladu na $pecifickost tejto oblasti.
Vseobecny sid v tomto smere nezohladnil pravidld uplatnitelné na konania o kontrole koncentrécii
napriek tomu, Ze Sudny dvor na zdklade osobitosti konania o preskiimani $titnej pomoci v uz
citovanom rozsudku Komisia/Technische Glaswerke Ilmenau uznal existenciu véeobecnej domnienky,
podla ktorej spristupnenie dokumentov nachéddzajicich sa v spise verejnosti by v zdsade naru$ovalo
ochranu ucelu vysetrovania, pricom podla tejto vynimky by sa v tejto veci musel zamietnut pristup
k vsetkym pozadovanym dokumentom. Komisia sa domnieva, ze tento zaver plati aj v prejedndvanej
veci.

— Druha cast: o vynimke vztahujicej sa na ochranu Gcelu vySetrovania stanovenej v ¢lanku 4 ods. 2
tretej zarazke nariadenia ¢. 1049/2001

Pokial ide o zdver Vseobecného stdu, podla ktorého sa na tdto vynimku uZz nemozno odvoldvat po
prijati rozhodnutia o koncentricii a po ukonceni spravneho konania, Komisia namieta, Ze v konani
o kontrole koncentricii si vynimky tykajice sa ochrany obchodnych zdujmov a tcelu vySetrovania
uzko spojené a ze dotknuté informdcie nestrdcaji svoj doverny charakter ani po skonceni spravneho
konania. Okrem toho podla ¢ldnku 4 ods. 7 nariadenia ¢. 1049/2001 mézu obchodné zdujmy podliehat
ochrane aj nad rdmec obdobia tridsiatich rokov. Odli$ny pristup by mal velmi $kodlivé désledky na
volu podnikov spolupracovat s Komisiou. Komisia zdéraznuje, ze spornd vynimka méd v zmysle
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formuldcie predmetného ustanovenia chranit ,ucel vySetrovania®, a nie iba vySetrovanie samo osebe,
a tvrdi, ze vSeobecnd domnienka stanovend v uz citovanom rozsudku Komisia/Technische Glaswerke
Ilmenau sa musi uplatnovat aj po vydani kone¢ného rozhodnutia o koncentricii.

— Tretia ¢ast: o vynimke vztahujicej sa na ochranu obchodnych zdujmov stanovenej v ¢lanku 4 ods. 2
prvej zarazke nariadenia ¢. 1049/2001

Tato vynimka sa tyka dokumentov, ktoré si vymienala Komisia s oznamujicimi subjektmi a s tretimi
osobami. Komisia opakuje svoj postoj, podla ktorého pravidld v oblasti kontroly koncentricii medzi
podnikmi vyzaduji, aby jej boli predkladané pocetné informdcie velmi déverného charakteru, ktoré
zjavne podliehajd povinnosti zachovévat sluzobné tajomstvo, zakotvenej v ¢lanku 339 ZFEU
a v ¢lanku 17 nariadenia ¢. 139/2004. Uz tato tGvaha postacuje na vyvratenie pristupu Vseobecného
sudu, podla ktorého je individudlnym skiumanim kazdého dotknutého dokumentu potrebné urcit, ¢i
zverejnenie moze konkrétne a skuto¢ne poskodit chrdanené zdujmy.

— Stvrtd ¢cast: o vynimke vztahujicej sa na ochranu rozhodovacieho procesu stanovenej v ¢lanku 4
ods. 3 druhom pododseku nariadenia ¢. 1049/2001

Uvedend vynimka sa tyka internych dokumentov ¢. 2 az 5. Komisia poznamendva, ze ¢lanok 17 ods. 3
nariadenia ¢. 802/2004 vyslovne vylucuje interné dokumenty z prava na pristupu k spisu, ak je priznany
s ciefom umoznit Gcastnikom konania vykon ich prdva na obranu. Obmedzenie pristupu k tymto
dokumentom je odévodneny povahou konania a kolegidlnym charakterom rozhodovacieho procesu
Komisie, ktory vyzaduje, aby ¢lenovia kolégia komisarov mali k dispozicii vSetky informacie potrebné
na prijatie rozhodnutia vo verejnom zdujme. Ak by sluzby Komisie museli zvazovat nebezpecenstvo
vyzradenia, pravdepodobne by boli menej slobodné pri poukazovani na pripadné nedostatky navrhu
rozhodnutia alebo vyjadrovani odliSnych nazorov, ¢o by narusovalo rozhodovaci proces. Z tohto
dovodu by takéto dokumenty nesmeli byt pristupné ani po prijati kone¢ného rozhodnutia
o koncentracii. Vyklad nariadenia ¢. 1049/2001 uskuto¢neny Vseobecnym sidom by navySe priznal
verejnosti viac prav ako priamo dotknutym tcastnikom konania o kontrole koncentracii.

— Piata cast: o vynimke vztahujticej sa na ochranu pravnych stanovisk stanovenej v ¢lanku 4 ods. 2
druhej zarazke nariadenia ¢. 1049/2001

Uvedend vynimka sa tyka konkrétne internych dokumentov ¢. 3 a 4. Komisia tvrdi, ze tieto dve
stanoviskd boli predmetom konkrétneho a individudlneho skimania, po ktorom dospela k zaveru, ze
v kazdom pripade sa na ne v celom rozsahu vztahuje tito vynimka. Dalej Komisia skimala pripadni
existenciu prevazujuceho verejného zaujmu, ktory by oddévodinoval zverejnenie uvedenych
dokumentov, a dospela k zaveru, ze v predmetnom pripade zjavne ide o stikromny zdujem, a to
vzhladom na vyhldsenie zo strany Agrofertu, zZe ,tejto spolo¢nosti a men$inovym akciondrom
spolo¢nosti Unipetrol bola spésobend skoda“.

Argumentdcia dalsich icastnikov konania

Spolo¢nost Agrofert, zalobkyna v konani pred Vseobecnym sddom, tvrdi, Ze uz citovany rozsudok
Komisia/Technische Glaswerke Ilmenau nie je v prejedndvanej veci relevantny, kedze stuvisi s konanim
o §tatnej pomoci, v ktorom je pristup k spisu upraveny odlisne. Agrofert sa stotoznuje s ndzorom
Vseobecného sudu, podla ktorého skuto¢nost, ze dokument sa tyka zdujmu chrdneného vynimkou
stanovenou v c¢lanku 4 ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 1049/2001, nemoéze sama osebe odovodnovat
uplatiovanie tejto vynimky. Komisia mala totiz skimat ziadost o zverejnenie s ohladom na informdcie
obsiahnuté v kazdom pozadovanom dokumente, a nie vSeobecne.
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Spolo¢nost PKN Orlen, ktora vstapila do konania pred Vseobecnym stdom ako vedlajsi tcastnik
podporujici navrhy Komisie, tvrdi, Ze pri spolupraci s Komisiou uplne verila, Ze dokumenty obsahujtice
obchodné tajomstva poskytnuté tejto institucii, ako aj vSetky dalSie ozndmenia vymienané v rdmci
konania o kontrole koncentracii sa pouziji vylu¢ne na ucely prebiehajiceho vysetrovania a nebuda
spristupnené tretim osobam. Tuto plnd déveru éerpala najmi z nariadenia ¢. 139/2004. Pravo Unie
podla jej ndzoru nemdze poskytnut zdruky ochrany informécii a dokumentov na zdklade jedného
predpisu a na zdklade iného predpisu stcasne tejto ochrane odnimat akdkolvek ué¢innost. Povaha
oznamenych informdcii sa po ukonceni konania o kontrole koncentracii nezmeni. Umoznit verejnosti
pristup k spisu po ukonceni konania by znamenalo uplné ignorovanie tvah odévodnujicich ochranu
vySetrovania.

Svédske kralovstvo, ktoré vsttpilo do konania pred Vieobecnym sidom ako vedlajsi tcastnik
podporujuci névrhy spolo¢nosti Agrofert, uvddza, Ze podla nariadenia ¢. 1049/2001 je pristup
k dokumentom v$eobecnym pravidlom. Vynimky z tohto pravidla preto musia byt vykladané doslovne.
Procesné podmienky, ktoré musia institicie dodrziavat pri posudeni Ziadosti o pristup, boli upresnené
Sidnym dvorom v uz citovanom rozsudku Svédsko a Turco/Rada, kde opisuje tri etapy, ktoré majt byt
obvykle dodrzané s cielom urcit, ¢i ziadosti o pristup moze byt vyhovené. Vieobecny sid pritom
v napadnutom rozsudku spravne konstatoval, ze Komisia v prejednavanej veci nedodrzala vsetky etapy
skdmania.

Svédske kralovstvo tvrdi, Ze skutoénost, ze v osobitnych pravnych tGpravach existuji v oblasti pristupu
k dokumentom odli$né pravidld, neznamend, Ze tieto pravne dpravy, ktorych ciel je tplne iny nez ciel
vynimiek stanovenych v nariadeni ¢. 1049/2001, musia mat automaticky prednost pred ustanoveniami
tohto nariadenia, pretoze takéto chapanie by nariadeniu ¢. 1049/2001 odnalo jeho podstatu. Z tohto
dovodu sa dosah uz citovaného rozsudku Komisia/Technische Glaswerke Ilmenau obmedzuje iba na
oblast $titnej pomoci. V dobsledku toho neexistuje absolitne pravo na dovernost vsetkych
poskytnutych dokumentov a zamietnutie pristupu k dokumentom mdze byt zalozené iba na
vynimkach stanovenych v nariadeni ¢. 1049/2001.

Postidenie Stidnym dvorom

Na tvod treba zddraznit, ze v spornom rozhodnuti Komisia rozliSovala medzi dokumentmi, ktoré si
tato institicia vymienala s oznamujicimi subjektmi a s tretimi osobami v ramci dotknutého konania
o kontrole koncentracii, na ktoré sa vztahuje c¢lanok 4 ods. 2 prva a tretia zardzka nariadenia
¢. 1049/2001, tykajuci sa ochrany obchodnych zdujmov a ochrany ucelu vySetrovania, ako aj ¢lanok 17
nariadenia ¢. 139/2004, a internymi dokumentmi vypracovanymi sluzbami Komisie v ramci kontroly
tohto konania o koncentrécii, na ktoré sa vztahuje ¢lanok 4 ods. 2 druhd zarazka a ods. 3 druhy
pododsek nariadenia ¢. 1049/2001, ktory sa tyka ochrany pravnych stanovisk a rozhodovacieho procesu
institucie.

Z tohto rozliSovania medzi dokumentmi, ktoré si vymienala Komisia s oznamujacimi subjektmi
a s tretimi osobami, a internymi dokumentmi vychddzala tak Komisia vo svojom vyjadreni k Zalobe
podanom v prvostupnovom konani, ako aj VSeobecny sid v napadnutom rozsudku. Navy$e na
rovnakej kategorizicii dotknutych dokumentov je zalozena Sstruktira oddévodnenia Komisie v jej
odvolani. Preto aj posidenie Sidnym dvorom sa bude opierat o toto rozliovanie.
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O zamietnuti pristupu k dokumentom, ktoré si vymienala Komisia s oznamujicimi subjektmi
a s tretimi osobami

V prvom odvolacom ddvode, ako aj v prvej az tretej casti druhého odvolacieho dévodu Komisia
Vseobecnému sudu v zasade vytyka, Ze pri vyklade vynimiek z prdva na pristup stanovenych
v ¢lanku 4 ods. 2 prvej a tretej zardzke nariadenia ¢. 1049/2001, ktory sa tyka ochrany obchodnych
zdujmov a ochrany ucelu vysetrovania, nezohladnil relevantné ustanovenia nariadenia ¢. 139/2004
o pristupe k dokumentom suvisiacim s konanim o kontrole koncentracii medzi podnikmi.

S ohladom na judikatiru Sddneho dvora tykajicu sa vztahu medzi nariadenim ¢. 1049/2001
a niektorymi osobitnymi predpismi prava Unie, vytvorenti najmi uz citovanymi rozsudkami
Komisia/Bavarian Lager, Komisia/Technische Glaswerke Ilmenau, ako aj Svédsko/API a Komisia, sa
tato vycitka zda byt opodstatnena.

Predmetom prejedndvanej veci si totiz vztahy medzi nariadenim ¢. 1049/2001 a inym pravnym
predpisom, a to nariadenim ¢ 139/2004, ktory upravuje $pecificki oblast prava Unie. Tieto dve
nariadenia maji odlisné ciele. Cielom prvého nariadenia je zaistit Co moZzno najvacsiu transparentnost
rozhodovacieho procesu organov verejnej moci, ako aj informdcii, na ktorych sa zalozené ich
rozhodnutia. Jeho ciefom je teda ¢o najviac ulahcit vykon prdva na pristup k dokumentom a tak
podporit riadny uradny postup. Cielom druhého nariadenia je zabezpecit zachovanie sluzobného
tajomstva v konaniach o kontrole koncentracii medzi podnikmi na trovni Spolocenstva.

Uvedené nariadenia neobsahuji ustanovenie, ktoré by vyslovne stanovovalo prednost jedného
nariadenia pred druhym. Preto je v zdsade potrebné zabezpecit uplatnovanie kazdého z tychto
nariadeni, aby boli navzdjom kompatibilné a aby umoznovali koherentné uplatnovanie.

Podla judikatary Sudneho dvora plati, Ze hoci cielom nariadenia ¢. 1049/2001 je priznat verejnosti ¢o
vynimiek stanovenych v ¢lanku 4 tohto nariadenia urcitym obmedzeniam z doévodu verejného alebo
sukromného zaujmu (pozri v tomto zmysle rozsudok Komisia/Technische Glaswerke Ilmenau, uz
citovany, bod 51).

V prejednavanej veci sa ziadost predlozena spolo¢nostou Agrofert tyka vsetkych nezverejnenych
dokumentov suvisiacich s predmetnym konanim o kontrole koncentracii. Komisia odmietla spristupnit
spolo¢nosti Agrofert dokumenty stvisiace s tymto konanim, ktoré si vymienala s oznamujicimi
subjektami a s tretimi osobami, pricom sa odvoliva na vynimky z prdava na pristup stanovené

v c¢lanku 4 ods. 2 prvej a tretej zardzke nariadenia ¢. 1049/2001, ktoré spocivaju v ochrane
obchodnych zdujmov a ochrane tcelu vysetrovania.

V tejto suvislosti treba konstatovat, Ze institicia Unie moze pri posudzovani ziadosti o pristup
k dokumentom, ktoré md k dispozicii, zobrat do tGvahy niekolko dévodov zamietnutia podla ¢lanku 4
nariadenia ¢. 1049/2001.

Je nesporné, ze predmetné dokumenty sa skutoCne tykaju vysetrovania v zmysle tretej zarazky
ustanovenia uvedeného v bode 54 tohto rozsudku. Okrem toho s ohladom na ciel konania o kontrole
koncentracif, ktorym je overenie, ¢i transakcia zabezpecuje oznamujicim subjektom dominantné
postavenie na trhu, ktoré by mohlo zdvazne narusit hospodéarsku stutaz, Komisia v ramci takéhoto
konania ziskala citlivé obchodné informacie tykajice sa obchodnych stratégii zicastnenych podnikov,
ich predajnych obratov, ich podielov na trhu alebo ich obchodnych vztahov, takze pristup
k dokumentom takéhoto konania o kontrole koncentracii moéze narusit ochranu obchodnych zaujmov
uvedenych podnikov. Preto vynimky vztahujice sa na ochranu obchodnych zdujmov a ochranu tucelu
vySetrovania v prejedndvanej veci Gzko suvisia.

14 ECLILEU:C:2012:394



57

58

59

60

61

62

63

64

ROZSUDOK Z 28. 6. 2012 — VEC C-477/10 P
KOMISIA/AGROFERT HOLDING

Je pravda, Ze na ucely odovodnenia zamietnutia pristupu k ur¢itému dokumentu v zdsade nestaci, ze
tento dokument spadd pod ¢innost alebo zaujem uvedené v ¢lanku 4 ods. 2 nariadenia ¢. 1049/2001,
kedze dotknutd institdcia musi takisto vysvetlit, ako by pristup k uvedenému dokumentu mohol
konkrétne a skuto¢ne poskodit zdujem chraneny vynimkou upravenou v tomto clanku. Dotknutd
institacia sa vSak v tomto smere modze opierat o vSeobecné domnienky vztahujice sa na urcité
kategérie dokumentov, kedZe na Ziadosti o zverejnenie tykajice sa dokumentov rovnakej povahy je
mozné uplatnit podobné vseobecné uvahy (pozri rozsudok Komisia/Technische Glaswerke Ilmenau, uz
citovany, body 53 a 54).

Pokial ide o konania o preskimani $tdtnej pomoci, Sidny dvor usddil, ze takéto vseobecné domnienky
mozu vyplyvat z nariadenia Rady (ES) ¢. 659/1999 z 22. marca 1999 ustanovujiceho podrobné pravidla
na uplatiovanie ¢lanku 93 Zmluvy o ES [88 ES] (U. v. ES L 83, s. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 339), ktoré
upravuje osobitne oblast Stitnej pomoci a ktoré obsahuje ustanovenia o pristupe k informdcidm
a k dokumentom ziskanym v rdmci Setrenia a preskimania $tatnej pomoci (pozri v tomto zmysle
rozsudok Komisia/ Technische Glaswerke Ilmenau, uz citovany, body 55 az 57).

Takéto vseobecné domnienky su uplatnitelné aj v oblasti konania o kontrole koncentricii medzi
podnikmi, kedZe prédvna dprava, ktord toto konanie reguluje, rovnako stanovuje prisne pravidld na
zaobchadzanie s informaciami ziskanymi alebo vytvorenymi v takomto konani.

Clanok 17 a ¢ldnok 18 ods. 3 nariadenia ¢. 139/2004, ako aj ¢lanok 17 nariadenia ¢&. 802/2004 totiz
restriktivnym spdsobom upravuji pouzivanie informdcii ziskanych v konani o kontrole koncentracii
medzi podnikmi tym, Ze pravo na pristup k spisu vyhradzuji ,priamo zucastnenym stranam® a ,inym
zlcastnenym strandm®, pricom sa zohladiiuje oprdvneny zdujem zdcastnenych podnikov na ochrane
ich obchodného tajomstva, a tym, Ze vyzadujd, aby sa ziskané informacie nepouzivali na iny acel, ako
je acel sledovany ziadostou o informdcie, kontrolou alebo vysetrovanim, a aby informadcie, ktoré svojou
povahou podliehaji sluzobnému tajomstvu, neboli zverejnené.

Hoci sa pravo na pristup k administrativnemu spisu v ramci konania o kontrole koncentrécii a pravo
na pristup k dokumentom podla nariadenia ¢. 1049/2001 z pravneho hladiska urdite lisia, ni¢ to
nemeni na tom, ze z funk¢ného hladiska vedi k porovnatelnej situdcii. Pristup k spisu totiz, bez
ohladu na pravny zéklad jeho priznania, umoziuje zGc¢astnenym osobdm ziskat vsetky pozndmky
a dokumenty predlozené Komisii (pozri v tomto zmysle rozsudok Komisia/Technische Glaswerke
Ilmenau, uz citovany, bod 59).

Za tychto okolnosti by vseobecny pristup k dokumentom, ktoré si vymienala Komisia s oznamujicimi
subjektmi alebo s tretimi osobami, na zdklade nariadenia ¢. 1049/2001 v ramci takéhoto konania
mohol, ako zdéraznila Komisia, ohrozit rovnovéhu, ktort zdkonodarca Unie zamyslal v nariadeniach ES
o koncentraciach dosiahnut, a to rovnovdhu medzi povinnostou dotknutych podnikov oznamit Komisii
pripadné citlivé obchodné informdcie, aby tdto institicia mohla posudit zlucitelnost pldnovanej
koncentricie so spolo¢nym trhom, a zdrukou zvysenej ochrany, ktord sa s ohladom na sluzobné
a obchodné tajomstvom vztahuje na informacie ozndmené Komisii.

Ak by iné osoby, ako si osoby opravnené na pristup k spisu na zdklade pravnej tpravy o kontrole
koncentracii, alebo osoby, ktoré sice mozno povazovat za zucastnené osoby, ale nevyuzili svoje pravo
na pristup k informacidm alebo im bolo toto pravo odopreté, mohli dosiahnut pristup k dokumentom

na zdklade nariadenia ¢. 1049/2001, potom by bol rezim zavedeny touto pridvnou upravou
spochybneny.

Z toho vyplyva, ze na tucely vykladu vynimiek stanovenych v ¢ldnku 4 ods. 2 prvej a tretej zarazke

nariadenia ¢. 1049/2001 mal Vseobecny sid uznat existenciu vSeobecnej domnienky, podla ktorej
zverejnenie dotknutych dokumentov v ziasade porusuje ochranu obchodnych zaujmov podnikov
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zicastnenych na koncentracii, ako aj ochranu ucelu vysetrovania v rdamci konania o kontrole
koncentracii (pozri v tomto zmysle rozsudok Komisia/Technische Glaswerke Ilmenau, uz citovany,

bod 61).

Uvaha Vseobecného stdu v bode 88 napadnutého rozsudku, podla ktorej povinnost stanovend
nariadenim ¢. 139/2004 obmedzit pouzivanie informdcii ziskanych od podnikov v ramci konania
o kontrole koncentricii sa tyka iba spdsobu, akym moéze Komisia tieto informdcie pouzit, a neupravuje

pristup k dokumentom zaruceny nariadenim ¢. 1049/2001, je z pravnej stranky rovnako nespravna.

Vzhladom na povahu zdujmov chrdnenych v konani o kontrole koncentrécii je potrebné predpokladat,
ze zaver vyplyvajici z bodu 64 tohto rozsudku plati bez ohladu na to, ¢i sa ziadost o pristup tyka
konania o kontrole, ktoré uz bolo ukoncené, alebo ktoré este iba prebieha. Zverejnenie citlivych
informadcii, ktoré sa tykaji obchodnych Ccinnosti zucastnenych podnikov, totiz moéze poskodit
obchodné zaujmy tychto podnikov nezavisle od existencie prebiehajiceho konania o kontrole. Navyse
perspektiva takéhoto zverejnenia po ukonceni konania o kontrole by mohla znizit ochotu podnikov
spolupracovat v priebehu takéhoto konania.

Okrem toho treba zdoraznit, Ze podla ¢ldnku 4 ods. 7 nariadenia ¢. 1049/2001 mo6zu vynimky tykajtice
sa obchodnych zaujmov alebo citlivych dokumentov, ak to je nevyhnutné, platit aj po uplynuti obdobia
30 rokov.

Uvedend vseobecna domnienka nevylu¢uje moznost preukdzat, ze na dany dokument, ktorého
zverejnenie sa pozaduje, sa predmetna domnienka nevztahuje alebo Ze existuje prevazujuci verejny
zdujem odovodnujici zverejnenie uvedeného dokumentu podla ¢ldnku 4 ods. 2 nariadenia
¢. 1049/2001 (rozsudok Komisia/Technische Glaswerke Ilmenau, uZ citovany, bod 62).

Vzhladom na vyssie uvedené tvahy mozno dospiet k zéveru, Ze VSeobecny sud tym, Ze nezohladnil
systém upravujuci pristup k dokumentom v ramci konania o kontrole koncentracii medzi podnikmi,
a tym, ze v bodoch 63, 64, 66, 80, 101, 103, 104 a 110 az 114 napadnutého rozsudku v zdsade
nespravne rozhodol, Ze v prejedndvanom pripade nebolo zjavné, ze pristup k dokumentom, ktoré si
vymienala Komisia s oznamujucimi subjektmi a s tretimi osobami a ktoré si uvedené v ziadosti
o pristup podanej spolo¢nostou Agrofert na zdklade nariadenia ¢. 1049/2001, ma byt bez
predchadzajtiiceho vykonania konkrétneho a individudlneho skiimania tychto dokumentov zamietnuty,

nespravne vylozil ¢ldnok 4 ods. 2 prva a tretiu zarazku tohto nariadenia.

Preto je potrebné vyhoviet prvému odvolaciemu dévodu, ako aj prvej az tretej Casti druhého
odvolacieho ddvodu, a teda zru$it napadnuty rozsudok v rozsahu, v akom zrusil sporné rozhodnutie
o zamietnuti pristupu k dokumentom, ktoré si vymienala Komisia s oznamujicimi subjektmi
a s tretimi osobami.

O zamietnuti pristupu k internym dokumentom Komisie

Toto zamietnutie pristupu sa tyka dokumentov ¢. 2 az 5 uvedenych na zozname Komisie, ktory bol
prebraty v bode 14 napadnutého rozsudku (pozri bod 7 tohto rozsudku).

Postoj Komisie k tymto dokumentom sa, ako vyplyva zo sporného rozhodnutia, ako aj z jej vyjadrenia
k zalobe a zo Stvrtej a z piatej casti druhého odvolacieho ddévodu, opiera o tvrdenie, Ze zamietnutie
pristupu k uvedenym dokumentom je oddévodnené vynimkou vztahujicou sa na ochranu
rozhodovacieho procesu v zmysle ¢lanku 4 ods. 3 druhého pododseku nariadenia ¢. 1049/2001,
a pokial ide o dokumenty ¢. 3 a 4, je tiez odovodnené vynimkou vztahujicou sa na ochranu pravnych

stanovisk podla ¢ldnku 4 ods. 2 druhej zarazky tohto nariadenia.
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V prejedndvanej veci je nesporné, ze interné dokumenty, ku ktorym sa ziada pristup, spadaji do oblasti
uplatnovania vynimky vztahujicej sa na ochranu rozhodovacieho procesu institicie a ze dva z tychto
dokumentov, a to dokumenty ¢. 3 a 4, spadaju takisto do oblasti uplatnovania vynimky vztahujicej sa
na ochranu pravnych stanovisk. Rovnako je nesporné, ze v okamihu predlozenia ziadosti o pristup
k dokumentom bolo konanie o kontrole koncentracii, ktorého sa tieto dokumenty tykaji, ukoncené
a ze s tym suvisiace rozhodnutie Komisie sa stalo kone¢nym.

V tejto suvislosti treba zdoraznit, Ze v situdcii, ked v okamihu predloZenia ziadosti o pristup k internym
dokumentom vypracovanym v ramci spravneho konania o kontrole koncentracii bolo rozhodnutie
Komisie o dotknutej koncentracii zrusené rozsudkom Sudu prvého stupna, ktory nebol napadnuty
opravnym prostriedkom a nadobudol pravoplatnost, a Komisia v nadvdznosti na tento zru$ujuci
rozsudok nezacala nové Setrenie smerujice k pripadnému prijatiu nového rozhodnutia o uvedenej
koncentracii, Sidny dvor v rozsudku z 21. jula 2011, Svédsko/My Travel a Komisia (C-506/08 P, Zb.
s. 1-6237, dalej len ,rozsudok MyTravel“), v podstate rozhodol, Ze na to, aby dotknutd institicia mohla
zamietnut pristup k takémuto internému dokumentu, musi vykonat konkrétne a individudlne skiimanie
dotknutého dokumentu a uviest osobitné doévody, pre ktoré sa domnieva, ze jeho zverejnenie by
konkrétne a skutocne poskodzovalo zaujem chraneny clankom 4 ods. 3 druhym odsekom alebo
¢lankom 4 ods. 2 druhym pododsekom nariadenia ¢. 1049/2001.

Takéto riesenie sa uplatni rovnako v situdcii, akou je situdcia v prejednavanej veci, ked ziadost
o pristup k internym dokumentom bola podand po tom, ¢o sa rozhodnutie Komisie, ktorym bolo
ukonc¢ené konanie o kontrole koncentracii, ktorého sa uvedené dokumenty tykaju, stalo kone¢nym,
kedZe nebolo napadnuté opravnym prostriedkom na sude.

V podobnom pripade Komisii prindlezi uviest v rozhodnuti o zamietnuti pristupu $pecifické dovody,
podopreté podrobnymi skuto¢nostami s ohladom na konkrétny obsah rozli¢nych dokumentov, ktoré
by umoznovali dospiet k zdveru, Ze zverejnenie kazdého z nich by vdzne narusilo rozhodovaci proces
tejto institacie (pozri v tomto zmysle rozsudok MyTravel, body 81, 82, 89, 90, 98, 102 a 103).

V tejto stvislosti treba zdoéraznit, ze odvolavanie sa na vynimku stanovenu v ¢lanku 4 ods. 3 druhom
pododseku nariadenia ¢. 1049/2001, uplatnitelnd po prijati rozhodnutia, podlieha prisnym podmienkam
(pozri v tomto zmysle rozsudok MyTravel, body 78 az 80). Tato vynimka sa totiz vztahuje vylu¢ne na
urcité druhy dokumentov a podmienkou umoznujicou oddévodnit zamietnutie je to, Ze zverejnenie by
mohlo ,vazne“ narusit rozhodovaci proces institucie.

Pokial ide o odvoldvanie sa na vynimku vztahujicu sa na ochranu pravnych stanovisk, treba rovnako
zddraznit osobitny vyznam skutoCnosti, Ze rozhodnutie Komisie sa v prejedndvanej veci stalo
kone¢nym a uz nebolo mozné podat na sidy Unie Ziaden opravny prostriedok napéadajtci jeho
zdkonnost. Za tychto okolnosti bolo povinnostou dotknutej institucie vysvetlit, akym spésobom mohol
pristup k dotknutému dokumentu konkrétne a skuto¢ne, a nie iba na zdklade vSeobecnych
a abstraktnych avah, poskodit zdujem chraneny touto vynimkou (pozri analogicky rozsudok MyTravel,
body 110, 115 a 117).

Vzhladom na predchddzajice uvahy je potrebné dospiet k zaveru, ze V$eobecny sud sa v prejedndvanej
veci nedopustil nespravneho pravneho posudenia, ked v bodoch 120 az 132 a 137 az 147 napadnutého
rozsudku v zasade konstatoval, ze Komisia bola povinnd preukazat, Ze pristup, aj ciasto¢ny, ku
kazdému z pozadovanych internych dokumentov mohol konkrétne, skuto¢ne a vazne narusit ochranu
rozhodovacieho procesu institicie a presnejsie, ze zverejnenie dokumentov obsahujicich pravne
stanoviskd predstavovalo primerane predvidatelné, a nie iba hypotetické nebezpedenstvo pre ochranu
tychto stanovisk.

Z tychto dovodov je potrebné stvrtt a piatu cast druhého odvolacieho dévodu zamietnut.
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O zalobe pred Vseobecnym studom

Stidny dvor Eurdpskej inie moze v sdlade s ¢lankom 61 prvym odsekom druhou vetou svojho Statutu
v pripade zru$enia napadnutého rozsudku vydat kone¢ny rozsudok sdm, ak to stav konania dovoluje.
Tak je to aj v prejedndvanej veci, pokial ide o spor tykajaci sa zamietnutia pristupu k dokumentom, na
ktoré sa vztahuje ¢ast napadnutého rozsudku, ktord ma byt tymto rozsudkom zrusena.

Stdny dvor mad totiz k dispozicii vSetky informdcie nevyhnutné na vydanie konecného rozsudku
o zalobe spolocnosti Agrofert smerujicej proti rozhodnutiu Komisie o zamietnuti pristupu
k dokumentom, ktoré si tato institicia vymienala s oznamujicimi subjektmi a s tretimi osobami, na
zdklade vynimiek spocivajtcich v ochrane obchodnych zaujmov a ucelu vysSetrovania.

Pokial ide o uplatfiovanie tychto vynimiek, spolo¢nost Agrofert vo svojej zalobe podanej na Vseobecny
sud po prvé uviedla, ze ¢lanok 4 ods. 2 prva a tretia zarazka nariadenia ¢. 1049/2001 musi byt
vykladany v tom zmysle, Ze dotknutd institdcia je povinnd uskutocnit konkrétne a individudlne
skimanie kazdého z dokumentov uvedenych v ziadosti o pristup, ze nie na vsetky dokumenty
a informdcie uvedené v tejto ziadosti sa vztahuju vynimky a ze v désledku toho bolo mozné zamietnut
pristup iba k urcitym castiam dokumentu. Komisia sa navySe nespravne odvoldvala na clanok 17
nariadenia ¢. 139/2004.

Ako najmé z bodov 57 az 67 tohto rozsudku vyplyva, ¢lanok 4 ods. 2 prva a tretia zardzka nariadenia
¢. 1049/2001, vykladany so zretelom na $pecifick prédvnu dpravu v oblasti kontroly koncentrécii medzi
podnikmi, umoziuje Komisii uplatnit véeobecnii domnienku, podla ktorej zverejnenie dokumentov,
ktoré si vymienala s oznamujicimi subjektmi a s tretimi osobami v rdamci konania o kontrole
koncentracii, v zdsade porusuje ochranu obchodnych zaujmov zicastnenych podnikov a ochranu tcelu
vySetrovania v tomto konani, bez toho, aby bola Komisia povinnd uskuto¢nit konkrétne a individudlne
skdmanie tychto dokumentov. Uvedend argumenticia spolo¢nosti Agrofert musi byt teda odmietnuta.

Po druhé spolo¢nost Agrofert pred Vseobecnym stdom uviedla, Ze prevazujici verejny zaujem
vyzaduje, aby boli pozadované dokumenty zverejnené, pricom zdujem v prejedndvanom pripade spociva
v uyjme, ktord jej vznikla ako mensinovému akciondrovi spolo¢nosti Unipetrol, ktortt prostrednictvom
dotknutej koncentracie prevzala spolo¢nost PKN Orlen.

V tejto suvislosti, hoci je pravda, ako vyplyva z bodu 68 tohto rozsudku, ze uvedenda vseobecna
domnienka nevylucuje pravo dotknutej osoby preukdzat existenciu prevazujiceho verejného zdujmu na
zverejneni pozadovanych dokumentov, treba konstatovat, Ze tento zdujem, na ktory sa odvoldva
Agrofert, nie je prevazujicim verejnym zaujmom v zmysle clanku 4 ods. 2 nariadenia ¢. 1049/2001.
Této argumenticia teda nie je dovodna.

Ani dalsie tvrdenia Agrofert v konani na prvom stupni nie st dovodné.

Udajné porusenie ¢ldanku 1 druhého pododseku ZEU sa nelisi od déovodu spocivajiceho v nespravnom
uplatneni vynimiek uvedenych v ¢lanku 4 ods. 2 nariadenia ¢. 1049/2001. Zasada otvorenosti vSeobecne
stanovena v uvedenom c¢lanku 1 druhom pododseku je totiz konkretizovana tymto nariadenim.

Doévod spocivajuci v nespravnom uradnom postupe v stvislosti so spracovanim ziadosti o pristup
k dokumentom, ktorym Agrofert Komisii vytyka, Ze nedodrzala lehoty stanovené na odpoved na jej
potvrdzujicu ziadost, je irelevantny. Vzhladom na to, Ze Komisia na tuto ziadost odpovedala predtym,
ako Agrofert z absencie odpovede vyvodila dosledky v sulade s clankom 8 ods. 3 nariadenia
¢. 1049/2001, uvedené prekrocenie lehoty nemdze mat za nasledok nezakonnost odpovede Komisie,
ktora by oddvodnovala jej zrusenie.
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Zaloba, ktorti podala spolo¢nost Agrofert na Vieobecny sud a ktord smeruje k zruseniu sporného
rozhodnutia v rozsahu, v akom sa tyka zamietnutia pristupu k dokumentom, ktoré si vymienala
Komisia s oznamujtcimi subjektmi a s tretimi osobami v rdmci konania o kontrole koncentracii medzi
spolo¢nostami PKN Orlen a Unipetrol, musi byt preto zamietnuta.

O trovach

Podla ¢lanku 122 prvého odseku rokovacieho poriadku, ak odvolanie nie je dévodné alebo ak je
doévodné a Sudny dvor sam rozhodne s kone¢nou platnostou vo veci samej, potom rozhodne aj
o trovach konania.

Podla c¢lanku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku uplatnitelného na konanie o odvolani na zaklade
¢lanku 118 toho istého rokovacieho poriadku uc¢astnik konania, ktory vo veci nemal udspech, je
povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Podla ¢lianku 69 ods. 3
uvedeného rokovacieho poriadku vsak Sudny dvor moze rozdelit ndhradu trov konania medzi
ucastnikov konania alebo rozhodnut tak, ze kazdy z ucastnikov konania zndSa svoje vlastné trovy
konania, ak Gcastnici konania mali uspech len v casti predmetu konania alebo z vynimocnych
doévodov. Clénok 69 ods. 4 rokovacieho poriadku v prvom pododseku stanovuje, ze ¢lenské $tity,
ktoré vstapili do konania ako vedlaj$i Ucastnici, znd$aja svoje vlastné trovy konania, a v tretom
pododseku stanovuje, ze Sudny dvor mdze rozhodnut, Ze aj ini vedlaj$i Gcastnici zndsaju vlastné trovy
konania.

KedZe Komisia nemala tGspech v ¢asti predmetu konania a zaloba spolo¢nosti Agrofert bola ciasto¢ne
zamietnutd, je potrebné rozhodnut, ze kazdy z Gcastnikov konania zndsa svoje vlastné trovy tak
prvostupnového, ako aj odvolacieho konania.

PKN Orlen a Svédske kralovstvo znasaju svoje vlastné trovy konania.

Z tychto doévodov Stdny dvor (tretia komora) rozhodol a vyhlésil:

1. Bod 2 vyroku rozsudku Vseobecného sadu Eurdpskej unie zo 7. jala 2010, Agrofert
Holding/Komisia (T-111/07), sa zrusuje v rozsahu, v akom ru$i rozhodnutie Europskej
komisie D(2007) 1360 z 13. februara 2007 o zamietnuti pristupu k dokumentom v konani
COMP/M.3543 tykajucom sa koncentriacie medzi polskou spolo¢nostou Polski Koncern
Naftowy Orlen SA a spolo¢nostou Unipetrol, ktoré si vymienala Komisia s oznamujucimi
subjektmi a s tretimi osobami.

2. Bod 3 vyroku tohto rozsudku sa zrusuje.

3. Vo zvysnej casti sa odvolanie zamieta.

4. Zaloba, ktort podala spolo¢nost Agrofert Holding a.s. na Vseobecny sid Eurépskej tinie
a ktora smeruje k zruseniu rozhodnutia Europskej komisie D(2007) 1360 z 13. februara 2007
o zamietnuti pristupu k dokumentom v konani COMP/M.3543 tykajucom sa koncentracie
medzi spolo¢nostou Polski Koncern Naftowy Orlen SA a spolo¢nostou Unipetrol, ktoré si

vymienala Komisia s oznamujicimi subjektmi a s tretimi osobami, sa zamieta.

5. Eurdpska komisia a Agrofert Holding a.s. znasaju svoje vlastné trovy tak prvostupnového,
ako aj odvolacieho konania.

6. Polski Koncern Naftowy Orlen SA a Svédske kralovstvo znasaju svoje vlastné trovy konania.

Podpisy
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