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Vo veci C-385/07 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢ldnku 56 Statttu Stdneho dvora, podané
8. augusta 2007,

Der Griine Punkt — Duales System Deutschland GmbH, so sidlom v Koline
(Nemecko), v zastapeni: W. Deselaers, E. Wagner a B. Meyring, Rechtsanwiilte,

odvolatel,

’

dalsi i¢astnici konania:

Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: W. Molls a R. Sauer, splnomocneni
zdstupcovia, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

Zalovand v prvostupniovom konani,

[-6221



ROZSUDOK ZO 16. 7. 2009 — VEC C-385/07 P

ktord v konani podporuja:

Interseroh Dienstleistungs GmbH, so sidlom v Koline, v zastipeni: M. W. Pauly,
A. Oexle a J. Kempkes, Rechtsanwilte,

vedlaj$i ucastnik konania v odvolacom konani,

Viw GmbH, so sidlom v Koline, v zastipeni: H. Wissel, Rechtsanwalt,

Landbell AG fiir Riickhol-Systeme, so sidlom v Mainzi (Nemecko), v zastipeni:
A. Rinne a M. Westrup, Rechtsanwilte,

BellandVision GmbH, so sidlom v Pegnitzi (Nemecko), v zastipeni: A. Rinne
a M. Westrup, Rechtsanwilte,

vedlaj$i ucastnici konania v prvostupfiovom konani,

SUDNY DVOR (velké komora),

v zloZeni: predseda V. Skouris, predsedovia komor P. Jann, C. W. A. Timmermans,
A.Rosas, K. Lenaerts, M. Ilesi¢ (spravodajca), J.-C. Bonichot a T. von Danwitz, sudcovia
J. N. Cunha Rodrigues, R. Silva de Lapuerta, A. Arabadjiev, C. Toader a J.-J. Kasel,
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generalny advokat: Y. Bot,
tajomnik: H. von Holstein, zastupca tajomnika,

so zretelom na pisomnd cast konania a po pojednavani z 9. decembra 2008,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 31. marca 2009,

vyhlasil tento

Rozsudok

Der Griine Punkt — Duales System Deutschland GmbH (dalej len ,DSD) svojim
odvolanim navrhuje zrusenie rozsudku Stiidu prvého stupna Eurépskych spolocenstiev
z 24. maja 2007, Duales System Deutschland/Komisia (T-151/01, Zb. s. II-1607, dalej
len ,,napadnuty rozsudok®), ktorym bola zamietnutd jeho Zaloba, v ktorej sa domdhal
zru$enia rozhodnutia 2001/463/ES Komisie z 20. aprila 2001, tykajiceho sa konania
o uplatneni ¢lanku 82 Zmluvy ES (Vec COMP D3/34493 — DSD) [neoficidlny preklad]
(U.v.EU L 166, 5.1, dalej len ,sporné rozhodnutie*).
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Pravny ramec

Nemeckd prdvna tiprava

Dna 12. jina 1991 bol prijaty dekrét o predchddzani vzniku odpadov z obalov
(Verordnung iiber die Vermeidung von Verpackungsabfillen, BGBI. 1991 1, s. 1234),
ktorého zmenené znenie — uplatnitelné v tejto veci — nadobudlo i¢innost 28. augusta
1998 (dalej len ,,nariadenie o obaloch”). Predmetom tohto dekrétu je znizovanie dopadu
odpadov z obalov na Zivotné prostredie a na tento Gcel nuti vyrobcov a predajcov
prevziat spit a zhodnocovat pouzité predajné obaly mimo verejného systému
zneskodnovania odpadov.

Konkrétne, vyrobcovia a predajcovia musia bezplatne prevziat pouzité obaly, ktorych sa
tyka nariadenie o obaloch, v mieste predaja alebo v jeho bezprostrednej blizkosti
a predlozit ich na zhodnotenie (dalej len ,individudlny systém®). Spotrebitel musi byt
upozorneny na tato moznost vratit obal jasne rozpoznatelnymi oznaceniami.

Uvedené nariadenie v$ak oslobodzuje od povinnosti zberu a individualneho zhodno-
tenia vyrobcov a predajcov, ktori pristipia k systému, ktory zabezpecuje pravidelny zber
pouzitych predajnych obalov v celej zéne klientely predajcu od kone¢ného spotrebitela
alebo v blizkosti jeho bydliska, aby ich bolo mozné predlozit na zhodnotenie (dalej len
yhromadny systém“). Vyrobcovia a predajcovia zapojeni do hromadného systému su
oslobodeni od svojich zavdzkov odobratia a zhodnotenia pre vsetky obaly pokryté tymto
systémom a musia oboznamit so svojou ucastou na tomto systéme oznacenim
néalepkami alebo akymkolvek inym vhodnym sp6sobom. M6zu tak urobit zmienkou
o ich uicasti na obaloch alebo pouZit iné opatrenia, ako napriklad informovanie klientely
na mieste predaja alebo pozndmku pripojent k obalu.
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Hromadné systémy musia byt schvalené prislusnymi orgdnmi dotknutych spolkovych
krajin. Na to, aby boli schvdlené, musia mat tieto systémy uroven pokrytia, ktord sa
vztahuje prinajmensom na tzemie spolkovej krajiny, vykondavat pravidelné zbery
v blizkosti bydliska spotrebitelov a zakladat sa na pisomnej dohode s miestnymi
samospravnymi organmi poverenymi spravou odpadov. Kazdy podnik, ktory splna
tieto podmienky v spolkovej krajine, v nej méze realizovat hromadny systém.

Od 1. januéra 2000 podliehaji hromadné systémy, ako aj vyrobcovia a predajcovia, ktori
sa rozhodli pre individualny systém, dodrziavaniu rovnakych mier zhodnotenia. Tieto
miery, ktoré st uvedené v prilohe I nariadenia o obaloch zavisia od latky, ktora tvori
obal. Dodrziavanie povinnosti zberu a zhodnotenia je v pripade individudlneho systému
zabezpecené potvrdeniami vydanymi nezavislymi znalcami a v pripade hromadného
systému poskytnutim tidajov o mnozstvach zozbieranych a zhodnotenych obalov.

Hromadny systém DSD, zmluva o uzivani loga a zmluva o sluzbdch

DSD je spolo¢nostou, ktora prevadzkuje od roku 1991 hromadny systém na celom
uzemi Nemecka (dalej len ,,systém DSD*). Na tento tcel bol DSD schvéleny v roku 1993
prislusnymi organmi vSetkych spolkovych krajin.

Vztahy medzi DSD a vyrobcami a predajcami pristupujtcimi k jeho systému sa spravujii
typovou zmluvou, ktorej predmetom je uZivanie loga ,Der Griine Punkt” (dalej len
»zmluva o uzivani loga“). Uzavretim tejto zmluvy md pristupujuici podnik po zaplateni
poplatku pravo umiestnit logo ,Der Griine Punkt” (dalej len ,logo DGP“) na predajné
obaly zahrnuté do systému DSD (§ 1 ods. 1 zmluvy o uzivani loga).
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DSD si nechal zaregistrovat uvedené logo, tak ako je vyobrazené nizsie, ako ochrannd
znamku v roku 1991, a to Nemeckym tradom pre patenty a ochranné znambky:

Na pouzivanie loga DGP mimo Nemecka, najmi v ostatnych c¢lenskych $tdtoch
Eurépskeho spolocenstva DSD postipil v podobe vSeobecnej licencie prava na
pouzivanie spolo¢nosti Packaging Recovery Organisation Europe SPRL (ProEurope),
ktorej sidlo je v Bruseli (Belgicko).

V Nemecku DSD zabezpecuje podla § 2 zmluvy o uzivani loga na acet podnikov, ktoré
pristapia k jeho systému, zber, triedenie a zhodnotenie pouzitych predajnych obalov,
o ktorych rozhodnt, Ze sa zneskodnia v rdmci systému DSD, ¢im ich zbavi povinnosti
odobratia a zhodnotenia tychto obalov. Na tento tucel § 3 ods. 1 uvedenej zmluvy
stanovuje, ze pristupujice podniky maja povinnost ozndmit typy obalov, ktoré chca
zne$kodnit prostrednictvom systému DSD, a umiestnit logo DGP na kazdy obal patriaci
k tymto typom a urceny na vnutrostatnu spotrebu v Nemecku.
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Podla zmluvy o uZivani loga platnej v ¢ase skutkovych okolnosti, o ktoré ide v tomto
spore, uzivatel loga plati DSD poplatok za vSetky obaly oznacené tymto logom, ktoré
preddva na nemeckom uzemi podla tejto zmluvy. Podla § 4 ods. 1 uvedenej zmluvy
vynimky z tohto pravidla musia byt predmetom pisomnej oddelenej zmluvy. § 5 ods. 1
tej istej zmluvy tiez uvadza, Ze vsetky obaly oznacené logom DGP a preddvané
uzivatelom tohto loga na nemeckom tizemi sd Gc¢tované.

Vyska poplatku sa pocita na zdklade dvoch okolnosti, a to na jednej strane vahy obalu
a typu pouzitého materidlu a na druhej strane objemu alebo obsahu obalu. Podla § 4
ods. 2 a 3 zmluvy o uzivani loga poplatky neobsahuja zvy$enie na ucely zisku a su
vyluéne uréené na pokrytie ndkladov zberu, triedenia a zhodnotenia, ako aj s tym
suvisiacich administrativnych nakladov.

V ramci systému DSD moézu byt obaly oznacené logom DGP zozbierané bud do
osobitnych kosov a vytriedené podla toho, ¢iide o kovy, plasty a zlozené materidly, alebo
do kontajnerov umiestnenych v blizkosti obydli (osobitne na papier a sklo), zatial ¢o
zvyskové obaly sa musia odhodit do kosov verejného systému zneskodnovania
odpadov.

DSD vsak sdm nezbiera ani nezhodnocuje pouzité obaly, ale subkontrahuje tito sluzbu
miestnym podnikom vykondvajicim zber. Vztahy medzi DSD a tymito podnikmi sa
spravujd typovou zmluvou, niekolkokrat zmenenou, ktorej predmetom je zriadenie
a vyuZivanie systému tykajuceho sa zberu a triedenia obalov (dalej len ,zmluva
o sluzbach”). Podla tejto zmluvy uzavretej medzi DSD a 537 miestnymi podnikmi kazdy
z tychto podnikov disponuje vylu¢nou pravomocou uskuto¢novat v urcenej zéne zber
obalov na tcet DSD. Ked su tieto obaly vytriedené, premiestnia sa do recykla¢ného
centra, aby sa v nom zhodnotili.

Zmluva o poskytnuti sluzieb bola predmetom rozhodnutia Komisie 2001/837/ES zo
17. septembra 2001 v konani zacatom podla ¢lanku 81 Zmluvy ES a ¢lanku 53 Dohody
EHP (veci COMP/34493 — DSD, COMP/37366 — Hofmann + DSD, COMP/37299
— Edelhoff + DSD, COMP/37291 — Rethmann + DSD, COMP/37288 — ARGE a pit
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dalsich podnikov + DSD, COMP/37287 — AWG a pit dalich podnikov + DSD,
COMP/37526 — Feldhaus + DSD, COMP/37254 — Nehlsen + DSD, COMP/37252
— Schonmakers + DSD, COMP/37250 — Altvater + DSD, COMP/37246
— DASS + DSD, COMP/37245 — Scheele + DSD, COMP/37244 — SAK + DSD,
COMP/37243 — Fischer + DSD, COMP/37242 — Trienekens + DSD, COMP/37267 —
Interseroh + DSD) (U. v. ES L 319, s. 1). Rozsudkom Stdu prvého stupna z 24. méja
2007 vo veci Duales System Deutschland/Komisia (T-289/01, Zb. s. 1I-1691), proti
ktorému nebolo podané odvolanie, bola zamietnuta Zaloba DSD, v ktorej sa navrhovalo
zru$enie rozhodnutia 2001/837.

Smernica 89/104/EHS

Prvd smernica Rady 89/104/EHS z 21. decembra 1988 o aproximécii prdvnych
predpisov ¢lenskych $tatov v oblasti ochrannych zndmok (U. v. ES L 40, 1989, s. 1; Mim.
vyd. 17/001, s. 92) stanovuje v ¢lanku 5 ods. 1:

»Zapisana ochranna zndmka ddva svojmu majitelovi vjluéné prava. Majitel bude mat
pravo zabranit véetkym tretim strandm, ktoré nemajad jeho sthlas, aby v obchodnom
styku pouzivali

a) akékolvek oznacenie, ktoré je zhodné s ochrannou zndmkou pre tovary alebo
sluzby, ktoré st zhodné s tymi, pre ktoré je ochrannd zndmka zapisan4,

b) akékolvek oznacenia, ktoré je zhodné s ochrannou zndmkou alebo je jej natolko
podobné, a zaroven su si natolko podobné prislusné tovary alebo sluzby, Ze existuje
pravdepodobnost zdmeny zo strany verejnosti, vratane pravdepodobnosti asocidcie
medzi oznacenim a ochrannou zndmkou.”
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Clanok 8 tej istej smernice stanovuje:

»1. Na ochrannt zndmku mozno udelit licenciu. Tato licencia sa moze vztahovat na
niektoré alebo na vsetky tovary alebo sluzby, pre ktoré je ochrannd zndmka zapisana.
Moze sa vztahovat na cely prislusny clensky stat alebo na jeho cast. Licencia moze byt
vylu¢nd alebo nevylu¢na.

2. Majitel ochrannej zndmky moze uplatnit svoje prava z tejto ochrannej zndmky proti
majitelovi licencie, ktory porusil akékolvek ustanovenie licenénej zmluvy, pokial ide
o jej trvanie, formu, v ktorej mozno ochrannt zndmku pouzivat, o rozsah tovarov alebo
sluzieb, na ktoré sa licencia poskytuje, o izemie, na ktorom mozno pouzivat ochrannti
zndmbkuy, alebo o kvalitu tovarov, ktoré majitel licencie vyrobil alebo kvalitu sluzieb,
ktoré majitel licencie poskytol.“

Smernica 89/104 bola zru$ena smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/95/ES
z 22. oktébra 2008 o aproximdcii pravnych predpisov clenskych $tatov v oblasti
ochrannych zndmok (U.v. EU L 299, s. 25), ktord nadobudla platnost 28. novembra
2008. Na tento spor sa viak vztahuje vzhladom na skutkové okolnosti smernica 89/104.

Okolnosti predchadzajtace sporu

DSD 2. septembra 1992 dorucil Komisii Eurépskych spolocenstiev zmluvu o uzivani
loga a zmluvu o sluzbach na ucely ziskania negativneho atestu alebo rozhodnutia
o udeleni vynimky.
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Po uverejneni ozndmenia 27. marca 1997 v Uradnom vestniku Eurdpskych spolocenstiev
(U.v.ES C 100, 5. 4), v ktorom Komisia ozndmila svoj timysel podporit ohldsené zmluvy,
jej boli dorucené pripomienky dotknutych tretich oséb tykajice sa najmé roznych
aspektov uplatnenia zmluvy o uzivani loga. Osobitne tieto dotknuté tretie osoby
poukdzali na udajné skreslenie hospodarskej sutaze vyplyvajtce z platenia dvojitého
poplatku v pripade Gcasti na systéme DSD a na systéme iného poskytovatela sluZieb.

DSD predlozil 15. oktébra 1998 Komisii sériu zavdzkov, aby sa vyhol tomu, Ze
vyrobcovia a predajcovia obalov patriacich do systému DSD budu platit dvojity
poplatok v pripade, ked sa zG¢astiujd na inom hromadnom systéme posobiacom na
urovni spolkovej krajiny. Osobitne DSD predpokladal situdciu, v ktorej st hromadné
systémy obmedzené na jeden alebo viac spolkovych krajin zriadené subezne
so systémom DSD. Za tohto predpokladu obaly rovnakého typu a od rovnakého
predajcu alebo vyrobcu mézu byt odobraté v tychto spolkovych krajinich jednym
z novych hromadnych systémov a v inych spolkovych krajindch systémom
DSD. Zavazok DSD v tejto stvislosti bol takyto:

»Ak iné systémy ako [systém DSD] posobiace na spolkovom stupni boli uvedené
a dradne schvélené najvyssimi orgdnmi spolkovej krajiny v sulade [s nariadenim]
o obaloch, [DSD] je oprdvneny uplatnit zmluvu o uzivani loga takym spésobom, aby
¢lenovia mali moznost zGcastnit sa na jednom z tychto systémov pre Cast svojich
obalov. [DSD] neprijme teda ziadny poplatok podla zmluvy o uzivani loga pre obaly
zozbierané tymito systémami s tym, Ze tento druhy typ zberu musi byt preukazany
ddkazmi. Druhd podmienka stanovena na oslobodenie od poplatku za obaly oznacené
logom [DGP] spociva v tom, ze ochrana ochrannej znamky [DGP] nebude dotknutd.”

Komisia 3. novembra 1999 dospela k zaveru, ze séria zavizkov predlozenych DSD
15. oktdbra 1998 mala tiez zahrnit individuélne systémy pouzivané na zneskodnenie
Casti obalov a nemala sa obmedzit iba na hromadné systémy.
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Dna 15. novembra 1999 niektori vyrobcovia obalov zaslali staznost Komisii. Tvrdili, Ze
zmluva o uzivani loga bréanila uvedeniu individudlneho systému zberu obalov.
Domnievali sa, ze uzivanie loga, hoci ide o G¢inné poskytovanie sluzby zneskodnenia
odpadov prostrednictvom DSD, predstavovalo zneuzitie dominantného posta-
venia DSD.

Listom z 13. marca 2000 DSD predlozil Komisii dva dodato¢né zavizky. Jeden z nich sa
tykal pripadu, v ktorom si vyrobcovia a predajcovia obalov zvolili individulny systém
pre Cast ich obalov a pre zvy$nt ¢ast pristupili k systému DSD. V tomto pripade sa DSD
zaviazal neprijimat poplatok podla zmluvy o uzivani loga pre Cast obalov odobrati
individudlnym systémom pod podmienkou, Ze sa mu predlozia dokazy o tomto druhom
type zberu.

Dna 3. augusta 2000 Komisia zaslala DSD ozndmenie o vyhradach, na ktoré DSD
odpovedal listom z 9. oktébra 2000.

Dna 20. aprila 2001 Komisia prijala sporné rozhodnutie.

Sporné rozhodnutie

Sporné rozhodnutie v bode 20 svojho oddvodnenia uvadza, Ze z pripomienok
nemeckych orginov vyplyva, Ze je mozné spojit individudlny systém a hromadny
systém s icastou na hromadnom systéme iba pre odobratie ¢asti obalov uvedenych na
trh (dalej len ,,zmie$ané systémy“). Uvedené rozhodnutie takisto zdoraznuje v bode 23
svojho odovodnenia, Ze z odpovede nemeckych orgdnov vyplyva, Ze nariadenie
o obaloch neimplikuje, Ze je mozné len vyuzitie jediného systému. Normotvorca tak
nikdy nemal v imysle umoznit uvedenie len jedného systému v celej krajine alebo
v kazdej spolkovej krajine.
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V bode 95 oddvodnenia sporného rozhodnutia sa povazuje za vychodiskovi okolnost
skutocnost, nepopierant DSD, Ze DSD mé dominantné postavenie, ktoré spociva v Case
prijatia uvedeného rozhodnutia v tom, Ze je jedinym podnikom, ktory pontkal
hromadny systém na celom nemeckom uzemi a zZe syst¢ém DSD vykonaval zber
priblizne 70 % predajnych obalov v Nemecku ako aj priblizne 82 % predajnych obalov
od koneénych spotrebitelov v Nemecku.

Podla bodov 100 az 102 oddvodnenia sporného rozhodnutia zneuzitie dominantného
postavenia spociva v skutocCnosti, ze poplatok, ktory prijima DSD od vyrobcov
a predajcov obalov, ktori pristipia k systému DSD, nie je podmieneny u¢innym
pouzivanim tohto systému, ale je vypocitany na zdklade poctu obalov oznacenych
logom DGP, ktoré tito vyrobcovia a predajcovia uvedd na trh v Nemecku. Vyrobcovia
a predajcovia, ktori pristipia k systému DSD, musia umiestnit logo DGP na kazdy
z obalov doru¢enych DSD a ur¢enych na spotrebu v Nemecku. Z vySetrovania vedeného
Komisiou vyplyva, Ze sposob vypoctu poplatku plateného DSD prekaza snahe
niektorych vyrobcov obalov, klientov systému DSD, aby mohli vyuzivat ich vlastny
individualny systém alebo iny hromadny systém pre cast obalov, ktoré uvadzaju na trh.

Podla bodov 103 az 107 oddvodnenia sporného rozhodnutia rie$enie pontiknuté DSD,
a to upustenie od umiestnenia loga DGP na obaly, ktoré nepatria do systému DSD,
zlyhdva vzhladom na hospodérsku realitu. Takéto rieSenie totiz vyZaduje selektivne
oznacenie obalov (s alebo bez loga DGP), ¢o sa prejavi zna¢nym zvySenim nakladov.
Navyse takéto rieSenie vyzaduje od vyrobcov a predajcov obalov, ktori vyuzivaju
zmieSané systémy, aby zabezpecili, Zze obaly oznacené logom DGP boli riadne
umiestnené na miestach, kde systém DSD odoberie tieto obaly a Ze tie obaly, na
ktorych nie je umiestnené toto logo, budi umiestnené na miestach, kde ich odobratie
zabezpecia iné systémy, ¢o je v praxi nemozné. Nakoniec vzhladom na skutoénost, Ze
Casto az po kupe zabaleného vyrobku alebo pripadne po jeho pouziti sa konecny
spotrebitel rozhodne, ¢i umiestni obal do hromadného systému v blizkosti jeho obydlia
alebo ¢i ho prinesie do predajného miesta na Gcely jeho vratenia do individudlneho
systému, je nemozné pridelit ¢ast obalov oznacenych logom DGP jednému alebo
druhému typu zberu.

I-6232



32

33

34

35

DER GRUNE PUNKT — DUALES SYSTEM DEUTSCHLAND/KOMISIA

V bodoch 111 az 115 odévodnenia sporného rozhodnutia Komisia uviedla, Ze u¢inky
zneuzitia dominantného postavenia stt dvojaké. Na jednej strane podriadenim poplatku
vylu¢ne uzivaniu loga DGP DSD vystavuje podniky, ktoré nevyuzivaju jeho sluzbu alebo
ktoré ju vyuzivaju iba pre ¢ast obalov, nespravodlivym cendm a podmienkam obchodu.
Z dévodu nadmernej rozdielnosti medzi nadkladmi poskytovania sluzby a jej cenou ide
o pripad zneuzivania dominantného postavenia v zmysle ¢lanku 82 druhého odseku
pism. a) ES. Na druhej strane vzhladom na rezim poplatku definovaného zmluvou
o uzivani loga nie je hospodarsky rentabilné pre dotknuté podniky pristapit ku
konkuren¢nému individudlnemu alebo hromadnému systému, pretoze tieto podniky
musia bud zaplatit poplatok DSD okrem odmeny dlznej konkurentovi, alebo vytvorit
rozdielne rady obalov a distribu¢né obvody. Rezim poplatkov tak stazuje pristup
konkurentov systému DSD na trh.

V bodoch 143 az 153 oddévodnenia sporného rozhodnutia Komisia uvidza, ze
konstatovanie zneuzitia dominantného postavenia nie je spochybnené potrebou
chranit rozliSovaciu spdsobilost loga DGP. V tejto stvislosti sporné rozhodnutie
uvadza, ze zékladna funkcia tohto loga je naplnend, ak upozornuje spotrebitela, Ze ma
moznost zneskodnit obal prostrednictvom DSD.

V bodoch 155 az 160 odoévodnenia uvedeného rozhodnutia Komisia uvadza, ze obchod
medzi ¢lenskymi $titmi moze byt citelne dotknuty zneuZivanim dominantného
postavenia vytvoreného spornym zmluvnym poplatkom vzhladom na okolnosti vlastné
zberu a zhodnoteniu obalov v Nemecku a na spolo¢nom trhu.

Na zéver posudenia vykonaného vo veci Komisiou na zéklade ¢lanku 82 ES sa v ¢lanku 1
sporného rozhodnutia uvadza:

»Spravanie [DSD] spocivajtce vo vyzadovani, v silade s § 4 ods. 1 prvou vetou a § 5
ods. 1 prvou vetou zmluvy o uzivani loga, zaplatenia poplatku za vSetky predajné obaly
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uvedené na trh v Nemecku s logom [DGP] je nezlucitelné so spolo¢nym trhom, ak
predmetné podniky podla nariadenia o obaloch:

a) saobratia na sluzbu prevzatia povinnosti zneskodnovania odpadov stanovenej v § 2
zmluvy o uzivani loga iba pre cast obalov alebo sa nar neobrdtia, ale uvedi na trh
v Nemecku $tandardizovany obal, tieZ uvedeny na trh v inom clenskom state
Eurépskeho hospodarskeho priestoru, pre ktory pristipia k systému odobratia
pouzivajiceho logo [DGP], a

b) preukazu, ze ¢o sa tyka celkového alebo ¢iasto¢ného mnozstva obalov, pre ktoré
nevyuzija sluzbu prevzatia povinnosti zneskodnovania odpadov, sa oslobodia od
povinnosti odobratia, ktoré im ukladd nariadenie o obaloch, prostrednictvom
konkuren¢nych hromadnych systémov alebo individudlnych systémov.” [neofi-
cidlny preklad)

Po konstatovani zneuzitia dominantného postavenia Komisia stanovila vbodoch 161 az
167 oddvodnenia sporného rozhodnutia a v ¢lankoch 2 az 7 tohto rozhodnutia, na
zdklade ¢lanku 3 ods. 1 nariadenia Rady ¢. 17 zo 6. februara 1962, Prvého nariadenia
implementujticeho ¢lanky [81 ES] a [82 ES] (U.v.ES 13,1962, s. 204; Mim. vyd. 08/001,
s. 3), spdsob, akym DSD musi ukoncit zistené porusovanie.

Hlavné z tychto opatreni nati DSD nevyberat poplatok za mnozstva obalov uvedenych
na trh v Nemecku s logom DGP, pre ktoré sa nevyuziva sluzba prevzatia povinnosti
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znes$kodnovania odpadov a pre ktoré povinnosti ulozené v nariadeni o obaloch sd
splnené inym sposobom. Toto opatrenie definované v ¢lanku 3 sporného rozhodnutia
je takéto:

»DSD je povinny zaviazat sa vo vztahu k vSetkym zmluvnym strandm zmluvy o uZzivani
loga nevyberat poplatok za mnozstva predajnych obalov uvedenych na trh v Nemecku
s logom [DGP], pre ktoré sa nevyuziva sluzba prevzatia povinnosti zneskodnovania
odpadov v stlade s § 2 tejto zmluvy o uzivani loga a pre ktoré povinnosti ulozené
nariadenim o obaloch st splnené inym spésobom.

Zavazok uvedeny v prvom odseku nahradza odchylné ustanovenie uvedené v § 4 ods. 1
druhej vete zmluvy o uzivani loga. [neoficidlny prekiad)

Okrem toho v ¢ldnku 5 sporného rozhodnutia Komisia dalej uvadza dokazné pravidla
vyzadované v tychto pripadoch:

»1. Ak st Cast alebo vsetky obaly odobraté konkurenénym hromadnym systémom,
potvrdenie spravcu systému potvrdzujice, ze zodpovedajice mnozstvo je prevzaté
tymto konkurenénym hromadnym systémom, predstavuje dostatoény dokaz, ze
povinnosti uloZzené nariadenim o obaloch uvedené v § 3 a 4 st splnené inym spésobom.

2. Ak st cast alebo vsetky obaly odobraté individudlnym systémom, postacuje
neskorsie predlozenie potvrdenia nezavislého znalca uvddzajice, Ze povinnosti
odobratia a zhodnotenia sa splnili. Potvrdenie méze byt vydané bud jednotlivo pre
kazdého vyrobcu alebo predajcu, alebo pre sihrn podnikov zdcastiujicich sa na
individudlnom systéme.
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4. Pokial ide o dokazy, ktoré je potrebné predlozit DSD, staci, nezévisle na prislusnom
zneni nariadenia o obaloch, aby potvrdenie zmluvnym partnerom potvrdzovalo, Ze
poziadavky odobratia a zhodnotenia st splnené pre urcity objem obalov.

..“ [neoficidlny preklad)

Clanok 4 sporného rozhodnutia stanovuje:

»1. DSD nie je opravneny vyberat poplatok za obaly odobraté v inom ¢lenskom $téate
systémom odobratia a zhodnotenia s uzitim loga [DGP], a ktoré st uvedené na trh na
uzem{ uplatnenia nariadenia o obaloch s logom, pod podmienkou, Ze sa potvrdi, Ze
povinnosti uloZené nariadenim o obaloch st splnené inym spésobom ako pristipenim
k systému zavedenému DSD...

... [neoficidlny prekiad)
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Konanie pred Stdom prvého stupna a napadnuty rozsudok

DSD podal do kancelarie Sidu prvého stupna 5. jula 2001 zalobu, ktorou sa domahal
zru$enia sporného rozhodnutia.

Samostatnym podanim toho istého dna podal DSD takisto podla ¢lanku 242 ES névrh
na odklad vykonu ¢lanku 3 tohto rozhodnutia, ako aj ¢lankov 4 az 7 tohto rozhodnutia
v rozsahu, v akom tieto ¢lanky odkazujui na ¢ldnok 3, az do rozhodnutia Sidu prvého
stupna vo veci same;j.

Uznesenim z 15. novembra 2001, Duales System Deutschland/Komisia (T-151/01 R,
Zb. s. 11-3295), predseda Stdu prvého stupna zamietol nivrh na odklad vykonu
napadnutého rozhodnutia.

Uznesenim z 5. novembra 2001 Sud prvého stupna povolil vstup podnikov Viw AG
(teraz Vfw GmbH, dalej len ,Viw“), Landbell AG fiir Riickhol-Systeme (dalej len
»Landbell“) a BellandVision GmbH (dalej len ,BellandVision“) ako vedlajsich
ucastnikov konania do konania na podporu navrhov Komisie. Tieto podniky, ktoré
st konkurentmi DSD, predlozili svoje pripomienky 7. februara 2002.

Posledné vyjadrenie bolo predlozené 27. maja 2002. Ukoncenie pisomnej Casti konania
bolo ozndmené Gcastnikom konania 9. septembra 2002.

V priebehu juina 2006 Sid prvého stupna rozhodol o otvoreni Gstnej casti konania.
V ramci opatreni na zabezpecenie priebehu konania zaslal G¢astnikom konania sériu
otdzok pre Gstne odpovede na pojedndvani. Tieto otdzky sa tykali roznych etiap postupu
zberu a zhodnotenia obalov a podmienok, v ktorych mohla existovat hospodarska sitaz
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medzi individudlnymi a hromadnymi systémami. Sid prvého stupna tiez vyzval
Komisiu na predlozenie dokumentu oznaceného nemeckymi orgdnmi v ramci
spravneho konania. Komisia zaslala tento dokument 26. jina 2006.

Prednesy ucastnikov konania a ich odpovede na otézky, ktoré im Sid prvého stupna
polozil, boli vypocuté na pojednavani 11. a 12. jala 2006.

V napadnutom rozsudku Std prvého stupna zamietol podand Zalobu a zaviazal DSD,
aby znasal svoje vlastné trovy konania a nahradil trovy konania Komisie, Landbell
a BellandVision, vritane trov konania o nariadeni predbezného opatrenia. Zaviazal
Viw, ktory nenavrhol ulozit DSD povinnost nahradit trovy konania, aby znasal svoje
vlastné trovy konania, vratane trov konania o nariadeni predbezného opatrenia.

DSD uvadzal tri zalobné dovody, zalozené po prvé na poruseni ¢lanku 82 ES, po druhé
na poruseni ¢lanku 3 ods. 1 nariadenia ¢. 17 ako aj zasady proporcionality a po tretie na
poruseni ¢lanku 86 ods. 2 ES.

DSD vo svojom prvom dévode tvrdi, Ze sporné ustanovenia zmluvy o uzivani loga st
nevyhnutné na to, aby zabezpedili uskuto¢nenie cielov nariadenia o obaloch, medzi
ktoré patri ochrana réznych funkcii ochrannej zndmky Der Griine Punkt (dalej len
»ochrannd zndmka DGP*) a umoznit riadne fungovanie systému DSD.

V odpovedi na r6zne tvrdenia vyvinuté DSD v ramci tohto dovodu Sad prvého stupna
najmd rozhodol v bodoch 139 a 154 napadnutého rozsudku, Ze je mozné, aby vyrobca
alebo predajca obalov vyuzival naraz viacero systémov, aby splnil miery zhodnotenia:
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»139 ... vyrobca alebo predajca obalov neprevidza na DSD urcité mnozstvo obalov
urcenych na to, aby boli oznacené logom [DGP], ale skor mnozstvo materidlov,
ktoré tento vyrobca alebo tento predajca uvedie na trh v Nemecku a ktorych
odobratie a zhodnotenie zamysla zverit systému DSD. Je teda mozné pre vyrobcu
alebo predajcu obalov vyuzivat zmie$ané systémy na to, aby splnili miery
zhodnotenia stanovené v nariadeni.

154 V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze nariadenie [0 obaloch] neupresiuje, ¢i
moze byt logo [DGP] umiestnené na obaloch zozbieranych v rdmci konkurenc-
ného hromadného systému alebo individudlneho systému, ak spliajia okrem
iného podmienky ulozené [uvedenym] nariadenim na identifikdciu systému
pouzivaného v spojeni so systémom DSD. Takéto udaje mdzu byt kumulativne
a rovnaky obal tak moze patrit sti¢asne do viacerych systémov. V tomto zmysle
Komisia spravne vykladd obsah povinnosti transparentnosti definovanej nemec-
kymi orgdnmi v ich pripomienkach, podla ktorych treba jasne definovat tak voci
spotrebitelom ako aj orgdnom, ktoré obaly podliehajd povinnosti odobratia
v predajnych miestach alebo v ich bezprostrednej blizkosti a ktoré tejto povinnosti
nepodliehaju...“

Sad prvého stupna takisto rozhodol v bode 156 napadnutého rozsudkuy, Ze ,,skutoc¢nost,
ze logo [DGP] a oznacenie ,vhodného prostriedku’ oznacujiceho iny hromadny
systém... si uvedené na rovnakom obale v pripade spolo¢ného pouzivania dvoch
hromadnych systémov a skutoc¢nost, Ze na rovnakom obale sa objavi logo [DGP]
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a oznacenie moznosti vratenia v obchode v pripade spolo¢ného pouzivania systému
DSD a individudlneho systému, nezasahuje do zdkladnej funkcie ochrannej znamky.“

V bode 163 rozsudku Sud prvého stupna dodal, Ze ,,¢o sa tyka tvrdeni tykajucich sa
nevyhnutnosti dodrziavat riadne fungovanie systému DSD..., ... toto nie je
spochybnené v pripade zmiesanych systémov. V kazdom pripade potreby vlastné
fungovaniu systému DSD by nemohli byt schopné oddvodnit spravanie Zalobcu,
oznac¢ené v rozsudkoch BidKo Bundesgerichtshof a Hertzel Oberlandesgericht
Diisseldorf citovanych Komisiou... v roznych staznostiach predlozenych Komisii...
a tézu predlozent poévodne DSD v jeho Zalobe... spocivajicu vo vyzadovani poplatku za
véetky obaly uvedené na trh v Nemecku s logom [DGP], zatial ¢o je predlozeny dokaz, Ze
niektoré z tychto obalov boli odobraté a zhodnotené inym hromadnym systémom alebo
individualnym systémom®.

Sad prvého stupna dospel k zaveru v bode 164 napadnutého rozsudku, ze ,ani
nariadenie o obaloch, ani pravo ochrannych zndmok, ani potreby vlastné fungovaniu
systému DSD neopravnuja vyzadovanie [zo strany DSD] od podnikov, ktoré vyuzivajia
jeho systém, zaplatenie poplatku za vsetky obaly uvedené na trh v Nemecku s logom
[DGP], ak tieto podniky preukdzu, Ze nevyuzivaja systém DSD pre cast alebo pre vsetky
z tychto obalov*.

DSD v druhom zalobnom dévode tvrdil, Ze oddelené oznacovanie obalov v zavislosti od
pouzivaného systému je vhodnejsie ako povinnost ulozena v spornom rozhodnuti.
Clanky 3 a 4 tohto rozhodnutia st tidajne neproporciondlne, pretoze ukladajti DSD
povinnost poskytnit tretim osobdm licenciu.

Sud prvého stupna zamietol tento zalobny dévod. Rozhodol v bode 173 napadnutého
rozsudku, Ze ,skutocnost, ze teoreticky moze byt mozné umiestnit oddelene logo
[DGP] na obaly, nemdze sposobit neplatnost [opatreni prijatych v rdmci sporného
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rozhodnutia], kedZe takéto riesenie je nakladnejsie a tazsie uskutoc¢nitelné pre vyrobcov
a predajcov obalov ako opatrenia definované v ¢lankoch 3 az 5 [tohto] rozhodnutia... “.

Sad prvého stupna takisto uviedol v bode 181 napadnutého rozsudku, ze predmetom
povinnosti uvedenych v spornom rozhodnuti nie je ,ulozenie DSD povinnosti licencie
bez casového obmedzenia na uzivanie [loga DGP], ale iba prindtenie DSD nevyberat
poplatok za vsetky obaly oznac¢ené logom DGP, ak sa preukaze, ze vsetky alebo iba cast
tychto obalov bola odobraté a zhodnotend prostrednictvom iného systému®.

Sad prvého stupna rozhodol v bode 196 napadnutého rozsudku, Ze sporné rozhodnutie
treba vykladat v tom zmysle, ze nevylu¢uje moznost pre DSD vyberat primerany
poplatok iba za uZivanie ochrannej znamky, ked sa preukdze, Ze obal oznaceny
uvedenym logom bol odobraty a zhodnoteny inym systémom.

Na podporu tohto konstatovania Std prvého stupna uviedol v bodoch 193 a 194
napadnutého rozsudku toto:

»193 Sad prvého stupna uvddza, ze povinnost uloZzend DSD v ¢lanku 3 [sporného]
rozhodnutia umoziuje vyrobcom a predajcom, ktori vyuzivaji jeho systém iba pre
Cast svojich obalov, nezaplatit poplatok DSD, ak je predlozeny dokaz, ze obaly
oznacené logom [DGP] neboli zozbierané a zhodnotené systémom DSD, ale
konkuren¢nym systémom.

194 Preto aj v tomto pripade nie je vylucené, ze ochrannd znamka [DGP] umiestnend
na dotknutom obale moéze mat ako takd hospodérsku hodnotu, pretoze umoznuje
oboznadmit spotrebitela, Ze dotknuty obal moéze byt prineseny do systému DSD...
Takdto moznost pontkand spotrebitelovi pre vsetky obaly uvddzané na trh
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s logom [DGP], ¢i uz patria alebo nepatria do systému DSD, je po overeni
zozbieranych mnozstiev spdsobild ocenenia, ktoré, hoci nemoze predstavovat
skuto¢nd cenu plnenia zberu a zhodnotenia, ako to mohlo byt v pripade
uplatnenia spornych ustanoveni zmluvy o uzivani loga, by malo byt zaplatené
DSD ako protihodnota plnenia poskytnutého v predmetnej veci, a to spristup-
nenie jeho systému.”

DSD v tretom zalobnom dévode tvrdil, Ze porusenie ¢lanku 82 ES bolo vylucené,
pretoze bol povereny sluzbou vseobecného hospodarskeho zdujmu v zmysle ¢lanku 86
ods. 2 ES, teda spravou odpadov na tcely zivotného prostredia.

Sad prvého stupna uviedol v bode 208 napadnutého rozsudku, ze aj keby DSD bol
povereny takouto sluzbou, ni¢ to nemeni na skuto¢nosti, Ze hrozba spochybnenia tejto
ulohy z d6vodu sporného rozhodnutia sa nepreukazala.

Konanie pred Sadnym dvorom

DSD podal toto odvolanie 8. augusta 2007.

Navrhom podanym do kanceldrie Stiidneho dvora 16. novembra 2007 Interseroh
Dienstleistungs GmbH (dalej len ,Interseroh®), ktory prevddzkuje od roku 2006
hromadny systém na celom nemeckom tzemi, poZiadal o vstup do konania ako vedlajsi
Ucastnik konania na podporu ndvrhov Komisie. Uznesenim z 21. februira 2008
predseda Sudneho dvora vyhovel tomuto ndvrhu na vstup vedlajsieho ucastnika do
konania.
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DSD navrhuje, aby Sudny dvor:

— zrusil napadnuty rozsudok,

— zrusil sporné rozhodnutie,

— subsididrne vratil vec Stidu prvého stupna a

— v kazdom pripade zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Komisia, Vfw, Landbell, BellandVision a Interseroh navrhujd, aby Stdny dvor:

— odvolanie zamietol, a

— zaviazal DSD na néihradu trov konania.
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O odvolani

O prvom odvolacom dovode zalozenom na poruseni povinnosti odovodnenia
vyplyvajiicej z rozporuplného odévodnenia napadnutého rozsudku

Argumentdacia ucastnikov konania

Podla DSD Sud prvého stupnia porusil povinnost odévodnenia napadnutého rozsudku
tym, Ze uviedol rozporuplné konstatovania tykajice sa idajného zneuzitia dominant-
ného postavenia.

DSD na podporu tohto odvolacieho dévodu zostavil porovnanie medzi spésobom,
akym bolo uvedené zneuzitie prezentované Komisiou v bodoch 101, 102, 111 a 115
od6vodnenia sporného rozhodnutia, prebraté Sidom prvého stupna v bodoch 48, 50,
58, 60, 119, 163 a 164 napadnutého rozsudku a odévodnenim uvedenym v v bode 194
napadnutého rozsudku.

Na jednej strane Sud prvého stupnia vychadzal z toho, Ze DSD vyzaduje od podnikov,
ktoré preukdzu, ze nepouzivaju jeho systém alebo Ze ho pouzivaju len pre cast
predajnych obalov oznacenych logom DGP, aby zaplatili cely poplatok dlzny podla
zmluvy o uzivani loga.

Na druhej strane Sud prvého stupna takisto navrhol v bode 194 napadnutého rozsudku,
ze pre obaly, ktoré nepodliehaju systému DSD, DSD nevyhnutne nevyzaduje cenu
sluzby zberu a zhodnotenia. Konstatovania Stdu prvého stupna sd teda zjavne
rozporuplné.
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Komisia pripomina, Ze cielom poplatku je pokryt ndklady vyplyvajice zo zberu,
triedenia a zhodnotenia obalov, ako aj ndklady spravy a nie je teda protihodnotou
pouzivania ochrannej zndmky. V dosledku toho sporné rozhodnutie a napadnuty
rozsudok sa netykajui poplatku za pouzivanie ochrannej znamky DGP.

Viw, Landbell a BellandVision, ako aj Komisia, namietaji proti existencii rozporu
uvadzaného zo strany DSD. Bod 194 napadnutého rozsudku neobsahuje ziadny prvok
tykajici sa konstatovani vykonanych Sidom prvého stupiia pokial ide o zneuzitie
dominantného postavenia. Tyka sa len otazky, ¢i jednoduché umiestnenie loga DGP na
obaly méZe mat cenu, aj ked DSD neposkytuje Ziadnu sluzbu zneskodrovania obalov.

Posidenie Stdnym dvorom

Podla ustélenej judikatury otdzka, ¢i odoévodnenie rozsudku Sudu prvého stupna je
rozporuplné, predstavuje pravnu otazku, ktorej zodpovedania sa mozno v ramci
odvolania dovolavat (pozri najmé rozsudky zo 17. decembra 1998, Baustahlgewebe/
Komisia, C-185/95 P, Zb. s. 1-8417, bod 25; z 25. janudra 2007, Sumitomo Metal
Industries a Nippon Steel/Komisia, C-403/04 P a C-405/04 P, Zb. s.1-729, bod 77, ako aj
z 9. septembra 2008, FIAMM a i./Rada a Komisia, C-120/06 P a C-121/06 P,
Zb. s. 1-6513, bod 90).

V predmetnom pripade DSD tvrdi, Ze existuje rozpor medzi kon$tatovanim v bode 194
napadnutého rozsudku a tymi, v ktorych Sad prvého stupna potvrdil existenciu
zneuzitia dominantného postavenia, opisaného Komisiou.

Ako vyplyvazbodov 193 a 194 napadnutého rozsudku, tieto body sa tykaja okolnosti, ze
v dosledku povinnosti uvedenych Komisiou v spornom rozhodnuti DSD uz nemoéze
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vyberat poplatok stanoveny zmluvou o uzivani loga za obaly, ktoré st mu ozndmené,
ktoré st oznacené logom DGP a v pripade ktorych sa preukdzalo, Ze neboli prebraté
a zhodnotené systémom DSD.

V bode 194 uvedeného rozsudku Sud prvého stupna konstatoval, Ze napriek tejto
okolnosti nemozno vyldcit, ze vyrobcovia a predajcovia takychto obalov musia zaplatit
urditd sumu DSD ako protihodnotu za samotné umiestnenie loga DGP na obale, kedze
toto umiestnenie implikuje danie k dispozicii systému DSD pre spotrebitela
a predstavuje teda pouzitie ochrannej znamky DGP, ktoré je mozné ocenit.

Ako aj Sid prvého stupna sim uviedol v tom istom bode, suma, ktord by DSD mohol
pripadne vyberat ako protihodnotu za umiestnenie ochrannej zndmky DGP je odli$nd
od poplatku, ktory je splatny v pripade obalov naozaj zozbieranych a zhodnotenych
DSD na zaklade zmluvy o uzivani loga.

Z vyssie uvedeného vyplyva v prvom rade, ze Sid prvého stupria vobec nekonstatoval
v bode 194 napadnutého rozsudku, Zze DSD by mohol vyberat ako protihodnotu za
danie k dispozicii svojho systému sumu zodpovedajicu cene sluzby zberu a zhodno-
tenie.

Z toho vyplyva v druhom rade, Ze bod 194 napadnutého rozsudku sa tyka dosledkov
opatreni uvedenych v spornom rozhodnuti a nie konstatovania zneuzitia dominant-
ného postavenia. Jeho cielom je len konstatovat, Ze na rozdiel od toho, ¢o DSD tvrdil na
Sade prvého stupna, sporné rozhodnutie nesposobuje, ze by DSD nemohol vyberat
sumu za samotné umiestnenie ochrannej zndmky DGP na obaly.
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Preto rozporuplnost oddévodnenia uvadzant zo strany DSD nie je mozné povazovat za
ddévodnd a prvy odvolaci dovod sa v dosledku toho musi zamietnut.

O druhom odvolacom dovode zalozenom na skresleni vyznamu zmluvy o uzivani loga
a inych prvkov spisu

Argumenticia ucastnikov konania

DSD tvrdi, Ze v jadre sporu ide o konstatovanie uvedené v bode 111 oddvodnenia
sporného rozhodnutia, podla ktorého ,DSD stanovuje ceny, ktoré nie sd spravodlivé
vzdy, ked kvantita obalov oznacenych logom [DGP] je vyssia ako kvantita obalov, ktoré
prevezme hromadny systém* [neoficidlny prekilad]. Sid prvého stupna v tejto stvislosti
konstatoval, Ze podla zmluvy o uzivani loga DSD udeluje izolovanu licenciu na pouzitie
loga DGP, teda licenciu na oznacovanie obalov, ktoré nevyuzivajd systém DSD.

Toto konstatovanie predstavuje skreslenie vyznamu zmluvy o uzivani loga, kedze tito
zmluva sa obmedzuje len na poskytnutie prava pouzivat logo DGP v spojitosti
s prevzatim povinnosti vyplyvajtcich z nariadenia o obaloch.

Uvedené konstatovanie skresluje okrem toho iné prvky spisu. V tejto stvislosti DSD
zdoraznuje, Ze z korespondencie medzi nim a Komisiou v priebehu spravneho konania
totiz vyplynulo, ze DSD neudelil licenciu s dosledkom uvddzanym Sudom prvého
stupila, ale ze iba odmietol sthlasit s ndvrhom Komisie, aby mohli byt obaly urcené pre
konkurencné systémy zneskodnenia oznacené logom DGP.
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Konstatovanie Sudu prvého stupna, tykajiice sa ,izolovanej licencie”, navyse skreslilo
vyznam prvkov spisu, z ktorych tento sid sdm vyslovne vychddzal, najmé v bode 163
napadnutého rozsudku, akymi sd urcité rozsudky nemeckych stidov a staznosti, ktoré
boli dorucené Komisii.

Podla Komisie, Vfw, Landbell, BellandVision a Interseroh Std prvého stupna
jednoducho nevykonal konstatovanie, tykajice sa ,izolovanej licencie”, ktoré mu
pripisuje DSD.

Viw, Landbell a BellandVision tvrdia okrem toho, Ze tento odvolaci dovod je
nepripustny, kedze DSD nemdze zakladat svoje odvolanie na tidajne nespravnom
posudeni skutkovych okolnosti, ale len na tom, Ze Std prvého stupna porusil pravne
ustanovenia.

Postidenie Sidnym dvorom

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdia Vfw, Landbell a BellandVision, tento odvolaci dévod
zalozeny na skresleni vyznamu zmluvy o uzivaniloga a inych prvkov spisu, je pripustny.

Omyl vytykany zo strany DSD Stdu prvého stupna sa totiz tyka skreslenia dosledkov,
ktoré vytvara licencia poskytnuta zmluvou o uzivani loga.

Ako sa uvddza v bode 11 tohto rozsudku, cielom zmluvy o uZivani loga je umoznit
zicastnenym podnikom na systéme DSD zbavit sa svojej povinnosti zberu
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a zhodnotenia obalov, ktoré ozndmia DSD. V tejto stvislosti tito zmluva stanovuje, Ze
podniky pristupujice k systému DSD musia umiestnit logo DGP na kazdy obal
oznameny DSD a urceny na vnutornu spotrebu v Nemecku.

Z tychto skutocnosti vyplyva, ze licencia na pouzivanie loga poskytnuta zdkaznikom
DSD sa tyka umiestnenia loga DGP na vsetkych obaloch oznamenych DSD a urcenych
na vnutornu spotrebu v Nemecku.

Tak ako vyplyva najmé z ¢lanku 1 sporného rozhodnutia, zneuzitie dominantného
postavenia konstatované Komisiou spociva v tom, ze zmluva o uzivani loga vyzaduje od
zékaznikov DSD zaplatenie poplatku pre vsetky obaly ozndmené DSD aj ked sa
preukaze, Ze niektoré z nich boli prebraté a zneskodnené prostrednictvom inych,
konkuren¢nych hromadnych systémov alebo individualnych systémov.

Je potrebné konstatovat, Ze Siid prvého stupna neskreslil vyznam tychto prvkov spisu.

Teda, v bode 141 napadnutého rozsudku Sud prvého stupna spravne rozhodol, ze ,iba
ustanovenia zmluvy o uzivani loga tykajice sa poplatku st [spornym] rozhodnutim
oznacené za zneuzivajuce [a, Ze uvedené] rozhodnutie nekritizuje skuto¢nost, Ze
[uvedend zmluva] uklada vyrobcovi alebo predajcovi, ktory sa snazi vyuzivat systém
DSD, umiestnit logo [DGP] na kazdy ozndmeny a doruCeny obal urceny na
vnutro$tatnu spotrebu”.

Pokial ide konkrétne o rozsah licencie poskytovanej zmluvou o uzivani loga, DSD sa
nepodarilo identifikovat Casti napadnutého rozsudku, v ktorych Sud prvého stupna
opisal nesprévne dosledky tejto licencie. Pokial ide o casti venované postdeniu
skutkovych a pravnych okolnosti, ktoré vykonal Sid prvého stupna, DSD sa obmedzil
v rdmci tohto odvolacieho dévodu na uvedenie bodov 119, 163 a 164 napadnutého
rozsudku, v ktorych Sad prvého stupna pripomenul obsah sporného rozhodnutia
a usudil, Ze napriek tvrdeniam DSD tykajticim sa potreby zachovat riadne fungovanie
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jeho systému, Komisia konstatovala spravne, ze je zneuzitim vyzadovat poplatok za
véetky obaly ozndmené DSD a oznacené logom DGP, aj ked bol predloZzeny dokaz, Ze
niektoré z tychto obalov boli prebraté a zhodnotené inym hromadnym systémom alebo
individudlnym systémom.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze druhy odvolaci dévod je takisto potrebné zamietnut.

O tretom odvolacom dévode zalozenom na nedostatoénom oddvodneni, skresleni
skutkovych okolnosti a nesprdvnom prdvnom posudeni, pokial ide o vylucéné prdva
spojené s logom DGP

Argumenticia Gcastnikov konania

Podla DSD konstatovanie uvedené v bode 161 napadnutého rozsudku, podla ktorého
logo DGP nepoziva taka vylu¢nost, ako tvrdi DSD, takze nemoéze obmedzovat
poskytovanie licencie iba na obaly zneskodnené jeho systémom, je nedostatocne
odovodnené. Uvedené konstatovanie sa zaklada v podstate na zaveroch vyvodenych
Sidom prvého stupna v bode 130 a nasl. napadnutého rozsudku a z prednesov
a odpovedi Gcastnikov konania na pojednévani, bez toho, aby bolo mozné ur¢it, aky bol
skuto¢ny predmet tohto kontradiktérneho dialégu medzi Gc¢astnikmi konania.

Dalej, konstatovanie v bode 139 napadnutého rozsudku, podla ktorého ,vyrobca alebo
predajca obalov neprevadza na DSD urcité mnozZstvo obalov urc¢enych na to, aby boli
oznacené logom [DGP], ale skor mnozstvo materidlov, ktoré tento vyrobca alebo tento
predajca uvedie na trh v Nemecku a ktorych odobratie a zhodnotenie zamysla zverit
systému DSD*, je zjavne v rozpore s ustanoveniami zmluvy o uzivani loga, tykajticimi sa
oznamovania obalov a poskytovania licencie, ustanoveniami nariadenia o obaloch
tykajicimi sa zbavenia sa povinnosti zneskodnenia, poziadavkou transparentnosti
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vyplyvajucou z uvedeného nariadenia a s poziadavkou vyplyvajicou z prava ochrannych
zndmok, podla ktorej obaly patriace do systému DSD musia byt identifikovatelné.

Takisto body 129 a 154 napadnutého rozsudku, podla ktorych obal odovzdany do
systému DSD moze sti¢asne patrit do iného systému zneskodnenia, skresluja vyznam
prvkov spisu, najma nariadenie o obaloch.

Bod 137 uvedeného rozsudku, podla ktorého distributor, ktory pristapil k hromadnému
systému, mdze neskor osobne zrealizovat prevzatie a zhodnotenie, a vice versa, takisto
skresluje vyznam nariadenia o obaloch. Totizto, podla tohto nariadenia, G¢ast na
hromadnom systéme spdsobuje zbavenie sa povinnosti zneskodnenia. V ddsledku toho
v pripade obalov patriacich do hromadného systému nie je mozné pouzit neskor
individualny systém.

Konstatovania Sudu prvého stupna su okrem toho nezlucitelné s pravom ochrannych
znamok. Situdcia opisand Stdom prvého stupna, v ktorej obaly nezneskodnené
systémom DSD mézu byt oznacené logom DGP, by zbavila toto logo jeho rozliSovacej
sposobilosti. DSD zdoraznuje, Ze uvedené logo, ako zapisand ochrannd znambka,
vylucne odkazuje na jeho systém a teda jeho sluzby.

Komisia tvrdi, Ze Sid prvého stupna vysvetlil v odévodneni napadnutého rozsudku,
kritizovanom DSD, skimanie, ktoré vykonal, pokial ide o rozliovaciu spdsobilost loga
DGP a fungovanie zmie$anych systémov, teda kombindacie systému DSD a iného
hromadného systému alebo individudlneho systému.

Pokial ide o bod 154 napadnutého rozsudku, Komisia uvddza, ze Sid prvého stupna
v tomto bode spravne pochopil vyhldsenia nemeckej vlady, ze ten isty obal mdze byt
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implikovany vo viacerych systémoch sucasne. DSD pripisuje chybne nariadeniu
o obaloch pristup ststredeny na individudlny obal, ¢o nezodpovedd hospodarskym
podmienkam zmie$anych rieseni.

Pokial ide o bod 137 napadnutého rozsudku, Komisia poznamendva, ze ide o obiter
dictum tykajuce sa realizdcie pripadnych opravnych mechanizmov v pripade, Ze miery
zhodnotenia by neboli dosiahnuté. Okrem toho a v kazdom pripade, kritika DSD
tykajtica sa uvedeného bodu rozsudku nie je dévodna.

Pokial ide o bod 161 napadnutého rozsudku, Komisia uvddza, Ze logo DGP informuje
iba 0 jednej moznosti prevzatia a zhodnotenia zo strany DSD. Pripomina, Ze toto logo je
urc¢ené na informovanie obchodnych centier a kone¢ného spotrebitela, Ze obal, na
ktorom je umiestnené, mozno zneskodnit prostrednictvom systému DSD.

Podla Viw spolo¢nost DSD tvrdi nesprévne, Ze obal nemoéze byt integrovany do dvoch
rozli¢nych systémov.

Landbell a BellandVision tvrdia, Ze tento odvolaci doévod v rozsahu, v akom sa snazi
odovodnit zneuzitie dominantného postavenia nariadenim o obaloch a pravom
ochrannych znamok, je zjavne ned6vodny. Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi DSD st
zmie$ané systémy pripustné, ako napokon vyhldsila aj nemecka vlada.

Podla Interseroh, DSD prezentuje nespravnym spdsobom nariadenie o obaloch, ked
tvrdi, ze sluzba prevzatia povinnosti zneskodnenia sa tyka konkrétneho obalu.
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Postidenie Stidnym dvorom

Je potrebné najprv konstatovat, ze tvrdenia DSD, podla ktorych umiestnenie loga DGP
na nezneskodnené obaly jeho systémom predstavuje porusenie prava ochrannych
znamok, sa zhoduji v podstate so $tvrtym odvolacim dovodom. Budi teda preskiimané
v ramci neho.

DSD tymto odvolacim dévodom navyse v podstate tvrdi, Ze konstatovania Sidu prvého
stupna v bodoch 139, 154 a 161 napadnutého rozsudku su nedostato¢ne odévodnené
a skresluja vyznam niektorych prvkov spisu.

V bode 139 napadnutého rozsudku Sud prvého stupna vyvodil z prvkov a tvah
uvedenych v bodoch 129 az 138 uvedeného rozsudku, Ze je mozné, aby vyrobcovia
a predajcovia obalov pouzivali zmie$ané systémy, aby sa zbavili povinnosti zberu
a zhodnotenia, stanovenych nariadenim o obaloch.

Ako vyplyva najmé z bodov 129 a 154 napadnutého rozsudku, toto konstatovanie Sudu
prvého stupna tykajice sa zmieSanych systémov sa tyka skutocnosti, namietanej
odvolatelom, ze obal zvereny DSD a oznaceny logom DGP moze sdicasne patrit do
systému prebratia a zhodnotenia odlisného od systému DSD.

Z dovodov vyjadrenych v bodoch 131 az 138 napadnutého rozsudku jednoznacéne
vyplyva, ze Sud prvého stupna zalozil svoje odévodnenie na dsudku, Ze to, ¢i obal je
alebo nie je oznaceny logom DGP nie je rozhodujice. Podla Stidu prvého stupna zélezi
vylu¢ne na tom, aby mnozstvd materialov, ktoré sa maji zhodnotit a uvedené na trh
vyrobcom alebo predajcom boli ucinne odobraté a zhodnotené a aby boli takto
dosiahnuté miery zhodnotenia stanovené v nariadeni o obaloch.
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V tomto kontexte Sid prvého stupria v bode 137 napadnutého rozsudku uviedol
priklad zberu a zhodnotenia plastovych odpadov retazca rychleho obcerstvenia.

Ako aj Komisia spravne uviedla, spominany bod 137 predstavuje obiter dictum. Na
ucely skiimania odvolania zalezi prave na konstatovani Stiidu prvého stupna v bodoch
139, 154 a 161 napadnutého rozsudku, podla ktorého neexistuje vylu¢né spojitost
medzi obalmi oznacenymi logom DGP a sluzbami prevzatia a zhodnotenia, ktoré
vykonava DSD.

V prvom rade Sdd prvého stupnia dostatocne uviedol dévody, ktoré ho viedli k tomuto
zaveru.

Je potrebné v tejto stvislosti pripomenit, Ze povinnost odévodnenia nevyzaduje, aby
Sad prvého stupna vypracoval odévodnenie, ktoré by vycerpavajucim spdsobom
rozoberalo jednotlivo vsetky Gvahy vyjadrené icastnikmi sporu, a Ze odévodnenie teda
moéze byt implicitné, avsak pod podmienkou, 7e umozni zucastnenym osobdm
obozndmit sa s dovodmi, pre ktoré Sud prvého stupna neprijal ich tvrdenia, a poskytne
Sidnemu dvoru dostatok prostriedkov, aby mohol vykonat svoje preskiimanie (pozri
najmé rozsudky zo 7. janudra 2004, Aalborg Portland a i./Komisia, C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, Zb. s. I-123, bod 372;
z 25. oktébra 2007, Komninou a i./Komisia, C-167/06 P, bod 22, ako aj FIAMM a i./
Rada a Komisia, uz citovany, bod 96).

Napadnuty rozsudok odpovedd podrobne na argumentéciu DSD, pokial ide o tdajna
vyluénost pripisovant logu DGP a umoznuje Stidnemu dvoru vykonat sidne
preskiimanie. Sid prvého stupna podrobne uviedol v bodoch 131 az 138 ako aj
v bodoch 150 az 154 napadnutého rozsudku dévod, pre ktory sa domnieva, Ze
nariadenie o obaloch a iné prvky spisu umoznuju dospiet k zaveru, Ze obal oznac¢eny
logom DGP nepatri nevyhnutne iba do systému DSD.
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V druhom rade je potrebné uviest, Ze na rozdiel do toho, ¢o tvrdi DSD, konstatovania
Sudu prvého stupiia neskresluja ani nariadenie o obaloch ani zmluvu o uzivani loga.

V tejto suvislosti postacuje konstatovat, Ze DSD neidentifikoval ustanovenia alebo cCasti
nariadenia o obaloch, z ktorych by vyplyvalo, Ze kazdy jednotlivy obal mo6ze byt
znes$kodneny iba jednym systémom a Ze preto obal oznac¢enylogom DGP je nevyhnutne
zne$kodneny systémom DSD. Takisto nepreukédzal, Ze by zmluva o uzivani loga
poskytovala indikacie v tomto zmysle.

Pokial ide o napokon o pozZiadavku transparentnosti, DSD nepredlozil konkrétne
indicie o tom, Ze vyklad podany Komisiou a Sidom prvého stupna, uvedeny v bode 154
napadnutého rozsudku, podla ktorého je potrebné jasne definovat tak na vedomie
spotrebitelov ako aj orgdnov, ktoré obaly podliehaji povinnosti odobratia v predajnych
miestach alebo v ich bezprostrednej blizkosti a ktoré tejto povinnosti nepodliehaja, by
skresloval prvky v spise. Okrem toho nepreukézal, Ze umiestnenie loga DGP na obaly,
ktoré st zneskodnené inym systémom, odlisnym od systému DSD, by bolo v rozpore
s tymto cielom transparentnosti. Umiestnenie uvedeného loga na obale ozndmenom
systému DSD totiz jasne indikuje spotrebitelom a dotknutym orgdnom, nezavisle od
toho, ¢i uvedeny obal je naozaj zneskodneny tymto systémom alebo inym systémom, Ze
predmetny obal uz nepodlieha povinnosti odobratia v predajnych miestach alebo v ich
bezprostrednej blizkosti, ale bol oznameny DSD.

Z vyssie uvedeného ako celku vyplyva, Ze treti odvolaci dovod musi byt zamietnuty.
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O stvrtom odvolacom dévode zaloZenom na porusenti prdava Spolocenstva tykajiceho sa
ochrannych zndmok

Argumentiacia ucastnikov konania

DSD tvrdi, Ze kon$tatovanie vykonané v bode 161 napadnutého rozsudku, podla
ktorého logu DGP nemozno priznat vylu¢nost pozadovanu jeho majitefom, kedZe
takdto vylu¢nost ,[by mala] iba ten Gcinok, ze [by brénila] vyrobcom a predajcom
obalov vyuzivat zmie$any systém a [legitimizovala by moznost] pre zalobcu byt
odmeneny za sluzbu, o ktorej dotknuté osoby preukézali, Ze nebola konkrétne
uskuto¢nena®, je v rozpore s ¢lankom 5 smernice 89/104, ktory zveruje majitelovi
ochrannej znamky vylu¢né pravo. Uvedené konstatovanie predstavuje teda porusenie
prava Spolocenstva tykajaceho sa ochrannych znamok.

Podla Komisie vylu¢nost opisand v ¢ldnku 5 smernice 89/104 nemd ni¢ spolo¢né
s vylu¢nostou vysvetlenou v bode 161 napadnutého rozsudku. V tejto casti
napadnutého rozsudku Sdd prvého stupna iba vyvodil dosledky z odovodnenia
uvedeného v bodoch 156 a 157 tohto rozsudku, podla ktorého logo DGP vyjadruje iba
moznost zne$kodnenia a jeho pévodnd funkcia nie je ovplyvnen3, ked obal oznaceny
tymto logom je tiez predmetom inych moznosti zneskodnenia.

Komisia doddva, Ze sporné rozhodnutie nespOsobuje neoprdvnené pouZivanie
ochrannej zndmky, teda pouzivanie zo strany osdb, s ktorymi DSD neuzavrel zmluvu.

Viw poznamendva, Ze logo DGP nie je ochrannou zndmkou v klasickom zmysle pojmu.
Pripomina, Ze ochrannu zndmku charakterizuji vyrobky alebo sluzby, ktoré s rovnaké
alebo podobné ako su tie, pre ktoré bola zapisand ochrannd zndmka. Logo DGP sluzi
vyluéne na uvedenie ucasti na hromadnom systéme a nie na identifikdciu rovnakych
alebo podobnych vyrobkov alebo sluzZieb.

I-6256



124

125

126

127

128

DER GRUNE PUNKT — DUALES SYSTEM DEUTSCHLAND/KOMISIA

Postidenie Stidnym dvorom

Je potrebné najprv uviest, Ze tvrdenie Vfw, podla ktorého logo DGP nemozno naozaj
povazovat za ochrannd zndmku, nemozno uznat. Je totiZ nesporné, Ze uvedené logo
bolo zapisané ako ochrannd znamka Nemeckym tradom pre patenty a ochranné
znamky pre sluzby zberu, triedenia a zhodnotenia odpadov.

Pokial dalej ide o idajné porusenie ¢lanku 5 smernice 89/104 Stidom prvého stupria, je
potrebné pripomentt, ze podla odseku 1 pism. a) tohto ¢ldnku zveruje zapisand
ochrannd znambka jej majitelovi vylu¢né pravo, na zaklade ktorého ma tento majitel
pravo zabranit véetkym tretim strandm, ktoré nemajud jeho sthlas, aby v obchodnom
styku pouzivali oznacenie, ktoré je zhodné s ochrannou znamkou pre tovary alebo
sluzby, ktoré st zhodné s tymi, pre ktoré je ochrannd zndmka zapisana.

Preto DSD tym, ze tvrdi, ze Sud prvého stupna porusil v bode 161 napadnutého
rozsudku vylu¢né prévo tykajice sa pouzivania loga, ktorého je majitelom a odvolava sa
v tejto stvislosti na ¢lanok 5 smernice 89/104, navrhuje, Ze Sud prvého stupna mal
konstatovat, Ze sporné rozhodnutie mu protipravne zabréanilo zakazat tretim osobam
pouzivanie oznacenia zhodného s jeho logom. DSD zdoraznil toto tvrdenie na
pojedndvani, pricom podciarkol, ze z dovodu povinnosti uvedenych v spornom
rozhodnuti a ich schvédlenia Sidom prvého stupna sa stalo v praxi logo DGP
disponibilné pre vsetkych.

Na ticely odpovede na tito argumentaciu je potrebné rozliSovat medzi pouzivanim loga
DGP zmluvnymi partnermi DSD a pripadnym pouzivanim toho istého loga tretimi
osobami.

Pokial ide o pouzivanie loga DGP zmluvnymi partnermi DSD, je potrebné uviest, ze zo
samotného znenia ¢ldanku 5 smernice 89/104 vyplyva, Ze toto ustanovenie sa netyka
pripadu, ked tretia osoba pouziva ochranna zndmku so stthlasom jej majitela. O takyto
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pripad ide najmai vtedy, ked majitel udeli oprévnenie na zaklade licen¢nej zmluvy svojim
zmluvnym partnerom na pouzivanie jeho ochrannej zndmky.

Z toho vyplyva, Ze DSD sa nemoze ispesne odvolavat na vylu¢né pravo, ktoré mu dava
logo DGP, pokial ide o pouzZivanie tohto loga vyrobcami a predajcami, ktori uzavreli
zmluvu o pouzivani uvedeného loga s DSD. Smernica 89/104 stanovuje v ¢lanku 8
ods. 2, e majitel ochrannej zndmky moze uplatnit svoje prdva z tejto ochrannej zndmky
proti majitelovi licencie, ktory porusil ustanovenia licen¢nej zmluvy uvedené v tom
istom ustanoveni tejto smernice. Ako v$ak aj uviedol generalny advokét v bode 192
svojich névrhov, v predmetnom pripade sam DSD vytvoril systém, ktory predpokladé
umiestnenie loga DGP na vsetky ozndmené obaly, hoci niektoré z nich neprevezme
tento systém. Je teda nesporné, Ze pouzivanie loga DGP na vsetkych obaloch
oznamenych DSD ukladd licen¢nd zmluva a v dosledku toho je s nou zlucitelné.

Pokial ide o to, Ze DSD tvrdi, Ze opatrenia uloZené Komisiou sposobuju, Ze pouZivanie
loga DGP osobami opravnenymi z licencif je ¢iastocne zdarma, staci pripomentt, Ze
jedinym cielom a i¢inkom sporného rozhodnutia je zabranit DSD, aby bol odmenovany
za sluzby zberu a zhodnotenia, o ktorych sa preukaze, ze ich tato spolo¢nost neposkytla.
Takéto opatrenia nie st nezlucitelné s pravidlami stanovenymi smernicou 89/104.

Okrem toho, ako aj Std prvého stupna spravne konstatoval v bode 194 napadnutého
rozsudku, nemozno vylucit, Ze umiestnenie loga DGP na obaloch, ¢i uz patria do
systému DSD alebo nie, je mozné vyjadrit cenou, ktort, hoci by aj nepredstavovala
skuto¢nt cenu zberu a zhodnotenia, musi byt mozné vyplacat DSD ako protihodnotu
za samotné pouzitie ochrannej zndmky.

Pokial ide o pripadné pouZivanie loga DGP tretimi osobami inymi ako zmluvnymi
partnermi DSD, je potrebné konstatovat, ze ani sporné rozhodnutie, ani napadnuty
rozsudok nekonstatuji, ze by takéto pouzivanie bolo mozné z hladiska prava
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ochrannych zndmok. V tejto stvislosti, Sid prvého stupna spravne konstatoval v bode
180 napadnutého rozsudku, ze povinnosti definované v spornom rozhodnuti sa tykaji
len vztahov medzi DSD a ,vyrobc[ami] alebo predajc[ami] obalov, ktori si bud
zmluvnymi partnermi DSD v rdmci zmluvy o uzivani loga... alebo majitelmi licencie na
uzivanie ochrannej znamky [DGP] v inom ¢lenskom §tate v ramci systému odobratia
alebo zhodnotenia uzivajiceho logo zodpovedajtce tejto ochrannej zndmke... .

Preto pripadné pouzivanie loga DGP tretimi osobami, inymi ako zmluvnymi partnermi
DSD, nemozno pripisat ani Komisii ani Sidu prvého stupria. Ni¢ nebrdni okrem toho
DSD, aby podal zaloby proti takymto tretim osobdm na prislu§né vnutrostitne sudy.

Z vyssie uvedenych tvah ako celku vyplyva, ze $tvrty odvolaci dovod musi byt takisto
zamietnuty.

O piatom odvolacom dévode zalozenom na poruseni ¢lanku 82 ES

Argumenticia tcastnikov konania

Sad prvého stupna tdajne tym, Ze konstatoval nedostato¢ne odévodnenym spésobom
avrozpore s prvkamiv spise, Zze DSD sa dopustal zneuzivania tym, ze vyddval licencie na
pouzivanie loga DGP nezavisle od vyuzivania systému DSD a tym, Ze vyzadoval
zaplatenie poplatku dlZného na zéklade licencie vratane pripadu, ked osoba, ktorej bola
vydanad licencia predlozila dokaz, Ze nepouzila uvedeny systém, porusil ¢lanok 82 ES.
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Podla DSD, keby Std prvého stupna vykonal spravne pravne posidenie, nevyhnutne by
dosiel k zéveru, Ze DSD nevydava licencie na pouzivanie svojho loga nezavisle od
pouzitia systému DSD, takze sporné rozhodnutie by muselo byt vykladané v tom
zmysle, ze odmietnutie poskytnutia takejto licencie predstavuje zneuzitie. U¢inkom
uvedeného rozhodnutia by teda bola povinnost DSD poskytntt licenciu. Sad prvého
stupnia tak neuznal skuto¢nost, Ze podmienky potrebné nato, aby takato povinnost bola
od6vodnend, neboli splnené. Toto porusenie predstavuje nespravne pravne postudenie.

DSD dodéva, ze napadnuty rozsudok spdsobil, Ze je moznd ciastocna dcast na systéme
DSD (vritane napriklad vo vyske iba 0,1 % obalov oznacenych logom DGP) bez toho,
aby DSD mohol preverit pripustnost alebo legitimnost takejto nizkej i¢asti. DSD najmé
nemdze preverit, ¢i st splnené dovody, ktoré podla sporného rozhodnutia sposobuji
nevyhnutnost umiestnenia loga DGP na vsetkych vyrobkoch, hoci len ¢ast vyrobkov
patri do systému DSD. Priklad pripadnej nizkej a svojvolnej icasti na systéme DSD, ked
sa logo DGP umiestni na vsetky obaly, este viac dokazuje to, Ze sporné rozhodnutie
uklad4 povinnost poskytnit licenciu na pouzivanie uvedeného loga.

Komisia, Landbell a BellandVision pripominajd, ze sporné rozhodnutie a napadnuty
rozsudok sa nezakladaji na predpoklade licencie na pouzivanie loga DGP nezavisle od
pouzivania systému DSD ale zaujimaju sa o vySku poplatku pripadajiceho na
poskytnuté sluzby. Takisto, tieto rozhodnutia a rozsudok v dosledku toho nespédsobili,
ze by DSD mal povinnost poskytnit licenciu na pouzivanie loga DGP vyrobcom
a predajcom, ktorym ju nechce poskytnut.

Podla Vfw spociva tento odvolaci dévod na nespravnom pochopeni predmetu sporu,
kedZe Komisia nechcela ulozit DSD povinnost poskytnut takato licenciu, ale vylu¢ne
zabrdnit tejto spolocnosti vyuzivat svoje dominantné postavenie na vylicenie
hospodarskej stitaze, ktora sa vyskytuje v pripade konkurenc¢nych systémov.
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Interseroh tiez tvrdi, Ze Sid prvého stupna neuviedol vobec v napadnutom rozsudku, Ze
by DSD ponukal licenciu na pouzivanie loga DGP nezévisle od pouZivania systému
DSD. Napadnuty rozsudok ani nevytvoril povinnost pre DSD poskytnut takito
licenciu.

Postdenie Stdnym dvorom

Ako Sud prvého stupna pripomenul v bode 121 napadnutého rozsudku, z ¢lanku 82
ods. 2 pism. a) ES vyplyva, ze zneuzitie dominantného postavenia moze zahrnat najma
priame alebo nepriame vynucovanie cien alebo inych obchodnych podmienok, ktoré by
neboli v stlade s dobrymi mravmi.

V tom istom bode napadnutého rozsudku Sad prvého stupna pripomenul ustilend
judikatiru, podla ktorej ide o zneuZivanie dominantného postavenia, ked podnik
majuci dominantné postavenie pozaduje za svoje sluzby ceny, ktoré nie st v stlade
s dobrymi mravmi alebo sG neprimerané vo vztahu k hospodirskej hodnote
poskytovaného plnenia (pozri najmé rozsudky Sidneho dvora z 11. novembra 1986,
British Leyland/Komisia, 226/84, Zb. s. 3263, bod 27, a zo 17. méja 2001, TNT Traco,
C-340/99, Zb. s. 1-4109, bod 46).

Ako Sad prvého stupna rozhodol v bode 164 napadnutého rozsudku, po analyze
vykonanej v bodoch 119 az 163 uvedeného rozsudku, spravanie vytykané DSD
v ¢lanku 1 sporného rozhodnutia a spocivajtice vo vyzadovani zaplatenia poplatku za
vietky obaly uvedené na trh v Nemecku s logom DGP, hoci tito zdkaznici tejto
spolo¢nosti preukdzu, Ze nevyuzivaju systém DSD pre cast alebo pre vsetky z tychto
obalov, sa povazuje za zneuzitie dominantného postavenia v zmysle vyssie uvedeného
ustanovenia a judikattary. Okrem toho z bodov 107 az 117 a 126 az 133 tohto rozsudku
vyplyva, Ze toto posudenie, ktoré vykonal Sdd prvého stupna, je dostatocne
odovodnené a nedoslo k Ziadnemu nesprdvnemu posudeniu skutkovych okolnosti
alebo nespravnemu pravnemu posudeniu, na ktoré sa odvolava DSD na zéklade svojich
vylu¢nych prav spojenych s logom DGP.
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Sad prvého stupnia takisto spravne uviedol v bode 91 napadnutého rozsudku, ze ak
doslo k zneuzitiu dominantného postavenia, Komisia ma podla ¢lanku 3 ods. 1
nariadenia ¢. 17 pravomoc zaviazat DSD, aby skon¢il s konstatovanym porusovanim.

Ako aj Sdd prvého stupria poznamenal v tom istom bode napadnutého rozsudku,
povinnost uloZzend DSD v ¢ldnku 3 sporného rozhodnutia, zaviazat sa vo vztahu
k vetkym zmluvnym strandm zmluvy o uzivani loga nevyberat poplatok za mnozstvad
predajnych obalov uvedenych na trh v Nemecku s logom DGP, pre ktoré sa nevyuziva
sluzba prevzatia povinnosti zneskodnovania odpadov poskytovand zo strany DSD a pre
ktoré povinnosti ulozené nariadenim o obaloch st splnené inym spésobom, nie je ni¢
iné ako vedlaj$im zdvizkom plynticim z konstatovania zneuzitia dominantného
postavenia a vykonu uvedenej pravomoci zo strany Komisie zaviazat DSD, aby skoncil
toto porusovanie.

Napokon, na rozdiel od toho, ¢o tvrdi DSD, povinnost ulozend v ¢lanku 3 sporného
rozhodnutia nesposobuje vobec vznik povinnosti poskytnut licenciu na pouzivanie loga
DGP. Uvedené rozhodnutie totizto neobsahuje Ziadne opatrenie ovplyviiujuce volny
vyber DSD, pokial ide o osoby, s ktorymi uzavrie zmluvu o uzivani loga a ktorym
poskytne v dosledku toho uvedent licenciu. Sporné rozhodnutie ukladd DSD len
povinnost nevyzadovat od svojich zmluvnych partnerov zaplatenie za sluzby prevzatia
a zhodnotenia, ktoré neposkytol.

Vzhladom na vsetky vy$$ie uvedené tivahy je potrebné dospiet k zéveru, ze Sid prvého
stupna neporusil ¢lanok 82 ES a v dosledku toho zamietnut piaty odvolaci dovod.
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O Siestom odvolacom dévode zaloZenom na poruseni lanku 3 nariadenia ¢. 17 a zdsady
proporcionality

Argumentiacia ucastnikov konania

DSD tvrdi po prvé, ze nariadenie o obaloch a pravo ochrannych zndmok brania tomu,
aby bol povinny udelit licenciu na pouzivanie loga DGP. Opatrenia uloZené ¢lankom 3
a nasl. sporného rozhodnutia vSak znamenaja presne uloZenie takejto povinnosti. Sud
prvého stupna tym, Ze neuznal protipravnost tychto opatreni porusil ¢lanok 3
nariadenia ¢. 17, ktory stanovuje, ze ak Komisia konstatuje porusenie ¢lanku 81 ES
alebo ¢lanku 82 ES, mdze zaviazat rozhodnutim dotknuté podniky, aby skon¢ili toto
porusovanie.

Po druhé DSD tvrdi, Ze je v rozpore s nariadenim o obaloch a pravom ochrannych
zndmok branit mu vyzadovat od jeho klientov, aby umiestnili na obaly opatrené logom
DGP, ktoré ale nie st zne$kodnované systémom DSD, informéciu, ktord umoziuje
neutralizovat rozliSovaci uc¢inok jeho ochrannej zndmky. Sid prvého stupna tym, ze
zamietol v bode 200 napadnutého rozsudku toto podstatné tvrdenie DSD, podla
ktorého obaly opatrené logom DGP a zneskodnené systémom DSD musia byt spdsobilé
rozliSenia od obalov, na ktorych je umiestnené to isté logo, ale ktoré nie su
zneskodnované tymto systémom, nepochopil, Zze ¢lanok 3 sporného rozhodnutia
predstavuje porusenie ¢lanku 3 nariadenia ¢. 17 rovnako ako aj zdsady proporcionality.

Podla Komisie, Landbell a BellandVision prvé tvrdenie predloZené v rdmci tohto
odvolacieho dévodu sa opiera o nespravny predpoklad, podla ktorého Stad prvého
stupna vychadzal z moznosti izolovanej licencie na pouzivanie loga DGP.

Pokial ide o druhé tvrdenie DSD, Komisia uvddza, Ze ani nariadenie o obaloch ani pravo
ochrannych zndmok nevyzaduju identifikiciu réznych obalov, ktord by umoznovala
pridelit ich DSD alebo inému prevadzkovatelovi. Landbell a BellandVision sihlasia
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s touto argumentéciou a dodévaju, Ze vysvetlujica informdcia, podla ktorej obal nepatri
do systému DSD, nie je takej povahy, aby napravila zneuzivajice spravanie DSD.

Postdenie Sidnym dvorom

Ako uz bolo konstatované v bode 146 tohto rozsudku, sporné rozhodnutie neuklada
DSD povinnost poskytnutia licencie na pouzivanie loga DGP.

Prvé tvrdenie na podporu siesteho odvolacieho dévodu teda nemozno uznat.

Pokial ide o tvrdenie DSD, podla ktorého obaly opatrené logom DGP a zne$kodnené
systémom DSD musia byt sposobilé rozlisenia od obalov, na ktorych je umiestnené to
isté logo, ale ktoré nie su zneSkodnované tymto systémom, Sud prvého stupna
konstatoval v bode 200 napadnutého rozsudku, ze vzhladom na existenciu zmie$anych
systémov nie je mozné vykonavat rozliSovanie navrhované zo strany DSD.

Toto konstatovanie nie je nespravne. Ako bolo uvedené v bode 129 tohto rozsudku,
DSD sdm stanovil svojim zmluvnym partnerom povinnost umiestnenia loga DGP na
vetky jemu ozndmené obaly. Ako uviedol generalny advokat v bode 240 svojich
ndvrhov, nie je mozné vopred urcit, akd bude cesta obalu. Nie je teda mozné v okamihu
balenia alebo predaja zabaleného vyrobku rozliSovat vyrobky oznacené logom DGP,
ktoré naozaj budd zneskodnené systémom DSD od tych, ktoré st oznacené tym istym
logom, ale budu zneskodnené inym systémom.
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V désledku toho druhé tvrdenie na podporu $iesteho odvolacieho dévodu je takisto
ned6vodné.

Uvedeny odvolaci dévod preto musi byt zamietnuty.

O siedmom odvolacom dovode zaloZenom na chybe v konani

Argumentdcia ucastnikov konania

DSD vytyka Sudu prvého stupna, Ze nahradil svoje vlastné odévodnenie odévodnenim
Komisie a porusil pravidld upravujice spravne konanie, najmé pravo byt vypocuty.

Sad prvého stupna uviedol nové konstatovania, zalozené na vyhldseniach uskutoc¢ne-
nych Gc¢astnikmi konania v priebehu pojednavania. Malo ist o odpovede na podrobné
otéazky, ktoré polozil Sud prvého stupiia, bud sotva tri tyzdne pred pojednévanim alebo
v jeho priebehu, bez toho, aby naznacil, aké ddsledky mieni vyvodit z tychto odpovedi
alebo aby naznacil vdzbu, ktort videl medzi tymito otdzkami a konStatovaniami
sporného rozhodnutia.

Uvedené konstatovania Stdu prvého stupna sd takisto novymi z ddévodu, Ze ich
predmet nebol uvedeny ani v spornom rozhodnuti, ani vo vyjadreniach DSD alebo
Komisie.
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DSD ma najma na mysli dve konstatovania, konkrétne na jednej strane konstatovanie
v bodoch 139 a 154 napadnutého rozsudku uvadzajtice, ze obaly zverené DSD mozu
zéroven patrit do hromadného systému a individudlneho systému a na druhej strane to,
ktoré sa uvadza v bodoch 137 a 139 tohto rozsudku, Ze nariadenie o obaloch predvida
mnozstvo opravnych mechanizmov umoziujicich vyrobcom a predajcom prevziat
povinnosti vyplyvajice z uvedeného nariadenia tak, Ze pridelia a posteriori obaly
individudlnemu systému alebo hromadnému systému.

Podla Komisie, Vfw, Landbell a BellandVision napadnuty rozsudok neobsahuje ni¢
nové oproti tomu, ¢o uz bolo preskimané v priebehu spravneho konania a v priebehu
pisomnej Casti konania na Stide prvého stupna.

Posddenie Stdnym dvorom

Je potrebné pripomentt, Ze len Sad prvého stupna rozhoduje o pripadnej potrebe
doplnenia informadcii, ktorymi disponuje vo veci, o ktorej rozhoduje. Dokazny charakter
tychto informdcii patri do jeho pravomoci nezavislého posidenia skutkovych okolnosti,
ktoré nepodlieha preskiimaniu Stidnym dvorom v ramci odvolania, okrem pripadov
skreslenia dokazov predlozenych Suidu prvého stupiia, alebo ked zo spisového
materidlu vyplyva podstatnd nepresnost konstatovani Sidu prvého stupna (pozri
najmd rozsudky z 10. jala 2001, Ismeri Europa/Dvor auditorov, C-315/99 P,
Zb. s. 1-5281, bod 19, ako aj z 11. septembra 2008, Nemecko a i./KronoFrance,
C-75/05 P a C-80/05 P, Zb. s. I-6619, bod 78).

Preto nemozno vytykat Sidu prvého stupna, ze pred samotnym pojedndvanim a na
flom adresoval sériu podrobnych otdzok ucastnikom konania s cielom doplnit
informdcie, ktorymi uz disponoval, a Ze z odpovedi na tieto otdzky poskytnutych
ucastnikmi konania vyvodil urcité zavery.
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Je potrebné okrem toho konstatovat, Ze Siid prvého stupna sa drzal predmetu sporu,
ktory vyplyval zo Zaloby podanej DSD a nepriddval nové prvky k tym, ktoré uz boli
uvedené v spornom rozhodnuti. Pokial ide konkrétne o moznost kombindcie viacerych
systémov prebratia a zhodnotenia, najmd z bodov 20 a 23 odovodnenia tohto
rozhodnutia vyplyva, Ze otdzka zmieSanych systémov bola skimand Komisiou pri
prilezitosti vySetrovania, ktoré vykonala a Ze tato otizka nepredstavuje v dosledku toho
novy prvok pridany do spisu Siidom prvého stupna.

Z toho vyplyva, Ze siedmy odvolaci dovod musi byt zamietnuty.

O 6smom odvolacom dévode zalozenom na poruseni zikladného prdava na prerokovanie
veci v primeranej lehote

Argumentdcia tcastnikov konania

DSD tvrdi, ze Std prvého stupna sa dopustil procesnej vady a poskodil jeho zdujmy tym,
ze porusil zakladné pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote, tak ako je uznana
¢lankom 6 Eurépskeho dohovoru o ochrane Iudskych prav a zdkladnych slobdd,
podpisanym v Rime 4. novembra 1950 a clankom 47 Charty zakladnych prav Eurépskej
tinie vyhldsenej v Nice 7. decembra 2000 (U. v. ES C 364, s. 1).

DSD pripomina, Ze konanie na Side prvého stupna zacalo 5. jula 2001 a skoncilo
24. méja 2007. Aj ked sa zohladnia obmedzenia, ktoré st typické pre konania na sidoch
Spolocenstva, toto trvanie bolo prili§ dlhé. V tejto suvislosti uvadza, ze od ozndmenia
skoncenia pisomnej Casti konania 9. septembra 2002 do rozhodnutia prijatého 19. juna
2006 otvorit ustnu cast konania a poziadat ucastnikov konania, aby odpovedali na
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niektoré otazky na pojedndvani uplynulo viac ako 45 mesiacov bez toho, aby bolo prijaté
akékolvek opatrenie pocas tohto obdobia.

DSD tvrdi takisto, ze prilisné dizka konania predstavuje vazne porusenie jeho zdujmoyv,
¢o sa prejavilo okrem iného dopadom na jeho zmluvny model a ¢innost, ako aj
zbavenim moznosti vyberat primerany poplatok ako protihodnotu za jednoduché
pouzitie loga DGP.

Podla DSD zo znenia ¢lanku 58 v spojeni s ¢lankom 61 Stattitu Stidneho dvora vyplyva,
ze ked dovod uvadzany na podporu odvolania, zaloZzeny na procesnej vade v konani na
Sude prvého stupna, ktora mala dopad na zaujmy Zalobcu, je ddvodny, rozsudok Stidu
prvého stupna musi Sudny dvor zrusit. Toto pravidlo je, ako aj uznal Stdny dvor v uz
citovanom rozsudku Baustahlgewebe/Komisia, odévodnené hospodérnostou konania
a ciefom zarudenia okamzitého a Gc¢inného prostriedku ndpravy proti takémuto
poruseniu.

DSD tvrdi, ze takisto podla ¢lankov 58 a 61 Stattitu Stidneho dvora DSD takato
procesnd vada v konani na Stide prvého stupna odovodnuje zrusenie rozsudku Sadu
prvého stupnia, nezavisle od toho, ¢i tato protipravnost ma dopad na rieSenie sporu.

Komisia, Landbell a BellandVision uvadzaji, Zze v predmetnom pripade nic
neumoziuje domnievat sa, Ze by bol vztah medzi dizkou konania a vysledkom sporu.
Okrem toho zrusenie napadnutého rozsudku by este viac predizilo dizku konania.

V kazdom pripade dizka konania je odévodnena komplexnostou sporu, za ktord je
zodpovedny saim DSD, kedze predlozil rozsiahle vyjadrenia s pocetnymi prilohami.
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Takisto to plati aj pokial ide o vec T-289/01, v ktorej bol vydany uz citovany rozsudok
z24. maja 2007, Duales System Deutschland/Komisia (Zb. s. II-1691), ktort Sid prvého
stupna riesil sibezne s vecou T-151/01, v ktorej bol vydany napadnuty rozsudok.

Pokial ide o tvrdenia DSD tykajtce sa dopadu na jeho zdujmy, Komisia ich povazuje za
nepresné. Pokial ide konkrétne o obchodny model DSD, Komisia uvddza, ze akékolvek
ustanovenie prijaté podla ¢lanku 82 ES, ukladajice, aby skoncilo zneuzivanie,
sposobuje nevyhnutne zmenu v obchodnej politike dotknutého podniku.

Vfw poznamendva, ze DSD neutrpel Ziadnu nevyhodu z dévodu diiky konania, kedZe
mohol pokracovat vo svojich ¢innostiach a jeho postavenie na trhu sa podstatne
neoslabilo. Navyse, aj keby existoval negativny dopad na zaujmy DSD, zruSenie
napadnutého rozsudku by nebolo proporcionilnym opatrenim.

Postdenie Sidnym dvorom

Ako vyplyva z ¢lénku 58 prvého odseku Stattitu Stidneho dvora a z judikattry, Stidny
dvor je prislusny skimat, ¢i k poruseniam procesnych pravidiel, ktoré sa nepriaznivo
dotykaju zdujmov odvolatela, doslo na Side prvého stupna, a je povinny zaistit, aby boli
dodrzané vseobecné zasady prava Spolocenstva (rozsudky Baustahlgewebe/Komisia,
uz citovany, bod 19,a z 15. jina 2000, TEAM/Komisia, C-13/99 P, Zb. s.1-4671, bod 36).

Pokial ide o protipravnost uvddzanu v rdmci tohto odvolacieho doévodu, je potrebné
pripomentt, Ze ¢ldnok 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane Iudskych prav
a zékladnych slobod stanovuje, Ze kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sidom zriadenym
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zékonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zéavdzkoch alebo
o akomkolvek trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.

Ako v$eobecnd zésada prava Spolocenstva je takéto pravo uplatnitelné v rdmci stdnej
zaloby proti rozhodnutiu Komisie (rozsudky Baustahlgewebe/Komisia, uz citovany,
bod 21, ako aj z 1. juila 2008, Chronopost a La Poste/UFEX ai., C-341/06 P a C-342/06 P,
Zb. s. 1-4777, bod 45).

Uvedené pravo bolo okrem toho opit potvrdené v ¢lanku 47 Charty zakladnych prav
Eurépskej tunie. Ako uz Stdny dvor viackrat rozhodol, tento ¢ldnok sa tyka zasady
ucinnej sidnej ochrany (rozsudky z 13. marca 2007, Unibet, C-432/05, Zb. s. [-2271,
bod 37 z 3. septembra 2008, Kadi a Al Barakaat International Foundation/Rada
a Komisia, C-402/05 P a C-415/05 P, Zb. s. I-6351, bod 335, ako aj zo 16. decembra
2008, Masdar (UK)/Komisia, C-47/07 P, Zb. s. I-9761, bod 50).

Pokial ide o to, ze Komisia a Vfw popieraju existenciu spojenia medzi dizkou konania
a zdujmami DSD a kladu teda otdzku, ¢i sa tento odvolaci ddvod naozaj tyka procesnej
vady, ktord by mala negativny dopad na zdujmy zalobcu v zmysle ¢lanku 58 prvého
odseku Statttu Sudneho dvora, je potrebné uviest, ze podnik podévajtci zalobu
s cielom zrusit rozhodnutie, ktorym bol zaviazany prisposobit typovit zmluvu, ktort
uzatvara so svojimi zdkaznikmi, ma zo zjavnych dévodov obchodnej politiky urcity
zaujem, aby sa rozhodlo v primeranej lehote o argumenticii, v ktorej tvrdi, Ze uvedené
rozhodnutie je protipravne. Okolnost, Ze v inych veciach Sidny dvor skimal otdzku
dlzky konania v ramci Zaloby proti rozhodnutiam Komisie ukladajacim pokuty za
porusenie prava hospodarskej stitaze (pozri najma rozsudky Baustahlgewebe/Komisia,
uz citovany, bod 21 z 2. oktébra 2003, Thyssen Stahl/Komisia, C-194/99 P,
Zb. s. 1-10821, bod 154, ako aj Sumitomo Metal Industries a Nippon Steel/Komisia,
uz citovany, bod 115), hoci v predmetnom pripade takito pokuta nebola DSD ulozen4,
nie je v tejto stvislosti relevantna.
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Je potrebné takisto pripomenut, ze primeranost lehoty rozhodovania sa posudzuje
v zavislosti od okolnosti vlastnych kazdej veci, kam patri aj zlozitost veci a spravanie
ucastnikov konania (pozri v tomto zmysle rozsudok Sumitomo Metal Industries
a Nippon Steel/Komisia, uz citovany, bod 116 a citovanu judikatiru, ako aj uznesenie
z 26. marca 2009, Efkon/Parlament a Rada, C-146/08 P, bod 54).

V tejto suvislosti Sidny dvor upresnil, Ze zoznam relevantnych kritérii nie je
vycerpéavajuci a ze postdenie primeranosti uvedenej lehoty nevyzaduje systematické
preskiimanie okolnosti pripadu vo vztahu ku kazdému z nich, pokial sa dlzka konania
javi odévodnend aspon vo vztahu k jednému z nich. Z tohto dévodu mozno zlozitost
veci alebo spravanie Zalobcu, ktoré predstavuje spomalovanie konania, uznat ako
oddvodnenie na prvy pohlad prili§ dlhej lehoty (rozsudky z 15. oktébra 2002, Limburgse
Vinyl Maatschappij a i./Komisia, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P,
C-250/99 P az C-252/99 P a C-254/99 P, Zb. s. 1-8375, bod 188 ako aj Thyssen Stahl/
Komisia, uz citovany, bod 156).

V predmetnom pripade je potrebné konstatovat, ze dizka konania pred Stidom prvého
stupna, ktora bola priblizne 5 rokov a 10 mesiacov, nemdze byt odévodnend Ziadnou
z vlastnych okolnosti veci samotne;j.

Najmé sa javi, Ze obdobie medzi ozndmenim skoncenia pisomnej casti konania
v septembri 2002 a otvorenim Ustnej casti konania v jini 2006 trvalo 3 roky
a 9 mesiacov. Dizku tohto obdobia nemozno vysvetlovat okolnostami veci, ¢i uz ide
o zlozitost veci, spravanie Gc¢astnikov konania alebo este vyskyt prekdzok v konani.

Pokial ide konkrétne o zloZitost sporu, je potrebné konstatovat, ze Zaloby podané DSD
proti spornému rozhodnutiu a rozhodnutiu 2001/837, ktoré pozadovali podrobné
skimanie nariadenia o obaloch, zmluvnych vztahov DSD, rozhodnuti Komisie a tvrdeni
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uvadzanych DSD, neboli tak néroc¢né alebo rozsiahle, aby branili Stidu prvého stupna
urobit syntézu tychto spisov a pripravit ustnu cast konania v ¢asovom tseku kratSom
ako 3 roky a 9 mesiacov.

Napokon, ako az Stdny dvor uviedol, v pripade sporu o existenciu porusenia pravidiel
hospodarskej sutaze su zakladnd poziadavka pravnej istoty, ktord musi platit v pripade
hospodarskych subjektov, ako aj ciel zabezpeéit, aby hospoddrska stitaz nebola
skreslend na vnutornom trhu, v podstatnom zdujme nielen samotného zalobcu a jeho
konkurentov, ale takisto aj v zdujme tretich 0sob, z dévodu vel'kého poctu dotknutych
osdb a finanénych zdujmov, ktoré si v hre (rozsudok Baustahlgewebe/Komisia, uz
citovany, bod 30). V predmetnom pripade, vzhladom na dominantné postavenie DSD,
rozsah trhu sluzieb, na ktorom DSD a jeho konkurenti vykondvaji svoju ¢innost,
pripadné dopady vysledku sporu na budicu prax a poplatky, ktoré maja platit
vyrobcovia a predajcovia zabalenych vyrobkov a otazky vzniknuté v stvislosti so
sporom, pokial ide o velmi rozéirené pouzivanie loga DGP, ¢asovy usek, ktory uplynul
od skoncenia pisomnej Casti konania do nasledujticej ¢asti konania, bol nadmerny.

Okrem toho, ako uviedol aj generdlny advokét v bodoch 293 az 299 svojich navrhov,
uvedeny Casovy usek nebol preruseny ani prijatim opatreni na zabezpecenie priebehu
konania alebo dokazov Sidom prvého stupna, ani prekdzkami v konani zo strany
ucastnikov konania.

Vzhladom na vy$sie uvedené okolnosti je potrebné dospiet k zdveru, ze konanie na Sude
prvého stupna nesplnilo poziadavku prerokovania veci v primeranej lehote.

Pokial ide o dosledky nedodrzania poziadavky prerokovania veci v primeranej lehote
Stdom prvého stupna, DSD sa odvoldva na pravidlo uvedené v ¢lanku 61 prvom odseku
Statttu Stidneho dvora, podla ktorého v pripade, Ze je odvolanie dévodné, Stidny dvor
zrus$i rozhodnutie Sudu prvého stupna. Kedze je tento odvolaci dévod zaloZeny na
nedodrzani poziadavky prerokovania veci v primeranej lehote a predstavuje to
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procesnd vadu, ktord ma negativny dopad na zaujmy zalobcu v zmysle ¢lanku 58 tohto
Statutu, konstatovanie tejto protipravnosti musi nevyhnutne viest podla DSD k zru$eniu
napadnutého rozsudku, nezavisle od toho, ¢i uvedend protipravnost mala dopad na
rieSenie sporu. V opacnom pripade, teda keby nedoslo k takémuto zruseniu, by Stdny
dvor nedodrzal ¢lanok 61 svojho $tatutu.

DSD touto argumentéciou navrhuje Sidnemu dvoru, aby sa vratil k svojej judikatdre,
podla ktorej nedodrzanie poziadavky prerokovania veci v primeranej lehote viedlo
k zru$eniu napadnutého rozsudku iba ked existuju indicie, podla ktorych nadmernd
dizka trvania konania mala dopad na rie$enie sporu (pozri v tomto zmysle rozsudok
Baustahlgewebe/Komisia, uz citovany, bod 49). V predmetnom pripade DSD vsak
takéto indicie nepredlozil.

Iste je pravda, ako zdoraznil DSD, Ze nedodrzanie poziadavky prerokovania veci
v primeranej lehote predstavuje procesnd vadu (pozri v tomto zmysle rozsudok
Baustahlgewebe/Komisia, uz citovany, bod 48).

Plati viak aj to, Ze ¢ldnok 61 prvy odsek Statitu Stidneho dvora musi byt vykladany
a uplatnovany sposobom, ktory bude tc¢inny.

Kedze neexistuje Ziadna indicia, podla ktorej by sa zdalo, Ze nedodrzanie poziadavky
prerokovania veci v primeranej lehote mohlo mat dopad na rieenie sporu, zrusenie
napadnutého rozsudku nenapravi porusenie zasady ucinnej sudnej ochrany, ktorého sa
dopustil Sid prvého stupna.

Okrem toho, ako uz uviedol generalny advokat v bodoch 305 a 306 svojich ndvrhov,
vzhladom na potrebu zabezpecenia dodrziavania prdva Spolocenstva v oblasti
hospodarskej sutaze Stdny dvor nemédze umoznit Zalobcovi iba preto, Ze nebola
dodrzand poziadavka prerokovania veci v primeranej lehote, spochybnit existenciu
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porusenia v pripade, ked vsetky jeho dévody smerujtce proti konstatovaniam Stdu
prvého stupnia, pokial ide o toto porusenie a prislusné sprévne konanie, boli zamietnuté
ako ned6vodné.

Na druhej strane, ako uz uviedol generalny advokat v bode 307 a nasl. svojich navrhov,
nedodrzanie poziadavky prerokovania veci v primeranej lehote zo strany Stdu prvého
stupria moze smerovat k ziadosti o ndhradu skody na zéklade Zaloby podanej proti
Spoloc¢enstvu v ramci ¢lanku 235 ES a clanku 288 druhého odseku ES.

V désledku toho argumentécia DSD, podla ktorej nedodrzanie poziadavky preroko-
vania veci v primeranej lehote musi nato, aby sa zabezpecila ndprava tejto procesnej
vady, viest k zruseniu napadnutého rozsudku, sa zd4 byt nedévodna. Preto je potrebné
6smy odvolaci dovod zamietnut.

KedZe nebolo mozné uznat ziadny z odvolacich dévodov DSD, odvolanie musi byt
zamietnuté.

O trovach

Podla ¢lanku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku, ktory sa na zéklade jeho ¢lanku 118
uplatnuje na konanie o odvolani, G¢astnik konania, ktory vo veci nemal uspech, je
povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze Komisia,
Interseroh, Vfw, Landbell a BellandVision navrhli zaviazat DSD na ndhradu trov
konania a DSD nemal dspech vo svojich doévodoch, je opodstatnené zaviazat ho na
ndhradu trov konania v tomto stupni.
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Z tychto doévodov Stdny dvor (velkd komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Odvolanie sa zamieta.

2. Der Griine Punkt — Duales System Deutschland GmbH znasa svoje vlastné
trovy konania a je povinny nahradit trovy konania na tomto stupni Komisie
Eurdopskych spolocenstiev, Interseroh Dienstleistungs GmbH, Vfw GmbH,
Landbell AG fiir Riickhol-Systeme a BellandVision GmbH.

Podpisy
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