ROZSUDOK Z 12. 10. 2004 — VEC C-55/02

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druh4 komora)
z 12. okt6bra 2004 "

Vo veci C-55/02,

ktorej predmetom je Zaloba o nesplnenie povinnosti podla ¢ldnku 226 ES,

podan 22. februdra 2002,

Komisia Eurépskych spoloéenstiev, v zastiipent: J. Sack a M. Franga, splnomocnen
zastupcovia, s adresou na dorucovanie v Luxemburgy,

zalobkyna,

proti

Portugalskej republike, v zasttipeni: L. Fernandes a F. Ribeiro Lopes, splnomocneni
zdstupcovia, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

zalovanej,

* Jazyk konania: portugaléina.
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SUDNY DVOR (druha komora),

v zloZeni: predseda druhej komory C. W. A. Timmermans, sudcovia C. Gulmann,
F. Macken, N. Colneric (spravodajkyna) a J. N. Cunha Rodrigues,

generalny advokat: A. Tizzano,
tajomnik: R. Grass,

so zretelom na pisomnu c¢ast konania,

po vypocuti ndvrhov generdlneho advokata na pojednavani 11. marca 2004,

vyhlasil tento

Rozsudok

Svojou zalobou Komisia Eurépskych spolocenstiev navrhuje, aby Stdny dvor ur¢il,
Zze Portugalska republika si tym, ze obmedzila pojem hromadného prepustania na
prepustanie zo Strukturdlnych, technologickych, alebo konjunkturdlnych dévodov
a tym, Ze nerozdirila tento pojem na prepustanie zo vietkych dévodov, ktoré sa
nevztahujii na osobu zamestnanca, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaji zo
Zmluvy ES az clédnkov 1, 6 a 7 smernice Rady 98/59/ES z 20. jila 1998 o aproximécii
pravnych predpisov ¢lenskych stétov tykajicich sa hromadného prepustania (U. v.
ES L 225, s. 16).
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Pravny ramec

Prdvna vprava Spololenstva

Smernica Rady 75/129/EHS zo 17. februdra 1975 o aproximécii pravnych predpisov
¢lenskych §tatov tykajicich sa hromadného prepustania [neoficidlny preklad] (0. v.
ES L 48, s. 29), zmenena a doplnend smernicou Rady 92/56/EHS z 24. jina 1992
(U.v. ES L 245, s. 3), bola zrusena s cielom jej kodifikécie smernicou 98/59 (dalej len
,smernica®). Pri tejto prileZitosti nebola stanovend Ziadna nové lehota na prebratie
smernice.

Podfa znenia oddévodnenia & 2 smernice, ,je dolezité, aby sa vddsia pozornost
sustredila na ochranu pracujdcich v pripade hromadného prepustania, zohladfujtic
potrebu rovnovézneho hospodarskeho a sociélneho rozvoja v ramci spolocenstva®“.

Odbvodnenie ¢. 3 smernice konstatuje, Ze ,napriek vzrastajicemu zblizovaniu stile
pretrvavaji rozdiely medzi platnymi ustanoveniami ¢lenskych $titov o praktickej
tiprave a postupoch takychto preptstani a opatreniami zameranymi na zmiernenie
dosledkov prepustenia pre pracovnikov.”

Podla znenia odévodnenia ¢. 4 smernice, ,tieto rozdiely mdéZu mat priamy vplyv na
fungovanie vnatorného trhu.

Odévodnenie & 7 smernice konStatuje, Ze ,tito aproximécia musi byt preto
podporovana za si¢asného udrZania zlep$ovania podmienok v zmysle ¢lanku 117
zmluvy”.
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Odévodnenie ¢. 8 smernice uvadza, Ze ,s cielom vypocitat pocet prepustent, ktory je
stanoveny vo vymedzeni hromadného prepistania v zmysle tejto smernice, sa iné
formy ukoncenia pracovnych zmliv na podnet zamestnavatela povaiuji za
rovnocenné k prepusteniu za predpokladu, Ze ide aspoii o pit prepusteni.

Podla oddvodnenia ¢. 9 smernice, ,tdto smernica sa v zasade vzfahuje aj na
hromadné prepustanie, ku ktorému dojde v pripadoch, ked konéi ¢innost podniku
v désledku sidneho rozhodnutia“,

Clanok 1 smernice znie:

»1. Na ucely tejto smernice:

a) ,hromadné prepustanie’ znamend prepuitanie vyvolané zamestnavatelom
z jedného alebo viacerych dévodov, ktoré sa nevztahujii na jednotlivych
pristusnych zamestnancov, ak pocet nadbyto¢nych pracovnych miest je podla
volby v ¢lenskych $tatoch:

i) bud pocas obdobia 30 dni:

— aspon 10 v zariadeniach, ktoré zamestndvaji viac ako 20 a menej ako 100
zamestnancov,

— aspon 10 % poctu pracujicich v zariadeniach, ktoré zvycajne zamestnavaji
aspon 100, ale nie viac ako 300 zamestnancov,
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— aspori 30 v zariadeniach, ktoré zamestnévaji 300 alebo viac zamestnancov,

ii) alebo pocas obdobia 90 dni, aspoii 20 bez zdvislosti na pocte zamestnancov
zvyéajne zamestnanych v danom zariadent;

b) ,zéstupcovia zamestnancov’ znamenaji zéstupcov zamestnancov, ako to
ustanovuju pravne predpisy alebo prax ¢lenskych $tatov.

Na Gcely vypodtu poctu prepusteni stanoveného v prvom odseku pismena a),
ukonéenie pracovnej zmluvy, kioré je vyvolané na podnet zamestnavatela z jedného
alebo viacerych doévodov, ktoré sa nevztahuji na jednotlivych prisludnych
pracujicich, sa povazuje za prepustenie za predpokladu, Ze ide aspon o pit
prepustent.

2. Tato smernica sa nevztahuje na:

a) hromadné preptidtanie vyplyvajice zo zmliv o do¢asnom pracovnopravnom
vztahu a zo zmltv pre $pecifické dlohy [uzavretych na uréit dobu alebo urcita
tlohu — neoficidlny preklad] s vynimkou toho, ak sa takéto prepustenie
uskuto¢ni pred ddtumom vypr$ania alebo ukoncenia tychto zmliv;
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10 Clanok 2 smernice upravuje prerokovanie a informovanie zdstupcov zamestnancov.

11

Clanok 2 ods. 2 prvy pododsek smernice ustanovuje:

»Tieto porady obsiahnu aspon sposoby a prostriedky, [Toto prerokovanie sa tyka
aspon moznosti — wneoficidliny preklad] ako zabranit hromadnému prepisfaniu
alebo zniZeniu poctu postihnutych pracujicich [znizif poéet dotknutych zamest-
nancov — neoficidlny preklad] a ako zmiernit nésledky prijatim sprievodnych
socidlnych opatreni, zameranych medzi inym, na pomoc pre opitovné zamestnanie
alebo rekvalifikdciu prepustenych pracujicich®,

Clénky 3 a 4 smernice stanovujii pravidla uplatnitelné na proces hromadného
prepustania.

Clénok 3 ods. 1 tejto smernice ustanovuje:

nZamestndvatelia pisomne upovedomia prislusny verejny organ o kazdom hromad-
nom prepustani.

Clenské staty viak moézu stanovit, ze v pripade planovaného hromadného
prepustania, ktoré vyplyva z ukoncenia ¢innosti zariadenia v désledku sidneho
rozhodnutia, je zamestnavatel povinny pisomne upovedomit prislusny verejny
organ, ak ho tento o to poziada.
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Toto oznémenie obsahuje vietky ddlezité informécie, ktoré sa tykaji plénovaného
hromadného preptétania a porad [prerokovani — mneoficidlny preklad] so
zéstupcami zamestnancov podla ¢ldnku 2, a najmé dévody preptstania, pocet
pracovnikov, ktorf majii byt prepusteni, potet bezne zamestnanych pracovnikov
a obdobie, za ktoré sa prepustenie mé uskutoc¢nit.”

Podla ¢lanku 4 smernice;

,1. K planovanému hromadnému prepuastaniu oznidmenému prisluSnému verej-
nému organu modze déjst najskor 30 dni po ozndmeni uvedenom v ¢lénku 3 ods. 1
bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia upravujtice individudlne préva vzhladom na
ozndmenie o prepusteni.

Clenské $taty mézu udelit prislugnému verejnému orgénu pravomoc skrétit lehotu
uvedend v predchddzajiicom odseku.

2. Lehotu uvedent v odseku 1 vyuZije prislusny verejny organ na ndjdenie rieSeni
vzniknutych problémov, ktoré boli spésobené plénovanym hromadnym prepusta-
nim.

4. Clenské $taty nemusia uplatnit tento ¢ldnok na hromadné prepustanie, ktoré
vyplyva z ukonéenia ¢innosti zariadenia v dosledku stidneho rozhodnutia.”
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Clanok 6 smernice upresiuje:

»Clenské $taty zabezpecia, aby boli sidne a/alebo spravne postupy pre vykonanie
zédvizkov podla tejto smernice dostupné pre zdstupcov zamestnancov a/alebo
zamestnancov.”

Clanok 7 smernice znie:

»Clenské Staty predlozia Komisii znenie vietkych uz prijatych alebo prijimanych
zékladnych ustanoveni vnitrostatneho préava v oblasti upravenej touto smernicou.

Vuitro$tdtna prdvna dprava

Clénok 53 portugalskej tstavy stanovuje:

»Zamestnancom sa zarucuje istota zamestnania. Preptigtanie bez pravneho dévodu
alebo z politickych alebo ideologickych dovodov sa zakazuje.”

Smernica bola prebratd do portugalského pravneho poriadku zakonnym dekrétom
¢. 64-A/89 z 27. februdra 1989 o prévnej tprave skoncenia pracovného pomeru
zalozeného individudlnou pracovnou zmluvou a o uzavreti a zaniku pracovnej
zmluvy na dobu ur¢itd (Didrio da Republica I, séria I, ¢ 48 z 27. februdra 1989, dalej
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len ,LCCT*). Zakon ¢&. 32/89 z 18.méja 1999 (Didrio da Repuiblica I, séria I-A, ¢.115
z 18. maja 1999), zmenil Gpravu hromadného prepuistania vyplyvajicu z pravnej
tpravy skoncenia pracovného pomeru zaloZeného individudlnou pracovnou
zmluvou a uzavretia pracovnej zmluvy na dobu urditd, prijatej vyssie uvedenym
zdkonnym dekrétom.

Clanok 3 LCCT nazvany ,Spésoby skonéenia pracovného pomeru” je sticastou
kapitoly I tohto zdkona, ktord ma ndzov ,VSeobecné zdsady’. Tento Clanok
stanovuje:

»1. Preptstanie bez pravneho dévodu sa zakazuje.

2. Pracovny pomer mozno skondit:

a) uplynutim dohodnutej doby;

b) dohodou zmluvnych strin;

¢) vypovedou danou zamestnévatelom;

d) vypovedou danou zamestnancom s uvedenim dévodu alebo bez uvedenia dovodu;

e) skon¢enim v skugobnej dobe jednou alebo diuhou zmluvnou stranou;

f) zru$enfm pracovného miesta zo Strukturdlnych, technologickych alebo konjunk-
turdlnych dévodov tykajicich sa podniku.”

I-9410



KOMISIA/PORTUGALSKO

»  Clanok 4 LCCT nazvany ,Dovody zaniku” je stc¢astou kapitoly II vy$sie uvedeného
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zdkona, ktord ma ndzov ,Zanik pracovnej zmluvy“. Tento ¢lanok stanovuje:

»Pracovnd zmluva zanikd v siilade so véeobecnymi ustanoveniami, a to najmi:

b) ked sa po uzavreti zmluvy stane absolutne a definitivne nemoinym pre
zamestnanca vykondvat pracu alebo pre zamestnavatela tito pracu prijimat.

Clénok 6 LCCT tykajtici sa smrti zamestnavatela — fyzickej osoby, alebo zaniku
zamestnavatela — prévnickej osoby, ktory sa rovnako nachidza v kapitole II tohto
zakona, stanovuje:

»1. Smrt zamestnavatela sposobuje zanik pracovnej zmluvy okrem pripadu, ked
pravni nastupcovia zomrelého pokrac¢uji v ¢innosti, na ktord bol zamestnanec
prijaty, alebo ked je podnik predmetom prevodu, v takomto pripade sa pouzije
¢ldnok 37 o prdvnej uprave individudlnej pracovnej zmluvy, prijaty zédkonnym
dekrétom ¢. 49408 z 24. novembra 1969.

2. V pripade zdniku zmluvy podla ustanoveni uvedenych v predchadzajicom bode
md zamestnanec pridvo na ndhradu zodpovedajiicu mesa¢nej mzde za kazdy
odpracovany rok alebo ¢ast roka, zaplatentt z majetku podniku.
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3. Zanik zamestnavatela — pravnickej osoby v pripade, Ze nejde o prevod podniku
sposobuje zénik pracovnej zmluvy podla podmienok uvedenych v predchédzajicom
bode.”

Kapitola V LCCT upravuje skoncenie pracovného pomeru z dévodu zruSenia
pracovnych miest zo $trukturdlnych, technologickych, alebo konjunkturdlnych
d6vodov tykajiicich sa podniku. Této kapitola ma dva oddiely nazvané y2Hromadné
prepustanie“ pre oddiel I a ,Skon¢enie pracovného pomeru z dovodu zruSenia
pracovnych miest, na ktoré sa nevztahuje hromadné preptstanie®, pre oddiel II.

Clanok 16 LCCT nazvany ,Pojem”, ktory je prvym &lankom vyssie uvedeného
oddielu I, stanovuje:

,Pod hromadnym preptifanim sa rozumie pripad, ak zamestndvatel skonéi
individualny pracovny pomer si¢asne alebo postupne pocas troch mesiacov
najmenej s 2 alebo 5 zamestnancami podla toho, ¢i ide o podnik, ktory zamestnava
od 2 do 50 zamestnancov alebo viac ako 50 zamestnancov, pokial je toto skonéenie
oddvodnené definitivnym ukonéenim ¢&innosti podniku, jedného alebo viacerych
oddelenf alebo zniZenim stavu zamestnancov zo Strukturdlnych, technologickych,
alebo konjunkturdlnych dévodov.”

Okrem toho oddiel I kapitola V LCCT upravuje v ¢lankoch 17 a 18 najmé
oznémenia a prerokovania, ktoré m4 uskuto¢nit zamestnavatel, v ¢linku 19 zésahy
prisluiného verejného orgénu, v élénku 23 upravuje néroky zamestnancov a v ¢lanku
24 nasledky nezdkonného prepustenia.
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Oddiel II kapitoly V LCCT upravuje okrem iného v éldnku 26 dévody zrusenia
pracovnych miest, v ¢lanku 27 podmienky skonéenia pracovného pomeru, v ¢lénku
28 ozndmenia, ktoré musi urobit zamestnavatel, v ¢lanku 29 postup, ktory treba
dodrzat, v ¢lanku 30 skoncenie pracovného pomeru a v élanku 32 néaroky
zamestnancov.

Podla ¢lanku 27 ods. 1 pism. b) a ¢) LCCT sa skonéenie pracovného pomeru viaze
najmé na podmienku, Ze nie je mozné zachovat pracovnopravny vztah a Ze nie je
mozné uzavriet zmluvy na dobu ur¢itu na druh price zodpovedajici zru§enému
pracovnému miestu.

V kapitole VIII LCCT nazvanej ,Osobitné pripady skonéenia pracovného pomeru*
¢lanok 56 tykajuci sa konkurzu alebo platobnej neschopnosti zamestndvatela
stanovuje:

»1. Rozhodnutie sidu o vyhldseni konkurzu alebo platobnej neschopnosti
zamestndvatela nespdsobuje skoncenie pracoviného pomeru, a spravca konkurznej
podstaty je povinny v celom rozsahu pokra¢ovat v plneni povinnosti vyplyvajticich
z pracovnych zmlav v prospech zamestnancov az do definitivaeho ukonéenia
¢innosti podniku.

2. Pred definitivnym ukon¢enim ¢innosti podniku je spravca opravneny dat vypoved
zamestnancom, ktorych prica nie je nevyhnutnd pre fungovanie podniku v silade
s upravou stanovenou v ¢lankoch 16 az 25."
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Clénok 172 portugalského Zakonnika o vyrovnani a konkurze, prijatého zdkonnym
dekrétom & 132/93 z 23. aprila 1993 (Didrio da Republica 1, séria I-A, ¢ 95
z 23. aprila 1993), zmeneného a doplneného zdkonnym dekrétom ¢. 315/98
z 20. oktébra 1998 (Didrio da Repiiblica 1, séria I-A, ¢ 242 z 20. oktébra 1998),
stanovuje:

,Na zamestnancov podniku, na majetok ktorého bol vyhldseny konkurz, sa pokial
ide o trvanie ich pracovného pomeru po vyhldseni konkurzu vzfahuje vieobecnd
tiprava skoncenia pracovného pomeru bez toho, aby tym bol dotknuty prechod prav
a povinnosti vyplyvajiicich zo zmldv v stvislosti s predajom priemyselnych
a obchodnych podnikov.”

Konanie pred podanim Zaloby

Kedze Komisia ustdila, Ze LCTT je ¢iasto¢ne nezluditelny s ustanoveniami smernice,
zac¢ala konanie o nesplnenie povinnosti. Po tom, &o vyzvala Portugalskd republiku na
predloZenie pripomienok, Komisia 29. decembra 2000 vydala odbévodnené
stanovisko, v ktorom vyzvala tento ¢lensky 3tat, aby prijal pozadované opatrenia
na dosiahnutie stladu s tymto stanoviskom v lehote dvoch mesiacov od jeho
dorucenia.

Kede Komisia ustdila, Ze z informécif ozndmenych portugalskymi orgdnmi vyplyva,
#e nesplnenie povinnosti uvedené v odovodnenom stanovisku pretrvava, rozhodla
podat tato Zalobu.

O zalobe

Komisia zastdva nazor, %e pojem hromadného preptstania v portugalskom pravnom
poriadku nezahftia vietky pripady hromadného preptstania upravené smernicou.
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V doésledku toho maji ustanovenia portugalského préva uz$iu oblast pdsobnosti ako
smernica.

Komisia upresnuje, ze definicia pojmu ,hromadné prepistanie” uvedena v ¢lanku 16
LCCT nezahifia napriklad pripad vypovedi danych zamestnavatelom z dévodov,
ktoré sa nevztahuji na osobu zamestnanca v pripade vyhlisenia konkurzu,
likviddcie, ktora je obdobné ako konkurzné konanie, vyvlastnenia, poZiaru alebo
iného pripadu vy$$ej moci, ako aj ukonéenia ¢innosti podniku v dosledku smrti
podnikatela.

Portugalska vldda zastdva nazor, ze zaloba Komisie nie je dévodna, okrem dasti,
ktora sa tyka skonécenia pracovného pomeru v zdverec¢nej etape likvidicie majetku
v konkwznom konani, ktord vyplyva z definitivheho ukonéenia ¢innosti podniku,
ktory nebol speiiazeny ako celok. Na situdcie uvedené Komisiou sa totiz za presne
stanovenych okolnosti nevztahuje pojem hromadné preptitanie uvedeny v smernici
a v ostatnych pripadoch sa riadia tpravou hromadného prepuistania stanovenou
portugalskou pravnou ipravou.

Pojem ,hromadné prepiiStanie” uvedeny v smernici

Tvrdenia Gcastnikov konania

Portugalskd vldda tvrdi, ze smernica nedefinuje pojem ,preptidtanie”, pretoze vicsina
pravnych poriadkov ¢lenskych stitov prijala spoloény pojem, a to prejav vole
zamestndvatela, ktory smeruje k skonceniu pracovnopravneho vztahu a ozndmeny
zamestnancovi.
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Smernica nepodita s tjym, %e akékolvek skonéenie pracovného pomeru z dovodov,
ktoré sa nevztahuji na osobu zamestnanca, bude kvalifikované ako ,prepustenie®.

Okrem toho nie je mo#né uplatnif celd Upravu obsiahnutd v smernici na pripady
zéniku pracovnej zmluvy, ktoré vyplyvajd z definitivneho ukoncenia dcinnosti
podnikom, ktoré nezavisi od vole zamestnéavatela. To potvrdzuje, Ze tieto situdcie nie
st kvalifikované ako hromadné prepdstanie. Cielom smernice nie je jej uplatnenie na
tieto situdcie.

Podla portugalskej vlady podstatou dilemy je bud tiplné uplatnenie smernice, alebo
jej vyli¢enie. Vzhladom na to, Ze pocetné a dolezité povinnosti obsiahnuté
v smernici nie je moZné uplatnit na uréité situdcie definitivneho ukoncenia Cinnosti
podniku, ktoré st nezavislé od vole zamestnévatela, je potrebné vyvodit zdver, Ze
smernica ako celok sa neuplatiiuje na tieto situdcie.

Komisia uzndva, 7e smernica nedefinuje pojem ,preputanie’. Podla nej viak
neexistencia takejto definicie neopréviiuje ¢lenské $taty vylucit z oblasti posobnosti
smernice situécie, na ktoré sa vzfahuje uprava zéniku pracovnej zmluvy
v portugalskom prave.

Podla Komisie ide o jednoznaéné porusenie préva Spolo¢enstva tym, Ze portugalské
vldda, konfrontovani s tdajnou ,dilemou” vyberu medzi ,dplnym uplatnenim
smernice alebo jej vylicenim®, si zvolila jej neuplatiiovanie.
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Poukazuje na to, Ze pokial ide o pripady vyvlastnenia, poziaru alebo iné pripady
vy$8ej moci, portugalskd vldda zle pochopila ochranny rezim vytvoreny smernicou,
¢o je pravdepodobne désledok selektivneho ¢itania oddielu II ,Informiécie a porady
[prerokovanie— neoficidliny preklad]” a oddielu 11 ,Postupy hromadného prepu-
§tania” smernice.

V tomto ohlade Komisia okrem iného tvrdi, Ze je Gplne logické, Ze prerokovanie so
zastupcami zamestnancov sa tyka prostriedkov zmiernenia néasledkov prepuistania
preskumanim sprievodnych socialnych opatreni zameranych predovietkym na
ulahéenie integrécie alebo rekvalifikdciu prepustenych zamestnancov, aj ked nebolo
mozné vylicit definitivne ukonéenie ¢innosti podniku, a teda skonéenia pracovnych
pomerov.

Podla Komisie portugalskd vlada podéva vyklad postupu hromadného prepustania,
ktory rozne ustanovenia smernice zbavuje effet utile. Tak je to predovietkym
v pripade povinnosti stanovenej ¢linkom 3 tejto smernice, ktora uklada
zamestndvatelovi povinnost upovedomit pisomne prisluiny verejny orgén
0 kazdom hromadnom prepustani. Tak zamestnévatel, ktorého podnik bol zni¢eny
pocas poziaru, ako aj prdvni nastupcovia zosnulého podnikatela si schopni
reSpektovat tito povinnost.

Posudenie Stidnym dvorom

Podla ¢lanku 1 ods. 1 pism. a) smernice sa na Gcely jej uplatiiovania pod
»hromadnym prepustanim“ rozumie preptstanie vyvolané zamestnivatelom
z jedného alebo viacerych dévodov, ktoré sa nevztahuji na jednotlivych prislusnych
zamestnancov, pokial st splnené urcité kvantitativne/¢asové podmienky.
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Smernica vyslovne nedefinuje pojem ,prepttanie”. Kazdopddne tento pojem je
potrebné vykladat na téely smernice jednotne.

Z poziadaviek jednotného uplatfiovania prava Spolocenstva, ako aj zo
zasady rovnosti totiz vyplyva, Ze znenie ustanovenia prava Spolocenstva, ktoré pre
urdenie jeho zmyslu a rozsahu neobsahuje Ziadny vyslovny odkaz na pravo ¢lenskych
§tatov, musi byt v celom Spolocenstve vykladané nezdvisle a jednotne
s prihliadnutim na kontext ustanovenia a ciel sledovany predmetnou pravnou
tpravou (rozsudky z 19. septembra 2000, Linster, C-287/98, Zb. s. 1-6917, bod 43,
a z 11. marca 2003, Ansul, C-40/01, Zb. s. 1-2439, bod 26).

V danom pripade, na rozdiel od ¢ldnku 1 ods. 1 pism. b) smernice, ktory vyslovne
stanovuje, Ze ,zastupcovia zamestnancov” znamenaji zastupcov zamestnancov, ako
to ustanovujti prévne predpisy alebo prax ¢lenskych $tatov, ¢ldnok 1 ods. 1 pism. a)
tej istej smernice neobsahuje Ziadny vyslovny odkaz na prévo ¢lenskych Statov pokial
ide o definiciu prepastania.

Okrem toho vyplyva z nézvu, ako aj z odévodnenia ¢. 3, 4 a 7 smernice, Ze jej cielom
je podporit aproximaciu pravnych predpisov clenskych Stitov tykajacich sa
hromadného prepustania.

Pri harmonizécii predpisov, ktoré sa uplatfuji na hromadné preptstanie, chcel
zékonodarca Spolocenstva sti¢asne zabezpecit porovnatelnti ochranu prév zamest-
nancov v roznych é&lenskych $tatoch a aproximovat povinnosti, ktoré z tychto
ochrannych predpisov vyplyvajii pre podniky Spoloc¢enstva (rozsudok z 8. juna 1994,
Komisia/Spojené kralovstvo, C-383/92, Zb. s. 1-2479, bod 16).
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V désledku toho pojem ,prepustanie” uvedeny v ¢lanku 1 ods. 1 pism. a) smernice
nemozno definovat odkazom na pravnu tpravu ¢lenskych 3titov, ale md
komunitirny charakter.

Tento pojem sa mé vykladat v tom zmysle, Ze zahfiia kazdé skonéenie pracovného
pomeru proti voli zamestnanca, a teda bez jeho sthlasu. Nevyzaduje, aby skuto¢né
dovody zodpovedali voli zamestnavatela.

Tento vyklad pojmu ,,preptistanie” na Gcely smernice vychddza z ciefa sledovaného
smernicou, ako aj z kontextu sporného ustanovenia.

v,

Z odbévodnenia ¢. 2 smernice vyplyva, ze tdto sleduje posilnenie ochrany
zamestnancov v pripade hromadného prepustania. Podla odévodnenia ¢. 3 a 7 tej
istej smernice su to predovietkym pretrvavajlice rozdiely medzi ustanoveniami
ucinnymi v clenskych $titoch o opatreniach zameranych na zmiernenie nisledkov
hromadného prepistania, ktoré musia byt predmetom aproximécie pravnych dprav.

Ciele sledované smernicou by boli dosiahnuté len ¢iastoéne, ak by bolo skoncenie
pracovného pomeru, ktoré nezavisi od vole zamestndvatela, vyli¢ené z tpravy
smernice.
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Pokial ide o kontext sporného ustanovenia, z oddvodnenia ¢. 9 a z ¢lanku 3 ods. 1
druhého pododseku smernice vyplyva, Ze tito sa uplatiiuje v zésade rovnako na
hromadné prepustanie, ktoré je nasledkom zastavenia ¢innosti podniku v ddsledku
stidneho rozhodnutia. V tomto pripade v§ak skoncenie pracovného pomeru vyplyva
z okolnosti nezavislych od vole zamestnévatela.

V tomto kontexte treba pripomentt, Ze smernica vo svojom pdvodnom znent, teda
smernica 75/129, vo svojom ¢lanku 1 ods. 2 pism. d) stanovila, Ze sa nebude
uplatiovaf na zamestnancov dotknutych zastavenim ¢innosti podniku, ak toto
vyplynulo zo sidneho rozhodnutia. Vyiie uvedeny ¢ldnok upravoval vynimku
z pravidla uvedeného v ¢ldnku 1 ods. 1 pism. a) tej istej smernice, ktory obsahoval
rovnaké pojmy ako smernica 98/59, s tym, Ze na tGcely uplatfiovania tejto smernice sa
yhromadnym prepustanim” [neoficidlny preklad] rozumie prepuistanie uskutoénené
zamestnavatelom z jedného alebo viacerych dovodov, ktoré sa nevztahuji na osobu
zamestnanca. Takato vynimka by nebola potrebnd, keby sa pojem ,preptstanie”
vykladal ako ,prejav vole zamestnavatela“.

Ako sprédvne zddraznil generdlny advokit v bodoch 46 a 47 svojich ndvrhov,
prepustania sa odlifuji od skonceni pracovného pomeru, ktoré st za podmienok
uvedenych v élanku 1 ods. 1 poslednom pododseku smernice povazované za
prepustenie bez sthlasu zamestnanca.

Nemozno namietat proti vykladu, uvedenému v bode 50 tohto rozsudky, Ze Gplné
uplatiiovanie smernice nie je mozné napriklad v ur¢itych pripadoch, ked definitivne
zastavenie ¢innosti podniku nezavisi od vole zamestndvatela. V kazdom pripade
nemozno v tychto pripadoch vylicit uplatiiovanie smernice ako celku.
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Podla znenia ¢lanku 2 ods. 2 prvého pododseku tejto smernice prerokovanie so
zstupcami zamestnancov nemd za ciel len zabranit hromadnému prepustaniu alebo
znizit pocet prepustenych zamestnancov, ale okrem iného aj zmiernit nasledky
takéhoto preptidtania prijatim sprievodnych socidlnych opatreni zameranych, medzi
inym, na pomoc pre opitovné zamestnanie alebo rekvalifikéciu prepustenych
zamestnancov. Bolo by proti zmyslu tejto smernice zazit rozsah pésobnosti tohto
ustanovenia redtriktivnym vykladom pojmu ,prepuidtanie”.

Rovnaké tvahy sa vztahuji aj na povinnost upovedomit prisluny verejny organ,
ktord stanovuje ¢lanok 3 smernice. Tieto povinnosti, pripadne modifikované
v stilade s moznostou zverenou ¢lenskym $tétom odsekom 1 druhym pododsekom
tohto ¢ldnku, moéze zamestnavatel splnit aj v tych pripadoch, ked je skonéenie
pracovného pomeru vynitené okolnostami nezavislymi na jeho véli. Opac¢ny vyklad
by zbavil zamestnancov ochrany zakotvenej v ¢lanku 4 smernice.

Z predchddzajucich Gvah vyplyva, Ze skoncenie pracovného pomeru nie je vyliicené
z posobnosti smernice iba na zdklade skuto¢nosti, Ze je zavislé od okolnosti
nezavislych od vole zamestnévatela.

Prdvne hodnotenie portugalskej prdvnej iipravy

Vsetky situdcie uvedené v bode 32 tohto rozsudku, pre ktoré portugalska vlada
pripustila, Ze st v portugalskom pravnom poriadku kvalifikované ako ,zénik
zmluvy®, patria do vecnej poésobnosti tejto smernice, pretoze sa na ne vztahuje
definfcia ,preptistania”“ v jej zmysle.
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Nezélei na tom, e tieto situdcie nie st v portugalskom prave kvalifikované ako
preptitanie, ale ako zénik pracovnej zmluvy zo zékona. Ide o zdnik pracovnej
zmluvy proti voli zamestnanca, teda o preputanie v zmysle smernice.

V dosledku toho Portugalskd republika nesprévne prebrala ¢lanok 1 ods. 1 pism. a)
smernice.

Zalobny dévod zaloZeny na nesplneni povinnosti vyplyvajtcich z ¢lanku 6 smernice
je taktieZ opodstatneny. Ni¢ nenaznacuje, ze Portugalské republika, aj napriek tomu,
%e prijala uzsf vyklad pojmu ,preptstanie”, ako je obsiahnuty v tejto smernici, davala
pozor na to, aby zamestnanci vo vietkjch pripadoch hromadného prepdstania
v zmysle tejto smernice mali pristup k sprdvnemu a/alebo stidnemu konaniu preto,

aby boli dodrziavané povinnosti, ktoré tato smernica stanovuje.

Pokial sa zaloba tyka ¢lanku 7 smernice, treba uviest, e Komisia neobjasnila, v ¢om
Portugalskd republika porusila toto ustanovenie.

Z tohto dovodu je potrebné po prvé uviest, ze Portugalskd republika si tym, Ze
obmedzila pojem hromadného preptitania na prepustanie zo 3trukturdlnych,
technologickych alebo konjunkturdlnych dévodov a tym, Ze nerozsirila tento pojem
na prepustanie zo vietkych dovodov, ktoré sa nevztahuji na osobu zamestnanca,
nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaji z ¢lankov 1 a 6 smernice, a po druhé,
zamietnut Zalobu v zostdvajicej Casti.
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O trovach

Podla ¢ldnku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku G¢astnik konania, ktory vo veci nemal
Uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
Kedze Komisia navrhla zaviazat Portugalski republiku na nihradu trov konania
a tdto nemala tspech v podstatnej ¢asti svojich dévodov, je opodstatnené zaviazaf ju
na néhradu trov konania.

Z tychto dévodov Stadny dvor (druhé komora) rozhodol a vyhlasil:

1) Portugalska republika si tym, Ze obmedzila pojem hromadného prepa-
§tania na preptistanie zo $trukturalnych, technologickych alebo konjunk-
turdlnych dévodov a tym, Ze neroziirila tento pojem na preptistanie zo
vetkych dévodov, ktoré sa nevztahuji na osobu zamestnanca, nesplnila
povinnosti, ktoré jej vyplyvaji z ¢lankov 1 a 6 smernice Rady 98/59/ES
z 20. jula 1998 o aproximdcii pravnych predpisov ¢lenskych $titov
tykajicich sa hromadného prepustania.

2) 'V zostdvajicej Casti sa Zaloba zamieta.

3) Portugalska republika je povinna nahradit trovy konania.

Podpisy
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