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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Marea Camer)

2 septembrie 2021 *

»Actiune in anulare — Deciziile (UE) 2020/245 si 2020/246 — Pozitia care urmeaza si fie adoptata
in numele Uniunii Europene in cadrul Consiliului de parteneriat constituit prin Acordul de
parteneriat cuprinzétor si consolidat dintre Uniunea Europeana si Comunitatea Europeana a
Energiei Atomice si statele membre ale acestora, pe de o parte, si Republica Armenia, pe de altd
parte — Acord in care anumite dispozitii pot intra sub incidenta politicii externe si de securitate
comune (PESC) — Adoptarea regulamentului de procedura al Consiliului de parteneriat, a celui al
Comitetului de parteneriat si a celui al subcomitetelor specializate si al altor organisme —
Adoptare a douad decizii distincte — Alegerea temeiului juridic — Articolul 37 TUE —
Articolul 218 alineatul (9) TFUE — Regula de vot”

In cauza C-180/20,

avand ca obiect o actiune in anulare formulata in temeiul articolului 263 TFUE, introdusa la
24 aprilie 2020,

Comisia Europeana, reprezentata de M. Kellerbauer si T. Ramopoulos, in calitate de agenti,
reclamants,
sustinuta de:

Republica Ceha, reprezentatd de K. Najmanovd, M. Svarc, J. VI4cil si M. Smolek, in calitate de
agentli,

intervenienta,
impotriva

Consiliului Uniunii Europene, reprezentat de P. Mahni¢, M. Balta si M. Bishop, in calitate de
agenti,

parat,
sustinut de:

Republica Franceza, reprezentata de T. Stehelin, J.-L. Carré si A.-L. Desjonqueres, in calitate de
agenti,

* Limba de proceduré: engleza.
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intervenient3,
CURTEA (Marea Camera),

compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, doamna R. Silva de Lapuerta, vicepresedints,
domnii J.-C. Bonichot si A. Arabadjiev, doamna A. Prechal si domnii N. Picarra si A. Kumin,
presedinti de camerd, doamna C. Toader (raportoare), domnii M. Safjan, D. Svéby, S. Rodin,
F. Biltgen si P. G. Xuereb, doamna L. S. Rossi si domnul I. Jarukaitis, judecétori,

avocat general: domnul G. Pitruzzella,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 17 iunie 2021,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin cererea introductivd, Comisia Europeana solicitd anularea Deciziei (UE) 2020/245 a
Consiliului din 17 februarie 2020 privind pozitia care urmeaza sa fie adoptata in numele Uniunii
Europene in cadrul Consiliului de parteneriat constituit prin Acordul de parteneriat cuprinzator
si consolidat dintre Uniunea Europeand si Comunitatea Europeana a Energiei Atomice si statele
membre ale acestora, pe de o parte, si Republica Armenia, pe de alta parte, in ceea ce priveste
adoptarea regulamentului de procedura al Consiliului de parteneriat, a celui al Comitetului de
parteneriat si a celui al subcomitetelor specializate si al altor organisme infiintate de Consiliul de
parteneriat si in ceea ce priveste stabilirea listei subcomitetelor, in aplicarea acordului respectiv,
cu exceptia titlului II din acesta (JO 2020, L 52, p. 3), precum si a Deciziei (UE) 2020/246 a
Consiliului din 17 februarie 2020 privind pozitia care urmeaza sa fie adoptata in numele Uniunii
Europene in cadrul Consiliului de parteneriat constituit prin Acordul de parteneriat cuprinzétor
si consolidat dintre Uniunea Europeana si Comunitatea Europeana a Energiei Atomice si statele
membre ale acestora, pe de o parte, si Republica Armenia, pe de alta parte, in ceea ce priveste
adoptarea regulamentului de procedura al Consiliului de parteneriat, a celui al Comitetului de
parteneriat si a celui al subcomitetelor specializate si al altor organisme infiintate de Consiliul de
parteneriat si in ceea ce priveste stabilirea listei subcomitetelor, in aplicarea titlului II din acordul
respectiv (JO 2020, L 52, p. 5) (denumite in continuare, impreun4, ,deciziile atacate”).

Acordul de parteneriat cuprinzator si consolidat si deciziile atacate

La 20 noiembrie 2017, Consiliul a adoptat Decizia (UE) 2018/104 privind semnarea, in numele
Uniunii, si aplicarea provizorie a Acordului de parteneriat cuprinzator si consolidat dintre
Uniunea Europeana si Comunitatea Europeand a Energiei Atomice si statele membre ale
acestora, pe de o parte, si Republica Armenia, pe de alta parte (JO 2018, L 23, p. 1). Aceasta
decizie a fost intemeiata pe articolul 37 TUE, precum si pe articolul 91, pe articolul 100
alineatul (2) si pe articolele 207 si 209 TFUE coroborate cu articolul 218 alineatele (5) si (7) si
alineatul (8) al doilea paragraf TFUE.
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Acest acord de parteneriat (denumit in continuare ,Acordul de parteneriat cu Armenia”) a fost
semnat la 24 noiembrie 2017 si s-a aplicat cu titlu provizoriu de la 1 iunie 2018. El a intrat in
vigoare la 1 martie 2021.

Articolele 362 si 363 din Acordul de parteneriat cu Armenia instituie un Consiliu de parteneriat si,
respectiv, un Comitet de parteneriat, in timp ce articolul 364 din acest acord prevede posibilitatea
de a institui, dupd caz, subcomitete si alte organisme. Pe de alta parte, in temeiul dispozitiilor
coroborate ale articolului 362 alineatul (4) si ale articolului 363 alineatul (4) din acordul
mentionat, Consiliul de parteneriat adopta propriul regulament de procedura si stabileste in
cadrul acestuia sarcinile si modul de functionare ale Comitetului de parteneriat, acesta din urma
avand in special misiunea de a pregati reuniunile Consiliului de parteneriat.

In scopul punerii in aplicare a articolelor 362-364 din Acordul de parteneriat cu Armenia, Comisia
si Inalta Reprezentantd a Uniunii Europene pentru afaceri externe si politica de securitate au
adoptat in comun la 29 noiembrie 2018 o Propunere de decizie a Consiliului privind pozitia care
urmeazd sa fie adoptatd in numele Uniunii in cadrul Consiliului de parteneriat instituit prin
Acordul de parteneriat cu Armenia in legatura cu adoptarea unor decizii privind regulamentul de
procedura al Consiliului de parteneriat, al Comitetului de parteneriat si al subcomitetelor
specializate sau al altor organisme. Aceastd propunere se intemeia pe articolul 37 TUE, precum si
pe articolul 91, pe articolul 100 alineatul (2) si pe articolele 207 si 209 TFUE coroborate cu
articolul 218 alineatul (9) TFUE.

In propunerea sa modificati din 19 iulie 2019, Comisia a eliminat insa referirea la articolul 37 TUE
ca temei juridic material. Aceasta propunere modificata a fost redactata ca urmare a precizarilor
aduse de Curte in Hotararea din 4 septembrie 2018, Comisia/Consiliul (Acord cu Kazahstanul)
(C-244/17, EU:C:2018:662), prin care a fost anulatd Decizia (UE) 2017/477 a Consiliului din
3 martie 2017 privind pozitia care urmeaza sa fie adoptatd, in numele Uniunii Europene, in
cadrul Consiliului de cooperare instituit in temeiul Acordului de parteneriat si cooperare
consolidat dintre Uniunea Europeana si statele sale membre, pe de o parte, si Republica
Kazahstan, pe de alta parte, in ceea ce priveste modalitétile de lucru ale Consiliului de cooperare,
ale Comitetului de cooperare, ale subcomitetelor specializate sau ale oricdror alte organisme
(JO 2017, L 73, p. 15), pentru motivul ca Consiliul se intemeiase in mod eronat pentru adoptarea
acestei decizii pe articolul 31 alineatul (1) TUE.

In cadrul reuniunii din 4 decembrie 2019, Comitetul Reprezentantilor Permanenti (Coreper) a
decis sa scindeze actul privind pozitia care urma sa fie adoptatd in numele Uniunii in doud decizii
ale Consiliului, si anume, pe de o parte, Decizia 2020/245, destinata sa asigure aplicarea Acordului
de parteneriat cu Armenia, cu exceptia titlului II din acesta, pe baza unui temei juridic material
constituit din articolul 91 si articolele 207 si 209 TFUE si, pe de altd parte, Decizia 2020/246,
destinatd sd asigure aplicarea titlului II din acest acord, pe baza unui temei juridic material
constituit doar din articolul 37 TUE. La 17 februarie 2020, Consiliul a adoptat deciziile atacate,
pe baza acelorasi temeiuri juridice materiale. In timp ce Decizia 2020/245 a fost adoptatd cu
majoritate calificatd, temeiul sdu juridic procedural fiind constituit in special de articolul 218
alineatul (8) primul paragraf TFUE si de articolul 218 alineatul (9) TFUE, Decizia 2020/246 a fost
adoptatd in unanimitate. Astfel, temeiul juridic procedural al acestei decizii cuprinde, pe langa
articolul 218 alineatul (9) TFUE, articolul 218 alineatul (8) al doilea paragraf TFUE, potrivit
caruia Consiliul hotardste in unanimitate printre altele in cazul in care acordul se refera la un
domeniu pentru care este necesard unanimitatea in vederea adoptarii unui act al Uniunii.
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Astfel, articolul 1 alineatul (1) din Decizia 2020/245 prevede cd pozitia care urmeaza sa fie
adoptata in numele Uniunii in cadrul Consiliului de parteneriat instituit prin Acordul de
parteneriat cu Armenia in ceea ce priveste adoptarea regulamentului de procedura al Consiliului
de parteneriat, a celui al Comitetului de parteneriat si a celui al subcomitetelor si al altor
organisme infiintate de Consiliul de parteneriat si in ceea ce priveste stabilirea listei
subcomitetelor, in aplicarea acordului respectiv, cu exceptia titlului II din acesta, se bazeaza pe
proiectul de decizie a Consiliului de parteneriat. De asemenea, articolul 1 alineatul (1) din Decizia
2020/246 are un continut identic in ceea ce priveste aplicarea titlului II din acest acord.

Comisia a exprimat obiectii intr-o declaratie inscrisd in procesul-verbal al reuniunii Consiliului,
sustinand cd adaugarea articolului 37 TUE ca temei juridic al Deciziei 2020/246 si scindarea
actului Consiliului in doua decizii erau nelegale. Republica Cehd a formulat si ea o declaratie in
procesul-verbal al reuniunilor Coreper si ale Consiliului, potrivit céreia introducerea respectiva
era eronatd in lumina Hotararii din 4 septembrie 2018, Comisia/Consiliul (Acord cu
Kazahstanul) (C-244/17, EU:C:2018:662). De asemenea, Ungaria a exprimat rezerve cu privire la
adoptarea a doud decizii distincte. Aceste doua state membre s-au abtinut sa voteze cu ocazia
adoptarii deciziilor atacate.

Concluziile partilor

Comisia solicitd Curtii anularea deciziilor atacate, mentinerea efectelor acestora si obligarea
Consiliului la plata cheltuielilor de judecata.

Consiliul solicitd respingerea actiunii si obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata. Cu
titlu subsidiar, in caz de anulare a deciziilor atacate, el solicitd Curtii mentinerea efectelor
acestora.

Prin deciziile presedintelui Curtii din 25 august 2020 si 25 septembrie 2020 au fost admise cererile
de interventie formulate de Republica Ceha si, respectiv, de Republica Franceza in sustinerea
concluziilor Comisiei si, respectiv, ale Consiliului.

Cu privire la actiune

Comisia invoca doua motive, intemeiate, primul, pe recurgerea eronata la articolul 37 TUE ca
temei juridic material al Deciziei 2020/246 si, al doilea, pe scindarea nelegald, prin adoptarea
deciziilor atacate, a actului privind pozitia care urmeaza sa fie adoptatd in numele Uniunii in
cadrul Consiliului de parteneriat constituit prin Acordul de parteneriat cu Armenia in doua
decizii separate.

Cu privire la primul motiv

Argumentatia partilor
Prin intermediul primului motiv, Comisia, sustinuta de Republica Ceha, reproseaza Consiliului ca

a inclus articolul 37 TUE si articolul 218 alineatul (8) al doilea paragraf TFUE in temeiul juridic al
Deciziei 2020/246, determinand astfel aplicarea regulii votului in unanimitate de catre Consiliu.
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Potrivit Comisiei, legiturile cu politica externa si de securitate comuna (PESC) pe care le prezinta
titlul II din Acordul de parteneriat cu Armenia nu ar fi suficiente pentru a justifica aceasta
includere.

In sustinerea motivului respectiv, Comisia arati cia o decizie a Consiliului in temeiul
articolului 218 alineatul (9) TFUE referitoare la punerea in aplicare a unui acord international in
ansamblul sdu trebuie sa fie adoptatd cu majoritate calificatd atunci cand centrul de greutate al
acordului mentionat este constituit dintr-un domeniu pentru care temeiurile juridice materiale
impun o asemenea majoritate. Astfel, alegerea temeiului juridic ar trebui sa se bazeze pe
elemente obiective care pot fi supuse controlului jurisdictional, in special pe continutul si pe
finalitatea actului in cauza.

In acest cadru, desi pot fi enuntate obiective generale in preambulul actului in cauzi sau in
articolele initiale ale acestuia, intinderea obligatiilor efectiv previazute pentru realizarea
obiectivelor in discutie si predominanta anumitor subiecte acoperite sunt cele care ar fi
determinante pentru definirea domeniului din care acesta face parte. Atunci cand actul a céarui
adoptare este avuta in vedere priveste, in mod general, functionarea unor organisme create in
temeiul unui acord international, domeniul din care face parte actul mentionat ar trebui sa fie
apreciat in raport cu acordul in ansamblul sdu. Practica unei institutii contrara acestor norme nu
poate modifica respectivele norme sau justifica derogéri.

Or, in spetd, potrivit Comisiei, Acordul de parteneriat cu Armenia ar privi in principal comertul si
cooperarea pentru dezvoltare, precum si comertul cu servicii de transport, cirora le este
consacrata majoritatea dispozitiilor acestui acord. Legaturile cu PESC pe care le prezinta cele
noua articole care compun titlul II din acest acord ar fi pur accesorii acestor componente si
insuficient de importante pentru a justifica recurgerea la un temei juridic material distinct.

De altfel, aceste noua articole ar fi, in ceea ce priveste continutul si numarul lor, comparabile cu
dispozitiile Acordului de parteneriat cu Republica Kazahstan examinate in cauza in care s-a
pronuntat Hotédrarea din 4 septembrie 2018, Comisia/Consiliul (Acord cu Kazahstanul)
(C-244/17, EU:C:2018:662), pe care Curtea nu le-a considerat suficiente pentru a justifica
addugarea unui temei juridic material specific referitor la PESC, iar titlurile celor doud acorduri
care pot intra sub incidenta PESC ar stabili, in orice caz, acelasi nivel limitat de angajament.

In plus, simplul fapt ci Acordul de parteneriat cu Armenia a fost incheiat intr-un context
geopolitic complex, marcat de conflictul din Nagorno-Karabah, nu ar justifica sd se atribuie
acestui acord o dimensiune referitoare la PESC care nu reiese din continutul sau.

Republica Ceha este de acord cu concluziile Comisiei. Potrivit acestui stat membru, obiectivele
care pot intra sub incidenta PESC in cadrul Acordului de parteneriat cu Armenia pot fi de
asemenea integrate in cadrul politicii de cooperare pentru dezvoltare, precum si in cadrul
comertului. In plus, cumularea mai multor dispozitii intr-un temei juridic material ar trebui si
ramana exceptia. Avand in vedere importanta calitativa si cantitativd scazutd a elementelor
titlului II din acest acord care pot intra sub incidenta PESC, o astfel de exceptie nu ar fi justificata
in speta.

In apirare, Consiliul sustine c finalitatile unui acord international sunt esentiale pentru a stabili
relatia dintre dispozitiile care au legatura cu diferite politici, continutul acordului respectiv
trebuind sé fie examinat numai intr-o a doua etapa. Or, in spetd, argumentele Comisiei nu ar tine
seama in mod suficient de finalitatile Acordului de parteneriat cu Armenia. Astfel, analiza
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obiectivelor respectivului acord si continutul titlului II din acesta ar demonstra cd dispozitiile
legate de PESC nu sunt accesorii in raport cu domeniile comertului si al cooperarii pentru
dezvoltare, ci constituie o componenta independenta a acordului mentionat.

In aceastd privintd, Consiliul sustine ci, spre deosebire de acordul de parteneriat in discutie in
Hotararea din 4 septembrie 2018, Comisia/Consiliul (Acord cu Kazahstanul) (C-244/17,
EU:C:2018:662), Acordul de parteneriat cu Armenia include cel putin un obiectiv substantial
suplimentar, si anume cel de a intensifica parteneriatul politic cuprinzétor [articolul 1 litera (a)]
si de a promova dezvoltarea unor relatii politice stranse intre parti [articolul 1 litera (b)].

Consiliul deduce de aici cd Acordul de parteneriat cu Armenia nu este un simplu instrument in
materie de cooperare pentru dezvoltare si de comert. Astfel, articolul 3 din acesta ar exprima
unele dintre obiectivele generale enuntate la articolul 1 intr-un ansamblu de obiective mai
precise, urmarite in mod specific de dispozitiile titlului II privind dialogul politic, reformele
interne si cooperarea in domeniul PESC. Or, din jurisprudenta Curtii nu ar reiesi ca dispozitiile
care prevad o cooperare sub forma unui dialog politic nu pot constitui o asemenea punere in
aplicare a obiectivelor PESC.

In plus, in ceea ce priveste argumentul Comisiei potrivit ciruia cvasitotalitatea dispozitiilor
Acordului de parteneriat cu Armenia intrd sub incidenta unor domenii care nu au legitura cu
PESC, Consiliul aratd ca criteriul privind dimensiunea titlului II este lipsit de orice raport cu
finalitatea sau cu continutul masurilor adoptate, astfel incdt nu poate fi determinant pentru
alegerea temeiului juridic al actiunii Uniunii. In special, acest criteriu ar fi lipsit de relevanti
pentru a aprecia raportul dintre dispozitiile in cauza si celelalte parti ale acordului.

Republica Franceza, care intervine in sustinerea argumentelor Consiliului, arata ca stabilirea
obiectivelor urmaérite printr-un act trebuie efectuata analizidnd continutul acestuia si ca, in acelasi
timp, examinarea respectivului continut trebuie efectuata in lumina finalitatii actului mentionat.
Aceastd abordare ar fi si mai importanta atunci cand actul intrd in parte sub incidenta PESC,
intrucat aceasta este supusa unor norme si unor proceduri specifice in temeiul articolului 24
alineatul (1) TUE. Asadar, inferioritatea cantitativa a dispozitiilor referitoare la PESC nu poate
permite, in prezenta unor finalitati care intra in mod clar sub incidenta sa, sa se concluzioneze ca
aceasta din urma este doar accesorie in raport cu celelalte politici implicate. Astfel, o cooperare
economicd ar necesita, prin natura sa, un numar mai ridicat de precizari pentru punerea sa in
aplicare decat stabilirea unui dialog politic.

Contextul Acordului de parteneriat cu Armenia ar trebui de asemenea si fie luat in considerare si
ar demonstra, la randul sdu, ca acest acord intra sub incidenta PESC, dat fiind cd a fost incheiat
intr-un context politic si de securitate specific, marcat de crize regionale, precum conflictul din
Nagorno-Karabah.

Aprecierea Curtii

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca articolul 218 TFUE prevede, pentru a indeplini cerinte de
claritate, de coerenta si de rationalizare, o procedura unificatd si cu aplicabilitate generala in ceea
ce priveste, printre altele, negocierea si incheierea acordurilor internationale pe care Uniunea este
competenta sa le incheie in domeniile sale de actiune, inclusiv PESC, cu exceptia cazului in care
tratatele prevad proceduri speciale [Hotararea din 4 septembrie 2018, Comisia/Consiliul (Acord
cu Kazahstanul), C-244/17, EU:C:2018:662, punctul 21 si jurisprudenta citata].
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In ceea ce priveste articolul 218 alineatul (9) TFUE, acesta prevede o procedura simplificata
tocmai in scopul definirii pozitiei care trebuie adoptata in numele Uniunii in contextul
participarii sale la adoptarea, in cadrul organismului decizional instituit prin acordul
international in cauzd, a unor acte legate de aplicarea sau de punerea in aplicare a acestuia din
urma. Reiese insd din interpretarea coroboratd a alineatelor (6), (9) si (10) ale articolului 218
TFUE ca aceasta simplificare, care nu se aplica decat in privinta unor acte care nu completeaza si
nu aduc modificéri cadrului institutional al acordului, consta exclusiv intr-o limitare a participarii
Parlamentului European [a se vedea in acest sens Hotararea din 4 septembrie 2018,
Comisia/Consiliul (Acord cu Kazahstanul, C-244/17, EU:C:2018:662, punctele 25 si 26].

Intrucat articolul 218 alineatul (9) TFUE nu prevede, in schimb, nicio reguld de vot in vederea
adoptirii de catre Consiliu a categoriilor de decizii pe care le vizeazd, regula de vot aplicabila
trebuie determinatd in fiecare situatie in raport cu articolul 218 alineatul (8) TFUE. Avand in
vedere utilizarea, pe de o parte, a expresiei ,[p]e parcursul intregii proceduri” la primul paragraf
al acestei dispozitii si, pe de alta parte, a termenilor , [c]u toate acestea” la inceputul celui de al
doilea paragraf al dispozitiei mentionate, este necesar sa se considere ca Consiliul hotéréste, ca
regula generald, cu majoritate calificatd si ca numai in cazurile expuse la acest al doilea paragraf
hotiriste in unanimitate. In aceste conditii, regula de vot aplicabild trebuie si fie determinata in
fiecare caz dupa cum se incadreazd sau nu in aceste din urma cazuri.

Astfel, in ceea ce priveste o decizie prin care Consiliul stabileste pozitia care urmeaza sa fie
adoptata in numele Uniunii in cadrul unui organism creat printr-un acord international, Curtea a
avut deja ocazia sa statueze ca, in ipoteza in care o asemenea decizie nu corespunde niciuneia
dintre ipotezele in care articolul 218 alineatul (8) al doilea paragraf TFUE impune un vot in
unanimitate, Consiliul trebuie in principiu sd adopte decizia mentionata in conformitate cu
dispozitiile articolului 218 alineatul (8) primul paragraf TFUE coroborate cu cele ale
articolului 218 alineatul (9) TFUE, hotirand cu majoritate calificatda [Hotararea din
4 septembrie 2018, Comisia/Consiliul (Acord cu Kazahstanul), C-244/17, EU:C:2018:662,
punctul 27 si jurisprudenta citata].

In prima dintre aceste ipoteze, articolul 218 alineatul (8) al doilea paragraf TFUE impune ca o
decizie in temeiul alineatului (9) al acestui articol sd fie adoptatd in unanimitate atunci cand
aceasta se refera la un domeniu pentru care unanimitatea este necesara pentru adoptarea unui
act al Uniunii. Pentru a stabili, in acest context, daca o decizie adoptatd in cadrul acestui din
urma alineat se refera la un domeniu pentru care este necesard unanimitatea, trebuie si se faca
referire la temeiul sau juridic material [Hotararea din 4 septembrie 2018, Comisia/Consiliul
(Acord cu Kazahstanul), C-244/17, EU:C:2018:662, punctul 35].

Or, potrivit unei jurisprudente constante, alegerea temeiului juridic al unui act al Uniunii trebuie
sa fie fondatd pe elemente obiective care pot fi supuse controlului jurisdictional, printre care
figureazd finalitatea si continutul acestui act [Hotarirea din 4 septembrie 2018,
Comisia/Consiliul (Acord cu Kazahstanul), C-244/17, EU:C:2018:662, punctul 36 si jurisprudenta
citata].

In aceastd privintd, contrar celor sustinute in esentd de Consiliu si dupa cum a aritat domnul
avocat general la punctele 28 si 29 din concluzii, nu rezulta nicidecum din jurisprudenta Curtii ca
unul dintre aceste criterii ar prevala asupra celuilalt. Astfel, pe baza tuturor elementelor obiective
identificabile aferente unuia si celuilalt dintre aceste criterii trebuie si se determine in fiecare caz
specific domeniul in care se incadreaza un act.
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Daci prin examinarea unui act al Uniunii se demonstreaza ca acesta urmareste o dubla finalitate
sau cd are o componenta dubla si daca una dintre acestea poate fi identificata ca principala sau
preponderentd, iar cealalta nu este decat accesorie, actul trebuie sa aiba un temei juridic unic, si
anume temeiul impus de finalitatea sau de componenta principald ori preponderentd. Numai cu
titlu exceptional, daca se dovedeste ca actul urmareste mai multe obiective sau cd are mai multe
componente care sunt legate in mod indisolubil, fara ca una dintre acestea si fie accesorie in
raport cu cealalta, un astfel de act trebuie sa fie adoptat pe baza diverselor temeiuri juridice
corespunzitoare [a se vedea in acest sens Hotararea din 4 septembrie 2018, Comisia/Consiliul
(Acord cu Kazahstanul), C-244/17, EU:C:2018:662, punctul 37 si jurisprudenta citatd]. Cumulul
celor doud temeiuri juridice este insa exclus atunci cand procedurile prevazute pentru un temei
juridic sau pentru celdlalt sunt incompatibile (a se vedea in acest sens Hotararea din
6 noiembrie 2008, Parlamentul/Consiliul, C-155/07, EU:C:2008:605, punctul 37).

Astfel, la fel ca deciziile privind incheierea unui acord international de catre Uniune, o decizie prin
care Consiliul stabileste pozitia care urmeaza sa fie adoptatd in numele Uniunii in cadrul unui
organism creat printr-un acord, in temeiul articolului 218 alineatul (9) TFUE, si care priveste
exclusiv un domeniu pentru este necesara unanimitatea trebuie, prin derogare de la regula
generald a majoritatii calificate prevazuta la articolul 218 alineatul (8) primul paragraf TFUE, in
principiu sa fie adoptatd in unanimitate, in conformitate cu al doilea paragraf al acestei dispozitii.
Aceasta este situatia in ceea ce priveste PESC, articolul 31 alineatul (1) primul paragraf TUE
prevazand in special ca deciziile care intra sub incidenta capitolului 2 din titlul V din Tratatul UE
se adoptd in unanimitate, cu exceptia cazurilor in care capitolul respectiv dispune altfel. In
schimb, dacd o asemenea decizie cuprinde mai multe elemente sau urméireste mai multe
finalitati, dintre care unele intra sub incidenta PESC, regula de vot aplicabila pentru adoptarea sa
trebuie determinata in raport cu finalitatea sau cu componenta sa principala ori preponderenta.
Daca finalitatea sau componenta principald ori preponderenta a deciziei tine de un domeniu
pentru care unanimitatea nu este necesara pentru adoptarea unui act al Uniunii, decizia
mentionata trebuie adoptatd, conform articolului 218 alineatul (8) primul paragraf TFUE, cu
majoritate calificata [a se vedea in acest sens Hotararea din 4 septembrie 2018, Comisia/Consiliul
(Acord cu Kazahstanul), C-244/17, EU:C:2018:662, punctul 38].

In lumina consideratiilor prezentate la punctele 27-35 din prezenta hotirare trebuie si se
examineze dacd deciziile atacate intrd sub incidenta unui domeniu, precum PESC, pentru care
este necesard unanimitatea sau dacd acestea se inscriu in cadrul politicilor Uniunii pentru care
trebuie sa se hotarasca in principiu cu majoritate calificata, in special in domeniile transportului,
politicii comerciale comune si cooperirii pentru dezvoltare, in sensul articolelor 91, 207 si 209
TFUE.

In aceasta privinta, deciziile atacate au fost adoptate in scopul stabilirii pozitiei care urmeaz si fie
adoptatda in numele Uniunii in cadrul Consiliului de parteneriat constituit prin Acordul de
parteneriat cu Armenia in legdtura cu adoptarea regulamentelor de procedura al Consiliului de
parteneriat, al Comitetului de parteneriat, al subcomitetelor si al altor organisme infiintate de
Consiliul de parteneriat si in legatura cu stabilirea listei subcomitetelor, in temeiul acordului
mentionat. Mai precis, Decizia 2020/245 priveste intregul Acord de parteneriat cu Armenia cu
exceptia titlului II din acesta, in timp ce Decizia 2020/246 se refera numai la acest titlu IIL.

Trebuie totusi sd se precizeze cé, desi deciziile amintite privesc in mod formal titluri diferite din
Acordul de parteneriat cu Armenia, domeniul din care fac parte acestea si, prin urmare, temeiul
juridic material al actiunii externe a Uniunii in cauza trebuie apreciate in raport cu acest acord in
ansamblul sdu.
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Astfel, deciziile atacate privesc, in mod general, functionarea organismelor internationale create in
temeiul Acordului de parteneriat cu Armenia.

Or, dupd cum a aratat in esenta domnul avocat general la punctul 43 din concluzii, adoptarea a
doua decizii distincte ale Consiliului, pe baza unor temeiuri juridice diferite, dar care urmaresc
stabilirea pozitiei unice care urmeaza sa fie adoptata in numele Uniunii cu privire la functionarea
organismelor infiintate prin acest acord nu se poate justifica decidt daca acordul, luat in
considerare in ansamblul sau, cuprinde componente distincte, care corespund diferitor temeiuri
juridice utilizate pentru adoptarea deciziilor mentionate.

In ceea ce priveste, in primul rand, continutul Acordului de parteneriat cu Armenia, este adevirat
cd titlul II din acesta, intitulat ,Dialogul politic si reforma; Cooperarea in domeniul politicii
externe si de securitate”, in care figureaza articolele 3-11 din acord, contine dispozitii privind
promovarea dialogului politic in domeniul securitatii si, prin urmare, reglementeaza chestiuni
care pot intra sub incidenta PESC.

Astfel, articolul 3 din Acordul de parteneriat cu Armenia aminteste obiectivele dialogului politic si
enumerd, la alineatul (2), cele unsprezece obiective urmadrite in cadrul acestui dialog, printre care
figureaza consolidarea parteneriatului politic, promovarea pacii, stabilitatii si securitatii in lume,
consolidarea cooperdrii cu privire la gestionarea crizelor, consolidarea cooperarii in domeniul
combaterii proliferarii armelor, consolidarea respectarii principiilor democratice, a statului de
drept si a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, dezvoltarea dialogului si
aprofundarea cooperarii in domeniul securitatii si apararii, precum si dezvoltarea relatiilor de
buna vecinatate.

Pe de altd parte, articolul 4 din acest acord, intitulat ,Reforma interna”, enumera o serie de
obiective generale urmarite prin cooperarea partilor la acest acord, printre care figureaza
dezvoltarea, consolidarea si sporirea stabilititii si a eficacitatii institutiilor democratice si a
statului de drept si asigurarea respectarii drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

La randul sau, articolul 5 din acordul mentionat, intitulat ,Politica externa si de securitate”,
prevede la alineatul (1) ca ,[plartile isi intensificd dialogul si cooperarea in domeniul [PESC],
recunoscand importanta pe care Republica Armenia o acordd participarii sale la organizatiile
internationale si la formatele de cooperare internationala si obligatiilor existente care ii revin in
temeiul acestei participari, si abordeaza in special aspecte legate de prevenirea conflictelor si
gestionarea crizelor, reducerea riscurilor, securitatea ciberneticd, reforma sectorului securitatii,
stabilitatea regionald, dezarmarea, neproliferarea, controlul armamentului si controlul
exporturilor de armament”. Acelasi articol 5 precizeaza la alineatul (2) ca ,[plartile isi reafirma
angajamentul fatd de principiile si normele de drept international, inclusiv cele consacrate in
Carta Organizatiei Natiunilor Unite si in Actul final de la Helsinki al [Organizatiei pentru
Securitate si Cooperare in Europa (OSCE)], si fatd de promovarea acestor principii in relatiile lor
bilaterale si multilaterale”. In ceea ce priveste articolele 6-11 din acelasi acord, acestea reafirma
angajamentul partilor pentru prevenirea infractiunilor grave care preocupa comunitatea
internationald, pentru prevenirea conflictelor si gestionarea crizelor, pentru stabilitatea regionala
si solutionarea pasnicd a conflictelor, pentru dezarmare, pentru combaterea comertului ilicit cu
arme de calibru mic si armament usor si pentru combaterea terorismului, precum si vointa lor de
cooperare si de dialog in aceste domenii.
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Cu toate acestea, calificarea unui acord drept acord de cooperare pentru dezvoltare trebuie
realizatd in considerarea obiectului esential al acestuia, iar nu in functie de clauzele sale speciale,
cu conditia ca aceste clauze s nu contind obligatii de o asemenea importanta in materiile specifice
vizate incat aceste obligatii sd constituie in realitate obiective distincte de cele ale cooperdrii
pentru dezvoltare (a se vedea in acest sens Hotararea din 11 iunie 2014, Comisia/Consiliul,
C-377/12, EU:C:2014:1903, punctul 39, si Hotararea din 14 iunie 2016, Parlamentul/Consiliul,
C-263/14, EU:C:2016:435, punctul 47).

Or, desi este adevarat ca dispozitiile titlului II din Acordul de parteneriat cu Armenia privesc
subiecte susceptibile sa intre sub incidenta PESC si reafirma vointa partilor de a colabora in
domeniu, trebuie sa se constate, dupa cum a aratat domnul avocat general la punctele 65 si 70 din
concluzii, ca aceleasi dispozitii, putin numeroase in raport cu totalul celor 386 de articole din acest
acord, dintre care cea mai mare parte se refera la domeniile comertului si cooperarii pentru
dezvoltare, se limiteaza in esentd la declaratii de naturd programatica ale partilor contractante,
care doar descriu relatiile existente intre acestea si intentiile lor comune pentru viitor, fara a
stabili un program de actiune si fard a determina modalitati concrete ale cooperirii lor.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, finalitétile acestui acord, reiese dintr-o analiza de ansamblu a
preambulului sdu, a obiectivelor enumerate la articolul 1 din acesta, precum si din majoritatea
dispozitiilor sale cd respectivul acord urmareste in principal stabilirea cadrului cooperirii in
domeniul transporturilor, al comertului si al dezvoltarii intre Uniune si statele sale membre, pe
de o parte, si Republica Armenia, pe de alta parte.

In special, articolul 1 din acordul mentionat enunti aceste finalititi in mai multe obiective, printre
care figureaza intensificarea parteneriatului politic si economic cuprinzator si a cooperarii dintre
parti, consolidarea cadrului pentru un dialog politic in toate domeniile de interes reciproc, prin
promovarea dezvoltarii unor relatii politice stranse intre parti, contributia la consolidarea
democratiei si a stabilitatii politice, economice si institutionale in Armenia, promovarea,
mentinerea si consolidarea pécii si a stabilitatii atat la nivel regional, cét si la nivel international,
intensificarea cooperirii in materie de libertate, securitate si justitie, sporirea mobilitatii si a
contactelor interpersonale, sustinerea eforturilor Republicii Armenia de a-si dezvolta potentialul
economic prin intermediul cooperarii internationale, stabilirea unei cooperiri comerciale
consolidate si crearea conditiilor necesare pentru o cooperare tot mai stransa in alte domenii de
interes reciproc.

In aceasta privinti trebuie amintit ci politica Uniunii in domeniul cooperirii pentru dezvoltare in
sensul articolului 208 TFUE, care constituie una dintre componentele principale ale Acordului de
parteneriat cu Armenia, nu se limiteaza la masurile care vizeaza in mod direct eradicarea sariciei,
ci urmireste de asemenea obiectivele generale ale actiunii externe a Uniunii mentionate la
articolul 21 TUE, cum sunt cel prevazut la alineatul (2) litera (c), de mentinere a pacii, de
prevenire a conflictelor si de consolidare a securitatii internationale, precum si cel prevazut la
alineatul (2) litera (d), care consta in promovarea dezvoltirii durabile pe plan economic, social si
de mediu a térilor in curs de dezvoltare (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 11 iunie 2014,
Comisia/Consiliul, C-377/12, EU:C:2014:1903, punctul 37). De altfel, Curtea a avut ocazia sa
sublinieze, inca dinainte de intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona, ca se poate considera
ca lupta impotriva proliferarii armelor usoare si a armelor de calibru mic serveste obiectivelor
politicii de cooperare pentru dezvoltare, intrucat poate contribui la eliminarea sau la reducerea
piedicilor in calea dezvoltarii economice si sociale a tarii in cauza (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 20 mai 2008, Comisia/Consiliul, C-91/05, EU:C:2008:288, punctul 68).
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In plus, obiectivele vizate de cooperarea pentru dezvoltare sunt unele ample, in sensul ci masurile
necesare pentru indeplinirea acestora trebuie sa poatd avea in vedere diferite materii specifice.
Aceasta este situatia in special in cazul unui acord care stabileste cadrul respectivei cooperari
(Hotérarea din 3 decembrie 1996, Portugalia/Consiliul, C-268/94, EU:C:1996:461, punctul 37).

In acest context, a impune ca un acord de cooperare pentru dezvoltare si fie intemeiat si pe o alta
dispozitie decat cea referitoare la aceasta politica de fiecare datd cand ar afecta o materie specificé
ar fi in practica de natura sa goleasca de substanta competenta si procedura previzute de aceasta
din urma dispozitie (a se vedea in acest sens Hotararea din 3 decembrie 1996, Portugalia/Consiliul,
C-268/94, EU:C:1996:461, punctul 38, si Hotédrarea din 11 iunie 2014, Comisia/Consiliul,
C-377/12, EU:C:2014:1903, punctul 38).

In spets, articolul 1 din Acordul de parteneriat cu Armenia exprimi vointa partilor ,,si consolideze
cadrul pentru un dialog politic” pe care urmaresc sa il intreting, in timp ce articolul 3 alineatul (2)
din acest acord precizeaza obiectivele acestui dialog, enumerand o serie de obiective mai specifice.
Astfel cum sustine Consiliul, unele dintre aceste obiective specifice, in special cel enuntat la
articolul 3 alineatul (2) litera (b) din acordul mentionat, care constd in sporirea eficacitatii
cooperdrii in domeniul politicii externe si de securitate, sunt susceptibile sd intre sub incidenta
PESC. Totusi, enumerarea acestor obiective specifice nu este, dupa cum s-a subliniat in esenta la
punctul 46 din prezenta hotirare, insotitd de niciun program de actiune sau de modalitati
concrete de cooperare in acest domeniu, care ar fi de natura sa dovedeascd faptul ca PESC
constituie una dintre componentele distincte ale aceluiasi acord, pe langa aspectele legate de
comert si de cooperarea pentru dezvoltare.

Avand in vedere conceptia larga a obiectivelor cooperarii pentru dezvoltare in cadrul politicilor
Uniunii, asa cum a fost amintita la punctele 49 si 50 din prezenta hotarare, si faptul ca Acordul
de parteneriat cu Armenia in ansamblul sau urmareste in principal obiective legate de comert si
de cooperare pentru dezvoltare in relatia cu acest stat, este necesar sa se considere ca principalele
componente ale acestui acord, reprezentate de politica comerciald comuna, de comertul cu
servicii de transport si de cooperarea pentru dezvoltare, inglobeaza elementele de dialog politic
care pot intra sub incidenta PESC pe care le contine, astfel incat nu se poate considera ca aceasta
din urma constituie o componenta distincta a acordului amintit, ci este, dimpotriva, accesorie
componentelor principale mentionate [a se vedea prin analogie Hotérarea din 4 septembrie 2018,
Comisia/Consiliul (Acord cu Kazahstanul), C-244/17, EU:C:2018:662, punctul 46].

In plus, si contextul in care se insereazi un act poate fi, desigur, luat in considerare pentru
stabilirea temeiului sdu juridic (a se vedea in acest sens Hotéararea din 18 decembrie 2014,
Regatul-Unit/Consiliul, C-81/13, EU:C:2014:2449, punctul 38 si jurisprudenta citatd). In aceasti
privinta, Republica Francezi subliniazd in special elementul de context reprezentat de conflictul
din Nagorno-Karabah. Totusi, trebuie sa se constate cd Acordul de parteneriat cu Armenia nu
are in vedere nicio masura concreta sau specificd pentru a face fata acestei situatii care pune in
joc securitatea internationala.

Aceasta constatare este confirmatd de faptul cd, dupa cum reiese din cuprinsul punctelor 38-40
din prezenta hotarare, deciziile atacate au ca obiect functionarea organismelor internationale
create in temeiul acestui acord, astfel incat nu se poate considera ca deciziile respective privesc
masurile concrete care pot fi eventual adoptate in temeiul acordului mentionat.
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Rezultd din tot ceea ce preceda ca elementele sau declaratiile de intentie ale Acordului de
parteneriat cu Armenia care pot intra sub incidenta PESC nu sunt suficiente pentru a constitui o
componenta autonoma a acestui acord. Prin urmare, Consiliul a ales in mod eronat articolul 37
TUE ca temei juridic material si articolul 218 alineatul (8) al doilea paragraf TFUE ca temei
juridic procedural al Deciziei 2020/246.

In consecintd, primul motiv al Comisiei trebuie admis, iar Decizia 2020/246 trebuie anulata.

In ceea ce priveste Decizia 2020/245, este necesar si se constate ci, astfel cum reiese din
considerentul (10) al acesteia si din articolul 1, ea nu se referd la pozitia care urmeaza sa fie
adoptata in numele Uniunii in cadrul Consiliului de parteneriat constituit prin Acordul de
parteneriat cu Armenia in masura in care aceasta pozitie are legaturd cu aplicarea titlului II din
respectivul acord. Or, din examinarea primului motiv rezultd ca dispozitiile pe care le cuprinde
acest titlu nu constituie o componenta distincta a acordului mentionat, care impunea Consiliului
sd se intemeieze, printre altele, pe articolul 37 TUE si pe articolul 218 alineatul (8) al doilea
paragraf TFUE pentru a stabili aceeasi pozitie. Conform celor expuse la punctul 40 din prezenta
hotdrére, trebuie si se constate, asadar, cd nimic nu justifica faptul ca Consiliul sa excluda din
obiectul Deciziei 2020/245 pozitia in discutie, in masura in care aceasta se refera la aplicarea
titlului II din acelasi acord, si s adopte o decizie distincta in temeiul articolului 218 alineatul (9)
TFUE, avand ca obiect stabilirea pozitiei respective in masura in care ea are legitura cu aceeasi
aplicare. Rezultd ca Decizia 2020/245 trebuie de asemenea s fie anulata.

Cu privire la al doilea motiv

Intrucat primul motiv a fost admis si deciziile atacate au fost anulate, nu este necesar, prin urmare,
sa se examineze al doilea motiv.

Cu privire la mentinerea efectelor deciziilor atacate

Consiliul, Comisia si Republica Ceha solicita, in cazul anulérii deciziilor atacate, mentinerea
efectelor acestora pentru a evita orice consecinta negativa pentru punerea in aplicare a Acordului
de parteneriat cu Armenia.

Potrivit articolului 264 al doilea paragraf TFUE, Curtea poate indica, in cazul in care considera ca
este necesar, care sunt efectele unui act anulat care trebuie considerate definitive.

In aceastd privintd reiese din jurisprudenta Curtii ci, avand in vedere motive referitoare la
securitatea juridica, efectele unui astfel de act pot fi mentinute printre altele in cazul in care
efectele imediate ale anulérii sale ar avea consecinte negative grave pentru pértile in cauzi (a se
vedea in acest sens Hotararea din 28 iulie 2016, Consiliul/Comisia, C-660/13, EU:C:2016:616,
punctul 51).

In spetd, anularea deciziilor atacate fird ca efectele lor si fie mentinute ar putea si perturbe
functionarea organismelor instituite prin Acordul de parteneriat cu Armenia, s puna sub
semnul intrebarii angajamentul Uniunii referitor la actele juridice adoptate de aceste organisme
si sd impiedice astfel buna executare a acestui acord [a se vedea prin analogie Hotararea din
4 septembrie 2018, Comisia/Consiliul (Acord cu Kazahstanul), C-244/17, EU:C:2018:662,
punctul 51 si jurisprudenta citata].
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In consecintd, din motive de securitate juridica, este necesar sa se mentina efectele deciziilor
atacate, a caror anulare este pronuntatd prin prezenta hotarare, pana la adoptarea de catre
Consiliu a unei noi decizii in conformitate cu aceasta hotirare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii, partea care cade in
pretentii este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Intrucat Comisia a solicitat
obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecata, iar acesta din urma a cazut in pretentii, se
impune obligarea sa la plata cheltuielilor de judecata.

In temeiul articolului 140 alineatul (1) din Regulamentul de procedurs, statele membre care au
intervenit in litigiu suporta propriile cheltuieli de judecata. Prin urmare, trebuie sa se decida ca
Republica Franceza si Republica Ceha suporta propriile cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camera) declara si hotaraste:

1) Anuleaza Decizia (UE) 2020/245 a Consiliului din 17 februarie 2020 privind pozitia care
urmeaza sa fie adoptata in numele Uniunii Europene in cadrul Consiliului de parteneriat
constituit prin Acordul de parteneriat cuprinzator si consolidat dintre Uniunea
Europeana si Comunitatea Europeana a Energiei Atomice si statele membre ale acestora,
pe de o parte, si Republica Armenia, pe de alta parte, in ceea ce priveste adoptarea
regulamentului de procedura al Consiliului de parteneriat, a celui al Comitetului de
parteneriat si a celui al subcomitetelor specializate si al altor organisme infiintate de
Consiliul de parteneriat si in ceea ce priveste stabilirea listei subcomitetelor, in aplicarea
acordului respectiv, cu exceptia titlului II din acesta, si Decizia (UE) 2020/246 a
Consiliului din 17 februarie 2020 privind pozitia care urmeaza sa fie adoptata in numele
Uniunii Europene in cadrul Consiliului de parteneriat constituit prin Acordul de
parteneriat cuprinzator si consolidat dintre Uniunea Europeania si Comunitatea
Europeana a Energiei Atomice si statele membre ale acestora, pe de o parte, si Republica
Armenia, pe de alta parte, in ceea ce priveste adoptarea regulamentului de procedura al
Consiliului de parteneriat, a celui al Comitetului de parteneriat si a celui al
subcomitetelor specializate si al altor organisme infiintate de Consiliul de parteneriat si
in ceea ce priveste stabilirea listei subcomitetelor, in aplicarea titlului II din acordul
respectiv.

2) Mentine efectele Deciziilor 2020/245 si 2020/246.
3) Obliga Consiliul Uniunii Europene la plata cheltuielilor de judecata.

4) Republica Franceza si Republica Ceha suporta propriile cheltuieli de judecata.

Semnaturi
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