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HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a noua extinsa)

29 septembrie 2021 *

,Concurenti — Intelegeri — Piata condensatorilor electrolitici din aluminiu si din tantal —
Decizie prin care se constatd incélcarea articolului 101 TFUE si a articolului 53 din Acordul
privind SEE — Coordonarea preturilor pe intregul teritoriu al SEE — Comunicare privind
obiectiunile — Orientarile din 2006 privind calcularea cuantumului amenzilor —
Valoarea vanzarilor — Proportionalitate — Egalitate de tratament — Gravitatea incalcérii —
Circumstante atenuante”

In cauza T-343/18,

Tokin Corp., cu sediul in Sendai (Japonia), reprezentatd de C. Thomas, avocat, si T. Yuen,
solicitor,

reclamanta,
impotriva

Comisiei Europene, reprezentata de A. Cleenewerck de Crayencour, F. van Schaik si
L. Wildpanner, in calitate de agenti,

parata,
avand ca obiect o cerere intemeiata pe articolul 263 TFUE prin care se solicitd, cu titlu principal,
anularea Deciziei C(2018) 1768 final a Comisiei din 21 martie 2018 privind o procedurd de
aplicare a articolului 101 [TFUE] si a articolului 53 din Acordul privind SEE (cazul AT.40136 —

Condensatori), in mésura in care prin aceasta se aplicd amenzi reclamantei, si, cu titlu subsidiar,
reducerea cuantumului acestor amenzi,

TRIBUNALUL (Camera a noua extinsa),

compus din doamna M.]. Costeira (raportoare), presedinti, domnul D. Gratsias, doamna
M. Kancheva, domnul B. Berke si doamna T. Perisin, judecatori,

grefier: doamna E. Artemiou, administratoare,
avand in vedere faza scrisa a procedurii si in urma sedintei din 12 octombrie 2020,

pronunta prezenta

* Limba de proceduré: engleza.
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Hotarare!
Istoricul cauzei

Reclamanta si sectorul vizat

Reclamanta, Tokin Corp., este o societate cu sediul in Japonia, care produce si vinde condensatori
electrolitici din tantal. Aceasta era cunoscutd sub numele NEC Tokin Corporation pana la
19 aprilie 2017.

De la 1 august 2009 pana la 31 ianuarie 2013, reclamanta era detinuté in proportie de 100 % de Nec
Corp.

Incilcarea in cauzi priveste condensatorii electrolitici din aluminiu si din tantal. Condensatorii
sunt componente electrice care stocheaza energie in mod electrostatic intr-un camp electric.
Condensatorii electrolitici sunt utilizati in aproape toate produsele electronice, precum
calculatoare personale, tablete, telefoane, climatizoare, frigidere, masini de spalat, produse auto si
aparate industriale. Prin urmare, clientela este foarte diversificata. Condensatorii electrolitici, mai
precis condensatorii electrolitici din aluminiu si din tantal, sunt produse al ciror pret constituie
un parametru concurential important.

Procedura administrativa

La 4 octombrie 2013, Panasonic si filialele sale au sesizat Comisia Europeana cu o cerere de
acordare a unui numir de ordine in temeiul punctelor 14 si 15 din Comunicarea Comisiei
privind imunitatea la amenzi si reducerea cuantumului amenzilor in cauzele referitoare la
intelegeri (JO 2006, C 298, p. 17, Editie speciala, vol. 08/vol. 5, p. 3, denumita in continuare
»Comunicarea privind cooperarea din 2006”), furnizand informatii cu privire la existenta unei
presupuse incalcari in sectorul condensatorilor electrolitici.

La 28 martie 2014, Comisia, in temeiul articolului 18 din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al
Consiliului din 16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a normelor de concurenta
prevazute la articolele [101 si 102 TFUE] (JO 2003, L 1, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 167), a
solicitat informatii mai multor intreprinderi care isi desfasurau activitatea in sectorul
condensatorilor electrolitici, inclusiv reclamantei.

La 21 mai 2014, reclamanta, impreuna cu Nec, a prezentat Comisiei o cerere de reducere a
cuantumului amenzii in temeiul Comunicarii privind cooperarea din 2006.

La 4 noiembrie 2015, Comisia a adoptat o comunicare privind obiectiunile pe care a adresat-o
inclusiv reclamantei.

Destinatarii comunicérii privind obiectiunile, printre care si reclamanta, au fost ascultati de
Comisie in cursul audierii care a avut loc intre 12 si 14 septembrie 2016.

! Sunt redate numai punctele din prezenta hotérare a ciror publicare este consideratd utila de catre Tribunal.
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Decizia atacatd

La 21 martie 2018, Comisia a adoptat Decizia C(2018) 1768 final privind o procedura de aplicare a
articolului 101 [TFUE] si a articolului 53 din Acordul privind SEE (cazul AT.40136 -
Condensatori) (denumité in continuare ,,decizia atacatd”).

Incdlcarea

Prin decizia atacatd, Comisia a constatat existenta unei incalcari unice si continue a articolului 101
TFUE si a articolului 53 din Acordul privind Spatiul Economic European (SEE) in sectorul
condensatorilor electrolitici, la care au participat noud intreprinderi sau grupuri de intreprinderi,
si anume Elna, Hitachi AIC, Holy Stone, Matsuo, Nichicon, Nippon Chemi-Con, Rubycon, Sanyo
(care le desemneaza pe Sanyo si pe Panasonic impreuna), Nec si reclamanta, denumite, impreuns,
in cele ce urmeaza ,NEC Tokin” (denumite in continuare, impreund, , participantii la intelegere”)
[considerentul (1) si articolul 1 din decizia atacata].

Comisia a ardtat in esentd cd incalcarea in cauzi a avut loc intre 26 iunie 1998 si 23 aprilie 2012 pe
intreg teritoriul SEE si a constat in acorduri si/sau practici concertate care aveau ca obiect
coordonarea politicilor de preturi in ceea ce priveste furnizarea de condensatori electrolitici din
aluminiu si din tantal [considerentul (1) al deciziei atacate].

Intelegerea era organizati in principal prin intermediul unor reuniuni multilaterale, care aveau loc
in general in Japonia, lunar sau o daté la doua luni, la nivelul superior al directiei de vanzare, iar o
data la sase luni, la nivelul conducerii, inclusiv al presedintilor [considerentele (63), (68) si (738)
ale deciziei atacate].

Reuniunile multilaterale au fost organizate mai intéi intre anii 1998 si 2003, sub denumirea ,,cercul
condensatorului/condensatorilor electrolitici” sau ,conferinta condensatorilor electrolitici” sau
,reuniuni ECC”. In continuare, acestea au fost organizate, intre anii 2003 si 2005, sub denumirea
sconferintd aluminiu-tantal” sau ,grupul condensatorilor din aluminiu sau din tantal” sau
yreuniuni ATC”. In sfarsit, intre anii 2005 si 2012, ele au fost organizate sub denumirea ,grup de
studiu de piatd” sau ,grup de marketing” (denumite in continuare ,reuniunile MK”). In paralel cu
reuniunile MK si in completarea acestora, intre anii 2006 si 2008 au fost organizate reuniuni
denumite ,cresterea costurilor” sau ,extinderea condensatorilor” (denumite in continuare
yreuniunile CUP”) [considerentul (69) al deciziei atacate].

Pe langd aceste reuniuni multilaterale, participantii la intelegere aveau de asemenea, potrivit
nevoilor, contacte bilaterale si trilaterale ad-hoc [considerentele (63), (75) si (739) ale deciziei
atacate].

In cadrul schimburilor anticoncurentiale, participantii la intelegere, in esentd, schimbau
informatii privind preturile si viitoarele preturi practicate, viitoarele reduceri de preturi si
intervalele acestor reduceri, oferta si cererea, inclusiv oferta si cererea viitoare, si, in anumite
cazuri, incheiau, aplicau si urmau acorduri privind preturile [considerentele (62), (715), (732)
si (741) ale deciziei atacate].

ECLI:EU:T:2021:636 3
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Comisia a considerat ca comportamentul participantilor la intelegere constituia o forma de acord
si/sau de practica concertata care urmarea un obiectiv comun, si anume evitarea concurentei prin
preturi si coordonarea comportamentului viitor al acestora privind vinzarea de condensatori
electrolitici, reducand astfel incertitudinea pe piata [considerentele (726) si (731) ale deciziei
atacate].

Comisia a concluzionat cd acest comportament avea un obiect anticoncurential unic
[considerentul (743) al deciziei atacate].

Rdspunderea reclamantei si a Nec

Comisia a retinut raspunderea reclamantei pentru participarea sa directa la intelegere intre
29 ianuarie 2003 si 23 aprilie 2012, cu exceptia reuniunilor CUP [considerentele (944) si (1022) si
articolul 1 litera (e) din decizia atacata].

In plus, Comisia a retinut raspunderea Nec in calitatea sa de societate-mami, care detinea integral
capitalul reclamantei, pentru perioada cuprinsa intre 1 august 2009 si 23 aprilie 2012, mai putin in
ceea ce priveste reuniunile CUP [considerentele (945) si (1022) si articolul 1 litera (e) din decizia
atacati].

Amenzile aplicate reclamantei

Articolul 2 literele (f) si (g) din decizia atacatd aplicd, pe de o parte, o amenda in cuantum de
5036 000 de euro reclamantei ,in solidar” cu Nec si, pe de altd parte, o amenda in cuantum de
8 814000 de euro reclamantei.

Calculul cuantumului amenzilor

In vederea calculului cuantumului amenzilor, Comisia a urmat metodologia expusi in Orientirile
privind calcularea amenzilor aplicate in temeiul articolului 23 alineatul (2) litera (a) din
Regulamentul nr. 1/2003 (JO 2006, C 210, p. 2, Editie speciald, 08/vol. 4, p. 264, denumite in
continuare ,,Orientarile din 2006”) [considerentul (980) al deciziei atacate].

In primul rand, pentru a stabili cuantumul de bazi al amenzilor aplicate reclamantei, Comisia a
luat in considerare valoarea vanzarilor din ultimul an complet de participare la incélcare, in
conformitate cu punctul 13 din Orientérile din 2006 [considerentul (989) al deciziei atacate].

Comisia a calculat valoarea vanzarilor pe baza vanzirilor de condensatori electrolitici din
aluminiu si din tantal facturate unor clienti cu sediul in SEE [considerentul (990) al deciziei
atacate].

In plus, Comisia a calculat valoarea relevanti a vanzirilor in mod separat pentru cele doui
categorii de produse, si anume condensatorii electrolitici din aluminiu si condensatorii
electrolitici din tantal, si le-a aplicat coeficienti multiplicatori diferiti in functie de durata
[considerentul (991) al deciziei atacate].
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In ceea ce o priveste pe reclamanti, Comisia a retinut un coeficient multiplicator pentru durata de
9,23, corespunzator perioadei cuprinse intre 29 ianuarie 2003 si 23 aprilie 2012 [tabelul 1 din
considerentul (1007) al deciziei atacate].

Comisia a stabilit proportia din valoarea vénzirilor care trebuia retinutd pentru gravitatea
incalcirii la 16 %. In aceasta privinti, ea a apreciat ci ,aranjamentele” orizontale de coordonare a
preturilor se regaseau, prin insasi natura lor, printre cele mai grave incalcari ale articolului 101
TFUE si ale articolului 53 din Acordul privind SEE si cd intelegerea cuprindea intregul teritoriu al
SEE [considerentele (1001)-(1003) ale deciziei atacate].

Comisia a aplicat un cuantum suplimentar de 16 %, in temeiul punctului 25 din Orientarile din
2006, pentru a se asigura de caracterul suficient de disuasiv al amenzii aplicate [considerentul
(1009) al deciziei atacate].

Prin urmare, Comisia a stabilit la 16 799 000 de euro cuantumul de baza al amenzii care urma sa
fie aplicata reclamantei, dintre care 6 108 000 corespundeau cuantumului de bazé al amenzii care
urma a se aplica reclamantei in solidar cu Nec [tabelul 2 din considerentul (1010) al deciziei
atacate].

In al doilea rand, in ceea ce priveste ajustirile cuantumului de baza al amenzilor, pe de o parte,
Comisia a acordat reclamantei si societatii Nec, in temeiul circumstantelor atenuante, o reducere
de 3 % din cuantumul de bazd al amenzii pentru motivul ca participarea lor la reuniunile CUP nu
era doveditd si cd nimic nu dovedea ca avusesera cunostintd de acestea [considerentul (1022) al
deciziei atacate].

Pe de alta parte, Comisia a apreciat cd, la momentul la care fusese savarsita incélcarea in cauza,
Nec fusese deja consideratd raspunzatoare pentru un comportament anticoncurential care fusese
constatat prin Decizia C(2011) 180/09 final a Comisiei din 19 mai 2010 privind o procedura de
aplicare a articolului 101 TFUE si a articolului 53 din Acordul privind SEE (cazul
COMP/38.511 — DRAM). In consecinti, Comisia a apreciat ci, pentru Nec, cuantumul de bazi al
amenzii trebuia majorat cu 50 % in temeiul circumstantei agravante a incalcérilor repetate
[considerentele (1011)-(1013) ale deciziei atacate].

In al treilea rand, Comisia a acordat reclamantei si societitii Nec, pentru cooperarea lor in temeiul
Comunicarii privind cooperarea din 2006, o reducere de 15 % a cuantumului oricarei amenzi care,
in caz contrar, le-ar fi fost aplicatd pentru incélcare [considerentele (1104) si (1105) ale deciziei
atacate].

Prin urmare, Comisia a stabilit la 16 445 000 cuantumul total al amenzilor aplicate reclamantei si
societatii Nec [tabelul 3 din considerentul (1139) al deciziei atacate].

[omissis]

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductivd depusé la grefa Tribunalului la 3 iunie 2018, reclamanta a introdus
prezenta actiune.

La 26 septembrie 2018 s-a depus la grefa Tribunalului memoriul in apérare al Comisiei.

ECLI:EU:T:2021:636 5
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Replica si duplica au fost depuse la grefa Tribunalului la 22 noiembrie 2018 si, respectiv, la
29 ianuarie 2019.

La propunerea Camerei a doua a Tribunalului, acesta a decis, in aplicarea articolului 28 din
Regulamentul sau de procedurd, trimiterea cauzei in fata unui complet de judecatd extins.

Intrucat compunerea camerelor Tribunalului a fost modificatd, in aplicarea articolului 27
alineatul (5) din Regulamentul de procedurd, judecdtoarea raportoare a fost repartizati la
Camera a noua extinsg, céreia, in consecinta, i-a fost atribuita prezenta cauza.

La propunerea judecatoarei raportoare, Tribunalul (Camera a noua extinsa) a decis deschiderea
procedurii orale si, in cadrul masurilor de organizare a procedurii prevazute la articolul 89 din
Regulamentul de procedurd, a adresat partilor intrebari scrise, la care le-a invitat sa raspunda in
cadrul sedintei. Pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebarile adresate de Tribunal au
fost ascultate in sedinta din 12 octombrie 2020.

In urma decesului domnului judecitor Berke survenit la 1 august 2021, cei trei judecitori care au
semnat prezenta hotarare au continuat deliberdrile, in conformitate cu articolul 22 si cu
articolul 24 alineatul (1) din Regulamentul de procedura.

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— cu titlu principal, anularea articolului 2 literele (f) si (g) din decizia atacatd, in masura in care
aceste dispozitii ii aplica amenzi;

— cu titlu subsidiar, reducerea cuantumului amenzilor care i-a fost aplicate;
— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Comisia solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

In drept

Reclamanta invoca doua motive atat in sustinerea concluziilor sale, prezentate cu titlu principal,
prin care se solicita anularea amenzilor care i-au fost aplicate, cét si in sustinerea concluziilor
sale, prezentate cu titlu subsidiar, prin care se solicitd reducerea cuantumului acestor amenzi.
Aceste motive sunt intemeiate pe diverse erori si incéalcéri savarsite de Comisie si referitoare, in
ceea ce priveste primul motiv, la perioada de referinta aleasa pentru stabilirea valorii vanzarilor
in vederea calculirii cuantumului de bazé al amenzilor si, respectiv, in ceea ce priveste cel de al
doilea motiv, la neaplicarea de catre Comisie a unui coeficient de gravitate mai scazut ca urmare
a neparticiparii reclamantei la reuniunile CUP.

Cu privire la concluziile de anulare a deciziei atacate

[omissis]
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Cu privire la primul motiv, referitor la perioada de referintd aleasd pentru stabilirea valorii
vanzdrilor in vederea calculdrii cuantumului de bazd al amenzilor

[omissis]

— Cu privire la primul aspect al primului motiv, intemeiat pe nerespectarea limitelor impuse
puterii de apreciere a Comisiei in temeiul articolului 23 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 1/2003 si pe incdlcarea principiului proportionalitdtii

In cadrul primului aspect al primului motiv, reclamanta sustine ci Comisia nu a respectat limitele
care se impuneau puterii sale de apreciere in temeiul articolului 23 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 1/2003 si a incalcat principiul proportionalitatii, intrucat a utilizat, pentru calcularea
cuantumului de bazé al amenzii, valoarea vanzérilor reclamantei in cursul ultimului an complet
de participare la incalcare.

[omissis]

In al treilea rand, trebuie respins argumentul reclamantei intemeiat pe faptul ca Comisia ar fi
modificat data incetiarii incalcarii, avind in vedere ca aceastd modificare ar avea ca efect
multiplicarea valorii vanzarilor reclamantei si, in consecintd, a cuantumului amenzii.

In spetd, trebuie, desigur, si se constate ci comunicarea privind obiectiunile trimisi de Comisie
indica faptul cad reclamanta participase la incédlcare pana la 11 decembrie 2013 (a se vedea
punctul 310 din comunicarea privind obiectiunile), in timp ce, in decizia atacatd, Comisia arats,
pe de o parte, ca durata incalcarii in cauza este stabilitd pana la 23 aprilie 2012 si, pe de alta parte,
cd reclamanta a participat la aceasta pana la aceastd datd [a se vedea considerentul (971) si
articolul 1 litera (e) din decizia atacati].

Cu toate acestea, trebuie amintit cd, in vederea respectarii dreptului la apéarare in desfasurarea
procedurilor administrative in materie de politicA in domeniul concurentei, articolul 27
alineatul (1) din Regulamentul nr. 1/2003 prevede trimiterea cétre parti a unei comunicari privind
obiectiunile. Astfel cum reiese dintr-o jurisprudentd constantd, aceasta comunicare trebuie sa
prevada, in mod clar, toate elementele esentiale pe care se intemeiaza Comisia in acest stadiu al
procedurii. Aceastd indicatie poate fi facuta in mod succint si decizia nu trebuie sa fie in mod
necesar o copie a expunerii obiectiunilor, intrucat aceasta comunicare constituie un document
pregatitor ale carui aprecieri de fapt si de drept au un caracter pur provizoriu (a se vedea
Hotéararea din 5 decembrie 2013, SNIA/Comisia, C-448/11 P, nepublicata, EU:C:2013:801,
punctele 41 si 42 si jurisprudenta citata).

Intrucat aprecierea faptelor retinute in comunicarea privind obiectiunile nu poate fi, prin definitie,
decat provizorie, o decizie ulterioard a Comisiei nu poate fi anulata pentru simplul motiv ca
concluziile definitive intemeiate pe aceste fapte nu corespund in mod precis acestei aprecieri
provizorii (a se vedea in acest sens Hotararea din 5 decembrie 2013, SNIA/Comisia, C-448/11 P,
nepublicatd, EU:C:2013:801, punctul 43).

In acest context, Comisia trebuie si asculte destinatarii unei comunicari privind obiectiunile si,
dacd este cazul, sa tind seama de observatiile lor care urméresc sia raspundd la obiectiunile
retinute prin modificarea analizei sale, tocmai pentru a respecta dreptul lor la apérare. Astfel,
Comisiei trebuie sd i se permita sa isi precizeze aprecierea in decizia sa finalg, tindnd seama de
elementele care rezultda din procedura administrativa, fie pentru a inlitura obiectiuni care s-ar

ECLI:EU:T:2021:636 7
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dovedi neintemeiate, fie pentru a rectifica si a completa atat in fapt, cat si in drept argumentarea sa
in sustinerea obiectiunilor pe care le retine, insd cu conditia sa retina numai fapte cu privire la care
persoanele interesate au avut ocazia si prezinte explicatii si sa fi furnizat in cursul procedurii
administrative elementele necesare pentru apirarea acestora (a se vedea Hotararea din
5 decembrie 2013, SNIA/Comisia, C-448/11 P, nepublicatd, EU:C:2013:801, punctul 44 si
jurisprudenta citata).

Astfel cum Curtea a statuat deja, in cadrul unei proceduri de control al operatiunilor de
concentrare de intreprinderi, Comisia nu este obligata la mentinerea aprecierilor de fapt sau de
drept efectuate in comunicarea privind obiectiunile. Dimpotriva, aceasta trebuie sa isi motiveze
decizia finald prin evaludrile sale definitive bazate pe rezultatele intregii sale investigatii, asa cum
se prezentau la momentul incheierii procedurii oficiale. Pe de alta parte, Comisia nu este obligata
sa explice eventualele diferente fatd de evaludrile sale provizorii continute in comunicarea privind
obiectiunile (a se vedea in acest sens si prin analogie Hotéréarea din 10 iulie 2008, Bertelsmann si
Sony Corporation of America/Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, punctele 64 si 65). Aceastd
jurisprudenta poate fi transpusa unei proceduri de aplicare a articolului 101 TFUE, precum in
speta.

In speta, trebuie aratat ca data incetarii incalcirii, indicatd in comunicarea privind obiectiunile,
avea un caracter pur provizoriu si cd Comisia putea incd sa o modifice ulterior acesteia pana la
adoptarea unei decizii finale. Prin urmare, nu se poate reprosa Comisiei ca a tinut seama, in
decizia atacata, de o datd de incetare a incélcirii diferita de cea pe care o mentionase in
comunicarea privind obiectiunile. In consecints, decizia atacati nu poate fi anulati pentru
simplul motiv cd, in aceasta decizie, Comisia a retinut o data de incetare a incalcarii diferita de
cea pe care a retinut-o, cu titlu provizoriu, in etapa comunicarii privind obiectiunile.

In orice caz, mai intai, din memoriile reclamantei, precum si din raspunsul siu la o intrebare care
i-a fost adresatd in sedinta reiese ca reclamanta nu contesta data incetarii incalcarii indicata in
decizia atacatd. De asemenea, ea nu repune in discutie faptul ca a participat la aceasta incélcare
intre 29 ianuarie 2003 si 23 aprilie 2012 si cd, in consecinta, ultimul an complet al participarii sale
la incélcare corespunde perioadei cuprinse intre 1 aprilie 2011 si 31 martie 2012.

In continuare, trebuie aritat ca decizia Comisiei privind stabilirea datei incetarii incélcarii se
intemeiazd in mod necesar pe elemente referitoare la incélcarea insasi, iar nu pe reguli aplicabile
calculului cuantumului amenzilor. In consecintd, o astfel de decizie nu se poate traduce, in sine,
printr-o incélcare a acestor din urma reguli.

In sfarsit, in speti, presupunand ci cuantumul amenzii aplicate reclamantei este mai ridicat ca
urmare a utilizarii de citre Comisie a ultimului an complet de participare la incalcare drept an de
referintd pentru calcularea valorii vanzarilor, trebuie aratat ca aceasta crestere este, in orice caz,
rezultatul aplicarii de citre Comisie a regulii care figureazi la punctul 13 din Orientérile din 2006
si, prin urmare, a metodei de calculare a cuantumului amenzii prevazute in aceste orientari.

Or, astfel cum arata Comisia, Tribunalul a statuat deja ca scurtarea duratei incalcérii poate avea
drept consecintd o amenda mai mare, cand aceasta este rezultatul aplicarii de cétre institutia
respectiva a metodei de calcul al cuantumului amenzii prevazut in Orientérile din 2006 (a se
vedea in acest sens Hotédrarea din 20 mai 2015, Timab Industries si CFPR/Comisia, T-456/10,
EU:T:2015:296, punctele 81 si 82).

8 ECLLI:EU:T:2021:636
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Pe de altd parte, trebuie constatat cd reclamanta nu prezintd niciun argument circumstantiat in
sustinerea pretinsei incilciri a principiului proportionalititii. In orice caz, din cele ce precedi nu
reiese ca Comisia ar fi incélcat principiul proportionalitétii in sensul jurisprudentei citate la
punctul 63 de mai sus, atunci cand a aplicat in spetd norma de la alineatul (13) din Orientérile
din 2006 si cind a a stabilit ca datd a incetarii incalcarii o data anterioard celei indicate in
comunicarea privind obiectiunile.

Prin urmare, primul aspect al primului motiv trebuie inlaturat.

— Cu privire la al doilea aspect al primului motiv, intemeiat pe incdlcarea principiilor
nediscrimindrii si egalitdtii de tratament

In cadrul celui de al doilea aspect al primului motiv, reclamanta sustine ci Comisia a incilcat
principiul egalitatii de tratament si a creat un risc de discriminare. Pe de o parte, aceasta ar fi
utilizat ultimul an complet de participare la incélcare pentru a stabili valoarea vanzirilor
reclamantei, cunoscand totodata ca acest lucru ar conduce la o amenda considerabil mai ridicata.
Pe de alta parte, Comisia ar fi aplicat trei metodologii diferite pentru a alege anul de referints,
aceste metodologii determinand sapte ani de referinté diferiti. Astfel, Comisia ar fi utilizat ani de
referintd diferiti pentru mai multi destinatari ai deciziei atacate, si anume pentru Nippon, pentru
Hitachi, pentru Nichicon, pentru Elna si pentru Sanyo.

[omissis]

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante, principiul egalitatii
de tratament nu este incélcat decat atunci cand situatii comparabile sunt tratate in mod diferit sau
cand situatii diferite sunt tratate in acelasi mod, cu exceptia cazului in care un astfel de tratament
este justificat in mod obiectiv (a se vedea Hotédrarea din 5 decembrie 2013, Solvay/Comisia,
C-455/11 P, nepublicata, EU:C:2013:796, punctul 77 si jurisprudenta citata, si Hotéararea din
11 julie 2014, Esso si altii/Comisia, T-540/08, EU:T:2014:630, punctul 101 si jurisprudenta citatd).

De asemenea, pe de o parte, trebuie amintit ca, in méasura in care cifra de afaceri a intreprinderilor
implicate in aceeasi incélcare trebuie si stea la baza stabilirii relatiilor dintre amenzile care
urmeaza sa fie aplicate, este necesard delimitarea perioadei care trebuie luatd in considerare,
astfel incat cifrele obtinute sa fie cat mai comparabile posibil. Rezulta de aici ca o intreprindere
determinatd nu poate cere Comisiei s se intemeieze, in privinta sa, pe o perioada diferitd de cea
retinuta in mod general decat cu conditia sd demonstreze cd cifra de afaceri pe care a realizat-o
in aceastd din urmi perioadd nu constituie, din motive care ii sunt proprii, o indicatie a
dimensiunii sale veritabile si a puterii sale economice si nici a amplorii incélcarii pe care aceasta a
savarsit-o (a se vedea Hotararea din 11 iulie 2014, Sasol si altii/Comisia, T-541/08, EU:T:2014:628,
punctul 334 si jurisprudenta citata).

Pe de altd parte, trebuie amintit ca, pentru calcularea amenzilor aplicate intreprinderilor care au
participat la o intelegere, un tratament diferentiat intre intreprinderile in cauzi este inerent
exercitarii competentelor care ii revin Comisiei in materie. Astfel, in cadrul marjei sale de
apreciere, Comisia are obligatia sd individualizeze sanctiunea in functie de comportamentele si
de caracteristicile proprii intreprinderilor in cauza in vederea garantarii, in fiecare caz, a deplinei
eficacitati a normelor de concurentd ale Uniunii (a se vedea Hotérarea din 5 decembrie 2013,
Caffaro/Comisia, C-447/11 P, nepublicata, EU:C:2013:797, punctul 50 si jurisprudenta citata).

ECLI:EU:T:2021:636 9
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In speti, din considerentul (989) al deciziei atacate reiese ci, pentru a determina cuantumul de
baza al amenzilor care urmau sa fie aplicate, Comisia, invocand regula prevazuta la punctul 13
din Orientérile din 2006, a utilizat ultimul an complet (mai precis, ultimul exercitiu financiar
complet) de participare la incélcare ca perioadd de referintd pentru calcularea valorii vanzérilor
tuturor participantilor la intelegere, cu exceptia Elna si a Nippon Chemi-Con.

De asemenea, din considerentul (991) al deciziei atacate reiese cd Comisia a calculat valoarea
vanzarilor in mod separat pentru cele doud categorii de produse, si anume condensatorii
electrolitici din aluminiu si condensatorii electrolitici din tantal (a se vedea punctul 24 de mai sus).

In plus, din tabelul 1 din considerentul (1007) al deciziei atacate rezulti ci, avand in vedere
diferitele perioade de incélcare, precum si diferitele exercitii financiare ale intreprinderilor in
cauzd, ultimul an complet (chiar si ultimul exercitiu financiar complet) de participare la incalcare
nu era intotdeauna acelasi pentru intreprinderile in cauza.

In special, din considerentele (987)-(991) si (1007) ale deciziei atacate reiese in special ci, in
privinta reclamantei, Comisia a considerat ca aceasta a participat la incalcare péna la
23 aprilie 2012 si cd ultimul exercitiu complet inainte de incetarea incalcarii era cel cuprins intre
aprilie 2011 si martie 2012.

In ceea ce priveste societatea Nichicon, Comisia a apreciat ci aceasta a participat la incilcarea
privind condensatorii electrolitici din tantal pana la 9 martie 2010 si ca ultimul exercitiu complet
inainte de incetarea incélcarii privind acesti condensatori era cel cuprins intre aprilie 2008 si
martie 2009. De asemenea, Comisia a apreciat cd aceasta a participat la incalcarea privind
condensatorii electrolitici din aluminiu pana la 31 mai 2010 si cd ultimul exercitiu complet
anterior incetarii incalcarii privind acesti condensatori era cel cuprins intre aprilie 2009 si martie
2010.

In ceea ce priveste societatea Hitachi, Comisia a considerat cd aceasta a participat la incélcare
pana la 18 februarie 2010 si cd ultimul exercitiu complet inainte de incetarea incélcarii era cel
cuprins intre aprilie 2008 si martie 2009.

In ceea ce priveste societatea Sanyo, Comisia a considerat cd aceasta a participat la incélcare pana
la 19 aprilie 2011 si ca ultimul exercitiu complet inainte de incetarea incalcarii era cel cuprins intre
aprilie 2010 si martie 2011.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste societitile Elna si Nippon Chemi-Con, Comisia a apreciat c3,
dat fiind ca Elna si Nippon Chemi-Con au incetat sd vanda condensatori electrolitici din tantal
inainte de incetarea participarii lor la incalcare, era necesar, in ceea ce priveste acesti
condensatori, si se tind seama de valoarea vanzarilor din cursul ultimului exercitiu complet in
care aceste intreprinderi i-au vandut pentru a evita ca valoarea vanzirilor sa subevalueze
importanta economica a incélcarii. Astfel, in ceea ce priveste societatea Elna, Comisia a considerat
cé, tindnd seama de faptul cd aceasta a incetat sd vinda condensatori electrolitici din tantal la
1 august 2010, trebuia sa se ia in considerare anul 2009 pentru a se stabili valoarea vanzarilor. In
ceea ce priveste societatea Nippon Chemi-Con, Comisia a apreciat ca trebuia si se ia in
considerare, drept an de referintd, pe de o parte, ultimul an complet de participare la incalcare in
ceea ce priveste valoarea vanzarilor de condensatori electrolitici din aluminiu, si anume anul
2011-2012, si, pe de alta parte, ultimul an complet in cursul céruia aceasta intreprindere a vandut
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condensatori electrolitici din tantal, in ceea ce priveste valoarea vanzarilor acestora, si anume anul
2003-2004 [a se vedea considerentele (9) si (34) si nota de subsol de la pagina nr. 1643 din decizia
atacata].

Din toate cele de mai sus rezulta cd, in primul rand, pentru a determina cuantumul de baza al
amenzilor ce urmau a fi aplicate, pe de o parte, Comisia a utilizat pentru toti participantii la
intelegere, cu exceptia Elna si a Nippon Chemi-Con, criteriul care figureaza la punctul 13 din
Orientarile din 2006, ludnd in considerare valoarea vanzarilor realizate in ultimul an complet al
participarii lor la incalcare. Pe de altd parte, Comisia a calculat in mod separat, pentru toti
participantii la intelegere, valoarea relevanta a vanzarilor celor doua categorii de produse vizate,
si anume condensatorii electrolitici din aluminiu si din tantal (a se vedea punctele 102 si 103 de
mai sus).

Desigur, aplicarea criteriului care figureaza la punctul 13 din Orientarile din 2006 nu a condus la
utilizarea aceleiasi perioade anuale pentru cele sapte intreprinderi vizate de acest criteriu, avand in
vedere diferitele perioade ale incalcarii retinute in privinta lor (a se vedea punctele 105-108 de mai
sus).

Cu toate acestea, trebuie aratat ca criteriul ultimului an complet de participare la incalcare a fost
aplicat de Comisie in mod coerent si obiectiv celor sapte intreprinderi in cauza. Astfel, diferenta
observatd intre perioadele anuale retinute in privinta lor nu este decéat rezultatul aplicarii
criteriului mentionat, care tine seama de diferitele perioade de participare la incalcare, precum si
de diferitele exercitii financiare ale intreprinderilor in cauza (a se vedea punctele 105-108 de mai
sus).

De asemenea, chiar daca perioadele anuale in cauza nu corespund aceluiasi an calendaristic sau
aceluiasi exercitiu financiar, nu este mai putin adevarat ca cifrele de afaceri realizate de fiecare
intreprindere in cursul acestor ani sunt comparabile intre ele. Astfel, pe de o parte, in ceea ce ii
priveste pe toti participantii la intelegere, cu exceptia Elna si a Nippon Chemi-Con, aceste
perioade anuale au fost alese potrivit aceluiasi criteriu obiectiv, cel al ultimului an complet de
participare a lor la incalcare. Pe de altd parte, in ceea ce ii priveste pe toti participantii la
intelegere, Comisia a urmat aceeasi metodd de calcul, luand in considerare in mod separat
valoarea vanzarilor fieciruia dintre cele doua tipuri de condensatori vizati.

Prin urmare, metoda de calcul al valorii vanzarilor urmata de Comisie nu este arbitrara si nu
conduce, in sine, la o incélcare a principiilor nediscrimindrii si egalitatii de tratament.

In plus, astfel cum s-a aritat la punctul 78 de mai sus, reclamanta nu a demonstrat ci anul de
referintd care i-a fost aplicat, prin aplicarea criteriului uniform mentionat, nu ar fi reprezentativ
pentru dimensiunea sa reala si pentru puterea sa economica pe piatd sau pentru amploarea
incalcarii sale.

In al doilea rand, de aici rezulta ci faptul cd Comisia nu a utilizat ultimul an complet de participare
la incélcare drept criteriu pentru determinarea valorii vanzarilor de condensatori electrolitici din
tantal efectuate de Elna si de Nippon Chemi-Con (a se vedea punctul 109 de mai sus) se dovedeste
justificat in mod obiectiv de diferenta dintre situatia acestor doud intreprinderi si cea a celorlalti
sapte participanti la intelegere. Astfel, spre deosebire de acestia din urmd, primele doua
intreprinderi incetasera si vanda acest tip de condensatori inainte de incetarea participarii lor la
incalcare, ceea ce, de altfel, reclamanta nu contesta.

ECLI:EU:T:2021:636 11
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Or, astfel cum reiese din jurisprudenta Curtii, atunci cand, pentru o anumité intreprindere, cifra
de afaceri care se raporteaza la anul de referinta retinut in privinta celorlalte parti la intelegere nu
constituie o indicatie utila si fiabila a situatiei economice reale a acestei intreprinderi in perioada
incalcarii, Comisia este abilitatd sa ia in considerare cifra de afaceri a intreprinderii respective
referitoare la un an diferit de acest an de referintd comun pentru a fi in masura sa evalueze corect
resursele financiare ale acesteia si sd asigure caracterul disuasiv al amenzii, cu conditia insd ca
alegerea anului sa fie efectuatda dupa un criteriu coerent si justificat in mod obiectiv (a se vedea
Hotéararea din 5 decembrie 2013, Caffaro/Comisia, C-447/11 P, nepublicata, EU:C:2013:797,
punctul 52 si jurisprudenta citata).

In acest context, Comisia a considerat, fira a sivarsi o eroare, ca ar trebui si se tini seama de
valoarea vanzarilor din cursul ultimului exercitiu complet in care cele doud intreprinderi au
vandut condensatori electrolitici din tantal pentru ca, pe de o parte, sa se tind seama de situatia
economica reala a acestor intreprinderi in perioada incalcarii si, pe de altd parte, si se evite ca
valoarea vanzarilor si subestimeze importanta economica a incalcarii.

Pe de alta parte, trebuie aratat, asemenea Comisiei, ca faptul ca stabilirea valorii vanzarilor a putut
fi mai avantajoasa pentru anumiti participanti la intelegere decat pentru reclamanta nu constituie,
in sine, o discriminare. Teza reclamantei presupune ca stabilirea cuantumului amenzii care
urmeazd a fi aplicata de Comisie este rezultatul unui exercitiu aritmetic precis, care poate
determina impunerea unei amenzi intr-un cuantum cat mai redus posibil, supozitie care este
eronata in raport cu punctul 6 din Orientarile din 2006 si cu jurisprudenta Curtii (a se vedea prin
analogie Hotararea din 16 februarie 2017, H&R ChemPharm/Comisia, C-95/15 P, nepublicata,
EU:C:2017:125, punctul 78 si jurisprudenta citata).

Prin urmare, contrar celor sustinute de reclamantd, Comisia nici nu a creat un risc de
discriminare, nici nu a incalcat principiul egalitatii de tratament prin faptul cd, pe de o parte, a
ales, pentru a stabili valoarea vanzarilor participantilor la intelegere, criteriul general al ultimului
an complet de participare la incélcare si, pe de altd parte, a aplicat, ludnd in considerare in mod
separat valoarea vanzarilor celor doua tipuri de condensatori electrolitici in cauza, un criteriu
diferit in privinta altor doua intreprinderi care, spre deosebire de ceilalti participanti, au incetat
sa vanda unul dintre acesti condensatori cu mai multi ani inainte de incetarea participarii lor la
intelegere.

[omissis]

In aceste conditii, trebuie s se considere cd reclamanta nu a reusit s demonstreze ca Comisia a
depasit limitele puterii sale de apreciere in materie de stabilire a cuantumului amenzilor si a
incélcat principiile nediscrimindrii si egalitatii de tratament in stabilirea anului de referinta
pentru determinarea cuantumului vanzarilor ce trebuie luate in considerare in vederea calcularii

cuantumului de baza al amenzilor.

Al doilea aspect al primului motiv si, prin urmare, acest motiv in totalitate trebuie, asadar,
inldturate.

Cu privire la al doilea motiv, referitor la neaplicarea de cdtre Comisie a unui coeficient de gravitate
mai redus

[omissis]
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Comisia contesta aceste argumente.
[omissis]

In aceasta privintd, trebuie amintit cd, in conformitate cu punctele 19-22 din Orientarile din 2006,
unul dintre cei doi factori pe care se intemeiazd cuantumul de baza al amenzii este proportia din
valoarea vanzarilor in cauza determinati in functie de gradul de gravitate a incélcarii. Aprecierea
gravititii se face de la caz la caz pentru fiecare tip de incélcare, tinandu-se seama de toate
circumstantele relevante din speta. Pentru a decide nivelul proportiei din valoarea vanzarilor care
trebuie luat in considerare intr-un anumit caz, Comisia tine seama de un anumit numar de factori,
precum natura incélcarii, cota de piatd cumulata a tuturor partilor in cauza, intinderea geografica
a incélcarii si punerea in aplicare a incalcarii.

In plus, potrivit unei jurisprudente constante, gravitatea incalcirii trebuie s faci obiectul unei
aprecieri individuale. Astfel, pentru stabilirea cuantumului amenzilor, trebuie sa se tina seama de
durata incalcarii si de toate elementele de natura sa fie luate in considerare la aprecierea gravitatii
acesteia, cum ar fi comportamentul fiecérei intreprinderi, rolul avut de fiecare dintre ele in
instituirea practicilor concertate, profitul pe care l-au putut obtine din aceste practici,
dimensiunea lor si valoarea marfurilor in cauza, precum si riscul pe care incélcarile de acest tip il
reprezintd pentru Uniune (a se vedea Hotédrdrea din 8 decembrie 2011, KME Germania si
altii/Comisia, C-272/09 P, EU:C:2011:810, punctul 96 si jurisprudenta citatd, si Hotararea din
26 septembrie 2018, Infineon Technologies/Comisia, C-99/17 P, EU:C:2018:773, punctul 196 si
jurisprudenta citatd). Printre aceste elemente figureaza si numarul si intensitatea
comportamentelor anticoncurentiale (a se vedea Hotédrarea din 26 septembrie 2018, Infineon
Technologies/Comisia, C-99/17 P, EU:C:2018:773, punctul 197 si jurisprudenta citatd).

in spetd, trebuie aratat ca, in decizia atacatd, Comisia a concluzionat in sensul existentei unei
incalcari unice si continue care acoperea intregul teritoriu al SEE si care consta in acorduri si/sau
practici concertate ce aveau ca obiect coordonarea politicilor de preturi in ceea ce priveste
furnizarea de condensatori electrolitici din aluminiu si din tantal (a se vedea punctele 10 si 11 de
mai sus). Comisia a retinut raspunderea reclamantei pentru aceasta incélcare unica si continug,
insa fara ca raspunderea acesteia sa se extinda la reuniunile CUP, in privinta carora Comisia a
considerat ca participarea reclamantei nu fusese dovedita (a se vedea punctul 18 de mai sus).

Tindnd seama de aceste imprejuriri si in special de natura si de intinderea geografica a incalcérii,
Comisia a stabilit proportia din valoarea véanzirilor care trebuie luatd in considerare pentru
gravitatea incalcérii la nivelul de 16 % (a se vedea punctul 26 de mai sus).

In plus, Comisia a acordat reclamantei si societatii Nec o reducere de 3 % din cuantumul de baz4 al
amenzii ca urmare a faptului cé participarea lor la reuniunile CUP nu era doveditd si ca nimic nu
dovedea ca avuseserd cunostintd despre acestea (a se vedea punctul 29 de mai sus).

Rezulta cd, in speta, intr-o prima etapa, Comisia a aplicat un coeficient de gravitate a incalcarii de
16 % si ¢4, intr-o a doua etapa, aceasta a apreciat comportamentul individual al reclamantei si i-a
acordat, in temeiul circumstantelor atenuante, o reducere de 3 % a cuantumului de baza al amenzii
ca urmare a faptului ca participarea sa la reuniunile CUP nu era dovedita.

Aceasta apreciere a Comisiei nu poate fi repusd in discutie de argumentele reclamantei.

ECLI:EU:T:2021:636 13
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In primul rand, contrar celor sustinute de reclamantd, abordarea Comisiei constand in luarea in
considerare a neparticipdrii reclamantei la reuniunile CUP drept circumstante atenuante nu este
contrara jurisprudentei.

Pe de o parte, trebuie arétat de la bun inceput c4, potrivit jurisprudentei Curtii, Comisia poate lua
in considerare gravitatea relativa a participarii unei intreprinderi la incélcare si imprejurérile
specifice ale cauzei fie atunci cand apreciaza gravitatea incélcarii, in sensul articolului 23 din
Regulamentul nr. 1/2003, fie cu ocazia ajustarii cuantumului de baza in functie de circumstante
atenuante si agravante. Acordarea unei astfel de optiuni Comisiei este conforma cu jurisprudenta
amintita la punctul 132 de mai sus, avand in vedere cd impune, in orice situatie, s se tina seama,
pentru stabilirea cuantumului amenzii, de comportamentul individual adoptat de intreprinderea
in cauza (a se vedea in acest sens Hotararea din 11 iulie 2013, Team Relocations si altii/Comisia,
C-444/11 P, nepublicata, EU:C:2013:464, punctele 104 si 105, si Hotararea din 26 ianuarie 2017,
Laufen Austria/Comisia, C-637/13 P, EU:C:2017:51, punctul 71 si jurisprudenta citatd).

Astfel, chiar presupunand cd punctele 135-138 din Hotéararea din 16 noiembrie 2011, Sachsa
Verpackung/Comisia (T-79/06, nepublicata, EU:T:2011:674), si punctele 62, 63 si 65-67 din
Hotérarea din 10 octombrie 2014, Soliver/Comisia (T-68/09, EU:T:2014:867), vin in sustinerea
pozitiei reclamantei, potrivit careia neparticiparea sa la reuniunile CUP ar fi trebuit sa fie luata in
considerare la stabilirea coeficientului de gravitate al incalcérii, iar nu ca circumstanta atenuants,
aceastd abordare nu este sustinutda de jurisprudenta Curtii citata la punctul 139 de mai sus,
confirmata ulterior pronuntérii hotararilor Tribunalului mentionate anterior. Astfel, din aceasta
jurisprudenta reiese cd Comisia dispune de o marja de apreciere pentru a tine seama de
comportamentul individual al unei anumite intreprinderi in oricare dintre aceste etape de calcul
al cuantumului amenzii.

Trebuie addugat cd, in temeiul principiului egalitatii de tratament, in sensul jurisprudentei
amintite la punctul 99 de mai sus, luarea in considerare, pentru aprecierea gravitatii unei
incélcari, a diferentelor dintre intreprinderile care au participat la aceeasi intelegere, in special in
raport cu intinderea geograficd a participarilor lor respective, nu trebuie sd intervina in mod
necesar la stabilirea coeficientilor ,gravitatea incélcarii” si ,cuantumul aditional”. Aceasta poate
interveni si intr-un alt stadiu al calculului cuantumului amenzii, precum in cadrul ajustarii
cuantumului de bazd in functie de circumstantele atenuante si agravante, in temeiul punctelor 28
si 29 din Orientarile din 2006.

[omissis]

In al doilea rand, trebuie aratat ca reclamanta nu poate fi urmata atunci cand sustine cd Comisia a
considerat-o raspunzatoare pentru o incélcare ,,pe care nu a savarsit-o”.

In aceasta privinta, trebuie amintit mai intai ca reclamanta nu solicita anularea deciziei atacate in
ceea ce priveste faptul ca prin aceasta se retine raspunderea sa pentru incélcarea in cauza, ci in
masura in care prin aceasta i se aplicd amenzi.

In continuare, trebuie constatat cd neparticiparea reclamantei la reuniunile CUP nu schimba

nicidecum faptul cd reclamanta a participat la o incédlcare de aceeasi natura si de aceeasi intindere
geograficd precum cea a celorlalti participanti la intelegere.
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Astfel, dupd cum reiese din cuprinsul punctelor 12 si 13 de mai sus, intelegerea in cauza era
organizatd prin intermediul unor reuniuni multilaterale care se tineau la nivelul superior al
directiei de vanzare si al conducerii, precum si prin intermediul unor contacte bilaterale si
trilaterale ad-hoc intre parti. Reuniunile multilaterale mentionate, care aveau loc lunar sau o data
la doua luni intre anii 1998 si 2012, erau organizate succesiv sub numele de ,reuniuni ECC”,
yreuniuni ATC”, ,reuniuni MK” si ,reuniuni CUP”. Reuniunile CUP erau reuniuni paralele cu
reuniunile MK, desfasurate in completarea acestora, si erau ,,reuniuni neoficiale” ale reuniunilor
MK, intrucat erau organizate in general la o saptamana dupa cele din urma. Or, desi participarea
reclamantei la reuniunile CUP nu a fost dovedita, este cert ca reclamanta a participat la alte
reuniuni, in special la reuniunile MK.

In acest context, intrucit reclamanta a participat la marea majoritate a reuniunilor multilaterale
prin intermediul cérora era organizata intelegerea in cauza, simplul fapt cd nu a participat la
reuniunile CUP nu poate modifica natura sau intinderea geograficé a incélcarii sale. Prin urmare,
reclamanta sustine in mod gresit ca intinderea incélcarii care i-a fost imputata ar fi diferitd de cea a
incélcarii imputate celorlalti participanti la intelegere.

In sfarsit, in ceea ce priveste coeficientul de gravitate aplicat prin decizia atacati, trebuie amintit
cd, in general, proportia din valoarea vanzarilor luata in calcul se fixeaza la un nivel de maximum
30 % (a se vedea punctul 21 din Orientérile din 2006). De asemenea, pentru a decide proportia din
valoarea vanzarilor care trebuie luatd in considerare intr-un anumit caz in limita acestor 30 %,
Comisia tine seama de un anumit numar de factori, precum natura incalcérii, cota de piata
cumulatd a tuturor partilor in cauzd, intinderea geografica a incalcérii si punerea in aplicare sau
nu a incélcarii (punctul 22 din Orientarile din 2006). Dat fiind ca restrangerile cele mai grave ale
concurentei, precum acordurile orizontale de stabilire a preturilor, trebuie sa fie sever
sanctionate, proportia din vanzari luatd in calcul pentru astfel de incélcari se situeaza in general
la limita superioara a intervalului (punctul 23 din Orientarile din 2006).

In spetd, Comisia a stabilit coeficientul de gravitate la 16 %, tinind seama, pe de o parte, de faptul
ca ,aranjamentele” orizontale de coordonare a preturilor se regiseau, prin insdsi natura lor,
printre cele mai grave incalcéri ale articolului 101 TFUE si, pe de alta parte, ca intelegerea
cuprindea intregul teritoriu al SEE (a se vedea punctul 26 de mai sus). Astfel, aceasta cota a fost
stabilita la o valoare putin mai mare decat jumatatea scérii coeficientului de gravitate, care poate
ajunge pana la 30 % din valoarea vanzarilor. In aceste imprejuriri, tinAnd seama de natura si de
intinderea geografica a incélcarii, nu se poate considera ca coeficientul de gravitate de 16 % nu ar
fi adecvat sau ar fi prea ridicat in raport cu gravitatea incalcérii savarsite de reclamanta pentru
simplul motiv cd aceasta nu a participat la reuniunile CUP.

Din toate cele ce preceda rezulta ca faptul c4, in spetd, Comisia a aplicat un coeficient de gravitate
de 16 % pentru toti participantii la intelegere si a tinut seama de neparticiparea reclamantei la
reuniunile CUP acordindu-i o reducere a cuantumului de baza al amenzii in temeiul
circumstantelor atenuante nu poate constitui o incalcare nici a articolului 23 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 1/2003, nici a principiului raspunderii personale.

In consecinta, al doilea motiv trebuie inlaturat.

[omissis]
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Cu privire la concluziile prin care se solicitda reducerea cuantumului amenzilor aplicate
reclamantei

Cu titlu subsidiar, reclamanta solicita Tribunalului sa isi exercite competenta de fond pentru a
recalcula sau chiar a reduce cuantumul amenzilor care i-au fost aplicate. Reclamanta sustine cé
amenzile trebuie recalculate, pe de o parte, utilizand in acest calcul media vanzarilor realizate de
aceasta in SEE pe intreaga perioadd a incélcarii pentru care sunt disponibile date si, pe de alta
parte, aplicdnd o reducere de cel putin 3 % a coeficientului de gravitate.

[omissis]

In primul rand, in ceea ce priveste cererea reclamantei prin care aceasta solicitd Tribunalului s
recalculeze valoarea vanzarilor relevanta pentru calcularea cuantumului de bazd al amenzii,
trebuie aratat de la bun inceput céd reclamanta nu prezinta o alternativa veritabila fata de criteriul
care figureaza la punctul 13 din Orientarile din 2006, utilizat de Comisie. Astfel, perioada indicata
de reclamanta pentru stabilirea unei valori ,medii” a vanzarilor, si anume cea cuprinsa intre august
2007 si martie 2012, pare s fi fost aleasa de reclamanta pentru simplul motiv cé este vorba despre
perioada pentru care sunt disponibile date.

In aceste imprejuriri, rationamentul reclamantei nu poate fi urmat atunci cAnd propune aplicarea
unui criteriu pentru determinarea valorii vanzarilor care, pe de o parte, nu oferd nicio indicatie
care sa permita si se garanteze ca valoarea vanzirilor astfel calculatd va fi reprezentativd pentru
dimensiunea si pentru puterea sa economica sau pentru intinderea incalcérii si, pe de alta parte,
nu permite respectarea principiului egalitatii de tratament, astfel cum admite, de altfel,
reclamanta insasi (a se vedea punctul 49 de mai sus).

Astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 112 si 113 de mai sus, criteriul ultimului an complet de
participare la incalcare a fost aplicat, in spetd, in mod coerent si obiectiv in privinta tuturor
participantilor la intelegere care se afla intr-o situatie comparabila sau identici. In plus, rezulta
ca, in ceea ce priveste societitile Elna si Nippon Chemi-Con, acestea au incetat sa vanda
condensatori electrolitici din tantal inainte de incetarea participarii lor la incalcare, aflaindu-se, ca
urmare a acestui fapt, intr-o situatie diferita de cea a celorlalti sapte participanti la incélcare.

In consecints, faptul ci Comisia a utilizat un alt an pentru a stabili valoarea vanzirilor de
condensatori electrolitici din tantal efectuate de Elna si de Nippon Chemi-Con se dovedeste in
spetd justificat in mod obiectiv de situatia diferita a celor doud intreprinderi, care incetasera sa
vandi acest tip de condensatori inainte de incetarea participarii lor la incilcare. In acest context,
nici Comisia, nici Tribunalul nu pot aplica criterii identice unor situatii diferite fara ca valoarea
vanzarilor retinuta s nu subestimeze importanta economica a incélcarii (a se vedea punctele 116
si 118 de mai sus).

Asadar, modificarea stabilirii valorii vanzarilor care este relevanta pentru calculul cuantumului de
baza al amenzii reclamantei, astfel cum a fost stabilita in decizia atacata, nu poate fi justificata, in
special in temeiul egalitatii de tratament si al proportionalitatii.

[omissis]

Prin urmare, concluziile privind reducerea cuantumului amenzilor aplicate reclamantei trebuie
respinse si, pe cale de consecintd, actiunea trebuie respinsa in totalitate.
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[omissis]
Pentru aceste motive,
TRIBUNALUL (Camera a noua extinsa)
declara si hotéraste:
1) Respinge actiunea.

2) Tokin Corp. va suporta propriile cheltuieli de judecata, precum si pe cele ale Comisiei
Europene.

Costeira Gratsias Kancheva

Pronuntatd astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 29 septembrie 2021.

Semnaturi
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