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HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a opta)

13 iunie 2019*

»Desen sau model industrial comunitar — Procedura de declarare a nulitatii — Desen sau model
industrial comunitar inregistrat care reprezinta un port-afis pentru vehicule — Desen sau model
industrial anterior — Dovada divulgarii — Articolul 7 din Regulamentul (CE) nr. 6/2002 — Cauza de
nulitate — Lipsa caracterului individual — Utilizator avizat — Gradul de libertate a autorului —
Lipsa unei impresii globale diferite — Articolul 6 si articolul 25 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul nr. 6/2002”
In cauza T-74/18,

Visi/one GmbH, cu sediul in Remscheid (Germania), reprezentata de H. Bourree si de M. Bartz,
avocati,

reclamants,
impotriva

Oficiului Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuala (EUIPO), reprezentat de S. Hanne si de
D. Walicka, in calitate de agenti,

parét,
cealalta parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO fiind
EasyFix GmbH, cu sediul in Viena (Austria),
avand ca obiect o actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a treia de recurs a EUIPO din
iL/ izlie/f)enrzlbrie 2017 (cauza R 1424/2016-3) privind o procedura de declarare a nulitatii intre EasyFix si

TRIBUNALUL (Camera a opta),

compus din domnul A. M. Collins, presedinte, doamna M. Kancheva (raportor) si domnul G. De Baere,
judecatori,

grefier: domnul E. Hendrix, administrator,
avand in vedere cererea introductivd depusa la grefa Tribunalului la 6 februarie 2018,

avand in vedere memoriul in raspuns depus la grefa Tribunalului la 25 aprilie 2018,

* Limba de proceduri: germana.
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avand in vedere intrebarea scrisa adresatd de Tribunal reclamantei si raspunsul acesteia la intrebarea
mentionatd, depus la grefa Tribunalului la 4 ianuarie 2019,

in urma sedintei din 7 februarie 2019,

pronunta prezenta

Hotarare

Istoricul cauzei

La 28 noiembrie 2013, reclamanta, Visi/one GmbH, a solicitat si a obtinut de la Oficiul Uniunii
Europene pentru Proprietate Intelectuala (EUIPO), in temeiul Regulamentului (CE) nr. 6/2002 al
Consiliului din 12 decembrie 2001 privind desenele sau modelele industriale comunitare (JO 2002,
L 3, p. 1, Editie speciala, 13/vol. 33, p. 70), inregistrarea cu numarul 1391114-0001 a desenului sau
modelului industrial comunitar reprezentat in imaginile urmétoare:

Imaginea 1 Imaginea 2 Imaginea 3 Imaginea 4 Imaginea 5

Desenul sau modelul industrial contestat este destinat a fi incorporat in ,port-afise, insemne pentru
vehicule” din clasa 20-03, in sensul Aranjamentului de la Locarno privind clasificarea internationala a
desenelor si modelelor industriale din 8 octombrie 1968, cu modificarile ulterioare. Acesta a fost
publicat in Buletinul desenelor si modelelor industriale comunitare nr. 2014/026 din 10 februarie 2014.

La 27 iulie 2015, EasyFix GmbH a formulat o cerere de declarare a nulitatii desenului sau modelului
industrial contestat in temeiul articolului 25 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 6/2002
coroborat cu articolele 5 si 6 din acelasi regulament, pentru motivul cd acest desen sau model
industrial era lipsit de noutate si de caracter individual.
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In anexele A-E la cererea de declarare a nulititii, FasyFix a prezentat printre altele documentele
descrise de EUIPO dupa cum urmeaza:

Anexd Scurt3 descriere | Thistratie
Extras de pe internet, hitp2/www_eichner-org de, T
A privind panouri de vanzare, imprimat la 20 mlie | fae
2015 _
Catalog al celeilalte parti pentru anul 2010/11 S
B g
f-..n;-
'tw.‘__

Copie a unui catalog al unei intreprinderi terte
C din 2011 (extrase)

Extras de pe internet, http2/www_eichner-org de,
D privind panouri de vanzare, imprimat 1a 20 mulie
2015

Copie a documentuhs privind modelul de utilitate

Prin decizia din 3 iunie 2016, divizia de anulare a admis cererea de declarare a nulitatii desenului sau
modelului industrial contestat pentru lipsa caracterului individual.

La 3 august 2016, reclamanta a formulat o cale de atac la EUIPO impotriva deciziei diviziei de anulare,
in temeiul articolelor 55-60 din Regulamentul nr. 6/2002.

Prin Decizia din 4 decembrie 2017 (denumita in continuare ,decizia atacatd”), Camera a treia de recurs
a EUIPO a respins calea de atac. Aceasta a considerat in esentd cia desenul sau modelul industrial
contestat era lipsit de caracter individual. In primul rind, ea a constatat ci documentele prezentate in
anexele A-E la cererea de declarare a nulititii erau apte sd dovedeasca divulgarea desenului sau
modelului industrial anterior. In al doilea rand, a indicat ca utilizatorii avizati ai desenelor sau
modelelor industriale in conflict erau comercianti care voiau sa isi eticheteze produsele, precum si
responsabili cu achizitiile publice in cadrul intreprinderilor, care cumparau astfel de tabele de afisare a
preturilor. In al treilea rand, a apreciat ci libertatea creatorului in elaborarea de ,port-afise, insemne
pentru vehicule” era mare, atat in ceea ce priveste forma, cat si materialul utilizat. In al patrulea rand,
a aratat ca diferentele dintre aceste desene sau modele industriale erau minime si nu modificau
impresia globala similard produsa de acestea.
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Concluziile partilor

Dupd o clarificare a capetelor de cerere consemnata in procesul-verbal de sedintd, reclamanta solicita
Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecatd, inclusiv a celor efectuate in cadrul procedurii in
fata camerei de recurs.

EUIPO solicita Tribunalului:
— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

In drept

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd patru motive, intemeiate, primul, pe o apreciere eronati a
elementelor de proba referitoare la divulgarea unui ,desen sau model industrial anterior”, cu
incélcarea articolului 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 6/2002, al doilea, pe incalcarea dreptului de
a fi ascultat, in conformitate cu articolul 62 a doua teza din acelasi regulament, al treilea, pe
incélcarea obligatiei de motivare, in conformitate cu articolul 62 prima teza din acest regulament, si al
patrulea, pe o apreciere eronatd a caracterului individual al desenului sau modelului industrial
contestat, cu incélcarea articolului 6 si a articolului 25 alineatul (1) litera (b) din regulamentul
mentionat.

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe o apreciere eronatd a elementelor de probd referitoare la
divulgarea unui ,,desen sau model industrial anterior”, cu incdlcarea articolului 7 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 6/2002

In cadrul primului motiv, reclamanta reproseazi camerei de recurs constatarea acesteia potrivit cireia
documentele prezentate in anexele A-E la cererea de declarare a nulitatii erau apte si dovedeasca
divulgarea unui ,desen sau model industrial anterior” in sensul articolului 7 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 6/2002. In sustinerea acestui motiv, ea invoci sapte obiectii.

Prin intermediul primei obiectii, reclamanta sustine cd documentele prezentate in anexele A si D la
cererea de declarare a nulitatii nu indicd divulgarea ,desenului sau modelului industrial anterior”,
deoarece documentele respective nu ar fi fost tipérite decat la data de 20 iulie 2015, adica dupa data
de depunere a cererii de inregistrare a desenului sau modelului industrial contestat.

Prin intermediul celei de a doua obiectii, reclamanta reproseaza camerei de recurs cd a afirmat, la
punctul 17 din decizia atacata, in ceea ce priveste catalogul prezentat in anexa B la cererea de
declarare a nulitatii, ca aspectul dacd pagina de copertd era atasata in mod efectiv de restul de pagini
din aceastd anexa era lipsit de relevanta. Ea sustine, dimpotrivd, cd, avand in vedere indoielile privind
apartenenta acestei pagini de copertd la restul catalogului mentionat, era necesar sa nu se tina seama
de ansamblul anexei B. Elementele din acest catalog care i-ar fi fost comunicate nu ar fi decat un
asamblaj de pagini independente. Numerotarea discontinud, utilizarea de doud ori a aceluiasi numar
de pagina 2 si prezenta numdrului de pagind 31 inserat intre cele doud ocurente ale numarului de
pagind 2 ar fi suficiente pentru a arata cd elementele care figureaza in anexa B nu constituiau un
catalog omogen si nu fuseserd niciodatd publicate astfel. Pe de alta parte, faptul ca acelasi catalog face
referire la nume de domeniu si la adrese electronice diferite (fie numele de domeniu www.easyfix.co.at
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si adresa electronica info@easyfix.co.at, fie numele de domeniu www.easyfix.at si adresa electronica
info@easyfix.at) ar fi in contradictie evidenti cu experienta curenti. In plus, dintr-un extras din
registrul austriac al numelor de domeniu (nicat GmbH) ar rezulta cd numele de domeniu
»~www.easyfix.co.at” nu ar fi nicidecum inregistrat. Reclamanta contestd, asadar, cd pagina intitulatd
»Preisauszeichnung” (afisarea preturilor) si avind si numarul de pagind 2 in catalogul respectiv a fost
realmente publicata si divulgatd inainte de data depunerii cererii de inregistrare a desenului sau
modelului industrial contestat.

Prin intermediul celei de a treia obiectii, reclamanta reproseaza camerei de recurs ca a concluzionat, la
punctul 18 din decizia atacatd, ca catalogul prezentat in anexa B la cererea de declarare a nulitatii a fost
publicat in 2010, pentru motivul cé pagina intitulata ,Editorial” indica faptul ca acest catalog ,a aparut
la timp pentru salonul specializat Automechanika 2010”. In opinia sa, acest fapt nu ar putea nici micar
dovedi ca respectivul document promotional a fost publicat, si cu atat mai putin in ce asamblaj si la ce
datd. Ea adaugd cd, chiar daca este vorba despre un catalog legat dupa care EUIPO nu i-a transmis
decat o copie dezordonatd, aceasta nu dovedeste totusi publicarea sa anterioara cu continutul
prezentat.

Prin intermediul celei de a patra obiectii, reclamanta sustine ca, la punctul 19 din decizia atacata, in
mod eronat camera de recurs a considerat dovedita o publicare anterioara a documentului prezentat in
anexa C la cererea de declarare a nulitatii, in timp ce acesta, in mod intemeiat, nu a fost luat in
considerare de divizia de anulare si ar putea fi vorba despre un proiect de catalog adresat unei
societati afiliate EasyFix si nedivulgat publicului.

Prin intermediul celei de a cincea obiectii, reclamanta sustine cd, la punctul 21 din decizia atacats,
camera de recurs a afirmat in mod eronat ca ilustratiile care figureaza in documentele prezentate in
anexele A-D la cererea de declarare a nulitatii contineau, toate, aceeasi fisa cu date a unui BMW 520i
Touring si din aceasta a dedus, de asemenea in mod gresit, ca, pentru acest motiv, toate port-afisele
pentru vehicule reproduse la punctul 4 din decizia atacata se refereau la acelasi desen sau model
industrial anterior. In opinia sa, utilizarea unui text (model) identic nu permite si se stabileasci daci
documentele promotionale au fost publicate doar impreund cu ilustratia in cauzd, dacd au fost
publicate in asamblajul comunicat si la ce datd au fost publicate. Aceasta presupune cd este vorba
despre un text de ofertd fictiv, utilizat si de alte intreprinderi si prezentat in anexd, de exemplu o
copie a aceluiasi text de oferta care este utilizat de un alt furnizor de port-afise pentru o altd marca de
automobile.

Prin intermediul celei de a sasea obiectii, reclamanta sustine cd, la punctele 22 si 31-35 din decizia
atacatd, camera de recurs a pornit de la ipoteza eronatd potrivit cireia ansamblul documentelor
prezentate in anexele A-E la cererea de declarare a nulitatii indicau un singur si acelasi ,desen sau
model industrial anterior”. In opinia sa, anexa E diferd de anexele B si C, in special intrucat desenul
sau modelul industrial reprezentat aratd, intre partea corespunzénd limbii si partea corespunzand
panoului de afisaj, o bard ingrosata bine definita care leagd limba de panoul de afisaj.

Prin intermediul celei de a saptea obiectii, reclamanta reproseaza camerei de recurs cd, la punctul 33
din decizia atacatd, a considerat ca desenele sau modelele industriale in conflict constau intr-o
suprafatd transparentd. Or, desi admite cd ,desenul sau modelul industrial anterior” care figureaza in
anexele A-D la cererea de declarare a nulititii este complet transparent, nu numai in partea destinata
fisei de date, dar si unde se afld limba ce constituie partea sa inferioard, aceasta apreciaza ca tocmai,
desenul sau modelul industrial contestat nu este transparent, astfel cum ar indica ,imaginea 17,
inclusiv cu partea hasurata.

EUIPO contesta argumentele reclamantei.
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Potrivit articolului 7 alineatul (1) prima tezd din Regulamentul nr. 6/2002, ,[i]n sensul aplicarii
dispozitiilor articolelor 5 si 6 [din acelasi regulament], se considerd ca un desen sau model industrial
[anterior] a fost divulgat publicului dacé a fost publicat ca urmare a inregistrarii sau in alt mod sau a
fost expus, utilizat in comert sau ficut public in orice alt mod, inainte de data [de depunere a cererii
de inregistrare a desenului sau modelului industrial contestat] sau[, daca se revendica o prioritate,
inainte de data de prioritate,] cu exceptia situatiilor in care aceste actiuni nu ar fi putut deveni
cunoscute, in cursul normal al afacerilor, grupurilor specializate din sectorul in cauza care
functioneaza in [Uniune]”.

Nici Regulamentul nr. 6/2002, nici Regulamentul (CE) nr. 2245/2002 al Comisiei din 21 octombrie
2002 privind normele de punere in aplicare a Regulamentului nr. 6/2002 (JO 2002, L 341, p. 28, Editie
speciala, 13/vol. 39, p. 14) nu precizeaza forma obligatorie a elementelor de proba care trebuie aduse
de persoana care solicitd declararea nulitatii pentru a justifica divulgarea desenului sau modelului
industrial anterior inainte de data de depunere a cererii de inregistrare a desenului sau modelului
industrial contestat. Rezulta ca, pe de o parte, persoana care solicita declararea nulitétii este libera sa
aleagd dovada pe care o considerd utild pentru a fi prezentatd EUIPO in sustinerea cererii sale de
declarare a nulitétii si ca, pe de alta parte, EUIPO este obligat sa analizeze toate elementele prezentate
pentru a concluziona daca acestea reprezintd efectiv o dovadd a divulgarii desenului sau modelului
industrial anterior [a se vedea in acest sens Hotararea din 9 martie 2012, Coverpla/OAPI — Heinz-Glas
(Flacon), T-450/08, nepublicata, EU:T:2012:117, punctele 22 si 23 si jurisprudenta citatd, Hotérarea din
14 iulie 2016, Thun 1794/EUIPO - Adekor (Simboluri grafice decorative), T-420/15, nepublicats,
EU:T:2016:410, punctul 26, si Hotararea din 25 aprilie 2018, Euro Castor Green/EUIPO - Netlon
France (Spalier ocultant), T-756/16, nepublicatd, EU:T:2018:224, punctul 32].

Pe de altd parte, divulgarea unui desen sau model industrial anterior nu se poate dovedi prin
probabilitati sau prin prezumtii, ci trebuie sd se intemeieze pe elemente concrete si obiective care
dovedesc o divulgare efectivdi pe piati a desenului sau modelului industrial anterior. In plus,
elementele de proba furnizate de persoana care solicitd declararea nulititii trebuie sa fie apreciate
unele in raport cu celelalte. Astfel, desi unele dintre aceste elemente pot fi insuficiente prin ele insele
pentru a dovedi divulgarea unui desen sau model industrial anterior, nu este mai putin adevarat ci,
atunci cand ele sunt asociate sau coroborate cu alte documente sau informatii, pot contribui la
formarea probei privind divulgarea. In sfarsit, pentru a aprecia valoarea probantd a unui document,
trebuie sa se verifice credibilitatea si veridicitatea informatiei pe care o contine. Trebuie sa se tina
cont in special de originea documentului, de imprejurarile elaboririi sale si de destinatarul sau si
trebuie sd se ridice problema dacd, avdnd in vedere continutul sau, acesta pare temeinic si fiabil (a se
vedea Hotérarea din 9 martie 2012, Flacon, T-450/08, nepublicatd, EU:T:2012:117, punctele 24-26 si
jurisprudenta citatd, Hotararea din 14 iulie 2016, Simboluri grafice decorative, T-420/15, nepublicata,
EU:T:2016:410, punctul 27, si Hotararea din 25 aprilie 2018, Spalier ocultant, T-756/16, nepublicata,
EU:T:2018:224, punctul 33).

Se considerd ca un desen sau model industrial a fost divulgat atunci cand partea care invoca divulgarea
a dovedit faptele constitutive ale acesteia. In schimb, pentru a combate aceasti prezumtie, partii care
contestd divulgarea ii revine sarcina de a demonstra corespunzator cerintelor legale cd imprejurarile
cauzei puteau impiedica in mod rezonabil cunoasterea acestor fapte, in cursul normal al afacerilor, de
grupurile specializate din sectorul in cauzd care functioneazd in Uniunea Europeand [a se vedea in
acest sens Hotédrarea din 21 mai 2015, Senz Technologies/OAPI — Impliva (Umbrele), T-22/13 si
T-23/13, EU:T:2015:310, punctul 26, Hotararea din 15 octombrie 2015, Promarc Technics/OAPI — PIS
(Parte a unei usi), T-251/14, nepublicatd, EU:T:2015:780, punctul 26, si Hotérarea din 27 februarie
2018, Gramberg/EUIPO — Mahdavi Sabet (Carcasa pentru telefon mobil), T-166/15, EU:T:2018:100,
punctul 22].

Pentru a stabili divulgarea unui desen sau model industrial anterior, este necesar si se efectueze o

analizd in doud etape care constd in a examina, in primul rdnd, daca elementele prezentate in cererea
de declarare a nulitatii dovedesc, pe de o parte, fapte constitutive ale divulgérii unui desen sau model
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industrial si, pe de alta parte, caracterul anterior al acestei divulgari in raport cu data de depunere sau
de prioritate a desenului sau modelului industrial contestat si, in al doilea rdnd, in ipoteza in care
titularul desenului sau modelului industrial contestat ar fi afirmat contrariul, daca aceste fapte ar fi
putut deveni cunoscute in mod rezonabil, in cursul normal al afacerilor, grupurilor specializate din
sectorul in cauza care functioneaza in Uniune, in caz contrar divulgarea fiind considerata fara efect si
nefiind luata in considerare.

In lumina acestor consideratii trebuie si se analizeze daci, in spetd, in mod intemeiat camera de recurs
a considerat ca elementele prezentate de EasyFix in cererea de declarare a nulitatii erau apte sa
stabileascd faptele constitutive ale divulgérii unui desen sau model industrial anterior si caracterul
anterior al acestei divulgari.

Cu titlu introductiv, este necesar sd se arate cg, in imprejurarile din spetd, data care trebuie luatd in
considerare pentru a aprecia anterioritatea divulgarii este cea a depunerii cererii de inregistrare a
desenului sau modelului industrial contestat, si anume, astfel cum s-a aratat la punctul 1 de mai sus,
data de 28 noiembrie 2013 (denumita in continuare ,data relevantd”).

Camera de recurs, la punctele 17-22 din decizia atacata, a considerat ca documentul prezentat in anexa
B la cererea de declarare a nulitétii era originalul unui catalog de vénzare si ca problema daca pagina
de copertd a acestui catalog era atasata in mod efectiv de restul paginilor aceluiasi catalog era lipsita
de relevantd pentru aprecierea situatiei de fapt. Ea a ardtat cd la pagina 2 din acest catalog se afla
desenul sau modelul industrial utilizat pentru comparatie, astfel cum este reprodus la punctul 4 de mai
sus, si ca, in editorialul catalogului respectiv, care se afla la pagina 1 si, prin urmare, pe aceeasi pagina
ca ilustratia, s-a explicat cd respectivul catalog ,a apdrut la timp pentru salonul specializat
Automechanika 2010”. Din aceasta camera de recurs a dedus ca acest catalog a fost publicat in 2010,
precizand in acelasi timp ca stabilirea unei date exacte de publicare nu era necesard, dat fiind ca
inregistrarea desenului sau modelului industrial contestat a fost solicitata in noiembrie 2013. Ea a
ardtat, in plus, ca editorialul se referea la faptul ca ,noul site www.easyfix.at, reconceput, [era] online”
si cd aceasta explica incoerenta dintre numele de domeniu utilizat pe pagina de coperta si cel care
figura pe pagina 2. Pe de altd parte, camera de recurs a addugat cd nu se indoia nici ca documentul
prezentat in anexa C la cererea de declarare a nulitatii, si anume copia partiala a unui catalog, data din
2011, ca reproducerea schematicd in documentul prezentat in anexa E la aceastd cerere, privind
modelul de utilitate, a fost publicata in februarie 2012 in buletinul german al brevetelor si deci
divulgata publicului cel tarziu la aceasta data, ca port-afisele pentru vehicule reproduse la punctul 4
de mai sus priveau acelasi desen sau model industrial si ca ilustratiile care figurau in anexele A-D la
cererea respectiva contineau, toate, aceeasi fisa de date a unui BMW 520i Touring. Din aceasta a
concluzionat ca documentele prezentate in anexele A-E la cererea de declarare a nulitétii erau apte sa
dovedeascd divulgarea desenului sau modelului industrial anterior invocat, in sensul articolului 7
alineatul (1) din Regulamentul nr. 6/2002.

Tribunalul apreciaza oportun si examineze de la bun inceput a doua, a treia si a patra obiectie privind
aprecierea valorii probante a documentelor prezentate in anexele B si C la cererea de declarare a
nulitatii.

In ceea ce priveste cea de a doua obiectie, prin care reclamanta repune in discutie valoarea probanta a
documentului prezentat in anexa B la cererea de declarare a nulititii, este necesar si se aduca
urmadtoarele precizari cu privire la aceastd anexa, al carei original a putut fi consultat de Tribunal in
versiunea pe suport de hartie a dosarului camerei de recurs. In acest dosar, anexa B contine in
realitate nu un catalog, ci doua cataloage: pe de o parte, un ,catalog 2010/11” al EasyFix, constituit
din 128 de pagini si din doua pagini de coperta cartonate, si, pe de alta parte, un catalog ,News 2010”
al EasyFix, constituit din 31 de pagini numerotate si dintr-o ultima pagind nenumerotata. Reclamanta a
anexat la cererea introductiva doua extrase din aceste cataloage.
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Din documentele de la dosar reiese cd, in cererea de declarare a nulititii, EasyFix a facut referire la
doua cataloage denumite ,EasyFix 2010/11” si ,EasyFix News 2010”7, pe care le-a prezentat ca fiind ale
sale (,unseren Katalogen”) si cd, in anexa la aceastd cerere, a aldturat originalele acestor doud cataloage.
EUIPO a transmis cererea respectivd reclamantei prin scrisoare recomandatd impreund cu o copie
scanata a anexelor constituind 210 pagini.

Desigur, trebuie constatat, la fel ca EUIPO la punctul 26 din memoriul in raspuns, cd dosarul
electronic al camerei de recurs, astfel cum a fost scanat si comunicat reclamantei, nu reproduce in
ordinea corecta paginile celor doua cataloage mentionate la punctele 29 si 30 de mai sus, pentru un
motiv care nu este cunoscut.

Cu toate acestea, este necesar si se arate cd integralitatea paginilor acestor doua cataloage au fost
comunicate astfel reclamantei in copie scanati. In plus, aceasta din urmi, in memoriul care expune
motivele actiunii in fata camerei de recurs, a citat referirea ficutd de EasyFix la cataloagele prezentate
in anexa B la cererea de declarare a nulitatii ca reprezentand ,cataloagele [sale]” ,EasyFix 2010/11” si
»EasyFix News 20107, astfel ca reclamanta nu poate pretinde in mod valabil ca nu stie ca anexa B
continea doua cataloage, iar nu unul singur.

Pe langa aceasta clarificare, trebuie aratat ca imaginea reprodusé la punctul 4 din decizia atacata si la
punctul 4 de mai sus si prezentata drept divulgarea desenului sau modelului industrial anterior
figureaza la pagina 2 din ,catalogul 2010/11” al EasyFix (si la pagina 212 din dosarul electronic al
camerei de recurs), intitulatd ,Preisauszeichnung” (afisarea preturilor).

In aceastd privintd, este suficient si se constate mai intdi, in ceea ce priveste dovada faptelor
constitutive ale divulgdrii, ca pagina 2 din ,catalogul 2010/11”, in care figureazd o reprezentare a
port-afisului pentru vehicule reprodus la punctul 4 din decizia atacata in legaturd cu anexa B la
cererea de declarare a nulitatii, permitea camerei de recurs sa constate divulgarea acestui desen sau
model industrial. In continuare, in ceea ce priveste dovada anteriorititii acestei divulgiri, pagina 1 a
aceluiasi catalog, de pe rectoul paginii 2, care contine editorialul si datele mentionate in acesta, si
anume ,Zum Start der Automechanika 2010” (pentru inceperea Automechanika 2010) si ,2011 Ab
werden in Deutschland” (incepand cu 2011, in Germania), permitea camerei de recurs sa
concluzioneze, fara a savarsi o eroare de apreciere a elementelor de probd, ca divulgarea desenului sau
modelului industrial respectiv a avut loc in 2010 sau cel tarziu in 2011, dar, in orice caz, inainte de data
de 28 noiembrie 2013 relevanta. Aceasta este situatia cu atat mai mult cu cat dovezile faptelor
constitutive si ale anterioritatii acestei divulgari sunt coroborate de pagina 3 din catalogul ,News
2010” prezentat in anexa B si de extrasul din catalogul AHB din 2011 care figureazd in anexa C la
cererea de declarare a nulitatii.

In plus, trebuie si se considere, la fel ca EUIPO la punctul 29 din memoriul in rispuns, ci nu este
necesar sa se prezinte fiecare pagina a unui catalog ca probi, ci ca extrase dintr-un asemenea catalog
pot fi prezentate fard ca valoarea probanta a paginilor prezentate sa fie astfel neaparat redusa. Asadar,
avand in vedere ansamblul elementelor de probad prezentate, in special paginile 1 si 2 din ,catalogul
2010/11”, camera de recurs nu era obligata si evalueze separat pagina de copertd a acestui catalog.

In plus, trebuie aritat ci punerea in pagin, culoarea si continutul diferitor pagini coincid intr-un mod
care permite sa se traga concluzia ca erau reunite in cataloagele legate denumite ,catalogul 2010/11” si
»News 20107, astfel cum a sustinut EasyFix. Indiferent de cauza divergentei dintre numele de domeniu
indicate la pagina 1 din catalogul care contine editorialul si la pagina 2 din catalogul care reproduce
desenul sau modelul industrial anterior, si anume www.easyfix.at, pe de o parte, si ,www.easyfix.co.at”,
pe de altd parte, acest fapt nu exclude ca aceste doua pagini sd provina din acelasi ,catalog 2010/11”,
intrucat, in realitate, este vorba de rectoul si de versoul aceleiasi foi. Extrasul din registrul austriac al
numelor de domeniu anexat la cererea introductiva nu este, asadar, relevant.
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In masura in care, in timpul sedintei, reclamanta s-a limitat si evoce dubii in ceea ce priveste insisi
existenta si autenticitatea cataloagelor invocate de EasyFix, trebuie constatat ca astfel de dubii nu sunt
suficiente pentru a repune in discutie ansamblul de indicii concordante, in special cataloagele EasyFix
si catalogul AHB, furnizate de EasyFix si retinute de camera de recurs pentru a se concluziona in
sensul existentei dovezii faptelor constitutive ale unei divulgéri, cu atat mai mult cu cét sustinerile
reclamantei privind o posibila manipulare a cataloagelor prezentate de EasyFix nu sunt dovedite, iar
argumentul sidu intemeiat pe lipsa unei declaratii sub juramént vine in contradictie cu libertatea de
alegere a dovezii recunoscute persoanei care a solicitat declararea nulititii [a se vedea in acest sens
Hotarérea din 17 mai 2018, Basil/EUIPO - Artex (Cosuri speciale pentru biciclete), T-760/16,
EU:T:2018:277, punctele 47-49 si 53].

In orice caz, Tribunalul, care se afli in posesia versiunii pe suport de hartie a dosarului camerei de
recurs, constatd existenta si numerotarea continua a celor doua cataloage originale ale EasyFix
prezentate in anexa B la cererea de declarare a nulitatii. In plus, in cadrul sedintei, reclamanta a putut
lua cunostintd de originalul acestor doua cataloage. La invitatia Tribunalului, ea a confirmat prezenta,
in originalul ,catalogului 2010/11”, la pagina 2, a unor fotografii ale produsului invocat de EasyFix si,
pe rectoul acestei pagini, adica pe pagina 1, referiri la anii 2010 si 2011, precum si coexistenta, pe
aceeasi foaie fatd-verso, a numelor de domeniu ,www.easyfix.at” si ,www.easyfix.co.at”. Ea a confirmat
de asemenea prezenta, in originalul celuilalt catalog al EasyFix, intitulat ,News 2010”, la pagina 3, a
produsului invocat de EasyFix, cu data de 31 august 2010 la nota de subsol. Aceste confirmari au fost
consemnate in procesul-verbal de sedinta.

In definitiv, desi este regretabil ci serviciile administrative ale EUIPO au comunicat reclamantei cele
doua cataloage prezentate in anexa B la cererea de declarare a nulititii fairda o numerotare continui
care nu corespundea ordinii paginilor cataloagelor originale, o asemenea imprejurare nu poate in
niciun caz sa repuna in discutie legalitatea deciziei atacate in ceea ce priveste dovada faptelor
constitutive si a anterioritatii divulgarii port-afisului pentru vehicule reprodus la punctul 4 din decizia
atacata in legatura cu anexa B si in special valoarea probantd a acestor documente pentru a dovedi
divulgarea desenului sau modelului industrial anterior.

A doua obiectie trebuie, asadar, si fie inlaturata.

In ceea ce priveste a treia obiectie, prin care reclamanta reproseazi camerei de recurs ci a tras o
concluzie cu privire la mentionarea targului international Automechanika 2010 in editorialul
»catalogului 2010/11” prezentat in anexa B la cererea de declarare a nulitatii, este necesar si se
considere ca faptul cd acest editorial mentioneaza respectivul tirg international si apare la pagina 1
din catalogul mentionat, pe rectoul paginii 2 din acest catalog, in care figureazd reprezentarea
port-afisului pentru vehicule reprodus la punctul 4 din decizia atacata in legdtura cu aceastd anexa B,
permite datarea divulgirii acestui desen sau model industrial in 2010 sau cel mai tarziu in 2011. In
plus, trebuie aritat ca fiecare dintre cele doua cataloage prezentate in aceastd anexa B trebuie apreciat
in integralitatea sa si in combinatie cu ansamblul probelor prezentate, in conformitate cu jurisprudenta
citata la punctul 22 de mai sus, si poate, astfel, sa fie datat cu certitudine inainte de data relevanta. De
asemenea, reclamanta nu prezintd niciun indiciu care sd permitd punerea la indoiald a faptului ca
respectivele cataloage au fost difuzate efectiv in 2010, in vederea acestui targ international, sau cel mai
tarziu in 2011.

In ceea ce priveste a patra obiectie, prin intermediul cireia reclamanta afirmi in special ca in mod
intemeiat divizia de anulare nu a tinut seama de documentul prezentat in anexa C la cererea de
declarare a nulitétii, trebuie aratat mai inti cg, in decizia sa din 3 iunie 2016, divizia de anulare nu a
considerat ca acest document nu era in misurd sa contribuie la o divulgare a port-afisului pentru
vehicule in cauzd in aprecierea de ansamblu, ci doar a considerat ca faptele constitutive ale divulgarii
si ale anteriorititii acestei divulgiri la data relevanti erau deja dovedite in temeiul altor elemente. In
plus, trebuie sd se constate cd, in aprecierea de ansamblu a dovezilor, documentul mentionat
constituie de asemenea un element relevant. Astfel, acest extras din catalogul AHB arata pe aceeasi
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pagina de coperta atat port-afisul pentru vehicule mentionat, cat si anul 2011. Pe de altd parte, niciun
element nu vine in sprijinul afirmatiei reclamantei potrivit careia existd cutuma de a face schimb de
cataloage nepublicate in cadrul unui grup de intreprinderi céruia ii apartinea EasyFix.

Este necesar sa se concluzioneze, avand in vedere cele ce precedd, cé faptele constitutive ale divulgrii
port-afisului pentru vehicule care figureazi la pagina 2 din ,catalogul 2010/11” al EasyFix si reprodus la
punctul 4 din decizia atacata in legatura cu anexa B la cererea de declarare a nulitatii (a se vedea
punctul 4 de mai sus) au fost suficient dovedite in acest catalog, la fel ca anterioritatea acestei
divulgari. Aceste dovezi sunt de asemenea confirmate de elemente suplimentare cum ar fi catalogul
»News 2010” al EasyFix care figureaza de asemenea in anexa B si extrasul din catalogul AHB
prezentat in anexa C la cererea de declarare a nulititii. In consecinti, in mod intemeiat camera de
recurs a considerat ca faptele constitutive ale divulgérii unui desen sau model industrial si caracterul
anterior al acestei divulgéri erau dovedite in raport cu anexele B si C mentionate, care contin cataloage
datate.

Rezulta ca prima, a cincea, a sasea si a saptea obiectie, referitoare la documentele prezentate in anexele
A, D si E la cererea de declarare a nulitatii sau in imaginea 1 a desenului sau modelului industrial
contestat, trebuie inldturate ca inoperante.

Pentru toate aceste motive, obiectiile invocate de reclamantd nu permit si se repund in discutie
legalitatea deciziei atacate in ceea ce priveste aprecierea elementelor de proba privind faptele
constitutive ale divulgarii desenului sau modelului industrial si caracterul anterior al acestei divulgari
in raport cu data relevantd. Pe de alta parte, reclamanta nu a dovedit si nici macar nu a pretins ca
imprejurarile cauzei puteau impiedica in mod rezonabil, in cursul normal al afacerilor, cunoasterea
acestor fapte de grupurile specializate din sectorul in cauza care functioneaza in Uniune. Avand in
vedere absenta unor indicii contrare care ar fi permis sa se considere cd aceste cataloage nu au fost
difuzate in randul acestor grupuri specializate, fara a savéarsi o eroare, camera de recurs a putut
concluziona cu privire la divulgarea desenului sau modelului industrial anterior.

Prin urmare, prezentul motiv trebuie respins ca neintemeiat.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe incdilcarea dreptului de a fi ascultat, in conformitate
cu articolul 62 a doua tezd din Regulamentul nr. 6/2002

Reclamanta sustine ca camera de recurs i-a incalcat dreptul de a fi ascultatd prin aceea ca nu i-a dat
posibilitatea de a lua pozitie cu privire la documentele prezentate in anexele A si D la cererea de
declarare a nulitatii inainte de a se intemeia pe acestea in decizia atacatd (in special la punctele 31-35),
iar aceasta contrar diviziei de anulare, care nu le-a luat in considerare ca ,fotografii nedatate”, deoarece
data de imprimare a acestora era ulterioara datei de depunere a desenului sau modelului industrial
contestat. Reclamanta aratd cd, in cazul in care camera de recurs i-ar fi dat posibilitatea de a se
exprima, ar fi putut semnala cd nu a avut loc o publicare anterioara efectiva si ar fi putut, in plus, ,sa

»

se si apere impotriva [acestor anexe]”.
EUIPO contesta argumentele reclamantei.

Potrivit articolului 62 a doua tezd din Regulamentul nr. 6/2002, deciziile EUIPO nu se pot intemeia
decat pe motive sau dovezi asupra carora partile au avut posibilitatea de a formula observatii. Aceasta
dispozitie consacra, in cadrul dreptului Uniunii in materie de desene si modele industriale, principiul
general al respectarii dreptului la apirare. In temeiul acestui principiu general al dreptului Uniunii,
destinatarii deciziilor autoritatilor publice care le afecteaza in mod semnificativ interesele trebuie sa
aiba posibilitatea s isi exprime in mod util punctul de vedere. Dreptul de a fi ascultat este aplicabil in
ceea ce priveste toate elementele de fapt sau de drept care constituie temeiul actului decizional, dar nu
si in ceea ce priveste pozitia finala pe care administratia intentioneazda si o adopte [a se vedea
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Hotararea din 27 iunie 2013, Beifa Group/OAPI — Schwan-Stabilo Schwanhdufler (Instrumente de
scris), T-608/11, nepublicata, EU:T:2013:334, punctul 42 si jurisprudenta citata, Hotédrarea din
9 februarie 2017, Mast-Jagermeister/EUIPO (Gobelets), T-16/16, EU:T:2017:68, punctul 57, si
Hotéararea din 21 iunie 2018, Haverkamp IP/EUIPO - Sissel (Pres), T-227/16, nepublicata,
EU:T:2018:370, punctul 67].

In spets, trebuie aritat, cu titlu introductiv, ci divizia de anulare nu a calificat documentele prezentate
in anexele A si D la cererea de declarare a nulitéitii drept probe irelevante in calitate de ,fotografii
nedatate”. Dimpotriva, divizia de anulare a constatat divulgarea desenului sau modelului industrial
anterior in temeiul altor dovezi, astfel cd nu era necesar si se abordeze separat anexele respective (a
se vedea punctul 43 de mai sus).

In continuare, trebuie remarcat c4, in spet, camera de recurs era in drept si intemeieze decizia atacati
pe comparatia dintre desenul sau modelul industrial contestat si desenul sau modelul industrial
reprodus in documentele prezentate in anexele A si D la cererea de declarare a nulitatii. Astfel,
rezulta din articolul 60 alineatul (1) din Regulamentul nr. 6/2002 c&, prin calea de atac cu care este
sesizatd, camera de recurs este chemata sa efectueze o noua examinare completa a fondului cererii de
declarare a nulitatii atat in drept, cat si in fapt, ceea ce presupune cd aceasta se poate intemeia pe
oricare dintre desenele sau modelele industriale anterioare invocate de partea care a solicitat declararea
nulitatii, fard a fi tinutd de cuprinsul deciziei diviziei de anulare si fard a fi nevoitd si indice motive
specifice in acest sens [a se vedea in acest sens Hotérarea din 14 iunie 2011, Sphere Time/OAPI —
Punch (Ceas atasat la o curea), T-68/10, EU:T:2011:269, punctul 13 si jurisprudenta citata]. Or, in
spetd nu se contestd ca documentele prezentate in anexele A si D au fost invocate de EasyFix in
sustinerea cererii de declarare a nulitatii.

In aceste imprejuriri, in conformitate cu dreptul reclamantei de a fi ascultati, camerei de recurs ii
revenea sarcina sd ii acorde posibilitatea de a formula observatii cu privire la toate elementele de fapt
si de drept pertinente din dosar. Or, reclamanta a avut pe deplin posibilitatea sd procedeze astfel pe
tot parcursul procedurii, inclusiv in ceea ce priveste documentele prezentate in anexele A si D la
cererea de declarare a nulitatii.

In schimb, potrivit jurisprudentei constante citate la punctul 49 de mai sus, camera de recurs, inainte
de a adopta decizia atacata, nu era obligatd sa asculte reclamanta cu privire la pozitia finala pe care
intentiona sa o adopte, din care facea parte integranta aprecierea documentelor prezentate in anexele
A si D la cererea de declarare a nulitatii.

Prin urmare, al doilea motiv trebuie respins ca neintemeiat.

Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe incdlcarea obligatiei de motivare, in conformitate cu
articolul 62 prima tezda din Regulamentul nr. 6/2002

Reclamanta afirmé ca camera de recurs si-a incélcat obligatia de motivare atunci cand a afirmat, fira
nicio justificare, la punctul 19 din decizia atacatd, cd nu se indoieste cd documentul prezentat in
anexa C la cererea de declarare a nulititii care data din 2011, in conditiile in care a contestat in
prealabil publicarea anterioard a documentelor prezentate in anexele A-C la aceasta cerere si a
furnizat de asemenea indicii care respingeau o asemenea publicare anterioard. Camera de recurs,
intrucat si-ar fi intemeiat de asemenea decizia atacatd (in special la punctele 22, 31, 32 si 35) pe
ilustratia care figura in anexa C, ar fi trebuit sa explice de ce a considerat, contrar observatiilor
reclamantei, cd documentul prezentat in aceastd anexa a facut obiectul unei publicari anterioare si
constituia o dovada a divulgérii anterioritatii.

EUIPO contesta argumentele reclamantei.
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In temeiul articolului 62 prima tezi din Regulamentul nr. 6/2002, deciziile EUIPO trebuie si fie
motivate. Aceastd obligatie de motivare are acelasi continut precum cea consacratd la articolul 296
TFUE, conform céreia rationamentul emitentului actului trebuie mentionat in mod clar si neechivoc.
Aceastd obligatie are ca dublu obiectiv s dea posibilitatea, pe de o parte, persoanelor interesate sa ia
cunostintd de temeiurile masurii luate pentru a-si apara drepturile si, pe de alta parte, instantei
Uniunii sa isi exercite controlul cu privire la legalitatea deciziei [a se vedea Hotérarea din 25 aprilie
2013, Bell & Ross/OAPI — KIN (Cutie pentru ceasuri de mana), T-80/10, nepublicata, EU:T:2013:214,
punctul 37 si jurisprudenta citata]. Problema dacd motivarea unei decizii indeplineste aceste cerinte
trebuie sa fie apreciatd nu numai prin prisma modului de redactare, ci si in raport cu contextul siu,
precum si cu ansamblul normelor juridice care reglementeazd materia respectiva [Hotérarea din
9 februarie 2017, Gobelets, T-16/16, EU:T:2017:68, punctul 58, si Hotararea din 14 martie 2018, Gifi
Diffusion/EUIPO — Crocs (Incaltaminte), T-424/16, nepublicati, EU:T:2018:136, punctul 29].

Cu toate acestea, nu li se poate cere camerelor de recurs sa prezinte o motivare care sa urmeze in mod
exhaustiv si unul cate unul toate argumentele prezentate de partile in litigiu. Prin urmare, motivarea
poate fi implicitd, cu conditia de a permite persoanelor interesate sa ia cunostinta de motivele pentru
care a fost adoptatd decizia camerei de recurs, iar instantei competente si dispund de elemente
suficiente pentru a-si exercita controlul [Hotararea din 25 aprilie 2013, Bell & Ross/OAPI — KIN
(Cutie pentru ceasuri de mana), T-80/10, nepublicatd, EU:T:2013:214, punctul 37, Hotararea din
4 julie 2017, Murphy/EUIPO -Nike Innovate (Britard de ceas electronic), T-90/16, nepublicats,
EU:T:2017:464, punctul 19, si Hotararea din 29 noiembrie 2018, Sata/EUIPO - Zhejiang Auarita
Pneumatic Tools (Pistol de vopsit), T-651/17, nepublicata, EU:T:2018:855, punctul 21]. De asemenea,
pot fi luate in considerare motive neexplicitate atunci cand acestea prezinta un caracter evident atét
pentru persoanele in cauzd, cat si pentru instanta competentd (a se vedea Hotararea din 14 martie
2018, Inciltiminte, T-424/16, nepublicati, EU:T:2018:136, punctul 35 si jurisprudenta citata).

In speta, trebuie aritat ci anexa C la cererea de declarare a nulititii contine o copie a copertii unui
catalog AHB care dateazd din 2011 pe care figureaza desenul sau modelul industrial anterior si titlul
»Katalog 2011” (catalog 2011). De aceea, camera de recurs, la punctul 4 din decizia atacatd, a descris
documentul prezentat in anexa respectiva drept ,[c]opie a unui catalog al unei intreprinderi terte din
2011 (extras)”, fapt cunoscut de reclamantd si necontestat de aceasta. Tot din acest motiv, la
punctul 19 din decizia atacati, camera de recurs a putut constata cd ,nu se indoi[a] nici ca
[documentul prezentat in] anexa C, o copie partiald a unui catalog, data din 2011”. Aceastd constatare
reiese in mod evident din consultarea acestui document, care poarta mentiunea ,catalog 2011” si care
i-a fost comunicat reclamantei. In acest context, nu era necesara nicio motivare suplimentara. In plus,
potrivit jurisprudentei citate la punctul 58 de mai sus, pot fi luate in considerare motive neexplicitate
atunci cand acestea prezintd un caracter evident atit pentru persoanele in cauzd, cat si pentru instanta
competenti. In mod vadit, acesta este cazul in spetd, in ceea ce priveste indicarea anului 2011 pe
documentul prezentat in anexa C.

In plus, trebuie amintit de asemenea ci in spetid camera de recurs nu si-a intemeiat concluzia privind
divulgarea anterioritatii doar pe documentul prezentat in anexa C la cererea de declarare a nulitatii,
insa cd acest document nu constituie decat un element in aprecierea de ansamblu a dovezilor
prezentate, relevant in special pentru momentul divulgirii respective. In realitate, elementul de probi
principal al acestei divulgari este documentul prezentat in anexa B la cererea de declarare a nulitétii (a
se vedea punctele 42 si 43 de mai sus).

Prin urmare, al treilea motiv trebuie respins ca neintemeiat.
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Cu privire la al patrulea motiv, intemeiat pe o apreciere eronatd a caracterului individual al
desenului sau modelului industrial contestat, cu incdlcarea articolului 6 si a articolului 25
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 6/2002

Prin intermediul celui de al patrulea motiv, reclamanta reproseaza camerei de recurs aprecierea
incorectd a caracterului individual al desenului sau modelului industrial contestat. Acest motiv
cuprinde doua obiectii referitoare, prima, la gradul de libertate a autorului in elaborarea desenului sau
modelului industrial, iar a doua, la compararea desenelor sau modelelor industriale in conflict, avand in
vedere atentia acordata de utilizatorul avizat diferentelor dintre acestea.

EUIPO contesta argumentele reclamantei.

In temeiul articolului 25 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 6/2002, un desen sau model
industrial comunitar poate fi declarat nul numai in cazurile enumerate in cadrul acestei dispozitii, in
special daca nu indeplineste conditiile stabilite de articolele 4-9 din acelasi regulament. Trebuie
precizat ci, spre deosebire de cauzele de nulitate mentionate la articolul 25 alineatul (1) literele (c)-(g)
din acest regulament, cauzele de nulitate prevazute la literele (a) si (b) pot fi invocate, in principiu, de
orice persoana.

Potrivit articolului 4 alineatul (1) din Regulamentul nr. 6/2002, un desen sau model industrial este
protejat printr-un desen sau model industrial comunitar numai daca are caracter individual si de
noutate. Potrivit articolului 6 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 6/2002, se considera cd un
desen sau model industrial are caracter individual daca impresia globala pe care o produce asupra
utilizatorului avizat difera de impresia produsa asupra unui asemenea utilizator de orice alt desen sau
model care a fost ficut public inainte de data de depunere a cererii de inregistrare sau, daca se
revendicd o prioritate, inainte de data de prioritate. Articolul 6 alineatul (2) din acest regulament
adauga ca, pentru aprecierea caracterului individual, trebuie sa se ia in considerare gradul de libertate
a autorului in elaborarea desenului sau modelului. Considerentul (14) al regulamentului mentionat
precizeazd ca, in evaluarea caracterului individual al unui desen sau model industrial, trebuie sa se
tind seama de natura produsului céaruia i se aplica sau in care este incorporat desenul sau modelul si
mai ales de sectorul industrial caruia ii apartine.

Potrivit jurisprudentei, reiese din dispozitiile care preceda ca aprecierea caracterului individual al unui
desen sau model industrial comunitar se efectueaza, in esentd, printr-o examinare in patru etape.
Aceastd examinare constd, in primul rand, in a determina sectorul produselor in care urmeaza si se
incorporeze desenul sau modelul sau carora li se va aplica, in al doilea rdnd, in a determina
utilizatorul avizat al produselor mentionate potrivit finalitatii acestora si, cu privire la acest utilizator
avizat, nivelul de cunoastere a stadiului anterior al tehnicii, precum si nivelul de atentie la similitudini
si la diferente in compararea desenelor sau modelelor, in al treilea rand, in a determina gradul de
libertate a autorului in elaborarea desenului sau modelului industrial, a carui influentd asupra
caracterului individual este in proportie inversd, si, in al patrulea rand, tinind seama de acesta,
rezultatul compardrii, directa dacad este posibil, a impresiilor globale pe care desenul sau modelul
industrial contestat si orice desen sau model industrial anterior divulgat publicului le produc asupra
utilizatorului avizat, tinand seama de sectorul vizat, de gradul de libertate a autorului si de impresiile
globale pe care desenul sau modelul industrial contestat si orice desen sau model industrial anterior
divulgat publicului, luat individual, le produc asupra utilizatorului avizat [a se vedea in acest sens
Hotararea din 7 noiembrie 2013, Budziewska/OAPI — Puma (Felind in salt), T-666/11, nepublicats,
EU:T:2013:584, punctul 21 si jurisprudenta citata, Hotéararea din 10 septembrie 2015, H&M Hennes &
Mauritz/OAPI - Yves Saint Laurent (Genti de ména), T-525/13, EU:T:2015:617, punctul 32, si
Hotararea din 21 iunie 2018, Pres, T-227/16, nepublicatd, EU:T:2018:370, punctul 22].
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In spet, este cert ci sectorul vizat de desenele si modelele industriale in conflict este cel care se refera
la ,port-afise, insemne pentru vehicule”. Este necesar si se examineze, pe rand, utilizatorul avizat,
gradul de libertate a autorului si compararea impresiilor globale produse de aceste desene sau modele
industriale.

Cu privire la utilizatorul avizat

Reclamanta nu formuleaza o obiectie specifica privind utilizatorul avizat, astfel cum este definit de
camera de recurs. Insi, la punctele 49 si 55 din cererea introductivi, aceasta contestd constatarea
camerei de recurs potrivit cédreia utilizatorul avizat nu ar acorda ,o atentie speciald” anumitor
diferente, intrucat nu ar lua in considerare ,nivelul de cunostinte” al acestui utilizator. Prin urmare,
trebuie sa se stabileascd gradul de cunoastere si nivelul de atentie ale utilizatorului avizat, din care

rezultd capacitatea sa de a percepe diferentele dintre desenele sau modelele industriale in conflict.

Potrivit jurisprudentei privind notiunea de ,utilizator avizat”, pe de o parte, calitatea de ,utilizator”
presupune ca persoana in cauzd, fie ca este vorba despre un utilizator final sau despre un cumparator
profesionist, utilizeazd produsul in care este incorporat desenul sau modelul industrial in conformitate
cu finalitatea careia acest produs ii este destinat. Pe de alta parte, calificativul ,avizat” sugereazi ca
utilizatorul, fara a fi designer sau expert tehnic, cunoaste diversele desene sau modele industriale
existente in sectorul vizat, are un anumit nivel de cunostinte in ceea ce priveste elementele pe care, de
reguld, aceste desene sau modele industriale le contin si, datorita interesului sau pentru produsele
respective, did dovada de un nivel de atentie relativ ridicat atunci cind le utilizeazi. Totusi, aceasta
imprejurare nu presupune ca utilizatorul avizat si fie in masurd si deosebeascd, mergand dincolo de
experienta acumulatd prin utilizarea produsului respectiv, elementele din aspectul produsului care
sunt dictate de functia sa tehnicd de cele care sunt arbitrare [a se vedea in acest sens Hotérarea din
20 octombrie 2011, PepsiCo/Grupo Promer Mon Graphic, C-281/10 P, EU:C:2011:679, punctul 59; a
se vedea de asemenea in acest sens Hotirarea din 22 iunie 2010, Shenzhen Taiden/OAPI — Bosch
Security Systems (Echipament de comunicare), T-153/08, EU:T:2010:248, punctele 46-48, si Hotdrarea
din 21 iunie 2018, Pres, T-227/16, nepublicata, EU:T:2018:370, punctul 37].

Notiunea de ,utilizator avizat” trebuie inteleasd, asadar, ca o notiune intermediara intre cea de
»consumator mediu”, din domeniul marcilor, céruia nu i se cer cunostinte specifice si care, in general,
nu face o comparatie directa intre marcile in conflict, si cea de ,om de meserie” in dreptul brevetelor,
care detine cunostinte tehnice aprofundate. Astfel, notiunea de utilizator avizat poate fi inteleasd ca
desemnénd un utilizator dotat nu cu o atentie medie, ci cu o vigilenta specifica, fie ca urmare a
experientei sale personale, fie a cunostintelor sale extinse cu privire la sectorul vizat (Hotédrarea din
20 octombrie 2011, PepsiCo/Grupo Promer Mon Graphic, C-281/10 P, EU:C:2011:679, punctul 53,
Hotararea din 21 iunie 2018, Pres, T-227/16, nepublicatd, EU:T:2018:370, punctul 36, si Hotararea din
29 noiembrie 2018, Pistol de vopsit, T-651/17, nepublicata, EU:T:2018:855, punctul 20). In ceea ce
priveste nivelul de atentie a utilizatorului avizat, desi nu este consumatorul mediu normal informat,
suficient de atent si de avizat, care percepe un desen sau un model industrial in mod normal ca pe un
tot si nu face o examinare a diferitor detalii ale acestuia, el nu este nici expertul sau specialistul,
respectiv omul de meserie, capabil sa observe in detaliu diferentele minime care pot sa existe intre
desenele sau modelele industriale in conflict (a se vedea in acest sens Hotidrarea din 20 octombrie
2011, PepsiCo/Grupo Promer Mon Graphic, C-281/10 P, EU:C:2011:679, punctul 59).

In spetd, camera de recurs, la punctul 26 din decizia atacati, a definit utilizatorii avizati ai desenelor
sau modelelor industriale in conflict drept comercianti care doreau si isi eticheteze produsele, precum
si responsabili cu achizitiile in intreprinderi, care cumpérau astfel de panouri de afisaj al preturilor, si
anume port-afise pentru vehicule. Este necesar si se constate cd aceastd definitie, de altfel
necontestatd de reclamanti, este lipsita de erori.
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In ceea ce priveste gradul de cunoastere si nivelul de atentie ale utilizatorului avizat, reiese in special
din jurisprudenta citata la punctele 69 si 70 de mai sus, precum si la punctul 25 din decizia atacata ca,
chiar dacd acest personaj de referinta dispune de un anumit grad de cunoastere in ceea ce priveste
diferitele desene sau modele industriale existente in sectorul in cauza si da dovada de un nivel de
atentie relativ ridicat si de o vigilenta deosebitd atunci cand le utilizeazd, nu este nici expertul sau
specialistul, respectiv omul de meserie, capabil sd observe in detaliu diferentele minime care pot sa
existe intre desenele sau modelele industriale in conflict.

Cu privire la gradul de libertate a autorului

Prin intermediul primei obiectii, reclamanta reproseaza camerei de recurs cd, la punctul 27 din decizia
atacatd, a considerat ,mare” gradul de libertate a autorului in elaborarea de ,panouri de afisaj de
informatii [sau port-afise], insemne pentru vehicule”, atit pentru forma, cat si pentru materialul
utilizat. In opinia sa, acest grad de libertate este foarte scizut si supus unor limitari in ceea ce priveste
forma si marimea. Dat fiind ca hartia ce urmeaza a fi inseratd in acestea contine datele referitoare la
vehicul si informatii privind pretul, s-ar impune o forméd de baza dreptunghiulara. De asemenea, in
ceea ce priveste marimea si dimensiunile, acestea ar trebui sa fie cuprinse in mod necesar intre un
format minim A 4 pentru vizibilitate si un format maxim care ar depinde de dimensiunile respective
ale geamurilor vehiculului pe fata interioara a carora ar fi aplicat port-afisul. Astfel, gradul de libertate
a autorului ar fi foarte limitat, pe de o parte, de utilizarea preconizatd (introducerea unei foi de hartie
in format minim A 4, pe care figureaza datele vehiculului si informatii privind pretul) si, pe de alta
parte, de dimensiunile respective ale geamurilor vehiculului.

Potrivit jurisprudentei, gradul de libertate a autorului in realizarea desenului sau modelului industrial
este definit in special pe baza constrangerilor aferente caracteristicilor impuse de functia tehnica a
produsului sau a unui element al produsului ori de prevederile legale aplicabile produsului. Aceste
constrangeri conduc la standardizarea anumitor caracteristici, care devin astfel comune mai multor
desene sau modele industriale aplicate produsului respectiv [Hotararea din 18 martie 2010, Grupo
Promer Mon Graphic/OAPI — PepsiCo (Reprezentarea unui suport promotional circular), T-9/07,
EU:T:2010:96, punctul 67, Hotararea din 9 septembrie 2011, Kwang Yang Motor/OAPI — Honda
Giken Kogyo (Motor cu combustie internd), T-10/08, EU:T:2011:446, punctul 32, si Hotérarea din
21 iunie 2018, Pres, T-227/16, nepublicatd, EU:T:2018:370, punctul 54].

Totusi, o tendinta generald in materie de design nu poate fi considerata un factor de limitare a libertatii
autorului, din moment ce tocmai aceastd libertate a autorului ii permite sa descopere forme noi,
tendinte noi sau chiar sa inoveze in cadrul unei tendinte existente [Hotararea din 13 noiembrie 2012,
Antrax It/OAPI — THC (Radiatoare de incilzire), T-83/11 si T-84/11, EU:T:2012:592, punctul 95].
Astfel, problema dacd un desen sau model industrial se inscrie sau nu intr-o tendinta generala in
materie de design este relevantd cel mult in privinta perceptiei estetice a desenului sau modelului
industrial vizat si poate, asadar, sa aibd, eventual, o influentd asupra succesului comercial al
produsului in care este incorporat acesta din urma. In schimb, o astfel de problemi este irelevanti
pentru examinarea caracterului individual al desenului sau modelului industrial vizat, care consta in a
verifica dacd impresia globald produsa de acesta din urma difera de impresiile globale produse de
desenele sau modelele industriale divulgate anterior, independent de consideratii de ordin estetic sau
comercial [Hotararea din 22 iunie 2010, Echipament de comunicare, T-153/08, EU:T:2010:248,
punctul 58, Hotararea din 4 februarie 2014, Sachi Premium-Outdoor Furniture/OAPI — Gandia Blasco
(Fotoliu), T-357/12, nepublicata, EU:T:2014:55, punctul 24, si Hotéirarea din 17 noiembrie 2017,
Ciarko/EUIPO — Maan (Hotéa de bucitarie), T-684/16, nepublicatd, EU:T:2017:819, punctul 58].

Factorul referitor la gradul de libertate a autorului in elaborarea desenului sau modelului industrial
contestat nu poate determina singur aprecierea caracterului individual a desenului sau modelului
industrial respectiv, dar permite nuantarea acestei aprecieri (a se vedea in acest sens Hotédrarea din
10 septembrie 2015, Genti de mana, T-525/13, EU:T:2015:617, punctul 35, si Hotararea din 4 iulie
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2017, Bratara de ceas electronic, T-90/16, nepublicata, EU:T:2017:464, punctul 38). Astfel, influenta sa
asupra caracterului individual variaza in functie de o regula de proportionalitate inversa. Prin urmare,
cu cat este mai mare libertatea autorului, cu atat mai putin diferentele nesemnificative dintre desenele
sau modelele industriale in conflict sunt suficiente pentru a-i produce utilizatorului avizat o impresie
globala diferitd. Dimpotrivd, cu cat este mai limitata libertatea autorului respectiv, cu atait mai mult
diferentele nesemnificative dintre desenele sau modelele industriale in conflict sunt suficiente pentru
a-i produce utilizatorului impresii globale diferite. Cu alte cuvinte, un grad ridicat de libertate a
autorului consolideazd concluzia potrivit cédreia desenele sau modelele industriale fara diferente
semnificative 1i produc utilizatorului avizat aceeasi impresie globala si, in consecintd, desenul sau
modelul industrial contestat nu are caracter individual. Invers, un grad scazut de libertate a autorului
favorizeazd concluzia potrivit céareia diferentele suficient marcate dintre desenele sau modelele
industriale ii produc o impresie globald diferita utilizatorului avizat si, prin urmare, desenul sau
modelul industrial contestat are caracter individual (a se vedea in acest sens Hotirarea din
9 septembrie 2011, Motor cu combustie internd, T-10/08, EU:T:2011:446, punctul 33, Hotérarea din
13 noiembrie 2012, Radiatoare de incalzire, T-83/11 si T-84/11, EU:T:2012:592, punctul 45, si
Hotararea din 21 iunie 2018, Pres, T-227/16, nepublicata, EU:T:2018:370, punctul 54).

In spetd, camera de recurs, la punctele 27-29 din decizia atacati, a considerat ci libertatea autorului in
elaborarea de ,port-afise, insemne pentru vehicule” era mare, atit in ceea ce priveste forma, cat si
materialul utilizat. In opinia sa, un port-afis pentru vehicule poate avea orice forma geometrici, atat
timp cat permite aplicarea de informatii: poate fi nu numai de forma dreptunghiulard de bazi, ci si
patrat, circular sau eliptic, iar forma dreptunghiulard este datoratd liberei alegeri a autorului, care nu
este prestabilit nici de piata, nici de alte motive sau constrangeri. Ea a apreciat cd situatia era aceeasi
in ceea ce priveste alegerea materialului si ca, in aceasta privinta, utilizarea plasticului reprezenta deja
o alegere liberd a autorului, care nu era prestabilit nici de piata, nici de alte motive sau constrangeri; cel
putin, a aratat ea, partile nu au prezentat nimic care si se opund acestei aprecieri.

In aceasti privinti, trebuie constatat ci argumentele contrare ale reclamantei nu sunt convingitoare. In
ceea ce priveste marimea sau dimensiunile port-afiselor pentru vehicule, ele nu pot restrange libertatea
autorului in spetd. In special, niciun element din dosar nu dovedeste ci fisele tehnice incluse in
asemenea port-afise trebuie si fie neapéarat de format A 4. Chiar dacd acest format era obisnuit pe
piatd, nu a rezulta o restrangere relevanta a libertatii autorului. Astfel, potrivit jurisprudentei citate la
punctul 75 de mai sus, tendinta generala de a utiliza fise tehnice in format A 4 si de a concepe
produse in consecintd este irelevantd in cadrul examindrii caracterului individual al desenului sau
modelului industrial. Pe de altd parte, reclamanta nu a dovedit si nici micar nu a invocat existenta
unor constrangeri legate de caracteristicile impuse de functia tehnicd a produsului sau a unui element
al produsului ori a unor prevederi legale aplicabile produsului.

Pe de alta parte, trebuie amintit ca gradul de libertate a autorului este considerat ridicat sau foarte
ridicat de instanta Uniunii atunci cand este posibil sa se imagineze diverse configuratii pentru acelasi
produs (a se vedea in acest sens Hotérarea din 13 noiembrie 2012, Radiatoare de incalzire, T-83/11 si
T-84/11, EU:T:2012:592, punctele 46-52), atunci cind produsul poate fi realizat intr-o foarte mare
varietate de forme, de culori sau de materiale [a se vedea in acest sens Hotédrarea din 5 iulie 2017,
Gamet/EUIPO - ,Metal-Bud II” Robert Gubata (Clantd), T-306/16, nepublicata, EU:T:2017:466,
punctele 45-47], atunci cand descrierea produsului in cauza se dovedeste a fi foarte largd, necontinand
nicio precizare privind tipul sau functionalitatea sa [a se vedea in acest sens Hotdararea din
15 octombrie 2015, Promarc Technics/OAPI — PIS (Parte a unei usi), T-251/14, nepublicata,
EU:T:2015:780, punctul 55], sau cand constrangerile de natura functionala privind prezenta anumitor
elemente esentiale nu pot influenta intr-o masura semnificativd forma si aspectul general ale
produsului, acesta putind imbraca diverse forme si putand fi amenajat in diverse moduri [a se vedea
in acest sens Hotdréarea din 14 iunie 2011, Ceas atasat la o curea, T-68/10, EU:T:2011:269, punctele 68
si 69, Hotararea din 21 noiembrie 2013, El Hogar Perfecto del Siglo XXI/OAPI — Wenf International
Advisers (Tirbuson), T-337/12, EU:T:2013:601, punctele 36-39, si Hotararea din 29 octombrie 2015,
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Roca Sanitario/OAPI - Villeroy & Boch (Robinet cu comandd unicd), T-334/14, nepublicata,
EU:T:2015:817, punctele 45-52]. Aceasta este in esenta situatia din spetd, in special in ceea ce priveste
formele si materialele utilizate.

Rezulta ca gradul de libertate a autorului in elaborarea de ,port-afise, insemne pentru vehicule” este
ridicat atat in ceea ce priveste forma si dimensiunea produsului, cat si in ceea ce priveste materialul
folosit, astfel cum a constatat in mod intemeiat camera de recurs la punctele 27-29 din decizia
atacata.

Asadar, prima obiectie nu poate fi primita.

Cu privire la compararea impresiilor globale

Prin intermediul celei de a doua obiectii, reclamanta reproseaza camerei de recurs cd constatarea sa
care figureaza la punctele 33 si 34 din decizia atacatd, potrivit careia utilizatorul avizat nu acorda
atentie deosebita diferentei privind raportul dintre lungime si latime (in spetd un raport de 2:1 sau de
2,2:1 in loc de formatul A 4) si nici diferentei de forma a limbii, care se afla in partea de jos a desenului
sau modelului industrial contestat si in cea a desenelor sau modelelor industriale invocate impotriva sa.
Potrivit reclamantei, desenul sau modelul industrial contestat prezintd ,un aspect alungit si aproape un
efect de rezerva eleganta”, ,ofera, tinand seama de nivelul scdzut de libertate de realizare lasat
autorului, aparenta unei calitati superioare” si prezinta o ,impresie eleganta de dreptunghi alungit”,
precum si ,un efect de fragilitate, de rezerva, neagresiv, spre deosebire de desenul sau modelul
industrial din anexa E”, acesta din urma producand o ,impresie greoaie si grosierd”, toate desenele sau
modelele industriale prezentate in anexele A-E fiind ,concepute in mod grosier si evident nearmonios”
in ceea ce priveste combinarea partii limba si a partii tabel care da forma sa ansamblului si producand
o ,impresie grosiera si artizanald”, ,fara rafinament sau eleganta”.

Potrivit unei jurisprudente constante, caracterul individual al unui desen sau model industrial rezulta
dintr-o impresie globald de diferentd sau de lipsd a unui ,déja vu”, din punctul de vedere al
utilizatorului avizat, in raport cu orice anterioritate in cadrul patrimoniului de desene sau modele
industriale, fara a tine seama de diferente care raman insuficient marcate pentru a afecta impresia
globald respectivd, desi ele sunt mai mult decat niste detalii nesemnificative, dar avand in vedere
diferente suficient de marcate pentru a crea impresii de ansamblu diferite [a se vedea Hotérarea din
7 noiembrie 2013, Felina in salt, T-666/11, nepublicata, EU:T:2013:584, punctul 29 si jurisprudenta
citatd, Hotararea din 21 iunie 2018, Pres, T-227/16, nepublicatd, EU:T:2018:370, punctul 72, si
Hotararea din 29 noiembrie 2018, Pistol pentru vopsit, T-651/17, nepublicatd, EU:T:2018:855,
punctul 39].

Aprecierea caracterului individual al unui desen sau model industrial trebuie efectuata in raport cu
unul sau mai multe desene sau modele industriale anterioare, individualizate din ansamblul desenelor
sau modelelor industriale divulgate anterior publicului, iar nu in raport cu o combinatie de elemente
izolate ale mai multor desene sau modele industriale anterioare (a se vedea in acest sens Hotdrarea din
19 iunie 2014, Karen Millen Fashions, C-345/13, EU:C:2014:2013, punctele 25 si 35, si Hotararea din
21 septembrie 2017, Easy Sanitary Solutions si EUIPO/Group Nivelles, C-361/15 P si C-405/15 P,
EU:C:2017:720, punctul 61). Compararea impresiilor globale produse de desenele sau modelele
industriale in conflict trebuie sa fie sintetica si nu se poate limita la compararea analitici a unei
enumerari de asemanari si deosebiri. Aceastd comparatie trebuie sia aiba la bazd caracteristicile
divulgate in desenul sau modelul industrial contestat si trebuie si vizeze numai caracteristicile
protejate, firda a lua in considerare caracteristici, in special tehnice, excluse din sfera protectiei.
Comparatia respectivd trebuie si vizeze desenele sau modelele industriale inregistrate, fara a putea
impune persoanei care solicitd declararea nulitatii o reprezentare grafica a desenului sau modelului
industrial contestat, comparabild cu reprezentarea care figureaza in cererea de inregistrare a desenului
sau modelului industrial contestat [a se vedea in acest sens Hotararea din 7 noiembrie 2013, Felina in
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salt, T-666/11, nepublicatd, EU:T:2013:584, punctul 30 si jurisprudenta citatd, Hotarérea din 13 iunie
2017, Ball Beverage Packaging Europe/EUIPO — Crown Hellas Can (Cutii), T-9/15, EU:T:2017:386,
punctul 79, si Hotardrea din 17 noiembrie 2017, Hotd de bucatarie, T-684/16, nepublicats,
EU:T:2017:819, punctul 43].

In spetd, camera de recurs a comparat desenele sau modelele industriale urmatoare:

~ 8 S |

DMC contestat, Desen sau model industrial Desen sau model
imaginea 1 anterior, anexele A-D industrial anterior,
anexa E

Camera de recurs, la punctul 32 din decizia atacata, nu a luat in considerare fisa de informare care era
reprodusa in documentele prezentate in anexele A-D la cererea de declarare a nulitatii, intrucét era clar
pentru utilizatorul avizat ca port-afisele pentru vehicule serveau la afisarea individuald a preturilor,
astfel ca, in cadrul impresiei globale, el nu ar acorda importantd textului concret. La punctul 33 din
decizia atacatd, aceasta a considerat ca atit desenul sau modelul industrial contestat, cat si desenul sau
modelul industrial anterior erau compuse dintr-o suprafata transparenta sub care putea fi asezatd o
foaie, ca forma lor de bazd era dreptunghiulara, existind anumite diferente in raportul dintre lungime
si latime, cd cele doud desene sau modele industriale prezentau la extremitatea inferioara o limba de
forma paraboloida si cd, in timp ce in desenul sau modelul industrial anterior, parabola taia marginile
dreptunghiului, in desenul sau modelul industrial contestat, parabola atingea dreptunghiul, fiind putin
recentrata in latime. La punctul 34 din decizia atacatd, camera de recurs a apreciat insa ca aceste
diferente erau minime si nu puteau modifica impresia globald produsa de cele douéd desene sau modele
industriale. In opinia sa, utilizatorul avizat nu ar da o atentie deosebiti diferentei dintre raportul intre
lungimea si latimea dreptunghiului, in special pentru cé limba prezenta o forma aproape identica, iar
faptul ca limba se intindea pe toata partea inferioard a desenului sau modelului industrial anterior,
spre deosebire de desenul sau modelul industrial contestat, nu s-ar observa deloc.

In aceasta privinta, Tribunalul apreciazi ca este suficient si se ia in considerare desenul sau modelul
industrial anterior reprodus in documentele prezentate in anexele B si C la cererea de declarare a
nulitatii.

Mai intai, trebuie ardtat cd impresia globald produsd asupra utilizatorului avizat de desenele sau
modelele industriale in conflict este dominatd de o formé dreptunghiulara cu o suprafatd transparenta
si 0 limba triunghiulara la extremitatea inferioard. Sinergia dintre aceste trei caracteristici fundamentale
produce o impresie globala similara.

18 ECLL:EU:T:2019:417
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De asemenea, trebuie constatat ca diferentele dintre desenele sau modelele industriale in conflict, care
constau intr-un raport intre lungime si latime mai alungit la extremitatea superioara a partii
dreptunghiulare, precum si intr-o forma mai curbatd sau paraboloida la margine si intr-o pozitie
recentrata marginal in latimea limbii triunghiulare inferioare in desenul sau modelul industrial
contestat, sunt relativ minime.

Or, trebuie amintit ca, in pofida nivelului sdu de atentie relativ ridicat, utilizatorul avizat nu observa in
detaliu diferentele minime care pot exista intre desenele sau modelele industriale in conflict (a se vedea
punctul 72 de mai sus).

Prin urmare, aceste diferente nu pot inlatura impresia de ,déja vu” care se desprinde din desenele sau
modelele industriale in conflict, avand in vedere elementele lor comune, care fac parte din elementele
lor cele mai vizibile si cele mai importante [a se vedea in acest sens Hotérarea din 29 octombrie 2015,
Robinet cu comandad unici, T-334/14, nepublicata, EU:T:2015:817, punctul 74, si Hotararea din
28 septembrie 2017, Rithland/EUIPO -8 seasons design (Lampa in forma de stea), T-779/16,
nepublicata, EU:T:2017:674, punctul 43].

Astfel, trebuie sa se concluzioneze ca asemenea diferente raman insuficient marcate pentru a produce
in sine asupra utilizatorului avizat o impresie globald diferita de cea produsd de desenul sau modelul
industrial anterior, tindind seama de gradul ridicat de libertate a autorului in elaborarea desenului sau
modelului industrial. Acestea sunt, prin urmare, inapte sa confere un caracter individual desenului sau
modelului industrial contestat.

In consecinti, fird a sivarsi o eroare, camera de recurs, luind totodata in considerare in aprecierea sa
diferentele invocate de reclamanta, a considerat ca desenele sau modelele industriale in conflict
produceau aceeasi impresie globala asupra utilizatorului avizat si cd desenul sau modelul industrial
contestat era lipsit de caracter individual.

A doua obiectie nu poate fi admisa.

Avéand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, este necesar sa se respinga al patrulea motiv
ca nefondat si, prin urmare, actiunea in totalitate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Tribunalului, partea care cade in
pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Cu toate acestea, in temeiul
articolului 135 alineatul (1) din Regulamentul de procedura, Tribunalul poate, in masura impusi de
echitate, sa decidd ca o parte care cade in pretentii sa suporte, pe langd propriile cheltuieli de
judecatd, doar o fractiune din cheltuielile de judecata efectuate de cealalta parte sau chiar sa decida ca
ea sa nu fie obligata la plata acestora.

In speti, reclamantul este partea care cade in pretentii, iar EUIPO a solicitat in mod expres obligarea
acesteia la plata cheltuielilor de judecatd. Cu toate acestea, avand in vedere circumstantele spetei, in
special comunicarea in dezordine a paginilor celor doua cataloage reclamantei de citre EUIPO (a se
vedea punctele 28-39 de mai sus), echitatea impune, in conformitate cu articolul 135 alineatul (1) din
Regulamentul de procedurd, ca fiecare parte sa suporte propriile cheltuieli de judecata.
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Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a opta)
declari si hotaraste:
1) Respinge actiunea.

2) Visi/one GmbH si Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuala (EUIPO) suporta
propriile cheltuieli de judecata.

Collins Kancheva De Baere
Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 13 iunie 2019.

Semnaturi
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