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HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera intii extinsi)

10 aprilie 2019*

»Dumping — Importuri de tuburi si tevi din fonta ductila originare din India — Regulamentul de punere
in aplicare (UE) 2016/388 — Regulamentul (CE) nr. 1225/2009 [inlocuit de Regulamentul (UE)
2016/1036] — Marja de dumping — Stabilirea pretului de export — Asociere intre exportator si

importator — Pret de export fiabil — Construirea pretului de export — Marja rezonabild pentru costurile

de véanzare, cheltuielile administrative si alte cheltuieli generale — Marja rezonabila pentru profit —
Prejudiciu cauzat industriei din Uniune — Calcularea subcotirii pretului si a marjei prejudiciului —

Legétura de cauzalitate — Acces la datele confidentiale ale anchetei antidumping — Dreptul la apérare”

In cauza T-301/16,

Jindal Saw Ltd, cu sediul in New Delhi (India),

Jindal Saw Italia SpA, cu sediul in Trieste (Italia),

reprezentate de R. Antonini si de E. Monard, avocati,

reclamante,

impotriva

Comisiei Europene, reprezentata de J.-F. Brakeland si de G. Luengo, in calitate de agenti,

sustinuta de

Saint-Gobain Pam, cu sediul in Pont-a-Mousson (Franta), reprezentata de O. Prost, de A. Coelho Dias
si de C. Bouvarel, avocati,

intervenienta,

avind ca obiect o cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE prin care se urmareste anularea
Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2016/388 al Comisiei din 17 martie 2016 de instituire a
unei taxe antidumping definitive asupra importurilor de tuburi si tevi din fonta ductila (cunoscuti si
sub denumirea de fontd cu grafit sferoidal) originare din India (JO 2016, L 73, p. 53) in masura in
care acest regulament le priveste pe reclamante,

TRIBUNALUL (Camera intéi extinsa),

compus din doamna I. Pelikdnova, presedinte, si domnii V. Valancius, P. Nihoul, J. Svenningsen
(raportor) si U. Oberg, judecitori,

* Limba de procedura: engleza.
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grefier: domnul P. Cullen, administrator,
avand in vedere faza scrisa a procedurii si in urma sedintei din 3 iulie 2018,

pronunta prezenta
Hotarare

Istoricul litigiului

Reclamantele, Jindal Saw Ltd, o societate privata de drept indian, si Jindal Saw Italia SpA, societate
italiana care apartine Jindal Saw, isi desfasoara activitatea in domeniul productiei si al vanzarii, printre
altele, de tuburi si tevi din fonta ductild pentru piata indiani si pentru export. In perioada relevanti in
spetd au fost implicate in comercializarea produselor societitii Jindal Saw in Uniunea Europeana trei
societdti afiliate, si anume, pe langa Jindal Saw Italia, Jindal Saw Espafa SL si Jindal Saw Pipeline
Solutions, UK (denumiti si ,Jindal Saw UK”) (denumite in continuare, impreuni, ,entititile de vanzéri
ale Jindal Saw”).

La 10 noiembrie 2014, Saint-Gobain Pam, Saint-Gobain Pam Deutschland GmbH si Saint-Gobain Pam
Espaiia SA, in conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 1225/2009 al Consiliului din 30 noiembrie 2009
privind protectia impotriva importurilor care fac obiectul unui dumping din partea térilor care nu sunt
membre ale Uniunii Europene (JO 2009, L 343, p. 51), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul
(UE) nr. 37/2014 al Parlamentului European si al Consiliului din 15 ianuarie 2014 (JO 2014, L 18,
p. 1) (denumit in continuare ,regulamentul de baza”) [inlocuit de Regulamentul (UE) 2016/1036 al
Parlamentului European si al Consiliului din 8 iunie 2016 privind protectia impotriva importurilor
care fac obiectul unui dumping din partea tarilor care nu sunt membre ale Uniunii Europene (JO
2016, L 176, p. 21)], au introdus o plangere la Comisia Europeand, in temeiul articolului 5 din
Regulamentul nr. 1225/2009, pentru ca aceasta sa initieze o ancheta antidumping privind importurile
de tuburi si tevi din fonta ductild originare din India.

Prin avizul publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene la 20 decembrie 2014 (JO 2014, C 461,
p. 35), Comisia a deschis o procedura antidumping privind importurile in discutie (denumita in
continuare ,procedura antidumping”).

In paralel, la 26 ianuarie 2015, in conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 597/2009 al Consiliului din
11 iunie 2009 privind protectia impotriva importurilor care fac obiectul unor subventii din partea
tarilor care nu sunt membre ale Comunitétii Europene (JO 2009, L 188, p. 93), astfel cum a fost
modificat prin Regulamentul nr. 37/2014 (denumit in continuare ,regulamentul de baza
antisubventie”) [inlocuit de Regulamentul (UE) 2016/1037 al Parlamentului European si al Consiliului
din 8 iunie 2016 privind protectia impotriva importurilor care fac obiectul unor subventii din partea
tarilor care nu sunt membre ale Uniunii Europene (JO 2016, L 176, p. 55)], Saint-Gobain Pam,
Saint-Gobain Pam Deutschland si Saint-Gobain Pam Espaia au introdus o plangere la Comisie, in
temeiul articolului 10 din regulamentul de baza, pentru ca aceasta si initieze o ancheta antisubventie
privind de asemenea importurile in discutie.

Prin avizul publicat in Jurnalul Oficial la 11 martie 2015 (JO 2015, C 83, p. 4), Comisia a deschis o
procedura antisubventie privind importurile in discutie (denumitd in continuare ,procedura
antisubventie”).

La 24 iunie 2015, Jindal Saw a prezentat Comisiei observatiile sale cu privire la anumite aspecte ale

analizei dumpingului, ale prejudiciului cauzat industriei din Uniune si ale interesului Uniunii. Aceste
observatii acopereau in acelasi timp procedura antidumping si procedura antisubventie.
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La 18 septembrie 2015, Comisia a adoptat Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2015/1559 de
instituire a unei taxe antidumping provizorii asupra importurilor de tuburi si tevi din fontd ductila
(cunoscuta si sub denumirea de fonta cu grafit sferoidal) originare din India (JO 2015, L 244, p. 25,
denumit in continuare ,regulamentul provizoriu”). Produsul in cauza era definit in acest regulament
ca fiind tuburile si tevile din fonta ductild (cunoscuta si sub denumirea de ,fontd cu grafit sferoidal”)
originare din India.

La 23 octombrie 2015, Jindal Saw si-a prezentat observatiile cu privire la informarile provizorii in
procedura antidumping, solicitand in acelasi timp organizarea unei audieri de catre Comisie.

La 20 noiembrie 2015 a fost organizata o reuniune. La 24 noiembrie 2015, Jindal Saw a trimis Comisiei
o scrisoare prin care confirma anumite elemente abordate cu ocazia acestei reuniuni, in special cele
privind definitia produsului in cauza si calculul subcotarii pretului, iar la 27 noiembrie 2015 a
transmis Comisiei observatiile sale in urma reuniunii mentionate in cadrul procedurii antidumping. La
9 decembrie 2015, aceasta a comunicat Comisiei unele observatii in cadrul procedurii antidumping si
in cadrul procedurii antisubventie, in special in ceea ce priveste, in primul rand, caracterul de
subventie al taxei la export pe minereul de fier, in al doilea rand, prejudiciul, in al treilea rand,
raspunsurile la chestionarele completate de utilizatorii produsului in cauza si, in al patrulea rand,
excluderea din definitia produsului in cauzd a tuburilor care nu sunt cédptusite nici la interior, nici la
exterior.

La 22 decembrie 2015, Comisia a informat societatea Jindal Saw cu privire la faptele si la consideratiile
esentiale pe baza carora se preconiza instituirea unei taxe antidumping definitive asupra importurilor
produsului mentionat (denumiti in continuare ,informarea finald”), precum si cu privire la faptele si
consideratiile esentiale pe baza carora se preconiza instituirea unei taxe compensatorii definitive
asupra acelorasi importuri. Inainte de a transmite observatiile sale, prin scrisoarea din 12 ianuarie
2016, Jindal Saw a solicitat informatii suplimentare cu privire la patru aspecte specifice.

La 20 ianuarie 2016, Jindal Saw si-a prezentat comentariile cu privire la informarea finald in cadrul
procedurii antidumping si in cadrul procedurii antisubventie.

La 26 ianuarie 2016, Comisia a trimis societatii Jindal Saw o comunicare de informare finala
suplimentara privind corecturile efectuate in privinta anumitor elemente care intervin in calculul
marjei de dumping in cadrul procedurii antidumping. Termenul limitd pentru prezentarea de
comentarii a fost stabilit la 28 ianuarie 2016.

La 28 ianuarie 2016, Jindal Saw a asistat la o reuniune organizata de Comisie. Aceasta reuniune a avut
ca obiect, printre altele, concluziile privind subventia pe care ar reprezenta-o taxa la export pe
minereul de fier si regimul de dubld taxare a transportului feroviar de marfa privind minereul de fier,
calculele referitoare la ansamblul méasurilor de subventie, prejudiciul cauzat industriei din Uniune si
dumpingul. In aceeasi zi, Comisia a adresat societitii Jindal Saw o scrisoare prin care o informa cu
privire la anumite corecturi efectuate in privinta calculelor indicatorilor de prejudiciu cauzat industriei
din Uniune in cadrul procedurii antidumping si in cadrul procedurii antisubventie. Termenul limita
pentru prezentarea de comentarii a fost stabilit la 1 februarie 2016.

La 1 februarie 2016, Jindal Saw a adresat Comisiei doua scrisori in care isi expunea comentariile
referitoare, pe de o parte, la corecturile efectuate in privinta anumitor indicatori de prejudiciu cauzat
industriei din Uniune si, pe de alta parte, la reuniunea din 28 ianuarie 2016. Aceste scrisori contineau
de asemenea diverse cereri de informatii.

La finalul procedurii antidumping si al procedurii antisubventie, Comisia a adoptat Regulamentul de
punere in aplicare (UE) 2016/388 din 17 martie 2016 de instituire a unei taxe antidumping definitive
asupra importurilor de tuburi si tevi din fontd ductila (cunoscuta si sub denumirea de fonta cu grafit
sferoidal) originare din India (JO 2016, L 73, p. 53, denumit in continuare ,regulamentul atacat”) si,
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respectiv, Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2016/387 din 17 martie 2016 de instituire a unei
taxe compensatorii definitive asupra importurilor de tuburi si tevi din fontd ductild (cunoscuta si sub
denumirea de fonta cu grafit sferoidal) originare din India (JO 2016, L 73, p. 1), care face obiectul
unei actiuni in anulare in cauza Jindal Saw si Jindal Saw Italia/Comisia (T-300/16).

In regulamentul atacat, produsul in cauzi a fost definit cu titlu definitiv ca fiind ,tuburi si tevi din
fonta ductild (cunoscuté si sub denumirea de fontd cu grafit sferoidal) [...], excluzind tevile din fonta
ductila necéptusite la interior si la exterior [...], originare din India, incadrate in prezent la codurile NC
ex 7303 00 10 si ex 7303 00 90” (denumit in continuare ,produsul in cauzad”).

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 13 iunie 2016, reclamantele au introdus
prezenta actiune. Memoriul in aparare, memoriul in replica si duplica au fost depuse la 27 septembrie
2016, respectiv la 21 noiembrie 2016 si la 26 ianuarie 2017.

In urma modificarii compunerii camerelor Tribunalului, cauza a fost reatribuita unui alt judecétor
raportor din cadrul Camerei intai.

La 11 si la 21 noiembrie 2016 si la 14 februarie 2017 au fost depuse de catre reclamante cereri de
confidentialitate cu privire la anumite informatii continute in cererea introductiva, in memoriul in
replica si in duplica.

Prin inscrisul depus la grefa Tribunalului la 18 octombrie 2016, Saint-Gobain Pam a formulat o cerere
de interventie in prezenta cauzd in sustinerea concluziilor Comisiei. Prin Ordonanta din 19 ianuarie
2017, presedintele Camerei intai a Tribunalului a admis aceasta interventie.

La 6 martie 2017, intervenienta a depus la grefa Tribunalului un memoriu in interventie. Comisia si
reclamantele au depus observatii cu privire la acest memoriu la 24 martie si la 19 aprilie 2017.

La 20 iulie 2017, Tribunalul a dispus prezentarea de citre Comisie, in temeiul articolului 91 litera (b)
din Regulamentul de procedurd al Tribunalului si sub rezerva aplicarii articolului 103 alineatul (1) din
acest regulament, a datelor confidentiale necesare pentru verificarea veridicitatii anumitor explicatii
furnizate in memoriul in apédrare in ceea ce priveste implicatiile erorii materiale mentionate in
considerentul (72) al regulamentului atacat (denumité in continuare ,eroarea materiala”).

La 10 august 2017, Comisia a prezentat, in forma digitald, datele vizate prin activitatea de cercetare
judecatoreasca dispusa de Tribunal.

Prin decizia notificata partilor la 14 septembrie 2017, avocatii care reprezintd reclamantele au fost
invitati, in cadrul unei masuri de organizare a procedurii, sd consulte, in anumite conditii, datele
mentionate in incintele grefei Tribunalului. Aceasta consultare a avut loc la 26 si 27 septembrie 2017.

La 18 octombrie 2017, reclamantele au prezentat observatii in urma consultérii de catre avocatii lor a
datelor in cauzd (denumite in continuare ,observatiile din 18 octombrie 2017”). La aceeasi data,
acestea au depus o cerere de aplicare a regimului de confidentialitate fata de intervenienta in ceea ce
priveste unele dintre datele mentionate.

La 14 noiembrie 2017, Comisia a depus o cerere de aplicare a regimului de confidentialitate fatd de
intervenienta in ceea ce priveste unele dintre datele care figureazd in observatiile din 18 octombrie
2017.

La 22 noiembrie 2017, Comisia a prezentat observatii cu privire la observatiile din 18 octombrie 2017.
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La 15 decembrie 2017, intervenienta a prezentat observatii cu privire la observatiile din 18 octombrie
2017 si la observatiile Comisiei.

La 27 aprilie 2018, Tribunalul a invitat partile principale sa raspundd, in cadrul unor masuri de
organizare a procedurii, la mai multe intrebari si sa prezinte anumite documente. Partile au dat curs
acestei solicitdri in termenele stabilite. Ele au avut ocazia de a-si prezenta observatiile cu privire la
raspunsurile lor, ceea ce s-a intdmplat de asemenea in termenele stabilite.

La 25 iunie 2018, ca urmare a raspunsurilor Comisiei, Tribunalul a invitat-o, in cadrul unei noi masuri
de organizare a procedurii, sa prezinte un calcul corectat al marjei de dumping, avind in vedere o
eroare pe care aceasta o admitea.

Reclamantele solicitd Tribunalului:

— anularea regulamentului atacat in mésura in care le priveste;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Comisia, sustinutd de intervenienta, solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunii ca nefondat;

— obligarea reclamantelor la plata cheltuielilor de judecata.

Pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebarile adresate de Tribunal au fost ascultate in
sedinta din 3 iulie 2018.

in drept

Cu privire la admisibilitatea observatiilor din 18 octombrie 2017
Observatiile din 18 octombrie 2017 au fost depuse de reclamante in contextul prezentat in continuare.

In faza finald a procedurii administrative, Comisia a informat partile interesate cu privire la existenta
erorii materiale. Aceasta eroare, referitoare la anumiti indicatori de prejudiciu cauzat industriei din
Uniune, consta in luarea in considerare a anumitor vinzari la export ale industriei din Uniune ca
vanziri efectuate in Uniune. In consecinti, Comisia a corectat datele referitoare la vanzirile in Uniune
ale industriei din Uniune si a revizuit datele referitoare la alti indicatori care fuseserd afectati, prin
repercutare, de eroarea materiala.

In cererea introductiva, reclamantele au sustinut ca Comisia nu a efectuat toate revizuirile pe care le
presupunea indreptarea erorii materiale.

In memoriul in apirare, Comisia a aritat in mod detaliat ci eroarea materiala s-a produs cu ocazia
transcrierii anumitor cifre dintr-o foaie de calcul informatizata intocmita cu ajutorul unui program de
calcul tabelar, anexata la raspunsurile la chestionarul unui producéitor din Uniune, intr-o foaie de
calcul informatizatd specificd si ca aceastd eroare nu a avut efect asupra altor indicatori decét cei care
fusesera corectati, intrucat ceilalti indicatori au fost stabiliti in foi de calcul informatizate distincte.

Potrivit Comisiei, singurii indicatori de prejudiciu care fusesera afectati si care au fost revizuiti erau cei

pentru care fuseserd create legaturi automate, in formulele de calcul integrate in aceasta foaie de calcul
specifica, cu datele care au fiacut obiectul erorii materiale.
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Comisia a propus si se puni la dispozitia Tribunalului datele in cauzi, care sunt confidentiale in sensul
articolului 19 din regulamentul de baza, sub rezerva aplicérii articolului 103 din Regulamentul de
procedurd, pentru a se permite reclamantelor si verifice temeinicia explicatiilor prezentate la punctele
37 si 38 de mai sus.

Ca urmare a activititii de cercetare judecatoreasca dispuse de Tribunal, Comisia a depus la grefa
Tribunalului un stick USB continidnd datele a céror prezentare a fost urmarita. Prin decizia notificata la
14 septembrie 2017 coroborata cu activitatea de cercetare judecdtoreascd mentionatd, avocatii care
reprezentau reclamantele au fost invitati, sub rezerva semndrii unui angajament de confidentialitate, sa
consulte documentele aflate pe acest stick USB in incintele grefei Tribunalului, exclusiv pentru a putea
verifica veridicitatea anumitor explicatii furnizate in memoriul in apérare in ceea ce priveste implicatiile
erorii materiale.

In observatiile din 18 octombrie 2017, depuse in urma acestor consultdri, reclamantele nu contesta
veridicitatea explicatiilor mentionate, dar pretind ca au descoperit in documentele mentionate cinci noi
erori, care ar intari unele dintre criticile lor.

Cu titlu principal, Comisia sustine ca observatiile din 18 octombrie 2017 sunt inadmisibile intrucat se
refera la aspecte straine de obiectul activitatii de cercetare judecdtoreasca si de cel al masurii de
organizare a procedurii adoptate de Tribunal. Cu titlu subsidiar, aceasta sustine cé rectificarea erorilor
identificate de reclamante nu ar fi schimbat analiza pe care a efectuat-o in cadrul regulamentului
atacat.

Intervenienta, de la care provin majoritatea datelor confidentiale in discutie, sustine in esentd ca
regulamentul de bazd nu autorizeaza divulgarea datelor confidentiale transmise de o intreprindere
institutiilor Uniunii in cadrul unei proceduri antidumping fird autorizarea acestei intreprinderi. In
subsidiar, intervenienta solicita si i se acorde un acces mai complet decat cel care i-a fost deja acordat
la datele in cauza.

Este necesar sd se constate, mai inti, ca cele cinci erori mentionate de reclamante in observatiile din
18 octombrie 2017 nu au legatura cu eroarea materiald aflatd la originea activitatii de cercetare
judecdtoreasca si a masurii de organizare a procedurii luate de Tribunal si, prin urmare, cu obiectul
acestor masuri.

In continuare, trebuie amintit ci regulamentul de bazi reglementeazi in detaliu accesul partilor
interesate la datele colectate in cadrul unei anchete antidumping. Acesta prevede un sistem complet
de garantii procedurale care urmareste, pe de o parte, sa permitd partilor interesate sa isi apere in
mod util interesele si, pe de altd parte, sa protejeze, atunci cand este necesar, confidentialitatea
informatiilor utilizate in cursul anchetei respective si contine norme care permit concilierea acestor
doud cerinte (a se vedea prin analogie Hotararea din 30 iunie 2016, Jinan Meide Casting/Consiliul,
T-424/13, EU:T:2016:378, punctul 96).

In aceasta privinta, articolul 19 alineatul (1) din regulamentul de bazi enunti principiul potrivit cruia
orice informatie de naturd confidentiala este tratatd ca atare de catre autoritati, intrucat aceastd natura
este justificatd prin motive intemeiate. Alineatul (5) al acestui articol interzice printre altele Comisiei sa
divulge informatii primite in temeiul regulamentului mentionat pentru care persoana care le-a furnizat
a cerut aplicarea tratamentului de confidentialitate fara autorizatia expresa a acesteia si, in lipsa unei
exceptii expres previzute, sa divulge, printre altele, documentele interne elaborate de autorititile
Uniunii.

Regulamentul de baza contine de asemenea un anumit numar de dispozitii care permit concilierea
cerintelor privind dreptul partilor interesate de a-si apdra in mod util interesele cu cele privind
necesitatea de a proteja informatiile confidentiale. Pe de o parte, accesul partilor interesate la
informatiile disponibile in temeiul articolului 6 alineatul (7) si al articolului 20 din regulamentul de

6 ECLL:EU:T:2019:234



48

49

50

51

52

53

54

55

HOTARAREA DIN 10.4.2019 — Cauza T-301/16
JINDAL SAW SI JINDAL SAW ITALIA/COMISIA

baza este limitat de caracterul confidential al acestor informatii. Pe de alta parte, articolul 19 alineatele
(2)-(4) din regulamentul de bazd prevede un anumit numir de conditii pentru respectarea
confidentialitatii informatiilor pentru a proteja drepturile mentionate ale partilor interesate.

In prezenta cauzi, documentele pe care avocatii reclamantelor au fost autorizati si le consulte contin
exclusiv date comerciale privind doud dintre cele trei societati care constituie, in spetd, industria din
Uniune. Este vorba despre date de natura confidentiald in sensul articolului 19 din regulamentul de
bazd, fapt necontestat de parti.

Prin urmare, este vorba despre documente a caror divulgare nu putea fi ceruta de reclamante in
temeiul regulamentului de baza. Accesul la documentele respective a fost acordat numai avocatilor
acestora si numai pentru a se permite verificarea implicatiilor erorii materiale savérsite de Comisie, in
cadrul unei decizii a Tribunalului care circumscrie strict acest acces, pentru a se asigura respectarea
dreptului la apérare al reclamantelor, dupd cum rezulta din activitatea de cercetare judecatoreasca si
din mésura de organizare a procedurii adoptate de Tribunal.

Astfel, pe de o parte, activitatea de cercetare judecatoreasca dispusa de Tribunal era formulata in mod
precis. Comisia nu trebuia sa prezinte decat datele care erau strict necesare pentru verificarea
veridicitatii anumitor explicatii furnizate in memoriul in apérare in ceea ce priveste implicatiile erorii
materiale.

Pe de alta parte, decizia notificata partilor la 14 septembrie 2017 prevedea, in cadrul unei masuri de
organizare a procedurii, un acces la datele in discutie numai pentru a se asigura respectarea dreptului
la apérare al reclamantelor in cadrul prezentei proceduri in ceea ce priveste explicatiile mentionate, iar
nu pentru a se asigura o informare a reclamantelor care excede garantiile previazute de regulamentul de
baza in favoarea partilor interesate si care ar fi contrara respectarii confidentialitatii datelor respective.
De altfel, trebuie subliniat cd, in cadrul procedurii administrative, drepturile reclamantelor au fost
garantate prin articolul 6 alineatul (7) si prin articolele 19 si 20 din regulamentul de baza.

Rezulta din ceea ce preceda ca prezenta cauzd nu poate fi asimilata unei situatii in care Tribunalul ar fi
decis, in temeiul articolului 103 alineatul (3) din Regulamentul de procedura si la capatul examinarii
comparative prevazute la alineatul (2) al acestui articol, sa aduca la cunostinta unei parti principale, cu
titlu general, informatiile sau inscrisurile ori mijloacele materiale de proba confidentiale depuse de
cealalta parte principald. Astfel, in spetd, Tribunalul a acordat avocatilor reclamantelor un acces
specific la foile de calcul informatizate utilizate de Comisie pentru stabilirea indicatorilor in litigiu cu
singurul scop de a le permite sa verifice veridicitatea anumitor explicatii furnizate in memoriul in
apdrare in ceea ce priveste implicatiile erorii materiale, in special in ceea ce priveste legaturile create
in aceste foi de calcul. In consecinta, reclamantele nu pot invoca faptul ci au avut un acces general la
informatii noi a caror cunoastere le-ar permite si sustinda motive sau critici noi care trebuie sa fie
considerate admisibile in temeiul articolului 84 din Regulamentul de procedura.

In aceasti privinti, trebuie si se observe de asemenea ci reclamantele insesi nu au solicitat
Tribunalului sa le permitd accesul la documentele in discutie astfel incat sa dispuna de acestea de o
maniera generald. Dimpotriva, in memoriul in replicd, reclamantele au solicitat in mod explicit ca
acest acces sa le fie acordat cu singurul scop de a verifica veridicitatea anumitor explicatii furnizate in
memoriul in aparare in ceea ce priveste implicatiile erorii materiale.

Pe baza tuturor acestor consideratii, se impune inlaturarea observatiilor din 18 octombrie 2017 ca fiind
inadmisibile.

Prin urmare, nu este necesara pronuntarea asupra cererii subsidiare a intervenientei de obtinere a unui
acces mai complet la datele in cauza.
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Cu privire la fond

In sustinerea actiunii, reclamantele prezinta in esenta patru motive intemeiate pe diverse incalcari ale
regulamentului de bazd, si anume:

— primul motiv, intemeiat pe incalcarea articolului 2 alineatele (8) si (9) si, pe cale de consecinta, a
articolului 9 alineatul (4) din regulamentul de baza;

— al doilea, intemeiat pe incilcarea articolului 3 alineatele (2) si (3) si, pe cale de consecintd, a
articolului 3 alineatul (6) si a articolului 9 alineatul (4) din regulamentul de bazi;

— al treilea, intemeiat pe incalcarea articolului 3 alineatele (2), (3) si (5)-(8), a articolului 4
alineatul (1) si a articolului 5 alineatul (4) din regulamentul de baz;

— al patrulea, intemeiat pe incalcarea articolului 20 alineatele (4) si (5) din regulamentul de bazi si a
dreptului la aparare.

Trebuie si se examineze in primul rand al patrulea motiv.

Cu privire la al patrulea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 20 alineatele (4) si (5) din
regulamentul de bazd si a dreptului la apdrare

Al patrulea motiv cuprinde in esentd doud aspecte.

Prin intermediul primului aspect, reclamantele sustin cd Comisia a incéalcat articolul 20 alineatul (4)
din regulamentul de bazd si dreptul societétii Jindal Saw de a fi ascultata prin faptul ca nu a transmis
acesteia din urma un anumit numair de elemente pe care aceasta i le solicitase in doud scrisori din
1 februarie 2016.

Intemeindu-se pe jurisprudents, reclamantele subliniazi ci, atunci cand institutiile Uniunii se bucura
de o largd putere de apreciere, respectarea drepturilor garantate de ordinea juridica a Uniunii este cu
atat mai importanta si ca printre aceste drepturi figureaza si cel de a fi ascultat in mod util. Or, nu ar
putea fi total exclus ca, in cazul in care Jindal Saw ar fi avut posibilitatea de a prezenta observatii cu
privire la informatiile pe care le solicitase in ceea ce priveste indicatorii de prejudiciu afectati de
eroarea materiald si la costurile industriei din Uniune, inclusiv costurile de vanzare, cheltuielile
administrative si alte cheltuieli generale (denumite in continuare ,costurile VAG”) ale entitétilor de
vanzdri ale grupului Saint-Gobain Pam, procedura administrativa sa fi putut avea rezultat diferit si mai
favorabil pentru aceasta, din moment ce, anterior, Comisia si-ar fi revizuit deja punctul de vedere in
urma observatiilor care i-au fost transmise de partile interesate.

Prin intermediul celui de al doilea aspect, reclamantele sustin cd Comisia ar fi incalcat articolul 20
alineatul (5) din regulamentul de bazad si dreptul Jindal Saw de a fi ascultata prin faptul ca nu i-a
acordat acesteia suficient timp pentru a-si prezenta observatiile in urma comunicérii indicatorilor de
prejudiciu modificati. In aceasta privints, reclamantele sustin cd nu poate fi total exclus ca, in cazul in
care ar fi avut la dispozitie un termen conform cu prevederile dispozitiei mentionate in urma
comunicarii indicatorilor de prejudiciu modificati, Jindal Saw sa fi putut prezenta observatii mai
dezvoltate, susceptibile sa determine Comisia sa isi modifice punctul de vedere.

Comisia, sustinutd de intervenientd, contesta temeinicia acestui motiv.
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Cu titlu introductiv, trebuie aratat, in primul rand, cd, atunci cand partile interesate cu privire la o
ancheta antidumping, in special producatorii-exportatorii in cauzd, doresc sa aiba acces la informatii
privind faptele si consideratiile susceptibile si constituie baza unor masuri antidumping in vederea
apararii intereselor lor, Comisia este obligata sa respecte anumite principii si garantii procedurale.

In aceasta privinti, este necesar si se considere ci, pe de o parte, articolul 20 din regulamentul de bazi
stabileste anumite modalitati in ceea ce priveste exercitarea dreptului partilor in cauza de a fi ascultate,
care constituie un drept fundamental recunoscut de ordinea juridica a Uniunii. Acest articol prevede la
alineatul (2) dreptul de a fi informat cu privire la faptele si la consideratiile esentiale pe baza céarora se
intentioneazd si se recomande impunerea de misuri antidumping definitive. In plus, articolul
mentionat dispune la alineatul (4) c4, atunci cind Comisia intentioneaza si adopte o decizie pe baza
unor fapte si a unor consideratii diferite de cele comunicate anterior, trebuie sa le comunice cit mai
curand posibil, iar la alineatul (5), ca partile in cauza trebuie sa dispund, in principiu, de un termen
minim de 10 zile pentru a-si prezenta observatiile, acest termen putind fi mai scurt atunci cénd este
vorba despre o informare finald suplimentara.

Pe de alta parte, potrivit unei jurisprudente constante, cerintele care decurg din respectarea dreptului la
apérare se impun nu numai in cadrul procedurilor susceptibile sa conduca la aplicarea unor sanctiuni,
ci si in cazul procedurilor de ancheta care preceda adoptarea regulamentelor antidumping, care pot
afecta intreprinderile in cauzi in mod direct si individual si le pot produce consecinte nefavorabile. In
special, in cadrul comunicérii informatiilor catre intreprinderile interesate in cursul procedurii de
anchetd, respectarea dreptului lor la apédrare presupune cé acestor intreprinderi trebuie si li se fi oferit
posibilitatea, in cursul acestei proceduri, s isi exprime in mod util punctul de vedere asupra realitatii si
a pertinentei faptelor si a circumstantelor invocate si asupra elementelor de proba retinute de Comisie
in sustinerea afirmatiei sale privind existenta unei practici de dumping si a prejudiciului care ar rezulta
din aceasta (a se vedea Hotararea din 16 februarie 2012, Consiliul si Comisia/Interpipe Niko Tube si
Interpipe NTRP, C-191/09 P si C-200/09 P, EU:C:2012:78, punctul 76 si jurisprudenta citata).

Desi, desigur, respectarea dreptului la aparare are o importanta fundamentala in procedurile de ancheté
antidumping (a se vedea Hotérérea din 16 februarie 2012, Consiliul si Comisia/Interpipe Niko Tube si
Interpipe NTRP, C-191/09 P si C-200/09 P, EU:C:2012:78, punctul 77 si jurisprudenta citata), existenta
unei neregularitati in ceea ce priveste respectarea acestui drept nu poate conduce la anularea unui
regulament prin care se instituie o taxa antidumping decat in masura in care exista posibilitatea ca,
din cauza acestei neregularitati, procedura administrativd sa fi putut produce un rezultat diferit,
afectand astfel in mod concret dreptul la apéarare al partii in cauza (a se vedea in acest sens Hotararea
din 1 octombrie 2009, Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Consiliul, C-141/08 P,
EU:C:2009:598, punctul 107).

Cu toate acestea, trebuie amintit cd nu i se poate impune acestei pérti si demonstreze ca decizia
Comisiei ar fi fost diferitd, ci doar ca o astfel de ipotezd nu este complet exclusi, din moment ce
partea mentionata si-ar fi putut realiza mai bine apararea in lipsa neregularitatii procedurale denuntate
(a se vedea in acest sens Hotararea din 16 februarie 2012, Consiliul si Comisia/Interpipe Niko Tube si
Interpipe NTRP, C-191/09 P si C-200/09 P, EU:C:2012:78, punctul 78 si jurisprudenta citata).

In schimb, pirtii in cauzi ii revine sarcina de a stabili concret in ce mod ar fi putut sa isi asigure mai
bine apararea in absenta neregularitatii procedurale mentionate, fara a se putea limita sa invoce
imposibilitatea de a furniza observatii cu privire la situatii ipotetice (a se vedea Hotéararea din 1 iunie
2017, Changmao Biochemical Engineering/Consiliul, T-442/12, EU:T:2017:372, punctul 145 si
jurisprudenta citatd).

In al doilea rand, este necesar si se arate ci, in spetd, in informarea finali, Comisia a comunicat
partilor interesate toate faptele si consideratiile pe care le considera esentiale si pe baza cérora
intentiona sa instituie o taxa antidumping definitivd, inclusiv cifrele privind indicatorii de prejudiciu si
analiza tendintelor pe care le-ar fi demonstrat acesti indicatori. Concret, pe de o parte, Comisia a aratat
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ca vanzarile industriei din Uniune s-au diminuat cu mai mult de 6 % si ca aceastd industrie a pierdut
aproximativ 2,5% din cotele de piatd pe o piata in declin. Pe de altd parte, tot in ceea ce priveste
industria respectiva, aceasta a indicat cd o rentabilitate consideratd scidzuta combinatd cu o scadere a
vanzarilor si a cotelor de piata in Uniune a plasat-o intr-o situatie economica si financiara dificila si a
concluzionat, pe baza unei analize globale a tuturor indicatorilor de prejudiciu pe care i-a apreciat
pertinenti si a existentei acestei situatii economice si financiare considerate dificile, ca industria
mentionata a suferit un prejudiciu important in sensul articolului 3 din regulamentul de baza.

Prima criticd se referd la o incalcare, pe de o parte, a articolului 20 alineatul (4) din regulamentul de
baza, care trebuie si fie interpretat in lumina alineatului (2) al aceluiasi articol, si, pe de altd parte, a
dreptului la apidrare din cauza necomunicérii informatiilor solicitate in cele doud scrisori ale Jindal
Saw din 1 februarie 2016 privind, in primul rdnd, comunicarea indicatorilor de prejudiciu modificati
ca urmare a descoperirii erorii materiale si, in al doilea rand, diverse costuri ale industriei din Uniune.

In ceea ce priveste, in primul rand, necomunicarea informatiilor solicitate de Jindal Saw privind
corecturile efectuate in privinta indicatorilor de prejudiciu ai Uniunii, trebuie sa se observe ca, mai
intai, in comunicarea sa scrisa din 28 ianuarie 2016, prin care Jindal Saw este informata cu privire la
anumite corecturi efectuate in privinta indicatorilor de prejudiciu cauzat industriei Uniunii, Comisia a
mentionat in mod expres ce indicatori facusera obiectul unor modificari ca urmare a descoperirii erorii
materiale, si anume cei referitori, in primul rand, la consumul global in Uniune, in al doilea rand, la
cota de piatd a producitorilor-exportatori, in al treilea rdnd, la cota de piata a industriei amintite si, in
al patrulea rand, la pretul de vanzare din aceasti industrie. In continuare, o anexi la aceastd
comunicare scrisd relua cifrele in cauzd, prezentate sub forma de intervale, precum in informarea
finala. In sfarsit, Comisia a aritat in mod expres in comunicarea scrisi mentionati ci aceste
modificari nu au condus nici la o schimbare a concluziilor privind tendintele, nici la o schimbare a
concluziilor finale care fuseserd comunicate anterior partilor interesate.

Din aceste constatari rezultd cd modificarile aduse de Comisie in urma indreptérii erorii materiale nu
constituiau, in sine, fapte si consideratii esentiale in sensul articolului 20 alineatul (2) din
regulamentul de bazd, intrucéit aceste modificari nu aduceau nicio schimbare in tendintele pe care era
intemeiata evaluarea prejudiciului. In consecinti, Comisia nu era obligat prin regulamentul de bazi, in
special prin articolul 20 alineatul (4) din regulamentul mentionat, sa informeze Jindal Saw cu privire la
modificarile amintite si nici nu era, a fortiori, constransa sa dea curs cererii acesteia din urma de
obtinere a unor informatii suplimentare cu privire la acest subiect. Prin urmare, aceasta nu a incalcat
articolul 20 alineatele (2) si (4) din regulamentul de baza.

In ceea ce priveste, pe de alti parte, invocarea unei incalcari a dreptului de a fi ascultat, trebuie sa se
considere cd, prin comunicarea sa scrisd din 28 ianuarie 2016, Comisia a transmis toate elementele
necesare pentru a permite Jindal Saw sa isi sustind punctul de vedere cu privire la modificarile aduse
in urma indreptérii erorii materiale, ceea ce Jindal Saw a si facut de altfel in prima sa scrisoare din
1 februarie 2016. In aceasti privinti, este necesar si se arate, in plus, ci, in cadrul procedurii in fata
Tribunalului, reclamantele nu au prezentat nicio observatie noud in raport cu cele care fuseserda deja
prezentate Comisiei la 1 februarie 2016. Prin urmare, se impune sa se constate ca Comisia a adoptat
regulamentul atacat dupd ce Jindal Saw si-a putut expune toate observatiile utile si cd reclamantele nu
au demonstrat in cadrul prezentei proceduri céd Jindal Saw si-ar fi putut asigura apararea mai bine in
cadrul procedurii administrative.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, necomunicarea informatiilor privind anumite costuri ale industriei
din Uniune, trebuie aritat cd, desigur, in interesul unei bune administrari, Comisia ar fi trebuit sa
raspundd la aceastd solicitare, chiar si numai pentru a face cunoscut ca era vorba despre date
confidentiale la care nu putea acorda acces societatii Jindal Saw. Cu toate acestea, lipsa unui raspuns
specific la aceasta solicitare de informatii nu are drept consecintd incélcarea de catre Comisie a
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articolului 20 alineatul (4) din regulamentul de baza, interpretat in lumina alineatului (2) din acest
articol, intrucat informatiile suplimentare cerute de Jindal Saw nu constituiau fapte si consideratii
esentiale noi.

Astfel, din regulamentul provizoriu, adoptat la 18 septembrie 2015, reiesea deja ca, pentru calcularea
rentabilitatii industriei din Uniune, Comisia a luat in considerare nu numai costurile VAG ale
entitatilor de productie din aceasta industrie, ci si cheltuielile entitatilor de vanzari ale industriei
mentionate. In aceasti privintd, considerentul (92) al regulamentului provizoriu prevedea ci ,Comisia
a determinat rentabilitatea producétorilor cooperanti din Uniune prin exprimarea profitului net
inainte de impozitare realizat din vanzarea produsului similar catre clienti independenti din Uniune,
ca procentaj din cifra de afaceri generatd de aceste vanzari” si ca ,[c]ea mai mare parte a vanzarilor de
produs [similar] in [Uniune] au fost efectuate prin intermediul [entitatilor] de vanzéari ale
producitorilor cooperanti din [Uniune], iar costurile si rentabilitatea lor au fost luate in considerare”.

Faptul ca Jindal Saw nu a remarcat sau nu a inteles corect continutul acestor explicatii furnizate in
cadrul regulamentului provizoriu si repetate in informarea finald, potrivit cérora costurile entitatilor de
vanzari ale industriei din Uniune erau luate in considerare pentru calcularea rentabilititii acestei
industrii, nu inseamna ca clarificarile aduse in aceastd privintd de Comisie in cadrul reuniunii din
28 ianuarie 2016 constituiau fapte noi si consideratii esentiale. Prin urmare, Comisia nu a incalcat
articolul 20 alineatele (2) si (4) din regulamentul de baza in aceasta privinta.

Din faptul ca informatia in cauz, referitoare la luarea in considerare a costurilor entitatilor de vanzari
ale industriei din Uniune in contextul calculérii rentabilitatii acestei industrii, se afla in posesia Jindal
Saw de la 19 septembrie 2015, data publicarii in Jurnalul Oficial a regulamentului provizoriu, rezulta
ca Jindal Saw a dispus de elementele necesare pentru a-si sustine in mod util observatiile cu privire la
acest calcul.

Prin urmare, se impune respingerea primei critici ca nefondata.

In ceea ce priveste a doua critici, referitoare la incilcarea articolului 20 alineatul (5) din regulamentul
de bazd prin faptul cd Jindal Saw nu a dispus de un termen de 10 zile sau cel putin de un termen
suficient pentru a prezenta comentarii referitoare la modificarile aduse anumitor indicatori de
prejudiciu, trebuie ardtat cd din aceasta dispozitie nu rezulta ca Comisia ar fi obligata sa acorde
partilor interesate un termen pentru a formula comentarii cu privire la orice modificare pe care a
efectuat-o ca urmare a observatiilor lor asupra informarii finale. O asemenea obligatie nu ar fi existat
decat dacd comunicarea scrisd a Comisiei din 28 ianuarie 2016 ar fi continut fapte si consideratii
esentiale, in sensul articolului 20 alineatul (2) din regulamentul de bazi, situatie care nu se regasea in
speta.

In orice caz, trebuie observat c4, in cadrul procedurii in fata Tribunalului, reclamantele nu au prezentat
niciun alt argument in raport cu indreptarea erorii materiale in afara de cele deja prezentate de Jindal
Saw in prima sa scrisoare din 1 februarie 2016.

In consecinta, nimic nu permite sa se considere ca procedura antidumping ar fi putut avea un rezultat
diferit daca Jindal Saw ar fi dispus de un termen mai lung pentru a-si prezenta comentariile in aceasta
privinta.

In plus, se poate sublinia ci nici micar dupi consultarea documentelor continind datele potential
afectate de eroarea materiald, in cadrul masurii de organizare a procedurii decise de Tribunal,
reclamantele nu au invocat niciun argument nou in legatura cu aceastd eroare, admitand ca
indreptarea erorii mentionate nu necesita nicio altd rectificare in afara de cele care fusesera facute de
Comisie si comunicate societatii Jindal Saw la 28 ianuarie 2016.
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In consecintd, este necesar sa se respinga ca nefondatd a doua critica si, prin urmare, sa se respinga al
patrulea motiv in ansamblul sau.

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 2 alineatele (8) si (9) din regulamentul
de bazd si, pe cale de consecintd, a articolului 9 alineatul (4) din acelasi regulament

Primul motiv se imparte in doua aspecte.

— Cu privire la primul aspect al primului motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 2 alineatele (8)
si (9) din regulamentul de bazd

Primul aspect cuprinde, la randul sdu, doud critici.

Prin intermediul primei critici, reclamantele arata ca Comisia a incélcat articolul 2 alineatele (8) si (9)
din regulamentul de bazd prin neutilizarea preturilor de export reale practicate de Jindal Saw pentru
vanzirile sale citre entititile sale de vanzari si prin construirea, in schimb, a unui pret de export. In
aceasta privintd, reclamantele arata ca, pentru stabilirea marjei de dumping, preturile de export reale
nu pot fi inlaturate doar din cauza existentei unei asocieri intre exportator si importator, ci numai
daca aceste preturi nu par a fi fiabile din cauza acestei asocieri, ceea ce Comisia nu ar fi demonstrat.

In sustinerea acestei critici, reclamantele invoci, in primul rand, modul de redactare a articolului 2
alineatul (9) din regulamentul de baza, a carui modificare de la constituirea, la 1 ianuarie 1995, a
Organizatiei Mondiale a Comertului (OMC) ar demonstra o schimbare in abordarea impusa de aceasta
dispozitie. In opinia acestora, desi instantele Uniunii inci nu s-au pronuntat asupra repartizarii sarcinii
probei in cadrul aplicérii dispozitiei mentionate, punctul 59 din Hotararea din 26 noiembrie 2015,
Giant (China)/Consiliul (T-425/13, nepublicata, EU:T:2015:896), sustine interpretarea lor cu privire la
aceastid dispozitie. In plus, reclamantele fac trimitere la un regulament specific de instituire a unor
taxe antidumping din care ar rezulta cd Comisia insasi l-a interpretat in acest sens.

In al doilea rand, reclamantele invocid modul de redactare a articolului 2 alineatul (1) al treilea paragraf
din regulamentul de baza, referitor la stabilirea valorii normale a produsului in cauza in tara
exportatoare, din care ar reiesi ca o asociere intre partile la o vinzare este suficienta pentru a inldtura
preturile practicate intre aceste doud parti. Diferenta dintre modurile de redactare a acestor doua
alineate ale aceluiasi articol ar demonstra cé legiuitorul Uniunii a stabilit o distinctie substantiala intre
cele doua situatii.

Comisia, sustinuta de intervenientd, contesta temeinicia acestei critici.

Cu titlu introductiv, trebuie observat ca articolul 2 alineatul (8) din regulamentul de baza prevede ca
spretul de export este pretul platit efectiv sau care urmeazd sa fie plétit pentru produsul vandut la
export din tara exportatoare catre [Uniune]”. Articolul 2 alineatul (9) primul paragraf din
regulamentul de bazd permite construirea pretului de export pe baza pretului cu care produsele
importate au fost revindute pentru prima oard unui cumparator independent numai ,[a]Jtunci cand nu
existd un pret de export stabilit sau cand pretul de export nu pare a fi fiabil din cauza existentei unei
asocieri sau a unui acord de compensare intre exportator si importator sau un tert”.

Prin urmare, din articolul 2 alineatul (9) din regulamentul de bazi reiese cd Comisia poate considera ca
pretul de export nu este fiabil in doua situatii, si anume atunci cand exista o asociere intre exportator
si importator sau un tert ori din cauza unui acord de compensare intre exportator si importator sau un
tert. In afara acestor situatii, Comisia este obligatd, atunci cind existi un pret de export, si se
intemeieze pe acest pret pentru stabilirea existentei unui dumping (a se vedea in acest sens Hotararea
din 21 noiembrie 2002, Kundan si Tata/Consiliul, T-88/98, EU:T:2002:280, punctul 49, si Hotéararea
din 25 octombrie 2011, CHEMK si KF/Consiliul, T-190/08, EU:T:2011:618, punctul 26).

12 ECLL:EU:T:2019:234



92

93

94

95

96

HOTARAREA DIN 10.4.2019 — Cauza T-301/16
JINDAL SAW SI JINDAL SAW ITALIA/COMISIA

In ceea ce priveste, in primul rand, modificirile succesive ale modului de redactare a dispozitiei
corespunzatoare articolului 2 alineatul (9) primul paragraf din regulamentul de baza, trebuie observat
ca textul ,cand pretul de export nu pare a fi fiabil din cauza existentei unei asocieri [...] intre
exportator si importator”, la care se refera prezenta criticd, se regaseste intr-o forma aproape identicé
in modul de redactare a textului corespunzitor care figura initial in articolul 3 alineatul (3) din
Regulamentul (CEE) nr. 459/68 al Consiliului din 5 aprilie 1968 privind protectia impotriva practicilor
de dumping, acordare de prime si subventii din partea tarilor care nu sunt membre ale Comunitatii
Economice Europene (JO 1968, L 93, p. 1, denumit in continuare ,regulamentul antidumping din
1968”). Formularea folositd in aceasta ultima dispozitie era ,[...] cAnd se pare cd nu se poate pune
baza pe pretul de export ca urmare a existentei unei asocieri [...] intre exportator si importator”.
Aceasta formulare relua modul de redactare a articolului 2 litera (e) din Acordul privind punerea in
aplicare a articolului VI din Acordul General pentru Tarife si Comert (GATT), semnat la Geneva la
30 iunie 1967, intrat in vigoare la 1 iulie 1968.

In Concluziile prezentate in cauza NTN Toyo Bearing si altii/Consiliul (113/77, EU:C:1979:39, Rec.,
p. 1212[1253]), domnul avocat general Warner a observat, dupd ce a evidentiat aceasta similaritate, c
articolul 2 litera (e) din Acordul privind punerea in aplicare a articolului VI din GATT privea
interpretarea articolului VI din GATT si cd termenii articolului 3 alineatul (3) din regulamentul
antidumping din 1968 nu puteau fi interpretati in sensul cd inldturarea preturilor reale nu ar fi fost
permisd decét cu conditia sd se fi constatat ca existau motive specifice pentru a se considera ca, drept
urmare a unei asocieri intre exportator si importator, aceste preturi nu erau fiabile. Acest avocat
general a concluzionat cd existenta unei asocieri intre exportator si importator era suficientd pentru a
se considera cé preturile de export nu sunt fiabile.

Articolul 3 alineatul (3) din regulamentul antidumping din 1968 a fost inlocuit de articolul 2
alineatul (8) litera (b) din Regulamentul (CEE) nr. 3017/79 al Consiliului din 20 decembrie 1979
privind protectia impotriva importurilor care fac obiectul unui dumping sau al unor subventii din
partea tarilor care nu sunt membre ale Comunitéitii Economice Europene (JO 1979, L 339, p. 1,
denumit in continuare ,regulamentul antidumping din 1979”), aceasta din urmi dispozitie avand
urmatorul cuprins:

»Atunci cand nu existd un pret de export stabilit sau cand pare sa existe o asociere [...] intre exportator
si importator sau un tert ori cand, pentru alte motive, pretul platit sau care urmeazi sa fie platit efectiv
pentru produsul vindut la export in [Uniune] nu poate servi drept referinta [...]”

Cu toate acestea, nu se poate considera ca aceastd modificare a modului de redactare a avut ca scop
modificarea normei privind sarcina probei referitoare la fiabilitatea sau la lipsa fiabilitatii preturilor in
cazul unei asocieri intre exportator si importator. In schimb, a avut ca efect extinderea spectrului
situatiilor in care pretul platit efectiv pentru produsul vandut la export nu putea servi drept referinta
(a se vedea in acest sens Hotararea din 14 martie 1990, Gestetner Holdings/Consiliul si Comisia,
C-156/87, EU:C:1990:116, punctul 30). Aceasta rezultd din adaugarea cuvintelor ,pentru alte motive”,
care nu figurau in textul noului acord referitor la aplicarea articolului VI din GATT. Modificarea
adusa structurii frazei in raport cu cea a articolului 3 alineatul (3) din regulamentul antidumping din
1968 a fost necesarda pentru integrarea acestei adaugari. Prin urmare, substanta normei, in ceea ce
priveste fiabilitatea pretului de export practicat intre parti afiliate, a ramas neschimbata.

Textul articolului 2 alineatul (8) litera (b) din regulamentul antidumping din 1979 a fost pastrat in
dispozitiile corespunzatoare ale reglementérilor care au urmat acestuia, pana cind acest text a fost, la
randul sau, inlocuit cu cel al articolului 2 alineatul (9) din Regulamentul (CE) nr. 3283/94 al
Consiliului din 22 decembrie 1994 privind protectia impotriva importurilor care fac obiectul unui
dumping din partea tdrilor care nu sunt membre ale Comunitatii Europene (JO 1994, L 349, p. 1,
denumit in continuare ,regulamentul antidumping din 1994”), care prevede ipoteza unei asocieri prin
formularea ,cand pretul de export nu pare a fi fiabil din cauza existentei unei asocieri [...] intre
exportator si importator sau un tert”. Aceastd formulare este comparabild cu modul de redactare
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original, astfel cum acesta figura in articolul 3 alineatul (3) din regulamentul antidumping din 1968, si
cu modul de redactare a articolului 2.3 din Acordul privind aplicarea articolului VI al Acordului
General pentru Tarife si Comert din 1994 (JO 1994, L 336, p. 103, Editie speciald, 11/vol. 10, p. 112,
denumit in continuare ,acordul antidumping OMC 1994”).

Din al treilea si din al cincilea considerent ale regulamentului antidumping din 1994 reiese ca
modificarea normelor comunitare decurgea din acordul antidumping OMC 1994, pentru care trebuia
asigurata o aplicare adecvata si transparentd prin transpunerea termenilor in dreptul comunitar in cea
mai mare masurd posibila.

Prin urmare, este evident ca legiuitorul comunitar urmarea sa alinieze pe cat posibil modul de
redactare a regulamentului antidumping din 1994 cu cel al acordului antidumping OMC 1994. Avand
in vedere, printre altele, lipsa de comentarii in ceea ce priveste modificarile aduse modului de redactare
a dispozitiei in cauza atit in considerentele si in lucrarile pregatitoare ale regulamentului antidumping
din 1979, in care acest mod de redactare a fost modificat pentru prima data, cat si in cele ale
regulamentului antidumping din 1994, in care modul de redactare mentionat a fost din nou aliniat cu
formularea utilizatd in acordul antidumping OMC 1994, trebuie sa se considere cd aceste modificari nu
au avut ca scop sa aduca o modificare in ceea ce priveste sarcina probei in cadrul aplicérii dispozitiei
corespunzatoare articolului 2 alineatul (9) primul paragraf din regulamentul de baza.

Aceasta analizd nu este infirmata de celelalte argumente ale reclamantelor.

In primul rand, in masura in care reclamantele se refera la punctul 59 din Hotirarea din 26 noiembrie
2015, Giant (China)/Consiliul (T-425/13, nepublicata, EU:T:2015:896), trebuie aritat ca acest aspect nu
poate fi luat in considerare separat de contextul sau. Or, in cauza in care s-a pronuntat acea hotarére,
Tribunalul nu a statuat cu privire la sarcina probei privind aplicarea articolului 2 alineatul (9) din
regulamentul de bazd, ci numai cu privire la o problema specifica diferita.

In al doilea rand, in ceea ce priveste trimiterea ficuti de reclamante la Regulamentul (CE) nr. 930/2003
al Consiliului din 26 mai 2003 de incheiere a procedurilor antidumping si antisubventie privind
importurile de somon de crescatorie originar din Norvegia si a procedurii antidumping privind
importurile de somon de crescitorie originar din Chile si din Insulele Feroe (JO 2003, L 133 p. 1),
acestea invocd un enunt care figureaza in considerentul (84) al regulamentului respectiv si care este de
asemenea scos din contextul sdu specific, astfel cum reiese din considerentele (82)-(84) ale
regulamentului mentionat.

In al doilea rand, in ceea ce priveste argumentul intemeiat de reclamante pe diferenta existenta intre
formularea articolului 2 alineatul (9) primul paragraf din regulamentul de baza si alineatul (1) al
treilea paragraf al aceluiasi articol, trebuie aratat ca, spre deosebire de prima dintre aceste doud
dispozitii, cea de a doua nu isi are originea in acordul antidumping OMC 1994, asa incat niciun
argument a contrario nu se poate intemeia in mod util pe diferenta de mod de redactare dintre
dispozitiile mentionate. Astfel, intrucat nu era obligat sa respecte modul de redactare a unui text
adoptat in cadrul OMC, legiuitorul Uniunii a putut exprima la articolul 2 alineatul (1) al treilea
paragraf din regulamentul de baza aceeasi idee ca in alineatul (9) al acestui articol, insd in mod mai
explicit.

Prin urmare, prima criticd trebuie respinsa ca nefondata.

Prin cea de a doua critica, formulata cu titlu subsidiar, reclamantele sustin cg, in orice caz, in cursul
procedurii administrative, Jindal Saw a demonstrat cd preturile de export pe care le-a practicat fatd de
entitatile sale de vanzéari erau fiabile, in primul rand, in raport cu preturile practicate fata de
importatori neafiliati din Uniune, in al doilea rand, in raport cu preturile practicate fatd de importatori
neafiliati din térile terte si, in al treilea rand, tindnd seama de acceptarea de catre autoritatile vamale a
preturilor de vanzare mentionate.
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In primul rand, in ceea ce priveste preturile de export furnizate de Jindal Saw cu privire la vanzarile
directe catre cumparatori neafiliati din Uniune, reclamantele sustin ca Comisia nu putea, pe de o
parte, sa refuze sa foloseascd aceste preturi pentru evaluarea fiabilititii preturilor de export facturate
entititilor de vanzari ale Jindal Saw pentru motivul cd cantitatile vandute direct unor cumparatori
neafiliati erau prea scdzute si, pe de altd parte, sa utilizeze preturile mentionate in contextul
construirii pretului de export.

In al doilea rand, in ceea ce priveste preturile practicate in cadrul vanzirilor citre cumparitori neafiliati
in tarile terte, reclamantele sustin cd Comisia nu putea sa le inliature din evaluarea fiabilitatii preturilor
de export practicate fatd entitétile de vanziri ale Jindal Saw pentru motivul ca vanzérile mentionate nu
reflectau indeajuns pozitia economica si comportamentul Jindal Saw pe piata din Uniune. Astfel, in
opinia lor, din moment ce insusi regulamentul de baza prevede, la articolul 2 alineatul (3), folosirea
preturilor de export catre tarile terte pentru construirea valorii normale, aceste preturi trebuie de
asemenea sa fie considerate suficient de fiabile pentru efectuarea unei comparatii care sa permitd sa se
stabileasca daca preturile facturate unor importatori afiliati din Uniune sunt, la rdndul lor, fiabile.
Argumentul prezentat in aceastd privinta de Comisie in regulamentul provizoriu, potrivit cdruia Jindal
Saw ,a vandut produse in cantitati mari catre Uniune prin intermediul unor comercianti afiliati in
cursul aceleiasi perioade”, nu ar fi pertinent. Pe de alta parte, institutiile ar fi utilizat deja preturile
facturate pe pietele din térile terte pentru a verifica fiabilitatea preturilor de export catre Uniune.

In al treilea rand, in ceea ce priveste acceptarea de citre autorititile vamale ale unor state membre a
preturilor de export practicate de Jindal Saw fatd de entitétile sale de vanzari, Comisia nu ar putea
pretinde in mod valabil ca aceste autorititi nu si-au indeplinit in mod corespunzator misiunea pentru
simplul motiv cd nivelul taxei la import era 0% in special pentru ca taxa pe valoarea adaugata (TVA)
este calculatd la valoarea in vama, ceea ce ar fi constituit un motiv suficient pentru ca autoritatile
mentionate sa verifice pretul de export.

Potrivit reclamantelor, chiar presupunand ca, luate separat, aceste elemente nu sunt suficiente pentru a
demonstra cd preturile de export facturate de Jindal Saw entitétilor sale de vanzari erau fiabile, atunci
cand sunt luate impreuna si in lipsa vreunui element in sens contrar ele demonstreaza acest fapt.

Comisia, sustinuta de intervenientd, contesta temeinicia acestei critici.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd, in domeniul masurilor de protectie comerciald, Comisia
dispune de o larga putere de apreciere datoritd complexitatii situatiilor economice, politice si juridice
pe care trebuie sa le analizeze (a se vedea Hotédrarea din 27 septembrie 2007, Ikea Wholesale,
C-351/04, EU:C:2007:547, punctul 40 si jurisprudenta citata). Rezulta cd controlul efectuat de instanta
Uniunii cu privire la aceste aprecieri trebuie si se limiteze la verificarea respectirii normelor de
procedura, a exactitatii materiale a faptelor retinute pentru efectuarea alegerii contestate, a absentei
unei erori vadite in aprecierea acestor fapte sau a lipsei unui abuz de putere (a se vedea Hotérarea din
7 februarie 2013, EuroChem MCC/Consiliul, T-84/07, EU:T:2013:64, punctul 32 si jurisprudenta
citatd). Acest lucru este valabil, printre altele, in ceea ce priveste aprecierea fiabilitatii preturilor de
export comunicate de un exportator (a se vedea in acest sens Hotararea din 21 noiembrie 2002,
Kundan si Tata/Consiliul, T-88/98, EU:T:2002:280, punctul 50 si jurisprudenta citata).

Pe de alta parte, dupd cum decurge din examinarea primei critici, din articolul 2 alineatul (9) din
regulamentul de bazd rezultd cd in cazul unei asocieri intre exportator si importator exista o
prezumtie potrivit céreia preturile practicate intre acestia nu sunt fiabile, astfel incat Comisia poate, in
principiu, sa construiascd pretul de export. Cu toate acestea, dupa cum admite Comisia, este vorba
despre o prezumtie refragabild, pe care intreprinderile o pot rasturna prezentind elemente care
demonstreaza ca preturile lor sunt fiabile.
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In speti, reclamantele sustin ci in cadrul procedurii administrative,au prezentat probe apte si
demonstreze cd preturile de export practicate de Jindal Saw fata de entitatile sale de vanziri erau
fiabile.

Din considerentul (35) al regulamentului provizoriu reiese ca Comisia a considerat a priori ca, in ceea
ce priveste importurile efectuate de importatori afiliati, preturile de export trebuiau si fie construite in
conformitate cu articolul 2 alineatul (9) din regulamentul de baza. In continuare, Comisia a considerat,
in considerentul (45) al acestui regulament, ca nici vanzarile Jindal Saw catre parti neafiliate din
Uniune, nici vanzdrile sale in tdrile terte nu puteau fi utilizate pentru a se verifica fiabilitatea
preturilor de export reale practicate de Jindal Saw fatd de entitatile sale de vanzari.

Nu pot fi admise argumentele prezentate de reclamante in sustinerea afirmatiei lor potrivit careia
acestea au demonstrat fiabilitatea preturilor de export practicate de Jindal Saw fata de entitatile sale de
vanzari.

In primul rand, faptul ci Comisia a constatat, in considerentul (45) al regulamentului provizoriu, ci
vanzadrile societétii Jindal Saw catre cumpdratori neafiliati din Uniune, care reprezentau 1 % din totalul
vanzarilor societatii Jindal Saw in Uniune, nu erau suficiente, ca volum si ca valoare, pentru a fi
reprezentative si pentru a servi drept referintd pentru evaluarea fiabilitatii preturilor de export
practicate in cadrul vanzérilor citre entitatile sale de vanzéri este independent de problema daca
preturile acestor vanzéri catre cumparatori neafiliati din Uniune reprezentau, luate separat, preturi
fiabile pentru tranzactiile individuale in discutie. Astfel, Comisia nu a sustinut ca preturile practicate
de Jindal Saw fata de cumpdratorii neafiliati din Uniune nu erau fiabile in sine, ci, printr-o apreciere
neafectatd de eroare vadita, cd aceste vanziri nu erau suficiente, ca volum si ca valoare pentru a fi
reprezentative si, asadar, pentru a servi drept referintd pentru evaluarea fiabilitatii preturilor practicate
pentru restul de 99 % din exporturile Jindal Saw céatre Uniune, care corespund unor vanzari intre parti
afiliate.

In al doilea rand, in ceea ce priveste refuzul Comisiei de a utiliza preturile de export practicate de
Jindal Saw in cadrul vanzarilor sale in tarile terte ca referintd pentru verificarea fiabilitatii preturilor de
export cétre entitatile sale de vanzari, trebuie sa se considere cd Comisia a putut sa constate, tot fard a
savarsi o eroare de apreciere, cd pietele din tirile terte pe care Jindal Saw isi vindea produsele erau
piete destul de diferite de cea din Uniune si sa aprecieze in esentd cd nu s-a demonstrat ca strategia
in materie de pret pe aceste piete a fost identica cu cea adoptata pe piata din Uniune.

In aceasta privinti, argumentul reclamantelor potrivit ciruia regulamentul de bazi insusi prevede
folosirea preturilor de export catre téri terte pentru construirea valorii normale a produsului in cauza
este lipsit de pertinentd. Astfel, trebuie amintit mai intdi cad calcularea valorii normale si calcularea
pretului de export sunt operatiuni distincte, care se bazeaza pe metode de calcul diferite, prevazute la
articolul 2 alineatele (3)-(7) din regulamentul de baza si, respectiv, la articolul 2 alineatele (8) si (9)
din regulamentul de bazd (a se vedea in acest sens Hotararea din 5 octombrie 1988, Canon si altii,
277/85 si 300/85, EU:C:1988:467, punctul 37). Prin urmare, nu se poate argumenta pe baza unui
paralelism intre metodele de stabilire a pretului de export si a valorii normale.

In continuare, trebuie amintit, la fel cum a procedat si Comisia, ci, potrivit articolului 2 alineatul (3)
din regulamentul de baza, utilizarea preturilor de export pentru calcularea valorii normale este permisa
»cu conditia ca aceste preturi si fie reprezentative”. Or, reclamantele nu au dovedit nici in timpul
procedurii administrative, nici in fata Tribunalului ca preturile de export catre tarile terte practicate
de Jindal Saw erau reprezentative.

In sfarsit, odata ce s-a stabilit ci valoarea normala trebuie si fie efectiv construitd, Comisia a actionat
in acest sens in temeiul articolului 2 alineatul (3) din regulamentul de baza. Astfel, dupa cum sustine
Comisia, folosirea preturilor de export pe piete din tarile terte este prevazuta dupa ce s-a decis
construirea valorii normale, iar nu pentru a se decide dacéd trebuie sau nu trebuie ca aceasta sa fie

16 ECLL:EU:T:2019:234



120

121

122

123

124

125

HOTARAREA DIN 10.4.2019 — Cauza T-301/16
JINDAL SAW SI JINDAL SAW ITALIA/COMISIA

construitd. Prin urmare, chiar daca s-ar admite cd procedurile de determinare a valorii normale si cele
de stabilire a pretului la export sunt comparabile, quod non, nu se poate face o paraleld intre
posibilitatea de a se recurge la preturile de export catre tarile terte pentru construirea valorii normale,
prevazutd intr-o etapa ulterioard a procedurii, si problema dacd un pret de export trebuie sau nu
trebuie sa fie construit in conformitate cu articolul 2 alineatul (9) primul paragraf din regulamentul de
baza.

Pe de alta parte, independent de faptul ca reclamantele nu pot avea incredere legitima in mentinerea
mijlocului ales initial de o institutie atunci cdnd aceasta dispune de o marja de apreciere pentru
alegerea mijloacelor necesare pentru realizarea politicii sale (a se vedea Hotararea din 20 mai 2015,
Yuanping Changyuan Chemicals/Consiliul, T-310/12, nepublicata, EU:T:2015:295, punctul 120 si
jurisprudenta citatd), exemplul pe care ele il furnizeaza in sustinerea acestui argument, potrivit céruia
institutiile au utilizat deja preturile de export cétre tari terte pentru a verifica fiabilitatea preturilor de
export catre Uniune, nu este pertinent. Astfel, Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 905/2011
al Consiliului din 1 septembrie 2011 de incheiere a reexamindrii intermediare partiale a masurilor
antidumping aplicabile importurilor de anumite tipuri de polietilen tereftalat (PET) originare din India
(JO 2011, L 232, p. 14), pe care il invocd reclamantele, privea o situatie in care preturile de export catre
Uniune nu erau utilizabile fie pentru ca nu a existat niciun export catre Uniune in cursul anumitor
luni, fie pentru ca exista un angajament privind preturile in temeiul ciruia intreprinderea in cauzi era
obligatd sd isi vanda produsele pe piata Uniunii la un pret superior pretului minim de import fixat in
fiecare lund in temeiul unui angajament prealabil.

In al treilea si ultimul rand, in ceea ce priveste argumentul reclamantelor potrivit ciruia Comisia ar fi
trebuit s accepte preturile de export reale facturate de Jindal Saw entitatilor sale de vanzari, intrucat
aceste preturi au fost acceptate de cétre autorititile vamale si fiscale ale unor state membre, trebuie
aratat cd, potrivit jurisprudentei, nu pot fi asimilate notiunea ,valoare in vama”, in sensul, in prezent,
al Regulamentului (UE) nr. 952/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 9 octombrie
2013 de stabilire a Codului vamal al Uniunii (JO 2013, L 269, p. 1), si notiunea ,pret de export”, in
sensul, in contextul prezentei cauze, al regulamentului de baza (a se vedea in acest sens Hotérarea din
14 septembrie 1995, Descom Scales/Consiliul, T-171/94, EU:T:1995:164, punctul 39).

Argumentul suplimentar al reclamantelor, referitor la utilizarea valorii in vama ca baza de calcul al
TVA-ului trebuie sé fie de asemenea respins pentru aceleasi motive.

In ceea ce priveste afirmatia reclamantelor potrivit cireia, chiar dac, luate izolat, elementele examinate
la punctele 115-122 de mai sus nu sunt suficiente pentru a se demonstra ca preturile de export
practicate de Jindal Saw fatd de entititile sale de vanzari erau fiabile, luate impreund, aceste elemente
trebuie sid fie considerate suficiente pentru a se demonstra aceastd fiabilitate, trebuie aratat ca
elementele mentionate nu au decét o valoare indicativa. Or, avidnd in vedere larga putere de apreciere
de care dispune Comisia pentru a face aprecierile care ii revin in ceea ce priveste caracterul fiabil sau
nefiabil al preturilor de export practicate intre un exportator si un importator afiliati, nu se poate
considera ca reprezinta o eroare vaditd faptul cd Comisia a estimat cd acesti indici, in masura in care
puteau fi admisi tindnd seama de obiectiunile pe care le-a ridicat, nu erau suficienti pentru a se
demonstra fiabilitatea preturilor facturate de Jindal Saw entitétilor sale de vanzari.

Avéand in vedere consideratiile care precedd, este necesar sa se respinga primul aspect al primului
motiv ca nefondat.

— Cu privire la al doilea aspect al primului motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 2 alineatul (9)
din regulamentul de bazd si, pe cale de consecintd, a articolului 9 alineatul (4) din acelasi regulament

Al doilea aspect al primului motiv se imparte de asemenea in douad critici.
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Prin intermediul primei critici, care se sprijina in special pe punctele 6.99 si 6.100 din Raportul
grupului special al Organului de solutionare a litigiilor al OMC adoptat la 1 februarie 2001 in litigiul
intitulat ,Statele Unite — Masuri antidumping privind tabla din otel inoxidabil in rulouri si foile si
benzile din otel inoxidabil din Coreea” [WT/DS 179/R, denumite in continuare ,litigiul Statele
Unite — Otel inoxidabil (Coreea)” si, respectiv, ,raportul grupului special in litigiul Statele Unite —
Otel inoxidabil (Coreea)”], reclamantele sustin ca construirea preturilor de export urmareste stabilirea
preturilor care ar fi fost plitite de importatorul afiliat daca vanzarile ar fi fost efectuate in conditii
comerciale normale. Or, pretul de export construit de Comisie nu ar fi ,fiabil” in sensul articolului 2
alineatul (9) al doilea paragraf din regulamentul de baza.

Lipsa fiabilitatii preturilor de export construite de Comisie ar fi evidentiatd de faptul ca aceste preturi,
in medie, nu ar reprezenta decat o fractiune, uneori chiar mai putin de jumaétate, din preturile reale
facturate de entitatile de vanziri ale Jindal Saw cumpératorilor neafiliati din Uniune si o fractiune
similard din preturile facturate de Jindal Saw cumpératorilor neafiliati pe piete din tarile terte, fapt
care nu ar fi fost contestat de Comisie. In unele cazuri, preturile de export construite ar fi chiar nule
sau negative.

In plus, reclamantele au pretins in observatiile lor cu privire la raspunsurile la masurile de organizare a
procedurii, astfel cum au fost precizate in sedintd, cd nefiabilitatea preturilor de export construite in
speta este demonstrata de asemenea de faptul ca Comisia a omis sa includa in calculul acestor preturi
o parte din vanzarile societatii Jindal Saw catre cumparétori neafiliati din Uniune. Cu toate acestea, este
necesar si se constate ca in sedintd reclamantele s-au desistat de contestatia pe care o formulaserd cu
privire la acest aspect.

Comisia, sustinuta de intervenientd, contesta temeinicia acestei critici.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca, potrivit articolului 2 alineatul (9) al doilea paragraf din
regulamentul de bazi, atunci cand pretul de export este construit pe baza primului cumparétor
neafiliat sau pe orice altd bazad rezonabild, ,se opereaza ajustiri pentru a se tine seama de toate
cheltuielile [...] care survin intre import si revanzare, precum si de o marja de profit, pentru a stabili
un pret de export fiabil la nivelul frontierei [Uniunii]”. Articolul 2 alineatul (9) al treilea paragraf din
regulamentul de baza prevede ca costurile care se iau in calcul la operarea unei ajustiri includ in
special ,0 marji rezonabild pentru costurile [VAG] si profitul”.

Pe de altd parte, articolul 2 alineatul (9) al treilea paragraf din regulamentul de baza nu prevede nicio
metodd de calcul sau de stabilire a marjei pentru costurile VAG si pentru profit, ci se limiteaza sa faca
referire la caracterul rezonabil al marjei mentionate. Nici acordul antidumping OMC 1994 nu prescrie
vreo metoda in aceastd privinta, dupa cum reiese din cuprinsul punctului 6.91 din raportul grupului
special in litigiul Statele Unite — Otel inoxidabil (Coreea).

In plus, stabilirea de marje rezonabile pentru costurile VAG si pentru profit nu face exceptie de la
aplicarea jurisprudentei citate la punctul 110 de mai sus, potrivit cdreia, in domeniul masurilor de
protectie comerciald, Comisia dispune de o largd putere de apreciere, astfel incat este necesar ca
instanta Uniunii si exercite doar un control restrans. Intr-adevir, aceastd stabilire implicd in mod
necesar aprecieri economice complexe (a se vedea Hotarirea din 17 martie 2015, RFA
International/Comisia, T-466/12, EU:T:2015:151, punctul 43 si jurisprudenta citata).

In sfarsit, trebuie si se constate ci, in cazul asocierii dintre exportator si importator, partii interesate
care intentioneazd sa conteste intinderea ajustérilor operate in temeiul articolului 2 alineatul (9) din
regulamentul de bazd, in mésura in care marjele stabilite pentru costurile VAG si pentru profit ar fi
excesive, i revine obligatia sa prezinte elemente de proba si calcule concrete care sa justifice afirmatiile
sale, in special cota alternativd pe care aceasta o propune eventual (a se vedea Hotérarea din 17 martie
2015, RFA International/Comisia, T-466/12, EU:T:2015:151, punctul 44 si jurisprudenta citata).
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In ceea ce priveste mai precis primul paragraf, trebuie aritat de la bun inceput ci, contrar celor
afirmate de Comisie, atunci cand este construit pretul de export, scopul este de a se stabili un pret de
export fiabil la nivelul frontierei Uniunii, astfel cum s-a precizat la articolul 2 alineatul (9) al doilea
paragraf din regulamentul de bazd. Acest lucru reiese de asemenea din jurisprudenta organelor de
solutionare a litigiilor ale OMC, in special din cuprinsul punctului 6.99 din raportul grupului special
in litigiul Statele Unite — Otel inoxidabil (Coreea).

In ceea ce priveste, in primul rand, argumentul reclamantelor potrivit ciruia lipsa fiabilitatii preturilor
de export construite de Comisie ar fi demonstrata prin faptul cd acestea nu reprezinta decat o fractiune
din preturile practicate de entitatile de vanzari ale Jindal Saw fatd de cumparitori neafiliati, din modul
de redactare a articolului 2 alineatul (9) primul paragraf din regulamentul de baza reiese ca pretul platit
de primul cumpéritor neafiliat este un punct de plecare pentru construirea unui pret de export. Prin
urmare, pretul de export construit va corespunde in mod necesar unui procent din pretul facturat
primului cumpdrator neafiliat, tinand seama de diversele ajustari a caror operare este impusé de aceastd
dispozitie.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, vanzarile Jindal Saw citre cumpéritori neafiliati din Uniune, dupa
cum s-a aratat in considerentele (33) si (39) ale regulamentului provizoriu, aceste vanzéri constituiau
aproximativ 1% din totalul vanzérilor societétii Jindal Saw in Uniune. Or, dupd cum rezultd din
cuprinsul punctului 115 de mai sus, in cadrul largii sale puteri de apreciere, Comisia putea aprecia
fara a savarsi o eroare vaditd cd un volum de vanzari atit de scdzut nu putea fi considerat
reprezentativ si cd, prin urmare, preturile practicate de Jindal Saw fatd de cumparatori neafiliati din
Uniune nu puteau servi, singure, drept referintda pentru evaluarea fiabilitatii preturilor de export
practicate pentru vanzirile intre parti afiliate. Pentru acelasi motiv nu se poate reprosa Comisiei cd nu
a evaluat fiabilitatea preturilor de export construite prin luarea acestor vanzari ca punct de referinta.

Prin urmare, intrucat cele doud elemente prezentate de reclamante in cadrul primei critici nu sunt, in
sine, de natura si demonstreze ca preturile de export construite de Comisie nu sunt fiabile in sensul
articolului 2 alineatul (9) din regulamentul de bazd, se impune respingerea acestei critici ca nefondata.

Prin intermediul celei de a doua critici, reclamantele contesta caracterul ,rezonabil”, in sensul
articolului 2 alineatul (9) al treilea paragraf din regulamentul de baza, al marjei de costuri VAG si al
marjei de profit retinute de Comisie pentru ajustarile operate in contextul construirii preturilor de
export pe baza preturilor de vanzare cétre primii cumparatori neafiliati.

In primul rand, in ceea ce priveste stabilirea costurilor VAG care trebuie luate in considerare in
contextul construirii preturilor de export, in masura in care Comisia si-a bazat calculele pe costurile
reale ale entitatilor de vanziri ale Jindal Saw, reclamantele ii reproseaza acesteia, primo, ci nu a luat
suficient in considerare, in vederea excluderii din ajustarile care trebuie operate in privinta costurilor
VAG, costurile legate de activitatile de prelucrare exercitate de doud dintre aceste entitati de vanzare,
respectiv Jindal Saw Italia si Jindal Saw UK, ceea ce ar fi putut face prin utilizarea pentru aceste doua
entitati a marjei de costuri VAG retinute pentru cea de a treia entitate de vanzari, Jindal Saw Espaiia,
care nu desfasura nicio activitate de prelucrare, sau cel putin prin aplicarea pentru Jindal Saw UK a
aceleiasi marje de costuri VAG ca pentru Jindal Saw Italia.

Secundo, reclamantele ii reproseaza Comisiei cd nu a ajustat costurile VAG reale ale entitatilor de
vanzari ale Jindal Saw astfel incat sa ia in considerare efectul asupra acestor cheltuieli al faptului ca
vanzérile in Uniune ale acestor entitati nu atinsesera inca un nivel normal.

Tertio, reclamantele sustin ca faptul ca Comisia a utilizat date reale referitoare la costurile VAG ale
entitétilor de vanzari ale Jindal Saw pentru construirea preturilor de export nu inseamna ca aceste date
corespund, prin definitie, notiunii de marja de costuri VAG rezonabila in sensul articolului 2
alineatul (9) al treilea paragraf din regulamentul de baza.
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In aceastd privintd, reclamantele sustin, mai intai, ci articolul 2 alineatul (9) al treilea paragraf din
regulamentul de bazd nu impune Comisiei sa utilizeze o metoda rezonabila pentru a calcula costurile
VAG, ci sa utilizeze costuri VAG rezonabile. In continuare, reclamantele arati ci aceasta dispozitie nu
mentioneaza cd este necesar s se utilizeze date reale pentru costurile VAG, contrar celor precizate de
legiuitorul Uniunii spre exemplu la articolul 2 alineatul (6) din regulamentul de baza. Prin urmare, ar
exista o diferentd intre cerinta utilizarii unor date reale pentru costurile VAG si cea a utilizérii unei
marje rezonabile pentru aceleasi costuri. In sfarsit, chiar in ipoteza in care costurile reale ar fi
considerate rezonabile, nu ar fi vorba despre o prezumtie irefragabild. Or, Comisia nu ar fi explicat
motivul pentru care elementele mentionate de reclamante si nivelul foarte ridicat al costurilor VAG
ale entitatilor de vanzari ale Jindal Saw, ca atare, nu ficeau ca marja de costuri VAG retinuta in speta
sa fie nerezonabila.

In al doilea rand, in ceea ce priveste marja de profit teoretici luatid in considerare de Comisie in
contextul construirii pretului de export, reclamantele ii reproseazd Comisiei ca a utilizat o marja de
profit care ar fi irationald pentru un importator caruia i se aplica in acelasi timp o marja foarte
ridicatd de costuri VAG. Potrivit acestora, daca decide si aplice o marja de profit teoretica, Comisia
trebuie de asemenea sd utilizeze o marja de costuri VAG teoreticd rezonabila care permite sa se atingd
acest nivel de profit, intrucat caracterul rezonabil al marjei de costuri VAG si cel al marjei de profit
s-ar aprecia si prin examinarea acestor marje una fata de cealalta.

In al treilea si ultimul rand, in ceea ce priveste stabilirea marjei de costuri VAG care trebuie luata in
considerare in contextul construirii preturilor de export, reclamantele sustin cid Comisia a stabilit in
mod eronat aceasta marja pentru entititile de vanzari ale Jindal Saw sub forma unui procent care
exprimd raportul dintre costurile VAG reale ale acestora si cifra lor de afaceri reald, care corespundea
unor pierderi. Astfel, potrivit reclamantelor, Comisia ar fi trebuit si stabileascd aceasta marja tinand
seama de cifra de afaceri reald, la care se adaugd marja de profit teoretica pe care a luat-o in
considerare pe de alta parte.

In concluzie, reclamantele sustin ci, avand in vedere neregularititile care influenteazi stabilirea
preturilor de export construite, marja de dumping retinuta de Comisie a fost supraevaluata, astfel
incat taxa antidumping impusa, stabilita pe baza acestei marje, ar depési marja de dumping astfel cum
aceasta ar fi trebuit si fie determinata, cu incalcarea articolului 9 alineatul (4) din regulamentul de
baza.

Comisia, sustinutd de intervenientd, contesta temeinicia acestei critici.

In ceea ce priveste, in primul rand, argumentul reclamantelor potrivit ciruia Comisia nu ar fi utilizat o
marja de costuri VAG rezonabild pentru a stabili preturile de export in mdsura in care a utilizat
costurile reale ale entitatilor Jindal Saw pentru a stabili aceasta marjé, trebuie observat cd, mai intai,
Comisia dispune in aceasta privinta de o larga marja de apreciere si cd luarea in considerare a
costurilor reale ale importatorului ale carui preturi facturate primilor cumpératori neafiliati servesc la
stabilirea preturilor de export construite nu poate fi consideratd o eroare vaditd de apreciere intrucét
aceste costuri reale constituie a priori datele cele mai fiabile pentru stabilirea ajustarilor prevazute in
aceastda privinta la articolul 2 alineatul (9) al doilea paragraf din regulamentul de bazi. Faptul ca
aceasta dispozitie nu prevede explicit posibilitatea stabilirii marjei de costuri VAG pe baza unor date
reale nu poate insemna cd utilizarea costurilor reale ar fi nerezonabila.

In ceea ce priveste, in continuare, luarea in considerare a costurilor legate de activititile de prelucrare
ale Jindal Saw Italia si ale Jindal Saw UK pentru stabilirea costurilor VAG reale ale acestor doua
entitati, trebuie ardtat cd Comisia a precizat in esentd, in considerentele (45)-(47) ale regulamentului
atacat, pe de o parte, cd o extrapolare pe baza costurilor VAG ale Jindal Saw Espana, care nu
desfisura nicio activitate de prelucrare, nu era compatibild cu metoda pe care a retinut-o si pe care o
considera corespunzitoare, care consta in stabilirea costurilor VAG pe baza costurilor reale suportate
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de fiecare entitate de vanzari a Jindal Saw, si, pe de alta parte, cd nu a putut sa efectueze o adaptare a
costurilor VAG ale Jindal Saw UK intrucat dupa adoptarea regulamentului provizoriu nu i-a fost
comunicata nicio informatie cu privire la repartizarea acestor costuri.

Din moment ce, astfel cum rezultd din cuprinsul punctului 147 de mai sus, alegerea Comisiei de a se
baza pe costurile reale ale entitédtilor de vanzari ale Jindal Saw nu este criticabild in sine, acesteia nu i
se poate reprosa in mod valabil ca a refuzat sa facd o extrapolare fie a costurilor VAG ale Jindal Saw
Espana, pentru a tine seama de costurile legate de activitatile de prelucrare ale celor doua entitati de
vanzari ale Jindal Saw, fie a costurilor VAG ale Jindal Saw Italia, pentru a tine seama de costurile
legate de activititile de prelucrare ale Jindal Saw UK.

Mai mult, dupd cum reiese din jurisprudenta citatd la punctul 133 de mai sus, partile interesate, in
masura in care doresc si conteste o parte din ajustarile anuntate, au obligatia de a prezenta date
numerice in sustinerea contestatiei lor, cum ar fi calcule concrete care o justifica.

In speti, din considerentul (47) al regulamentului atacat reiese ci astfel de elemente au fost
comunicate Comisiei cu privire la activitatile de prelucrare ale Jindal Saw Italia si cd Comisia a
efectuat o adaptare a costurilor VAG ale acestei entitati de vanzari pe baza elementelor respective,
fara a se mentiona in fata Tribunalului elementele de cost precise care nu ar fi fost luate in
considerare in contextul acestei adaptiri. In schimb, in ceea ce priveste Jindal Saw UK nu au fost
comunicate astfel de date, fird ca reclamantele sa furnizeze explicatii precise in aceasta privinta.

In sfarsit, presupunand ci cererea de a se tine seama de costurile legate de activitatile de prelucrare ale
Jindal Saw Italia si ale Jindal Saw UK extrapoland marja de costuri VAG a Jindal Saw Espana ar putea
fi considerata drept o contestatie criptata, la punctele 148 si 149 de mai sus s-a aratat cd aceastd cerere
a fost inlaturata in mod legal de catre Comisie.

In ceea ce priveste, in sfarsit, argumentul reclamantelor potrivit ciruia Comisia nu ar fi luat suficient in
considerare efectul produs asupra costurilor VAG reale ale entitatilor de vanzari ale Jindal Saw de
faptul cd vanzarile in Uniune ale acestor entitati nu ar fi atins incé un nivel considerat normal, trebuie
precizat ca argumentul respectiv nu poate fi primit intrucat nici acesta nu a fost sustinut prin date
numerice privind ajustarile marjei de costuri VAG pe care reclamantele le considerau necesare pentru
acest motiv.

Desigur, nu poate fi exclus ca o intreprindere sa demonstreze ca se afla intr-o etapa de lansare pe o
noud piata si ca, pentru acest motiv, vanzarile sale nu au atins inca nivelul pe care l-ar putea avea pe
piata respectivi si si prezinte date numerice privind efectul acestei situatii. Intr-o asemenea ipotezi,
cerinta retinerii unei marje de costuri VAG rezonabile impune, in principiu, Comisiei sa evalueze
aceste probe si, in functie de acestea, sd aduca ajustérile necesare. Cu toate acestea, trebuie observat
ca reclamantele nu au prezentat nicidecum asemenea probe in speta.

In al doilea rand, in ceea ce priveste utilizarea de citre Comisie a unei marje de profit teoretice de
3,7 %, aceasta a aritat in esentd, in considerentul (50) al regulamentului atacat, cd, din cauza situatiei
deficitare a entitétilor de vanzari ale Jindal Saw, era imposibil sa se facd referire la date reale pentru
stabilirea marjei de profit a acestor entitati, astfel incét, in lipsa oricdrui alt element de referinta
rezonabil, a fost retinut un profit mediu.

In aceasta privinta, trebuie aritat ca, desi articolul 2 alineatul (9) din regulamentul de bazi prevede ci

trebuie sa se opereze o ajustare pe baza marjei de profit, aceastd dispozitie nu prevede nicio metoda de
stabilire a marjei mentionate, care trebuie totusi si fie rezonabila.

ECLILEU:T:2019:234 21



157

158

159

160

161

162

163

HOTARAREA DIN 10.4.2019 — Cauza T-301/16
JINDAL SAW SI JINDAL SAW ITALIA/COMISIA

Potrivit jurisprudentei, o asemenea marja de profit rezonabild nu poate, in prezenta unei asocieri intre
producétor si importator in Uniune, sa fie calculata pe baza datelor care provin de la importatorul
afiliat, care pot fi influentate de aceastd asociere, ci pe baza celor care provin de la un importator
independent (a se vedea Hotédrdrea din 25 octombrie 2011, CHEMK si KF/Consiliul, T-190/08,
EU:T:2011:618, punctul 29 si jurisprudenta citata).

In spetd, entitatile de vanzari ale Jindal Saw erau in pierdere, iar Comisia afirmd c4, in consecinta, nu a
putut sa utilizeze marja de profit reald a acestor entitati.

In ceea ce priveste critica fundamentals, dezvoltata implicit de reclamante, potrivit cireia, in prezenta
unui nivel al costurilor care implica un deficit, nicio marja de profit nu poate fi considerata rezonabila
in sensul articolului 2 alineatul (9) al treilea paragraf din regulamentul de bazd, trebuie aratat de la bun
inceput, asemenea Comisiei, cd al doilea paragraf al alineatului (9) mentionat nu prevede o ajustare
pentru o marja ,deficitard”, ci numai pentru o marja de profit. Prin urmare, in principiu, nu este
posibil sd se opereze ajustari pentru a se tine seama de pierderi daca o intreprindere este deficitara,
astfel cum este cazul in spetia. Pe de altd parte, dupd cum s-a subliniat la punctul 6.99 din raportul
grupului special in litigiul Statele Unite — Otel inoxidabil (Coreea), poate fi de asteptat, in principiu,
ca un importator afiliat si stabileasci un pret bazat pe suma dintre costuri si profit. In plus, dupa cum
rezulta din jurisprudenta amintita la punctul 157 de mai sus, datele unui importator afiliat privind
situatia sa, de profit sau de pierdere, pot fi influentate chiar de asocierea sa cu un exportator.

Totusi, aceastd chestiune prezintd o legatura cu situatia speciala a intreprinderilor in etapa de lansare, o
asemenea etapi putind corespunde unei perioade deficitare. Insi, asa cum s-a aratat la punctul 154 de
mai sus, luarea in considerare a unei asemenea situatii in ajustdrile care trebuie operate in contextul
construirii preturilor de export ar trebui sa intervina la nivelul costurilor VAG si pe baza unor probe,
precum si a unor date numerice care lipsesc in speta.

Prin urmare, reclamantele nu au demonstrat cd Comisia a savarsit o eroare vadita prin faptul ca, in
speta, a efectuat ajustéri pentru a tine seama de o marja de profit in contextul construirii preturilor de
export.

In al treilea rand, in ceea ce priveste argumentul reclamantelor potrivit ciruia, din moment ce Comisia
a intentionat concomitent sa stabileascd marja de costuri VAG pe baza costurilor reale ale entitatilor
de vanzari ale Jindal Saw si sd retind o marja de profit teoreticd in conditiile in care aceste entitati
erau in pierdere, aceasta ar fi trebuit sa stabileasca marja de costuri VAG pe baza procentului care
exprima raportul dintre costurile VAG reale si o cifra de afaceri teoreticd corespunzatoare cifrei de
afaceri reale, la care se adaugd marja de profit teoretici mentionatd, este suficient sa se arate ci si
aceasta cerere prezinta o legatura cu nivelul ridicat al costurilor VAG ale entitatilor de vanziri ale
Jindal Saw din cauza etapei de lansare in care s-ar fi aflat acestea, etapa care ar fi corespuns unei faze
deficitare, si cu luarea in considerare de citre Comisie a unei marje de profit teoretice. Prin urmare,
dupa cum s-a ardtat la punctul 160 de mai sus, aceastd chestiune intrd in sfera ajustérilor care ar
trebui operate asupra costurilor VAG si pe baza unor probe, precum si a unor date numerice, care
insd nu au fost furnizate in speta.

In sfarsit, in ceea ce priveste afirmatia reclamantelor potrivit cireia, presupunand ci niciunul dintre
elementele pe care le-au prezentat pentru a dovedi caracterul nerezonabil al marjei de costuri VAG si
al marjei de profit retinute pentru construirea pretului de export nu este, singur, suficient pentru a
dovedi aceastd sustinere, aceste elemente, luate impreund, ar constitui o serie de indicii care, la randul
sau, ar fi adecvatd pentru demonstrarea sustinerii mentionate, aceasta afirmatie trebuie si fie de
asemenea inlaturatda. Astfel, trebuie sid se constate ci elementele mentionate sunt lipsite de temei,
intrucat, pe de o parte, in ceea ce priveste marja de costuri VAG, cererile de excludere a costurilor de
prelucrare suplimentare si de luare in considerare a caracterului exceptional de ridicat al costurilor
VAG din cauza etapei de lansare in care se aflau entititile de vanzari ale Jindal Saw nu se bazeaza pe
probe si pe date numerice si, pe de altd parte, in ceea ce priveste marja de profit, contestatia este, in
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orice caz, intemeiatd pe date care provin de la entititile de vanzari ale Jindal Saw privind situatia de
profit sau de pierdere a acestora, care, conform jurisprudentei, trebuie sa fie considerate suspecte. Prin
urmare, niciunul dintre aceste elemente nu poate fi retinut ca indiciu al caracterului nerezonabil al
marjei de costuri VAG si al marjei de profit care au fost stabilite in spetd de Comisie.

Tindnd seama de ansamblul consideratiilor care precedd, trebuie si se respinga si a doua criticd din
cadrul celui de al doilea aspect al primului motiv ca nefondata si, prin urmare, acest aspect si acest
motiv in intregime.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 3 alineatele (2) si (3) din regulamentul
de bazd si, pe cale de consecintd, a articolului 3 alineatul (6) si a articolului 9 alineatul (4) din acelasi
regulament

In cadrul celui de al doilea motiv, reclamantele sustin ca Comisia nu a stabilit existenta unui prejudiciu
cauzat industriei din Uniune in temeiul unor elemente de probd pozitive si al unei examinari obiective.
Acestea sustin cd, pentru analizarea efectelor importurilor care fac obiectul unui dumping asupra
preturilor unui produs similar din aceastd industrie si in special pentru stabilirea subcotarii pretului
produsului in cauzd in raport cu produsul similar din industria din Uniune, Comisia nu a realizat o
comparatie a preturilor nici in acelasi stadiu comercial, nici intr-un stadiu comercial adecvat, cu
incélcarea articolului 3 alineatele (2) si (3) din regulamentul de baz.

Potrivit reclamantelor, concluziile desprinse din calcularea subcotérii pretului produsului in cauzd au
fost utilizate de Comisie pentru stabilirea prejudiciului cauzat industriei din Uniune si pentru
constatarea legaturii de cauzalitate dintre importurile acestui produs si prejudiciul respectiv, precum si
pentru calcularea marjei prejudiciului. Prin urmare, erorile savarsite in calcularea subcotirii ar avea
impact asupra acestor alte elemente ale regulamentului atacat. In special, stabilirea marjei
prejudiciului la un nivel excesiv ar avea drept consecintd faptul ca taxa antidumping, astfel cum a fost
fixatd prin acest regulament, ar depasi taxa care ar fi suficienta pentru a elimina prejudiciul cauzat
industriei mentionate, cu incalcarea articolului 9 alineatul (4) din regulamentul de baza.

Comisia, sustinutd de intervenientd, contesta temeinicia acestui motiv. Aceasta sustine cd argumentatia
reclamantelor este lipsiti de precizie. In plus, contrar celor pretinse de reclamante, subcotarea ar fi fost
intr-adevar calculata pe baza unei compariri a preturilor in acelasi stadiu comercial si intr-un stadiu
comercial adecvat.

Comisia subliniazd cd regulamentul de bazd nu defineste modul in care trebuie si fie calculata
subcotarea si ca nici jurisprudenta nu prescrie o metodologie speciala pentru calcularea acesteia.

Comisia aminteste pe de altid parte ca toate datele utilizate pentru calcularea subcotirii preturilor au
fost furnizate de partile interesate.

In plus, Comisia sustine ci din regulamentul de bazi, astfel cum a fost interpretat in jurisprudents, nu
reiese ca calcularea subcotarii ar trebui sa fie intemeiata pe preturi reale, astfel incat sa tind seama de
concurenta reald de pe piata si de punctul de vedere al clientului, asa cum sustin reclamantele.

In sfarsit, Comisia arati ci, in orice caz, subcotarea pretului importurilor in discutie nu este decat unul
dintre indicatorii existentei unui prejudiciu important cauzat industriei din Uniune, cd constatarile
referitoare la subcotare in ceea ce il priveste pe celdlalt producétor-exportator indian care a cooperat
la ancheta nu au fost contestate si ca analiza legéiturii de cauzalitate dintre importurile in discutie si
prejudiciul cauzat industriei mentionate se intemeiazd pe consideratiile referitoare nu numai la
preturi, ci si la volume, acestea din urma putdnd constitui ele insele o baza suficientd pentru
constatarea existentei unei legaturi de cauzalitate.
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Prin intermediul prezentului motiv, reclamantele sustin in mod clar cd Comisia a savarsit erori in
contextul calculérii subcotarii pretului, care ar constitui incalcari ale articolului 3 din regulamentul de
baza si ar afecta validitatea regulamentului atacat.

Trebuie amintit cd, in conformitate cu articolul 3 alineatul (2) din regulamentul de baza, stabilirea
existentei unui prejudiciu cauzat industriei din Uniune se bazeaza pe elemente de proba pozitive si
implica o examinare obiectivd, pe de o parte, a volumului importurilor care fac obiectul unui dumping
si a efectului acestor importuri asupra preturilor produselor similare pe piata Uniunii si, pe de alta
parte, a impactului acestor importuri asupra industriei mentionate.

In ceea ce priveste in special efectul importurilor care fac obiectul unui dumping asupra preturilor,
articolul 3 alineatul (3) din regulamentul de baza prevede obligatia de a se analiza dacd a existat
intr-adevéar in cazul acestor importuri o subcotare semnificativd a pretului in raport cu pretul unui
produs similar din industria Uniunii sau daca aceste importuri au intr-un alt mod ca efect diminuarea
semnificativd a preturilor sau impiedicarea in mod semnificativ a cresterii preturilor care altfel s-ar fi
produs.

Regulamentul de bazd nu contine nicio definitie a notiunii de subcotare a pretului si nu prevede nicio
metodd de calculare a acesteia.

Calcularea subcotarii pretului importurilor in discutie este realizatd, in conformitate cu articolul 3
alineatele (2) si (3) din regulamentul de bazd, in scopul stabilirii existentei unui prejudiciu suferit de
industria Uniunii din cauza acestor importuri si este utilizatd, la o scara mai larga, in vederea evaluarii
prejudiciului respectiv si a stabilirii marjei prejudiciului, mai precis a nivelului de inlaturare a
prejudiciului respectiv. Obligatia de a se efectua o examinare obiectiva a impactului importurilor care
fac obiectul unui dumping, inscrisa la articolul 3 alineatul (2) mentionat, impune realizarea unei
comparatii echitabile intre pretul produsului in cauza si pretul produsului similar din industria
amintitd in cadrul vanzarilor efectuate pe teritoriul Uniunii. Pentru a garanta caracterul echitabil al
acestei comparatii, preturile trebuie si fie comparate in acelasi stadiu comercial. Astfel, o comparatie
efectuatd intre preturile obtinute in stadii comerciale diferite, cu alte cuvinte, fard a se include
ansamblul costurilor aferente stadiului comercial de care este necesar sa se tind seama, va conduce in
mod obligatoriu la rezultate artificiale care nu permit o apreciere corectd a prejudiciului cauzat
industriei din Uniune. O asemenea comparatie echitabila reprezintd o conditie a legalitatii calcularii
prejudiciului acestei industrii (a se vedea in acest sens Hotarérea din 17 februarie 2011, Zhejiang
Xinshiji Foods si Hubei Xinshiji Foods/Consiliul, T-122/09, nepublicatd, EU:T:2011:46, punctele 79
si 85).

Potrivit considerentului (84) al regulamentului atacat, marja de subcotare a fost calculata in speta dupa
cum urmeaza:

»Comisia a stabilit subcotarea preturilor pe parcursul perioadei de anchetd pe baza datelor depuse de
producatorii-exportatori si de industria din Uniune prin compara[rea]:

(a) preturil[or] de vinzare medii ponderate pentru fiecare tip de produs al producatorilor din Uniune,
percepute de la clientii neafiliati de pe piata din Uniune, ajustate la un nivel franco fabricg; si [a]

(b) preturillor] medii ponderate corespunzitoare pentru fiecare tip de produs pentru importurile
producatorilor cooperanti din India cétre primul client independent de pe piata din Uniune,
stabilite pe baza de cost, asigurare si navlu (CIF), cu ajustdri corespunzatoare in functie de
costurile ulterioare importului.”
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Pe de alta parte, in considerentul (93) al regulamentului atacat Comisia a constatat ci pentru produsul
in cauza fabricat de Jindal Saw si vandut in Uniune exista o subcotare de 30,9 % pe baza de medie
ponderatd, cu alte cuvinte, preturile la care era vandut acest produs in Uniune de cétre Jindal Saw
erau cu 30,9 % mai mici decat preturile unui produs similar din industria din Uniune.

Astfel, din considerentul (84) al regulamentului atacat rezultd cd compararea preturilor a fost realizata
in acelasi stadiu comercial, si anume prin luarea in considerare a preturilor la nivelul franco fabrica
pentru vanzarile din industria din Uniune si a preturilor CIF pentru vanzarile societatii Jindal Saw. Cu
toate acestea, in urma intrebdrilor adresate de Tribunal in cadrul masurilor de organizare a procedurii,
Comisia a aritat cd in realitate au fost luate in considerare in aceastd comparatie, pe de o parte, in ceea
ce priveste industria mentionata, fie preturile la nivelul franco fabrica ale entititilor de productie,
atunci cand acestea vindeau direct citre cumparatori neafiliati, fie preturile la nivelul franco fabrica ale
entitatilor de vanzare si, pe de alta parte, in ceea ce priveste Jindal Saw, preturile CIF corespunzitoare
pretului la export astfel cum a fost acesta construit in contextul stabilirii marjei de dumping. Dupa
cum rezultd din raspunsul la primul motiv, aceste preturi CIF sunt bazate pe preturi de export
construite tindnd seama de diverse ajustari destinate in special sd evidentieze pretul de export al
produsului in cauzi inainte de orice implicare a entitétilor de vanzari ale Jindal Saw.

Comisia sustine in aceastd privintd cd véanzarile efectuate de entititile de vanzéari ale industriei din
Uniune trebuie si fie considerate vanzari ,in echivalent franco fabricd”, astfel incat au fost luate in
considerare in mod corect ca vanziri ,franco fabricd” ale produsului similar din industria mentionata
pentru calcularea subcotérii. Prin urmare, compararea preturilor ar fi fost intr-adevar efectuata intre
preturi corespunzatoare aceluiasi stadiu comercial.

Aceasta tezd nu poate fi admisa.

Chiar daca Comisia a aritat in considerentul (84) al regulamentului atacat si in sedintd cd a luat in
considerare in cadrul compardrii preturile din industria din Uniune la stadiul ,franco fabrica”, in
realitate aceasta a comparat preturile aferente vanzarilor catre primii cumpératori neafiliati din
industria mentionata cu preturile CIF ale Jindal Saw.

Or, din moment ce Comisia a utilizat preturile aferente vanzarilor céitre primii cumparatori neafiliati
pentru produsul similar din industria din Uniune, cerinta compardrii preturilor la acelasi stadiu
comercial ii impunea sd le compare de asemenea, in ceea ce priveste produsele Jindal Saw, cu
preturile aferente vanzarilor catre primii cumparétori neafiliati.

In plus, trebuie si se constate ci, pe de o parte, comercializarea produselor care nu este efectuati in
mod direct de catre producator, ci prin intermediul entitatilor de vanzari, implica existenta unor
costuri si a unei marje de profit proprii entitatilor respective, astfel incat preturile practicate de
acestea fatd de cumparitorii neafiliati sunt in general mai mari decat preturile practicate de
producatori in véanzarile lor directe catre astfel de cumparatori si, prin urmare, nu pot fi asimilate
acestor din urma preturi. Pe de alta parte, din considerentele (7) si (92) ale regulamentului provizoriu
rezulta cd, in spetd, majoritatea vanzarilor in Uniune ale industriei din Uniune au fost realizate de
entititile de vanzéari ale celor doi producédtori din Uniune care au cooperat la anchetd, care
reprezentau aproximativ 96 % din productia totala din Uniune.

In consecinti, prin efectuarea — pentru compararea preturilor realizatd in contextul calculirii
subcotarii — asimilarii vizate la punctul 180 de mai sus, intre preturile practicate de entitatile de
vanzdri fatd de cumpardtorii neafiliati si preturile practicate de producitori in vanzarile lor directe
catre astfel de cumpéritori numai in ceea ce priveste produsul similar din industria din Uniune,
Comisia a luat in considerare pentru acest produs un pret majorat si, in consecintd, nefavorabil
societatii Jindal Saw, care efectua majoritatea vanzirilor sale in Uniune prin intermediul unor entitati
de vanzari si a carei situatie se distingea in aceasta privinta de cea a celuilalt producator-exportator
care a cooperat la ancheta.
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Pe de altd parte, contrar celor sustinute de Comisie, din Hotararea din 30 noiembrie 2011,
Transnational Company ,Kazchrome” si ENRC Marketing/Consiliul si Comisia (T-107/08,
EU:T:2011:704), nu reiese ca, in ceea ce priveste produsul in cauzd, aceasta ar fi fost obligatd sa ia in
considerare preturile la nivelul de punere in liberd circulatie, ceea ce ar fi corespuns in spetd pretului
CIF pentru produsele producitorilor-exportatori indieni.

Astfel, din cuprinsul punctelor 62 si 63 din hotararea sus-mentionatd rezultd ca, in acea cauzi,
Tribunalul a considerat cd preturile utilizate pentru calcularea subcotérii trebuiau sa fie preturi
negociate cu cumpdratorii neafiliati, si anume preturi care puteau fi luate in considerare de citre
acestia pentru a decide dacd cumpéirau produsele din industria din Uniune sau produsele
producatorilor-exportatori in discutie, iar nu preturile intr-un stadiu intermediar.

Din consideratiile care preceda rezulta cia, intrucat Comisia a luat in considerare preturile aferente
vanzarilor realizate de entitétile de vanziri afiliate principalului producétor din Uniune pentru a stabili
pretul produsului similar din industria din Uniune, insd nu a luat in considerare preturile aferente
vanzarilor entitatilor de vanzari ale Jindal Saw pentru a stabili pretul produsului in cauza fabricat de
aceasta din urmd, nu se poate considera cd calcularea subcotarii a fost efectuatd prin compararea
preturilor in acelasi stadiu comercial.

Or, dupa cum rezulta din cuprinsul punctului 176 de mai sus, compararea preturilor in acelasi stadiu
comercial reprezintda o conditie a legalitatii calcularii subcotérii pretului produsului in cauza. Prin
urmare, calcularea subcotarii astfel cum a fost realizata de Comisie in cadrul regulamentului atacat
trebuie sd fie considerata contrara articolului 3 alineatul (2) din regulamentul de baza.

In consecintd, contestarea de cétre reclamante a calculdrii subcotarii pretului in ceea ce priveste
produsele societatii Jindal Saw este intemeiata.

Din consideratiile care preceda rezulta ca eroarea savarsita de Comisie in contextul calcularii subcotérii
pretului produsului in cauzd in ceea ce priveste produsele Jindal Saw a avut ca efect luarea in
considerare a unei subcotari a pretului mentionat a carei importantd sau chiar existentd nu a fost
demonstrata in mod legal.

Or, in considerentul (124) al regulamentului atacat, Comisia a subliniat importanta pe care o acorda
existentei unei subcotiri. In considerentele (125) si (126) ale regulamentului respectiv, aceasta a
apreciat ca vanzarea produsului in cauzd la preturi mult mai mici decét preturile aplicate de industria
din Uniune, avand in vedere o subcotare de peste 30 %, explica, pe de o parte, o majorare a volumelor
de vanzari si a cotelor de piatd ale produsului mentionat si, pe de altd parte, imposibilitatea industriei
mentionate de a-si majora volumele de véanzari pe piata din Uniune la un nivel care si permita
asigurarea unui profit durabil. In considerentul (126) mentionat, Comisia a constatat, in plus, ci
importurile la preturi care subcoteaza in mod semnificativ preturile din aceastd industrie au redus
semnificativ preturile pe piata din Uniune, ceea ce a impiedicat majorarea preturilor care altfel s-ar fi
produs, si a concluzionat cé exista o coincidentd in timp intre importurile mentionate, la preturi care
subcoteaza in mod semnificativ preturile industriei din Uniune, si prejudiciul suferit de industria
respectiva.

Din considerentele regulamentului atacat mentionate la punctul 192 de mai sus rezultd ca subcotarea
astfel cum a fost calculata in acest regulament sta la baza concluziei potrivit careia importurile
produsului in cauza se afld la originea prejudiciului cauzat industriei din Uniune. Or, in conformitate
cu articolul 1 alineatul (1) si cu articolul 3 alineatul (6) din regulamentul de bazd, existenta unei
legéituri de cauzalitate intre importurile care fac obiectul unui dumping si prejudiciul cauzat industriei
din Uniune este o conditie necesard pentru impunerea unei taxe antidumping.
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In plus, dupa cum sustin reclamantele in cadrul celei de a treia critici din prezentul aspect, nu poate fi
exclus ca, in cazul in care subcotarea pretului ar fi fost calculata corect, marja prejudiciului cauzat
industriei din Uniune sa fi fost stabilita la un nivel inferior celui al marjei de dumping. Or, in aceasta
ipotezd, in conformitate cu articolul 9 alineatul (4) din regulamentul de baza, valoarea taxei
antidumping ar trebui sd fie redusa la o cotd care ar fi suficientd pentru eliminarea prejudiciul
mentionat.

Prin urmare, dat fiind ca eroarea constatata in calcularea subcotarii pretului poate repune in discutie
legalitatea regulamentului atacat, invalidand intreaga analizi a Comisiei referitoare la legatura de
cauzalitate (a se vedea in acest sens Hotardrea din 25 octombrie 2011, Transnational Company
»Kazchrome” si ENRC Marketing/Consiliul, T-192/08, EU:T:2011:619, punctul 119 si jurisprudenta
citata), se impune anularea acestui regulament in masura in care priveste Jindal Saw, fira a fi necesara
examinarea celui de al treilea motiv.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd, partea care cade in pretentii este
obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat Comisia a cazut in pretentii, se impune
ca, pe langd propriile cheltuieli de judecata, sa fie obligatd sa suporte si cheltuielile de judecatd
efectuate de reclamante, conform concluziilor acestora.

Potrivit articolului 138 alineatul (3) din Regulamentul de procedura, Tribunalul poate decide ca un
intervenient, altul decat cei mentionati la alineatele (1) si (2) ale articolului respectiv, si suporte
propriile cheltuieli de judecatd. In imprejurarile din prezenta cauza trebuie sa se decida ca
intervenienta va suporta propriile cheltuieli de judecata.
Pentru aceste motive,
TRIBUNALUL (Camera intai extinsi)
declara si hotaraste:
1) Anuleazi Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2016/388 al Comisiei din 17 martie 2016
de instituire a unei taxe antidumping definitive asupra importurilor de tuburi si tevi din
fonta ductila (cunoscuta si sub denumirea de fonta cu grafit sferoidal) originare din India in

masura in care priveste Jindal Saw Ltd.

2) Comisia Europeana suporta propriile cheltuieli de judecata, precum si cheltuielile de judecata
efectuate de Jindal Saw si de Jindal Saw Italia SpA.

3) Saint-Gobain Pam suporta propriile cheltuieli de judecata.

Pelikdnova Valancius Nihoul

Svenningsen Oberg

Pronuntata astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 10 aprilie 2019.

Semnaturi
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