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HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a noua extinsi)

15 noiembrie 2018*

»~Ajutoare de stat — Dispozitii privind impozitul pe profit care permit intreprinderilor cu domiciliul
fiscal in Spania sd amortizeze fondul comercial care rezulta din achizitionarea unor titluri de
participare in societati cu domiciliul fiscal in strdinatate — Decizie prin care ajutorul este declarat
incompatibil cu piata interna si prin care se dispune recuperarea sa — Notiunea de ajutor de stat —
Caracter selectiv — Sistem de referintd — Derogare — Diferentd de tratament — Justificarea diferentei de
tratament — Intreprinderi beneficiare ale masurii — Incredere legitima”

In cauza T-219/10 RENV,

World Duty Free Group, SA, fosta Autogrill Espana, SA, cu sediul in Madrid (Spania), reprezentati
de J. Buendia Sierra, de E. Abad Valdenebro, de R. Calvo Salinero si de A. Lamadrid de Pablo, avocati,

reclamanta,
sustinutd de
Republica Federald Germania, reprezentatd de T. Henze, in calitate de agent,
de

Irlanda, reprezentata initial de G. Hodge si de E. Creedon, ulterior de G. Hodge si de D. Browne, in
calitate de agenti, asistate de B. Doherty Barry si de A. Goodman, barristers,

si de
Regatul Spaniei, reprezentat de M. Sampol Pucurull, in calitate de agent,
interveniente,
impotriva

Comisiei Europene, reprezentati de R. Lyal, de B. Stromsky, de C. Urraca Caviedes si de
P. Némeckovs, in calitate de agenti,

parata,

avand ca obiect o cerere intemeiata pe articolul 263 TFUE, prin care se urmareste anularea articolului
1 alineatul (1) din Decizia 2011/5/CE a Comisiei din 28 octombrie 2009 privind amortizarea fiscald a
fondului comercial financiar in cazul achizitionarii unor titluri de participare straine C 45/07 (ex NN
51/07, ex CP 9/07) pusa in aplicare de Spania (JO 2011, L 7, p. 48) si, cu titlu subsidiar, a articolului 4
din aceasta decizie,

* Limba de procedura: spaniola.
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TRIBUNALUL (Camera a noua extinsi),

compus din domnii S. Gervasoni (raportor), presedinte, L. Madise, R. da Silva Passos si doamna
K. Kowalik-Banczyk si domnul C. Mac Eochaidh, judecitori,

grefier: doamna X. Lopez Bancalari, administrator,
avand in vedere faza scrisa a procedurii si in urma sedintei din 31 ianuarie 2018,

pronunta prezenta
Hotarare

I. Istoricul cauzei

La 10 octombrie 2007, in urma mai multor intrebari scrise adresate acesteia in anii 2005 si 2006 de
anumiti membri ai Parlamentului European, precum si in urma unei plangeri din partea unui operator
privat care i-a fost adresatd in anul 2007, Comisia Comunitatilor Europene a decis sa initieze o
procedura oficiald de investigare, previzuta la articolul 108 alineatul (2) TFUE, in raport cu
prevederile articolului 12 alineatul 5, introdus in Ley del Impuesto sobre Sociedades (Legea spaniold
privind impozitul pe profit) prin Ley 24/2001, de Medidas Fiscales, Administrativas y del Orden Social
(Legea 24/2001 de adoptare a unor masuri fiscale, administrative si de ordin social) din 27 decembrie
2001 (BOE nr. 313 din 31 decembrie 2001, p. 50493), si preluat prin Real Decreto Legislativo 4/2004,
por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades (Decretul legislativ
regal 4/2004 de aprobare a textului modificat al Legii privind impozitul pe profit) din 5 martie 2004
(BOE nr. 61, din 11 martie 2004, p. 10951, denumite in continuare ,masura in litigiu” sau ,schema in
litigiu”).

Masura in litigiu prevede ca, in cazul achizitiondrii de cétre o intreprindere impozabild in Spania a
unor titluri de participare intr-o ,societate strdina”, daca aceastd achizitionare este de cel putin 5% si
participatia in cauza este detinuta neintrerupt timp de cel putin un an, fondul comercial financiar (a
se vedea punctele 67 si 69 de mai jos) care provine din aceasta achizitionare de titluri de participare
poate fi dedus, cu titlu de amortizare, din baza de calcul a impozitului pe profit pe care il datoreaza
intreprinderea. Masura in litigiu precizeazd cd, pentru a fi calificatd drept ,societate straind”, o
societate trebuie sd fie supusa unui impozit identic celui aplicabil in Spania si venitul sau trebuie sa
provind in principal din activitati comerciale desfiasurate in strainatate.

Prin scrisoarea din 5 decembrie 2007, Comisia a primit observatiile Regatului Spaniei cu privire la
decizia de deschidere a procedurii oficiale de investigare (denumita in continuare ,decizia de initiere”).
Intre 18 ianuarie si 16 iunie 2008, Comisia a primit de asemenea observatiile din partea a 32 de terti
interesati. Prin scrisorile din 30 iunie 2008 si din 22 aprilie 2009, Regatul Spaniei a prezentat
comentarii cu privire la observatiile tertilor interesati.

La 18 februarie 2008, la 12 mai si la 8 iunie 2009, au fost organizate de citre Comisie reuniuni tehnice
cu autorititile spaniole. Alte reuniuni tehnice au fost organizate si cu unii dintre cei 32 de terti

interesati.

Prin scrisoarea din 14 iulie 2008 si prin e-mailul din 16 iunie 2009, Regatul Spaniei a prezentat
Comisiei informatii suplimentare.
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Comisia a finalizat procedura, in ceea ce priveste titlurile de participare achizitionate in cadrul Uniunii
Europene, prin Decizia 2011/5/CE din 28 octombrie 2009 privind amortizarea fiscala a fondului
comercial financiar in cazul achizitionarii unor titluri de participare straine C 45/07 (ex NN 51/07,
ex CP 9/07) pusa in aplicare de Spania (JO 2011, L 7, p. 48, denumita in continuare ,decizia atacatd”).

Comisia a declarat incompatibild cu piata interna schema in litigiu, care consta intr-un avantaj fiscal ce
permitea societétilor spaniole sa amortizeze fondul comercial care rezulta din achizitionarea unor
titluri de participare in societati nerezidente atunci cand aceasta se aplica achizitiilor in societati
stabilite in cadrul Uniunii [articolul 1 alineatul (1) din decizia atacati]. Articolul 4 din decizia atacata
prevede, intre altele, recuperarea de catre Regatul Spaniei a ajutoarelor acordate.

Cu toate acestea, Comisia a mentinut deschisa procedura in ceea ce priveste achizitionarile unor titluri
de participare realizate in afara Uniunii, intrucat autoritétile spaniole s-au angajat sa furnizeze elemente
suplimentare referitoare la obstacolele in calea fuziunilor transfrontaliere existente in afara Uniunii
mentionate de ea.

Regatul Spaniei a comunicat Comisiei la 12, la 16 si la 20 noiembrie 2009, precum si la 3 ianuarie 2010
informatii referitoare la investitiile directe realizate de societdti spaniole in afara Uniunii. De asemenea,
Comisia a primit observatii din partea mai multor terti interesati.

La 27 noiembrie 2009, precum si la 16 si la 29 iunie 2010, au avut loc reuniuni tehnice intre Comisie si
autoritatile spaniole.

La 12 ianuarie 2011, Comisia a adoptat Decizia 2011/282/UE privind amortizarea fiscalda a fondului
comercial financiar in cazul achizitionarii unor titluri de participare straine C 45/07 (ex NN 51/07,
ex CP 9/07) pusa in aplicare de Spania (JO 2011, L 135, p. 1, denumitd in continuare ,Decizia din
12 ianuarie 2011”), prin care se declara incompatibild cu piata interna schema in litigiu atunci cand se
aplicd in privinta achizitiondrii unor titluri de participare in intreprinderi stabilite in afara Uniunii.

II. Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductivd depusd la grefa Tribunalului la 14 mai 2010, reclamanta, World Duty Free
Group SA, a introdus o actiune avind ca obiect anularea deciziei atacate.

Prin Hotérérea din 7 noiembrie 2014, Autogrill Espana/Comisia (T-219/10, EU:T:2014:939), Tribunalul
a admis aceste concluzii, intemeindu-se pe faptul cd Comisia aplicase in mod eronat conditia privind
caracterul selectiv prevazuta la articolul 107 alineatul (1) TFUE.

Pe de altd parte, Decizia din 12 ianuarie 2011 a fost de asemenea anulata de Tribunal prin Hotararea
din 7 noiembrie 2014, Banco Santander si Santusa/Comisia (T-399/11, EU:T:2014:938).

Prin cererea introductiva depusa la grefa Curtii la 19 ianuarie 2015, Comisia a formulat recurs
impotriva Hotararii din 7 noiembrie 2014, Autogrill Espana/Comisia (T-219/10, EU:T:2014:939). Acest
recurs, care a fost inregistrat cu numarul C-20/15 P, a fost conexat cu recursul, inregistrat cu numarul
C-21/15 P, pe care Comisia il formulase impotriva Hotararii din 7 noiembrie 2014, Banco Santander si
Santusa/Comisia (T-399/11, EU:T:2014:938).

Reclamanta, sustinutd de Republica Federald Germania, de Irlanda si de Regatul Spaniei, a solicitat
respingerea recursului.

Prin Hotardrea din 21 decembrie 2016, Comisia/World Duty Free Group si altii (C-20/15 P
si C-21/15 P, denumita in continuare ,Hotérarea World Duty Free”, EU:C:2016:981), Curtea a anulat
Hotérérea din 7 noiembrie 2014, Autogrill Espafia/Comisia (T-219/10, EU:T:2014:939), a trimis cauza
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spre rejudecare Tribunalului si a dispus solutionarea in parte a cererii privind cheltuielile de judecata
odata cu fondul. De asemenea, Curtea a anulat Hotéarérea din 7 noiembrie 2014, Banco Santander si
Santusa/Comisia (T-399/11, EU:T:2014:938).

In conformitate cu articolul 217 alineatul (1) din Regulamentul de proceduri al Tribunalului, partile
principale au depus observatii scrise la 2 martie 2017, iar Regatul Spaniei la 3 martie 2017.

In conformitate cu articolul 217 alineatul (3) din Regulamentul de procedurs, pirtile principale si
Regatul Spaniei au depus memorii complementare de observatii scrise la 24 aprilie 2017.

Pe baza raportului judecétorului raportor, Tribunalul a decis deschiderea fazei orale a procedurii.

Prin decizia presedintelui Camerei a noua extinse a Tribunalului din 8 decembrie 2017, dupa ascultarea
partilor, prezenta cauzd si cauza T-399/11 RENV, Banco Santander si Santusa/Comisia, au fost
conexate pentru buna desfisurare a fazei orale a procedurii, in conformitate cu articolul 68 din
Regulamentul de procedura.

Pledoariile partilor au fost ascultate in sedinta din 31 ianuarie 2018.

Reclamanta solicita Tribunalului:

— anularea articolului 1 alineatul (1) din decizia atacatd, in mésura in care declard ca schema in litigiu
cuprinde elemente de ajutor de stat;

— cu titlu subsidiar, anularea articolului 1 alineatul (1) din decizia atacatd, in masura in care declara
ca schema in litigiu cuprinde elemente de ajutor de stat atunci cind se aplica in privinta
achizitiondrii unor titluri de participare care implica o preluare a controlului;

— cu titlu subsidiar, anularea articolului 4 din decizia atacatd, in masura in care prevede recuperarea
ajutoarelor pentru operatiunile realizate anterior publicarii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene
a deciziei atacate;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Comisia solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii ca inadmisibild sau, in caz contrar, constatarea faptului cd nu mai este necesar
sa se pronunte asupra fondului cauzei;

— in caz contrar, respingerea actiunii ca nefondats;
— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

Reclamanta solicitd de asemenea Tribunalului adoptarea unor masuri de organizare a procedurii in
scopul de a obtine comunicarea unor documente din partea Comisiei.

Regatul Spaniei solicita Tribunalului:
— admiterea actiunii in anulare;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
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IIL in drept

Comisia sustine ca prezenta actiune este inadmisibild, intrucat reclamanta nu ar fi vizatd de masura in
litigiu. Cu titlu subsidiar, aceasta sustine ca reclamanta ar fi, in prezent, lipsita de interesul de a
exercita actiunea.

Reclamanta sustine ca actiunea sa este admisibila.

Or, este necesar sa se aminteasca faptul ca instanta Uniunii are dreptul si aprecieze, in functie de
circumstantele fiecarei cauze, daca o bunad administrare a justitiei justificd respingerea pe fond a
actiunii, fird a se pronunta in prealabil cu privire la admisibilitatea sa (a se vedea in acest sens
Hotarérea din 26 februarie 2002, Consiliul/Boehringer, C-23/00 P, EU:C:2002:118, punctul 52).

In spets, este justificatd examinarea pe fond a actiunii si, daca este cazul, nepronuntarea cu privire la
calitatea procesuala activd a reclamantei, precum si cu privire la interesul sau de a exercita actiunea.

In aceastd privintd, reclamanta invoca trei motive in sustinerea actiunii, primul, intemeiat pe lipsa
caracterului selectiv al masurii in litigiu, al doilea, intemeiat pe o eroare in identificarea beneficiarului
masurii in litigiu si, al treilea, intemeiat pe o incalcare a principiului protectiei increderii legitime.

A. Cu privire la primul motiv, intemeiat pe lipsa caracterului selectiv al masurii in litigiu

1. Argumentele pdrtilor

In cadrul primului motiv, reclamanta invoca trei critici, prima, intemeiata pe lipsa caracterului selectiv
prima facie al masurii in litigiu, a doua, intemeiatd pe o eroare in identificarea sistemului de referinta
(sau a cadrului de referinta ori a regimului comun sau normal) si a treia, intemeiata pe caracterul
justificat al masurii in litigiu in raport cu natura si cu economia sistemului din care face parte.

Trebuie sid se precizeze, in ceea ce priveste primele doua critici, cd reclamanta aratd ca in cerere
prezintd o argumentatie globala care se poate aplica acestor doua critici.

In cadrul primei critici, reclamanta sustine in esenti ci schema in litigiu nu prezinta caracter selectiv in
sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE, intrucéit beneficiul pe care il prevede este accesibil oricérei
intreprinderi. Reclamanta aratd ca selectivitatea retinuta in decizia atacata se intemeiaza pe un
rationament circular si tautologic conform céruia doar intreprinderile care beneficiazd de masura in
litigiu pot beneficia de aceasta.

Reclamanta se intemeiaza de asemenea pe existenta unor date statistice care ar permite sa se sustind ca
de masura in litigiu au putut beneficia intreprinderi de diferite dimensiuni, care isi desfisoara
activitatea in diferite sectoare, si pe o incoerentd a Comisiei in raport cu propria practica.

In sfarsit, reclamanta sustine cd decizia atacatd nu este motivatd in suficientd masura in aceastd
privinta.

In cadrul celei de a doua critici, reclamanta sustine ci, desi intreprinderile spaniole pot si efectueze,
fara dificultati, o combinare cu societdti rezidente, ceea ce le permite in acest caz sid beneficieze de
amortizarea fondului comercial, acestea se confruntd cu dificultati care le impiedica sa realizeze o
combinare si, prin urmare, sa beneficieze de aceastd amortizare pentru operatiunile care privesc
societitile nerezidente. In functie de tipul operatiunilor in cauzi, intreprinderile s-ar afla, asadar, in
situatii de drept si de fapt diferite. Prin urmare, nu ar fi posibil s se considere ca masura in litigiu,
care se aplicd doar in privinta achizitiondrii unor titluri de participare in societiti nerezidente,

ECLLEU:T:2018:784 5



38

39

40

41

42

43

44

45

46

47

48

49

HOTARAREA DIN 15.11.2018 — Cauza T-219/10 RENV
WorLb Duty FrRee Grour/Comisia

introduce o derogare de la un regim fiscal comun sau normal, cu alte cuvinte o diferentiere intre
operatiuni care se afla, in raport cu obiectivul urmarit de acest regim, intr-o situatie de fapt si de drept
comparabila.

Reclamanta invoca in aceasta privintd o serie de hotarari ale Curtii.

In cadrul celei de a treia critici, reclamanta sustine ci derogarea care ar fi introdusi prin misura in
litigiu este justificatd de logica sistemului fiscal spaniol. Astfel, masura in litigiu ar permite sa se
asigure o neutralitate fiscald intre operatiunile de achizitionare a unor titluri de participare in societati
rezidente si operatiunile de achizitionare a unor titluri de participare in societéti nerezidente.

In aceasti privintd, reclamanta sustine ci existi obstacole in calea combinirilor transfrontaliere chiar si
in cadrul Uniunii. Circumstanta, presupunand cd este stabilitd, cd asemenea obstacole constituie
incélcéri ale dreptului Uniunii nu permite insd, in opinia acesteia, sa se concluzioneze in sensul lipsei
obstacolelor. In plus, nu toate obstacolele ar constitui incalciri. Chiar presupunand ci obstacolele in
cauza ar fi disparut, existenta lor in momentul adoptérii masurii in litigiu ar trebui sa determine
Comisia sa o califice drept ajutor existent.

Potrivit reclamantei, decizia atacata este afectatd de un viciu de motivare constand in faptul ca Comisia
nu ar explica de ce nu ar exista obstacole in calea combinarilor transfrontaliere.

De asemenea, reclamanta contestd rationamentul Comisiei potrivit cdruia masura in litigiu este
disproportionatd si prea imprecisa. Potrivit reclamantei, masura in litigiu se aplica, in mod intemeiat,
de indata ce pragul de 5% de participare era atins. In orice caz, Comisia ar fi trebuit si declare ci
masura in litigiu nu era selectiva in ceea ce priveste achizitionarea unor titluri de participare
majoritare. Prin urmare, decizia atacata ar trebui anulatd cel putin in masura in care aceasta declara
ca aplicarea masurii in litigiu in privinta achizitionarii unor titluri de participare majoritare constituie
un ajutor de stat.

Reclamanta invocd in aceastd privintd mai multe hotarari.

Pe de alta parte, aceasta critica anumite considerente din decizia atacaté in care Comisia si-ar consolida
rationamentul prin consideratii referitoare la efectele denaturarii asupra pietei interne pe care le-ar
avea masura in litigiu.

Regatul Spaniei considera ca obiectivul masurii in litigiu este acela de a asigura respectarea principiului
neutralitatii fiscale. Potrivit acestui principiu, efectele fiscale ale aceleiasi investitii ar trebui si fie
identice.

Regatul Spaniei apreciaza ca masura in litigiu nu are legdtura cu ,principiul competitivitatii”.

Acesta subliniaza de asemenea ca avantajul conferit prin masura in litigiu este accesibil oricarei
intreprinderi, indiferent de obiectul sdu de activitate.

El adauga cd masura in litigiu se limiteaza si asigure recuperarea unei investitii, permitdnd ca costul
generat de aceasta investitie sa se deduca in momentul evaludrii sumei supuse impozitarii.

Regatul Spaniei sustine ca Comisia nu a tinut seama de obstacolele juridice si practice din calea
combinarilor transfrontaliere in cadrul Uniunii, in pofida faptului cd semnalase aceste dificultati
Comisiei in cursul procedurii oficiale de investigare. Acesta adaugd cd obstacolele in cauzi existau in
momentul in care masura in litigiu a intrat in vigoare si cd nu au fost eliminate, in pofida adoptarii
ulterioare a unei reglementari a Uniunii in materie.

6 ECLL:EU:T:2018:784
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Regatul Spaniei sustine ca Comisia nu a efectuat o examinare riguroasa a situatiei de drept si de fapt in
ceea ce priveste obstacolele din calea combindrilor transfrontaliere de intreprinderi. Acesta arata ca
Comisia dispunea de o documentatie bogata pe care i-a furnizat-o. Existenta unor obstacole ar fi fost
admisa de membrul Comisiei responsabil in domeniul concurentei in cadrul unui schimb de
corespondentd cu administratia spaniold. Aceste obstacole nu se pot limita la obstacolele juridice
explicite.

Regatul Spaniei sustine cd existenta unor obstacole juridice, precum si economice si practice in calea
combinarilor transfrontaliere este stabilita.

Comisia raspunde ca analiza caracterului selectiv efectuata in decizia atacatd este conforma cu
jurisprudenta, intrucat aceastd analizd porneste de la definirea cadrului de referintd relevant si
continud cu constatarea existentei unei exceptii instituite prin masura in litigiu. Comisia considers, in
observatiile prezentate cu privire la Hotararea World Duty Free, ca analiza sa a fost confirmatd prin
aceasta hotarare.

Comisia aratd cd masura in litigiu nu este justificata de logica sistemului fiscal spaniol. Aceasta se
intemeiaza in special pe faptul cd, pentru amortizarea fondului comercial in cazul unor operatiuni
nationale, combinarea de intreprinderi ar trebui si aiba loc in mod necesar in timp ce, in ceea ce
priveste operatiunile transfrontaliere, masura in litigiu s-ar aplica pe baza unei simple achizitii de
titluri de participare de 5% in intreprinderea nerezidenta.

Comisia arata ca, in decizia atacatd, ea nu a admis cd prezenta unor obstacole in calea combinarilor
transfrontaliere poate justifica masura in litigiu.

Comisia sustine ca existenta unor astfel de obstacole in Uniune nu a fost stabilita.

Comisia aminteste de asemenea cd, in regimul normal, amortizarea fondului comercial pentru
achizitionarea unor titluri de participare de numai 5% este posibild doar in cazul in care aceste
achizitiondri de titluri de participare sunt urmate de o combinare de intreprinderi. Aceasta are drept
consecintd ca o intreprindere care realizeazd o achizitie de titluri de participare de cel putin 5% intr-o
societate rezidentd, dar care nu poate fuziona cu aceasta, de exemplu, din cauza cd nu detine suficiente
participatii, nu va putea beneficia de amortizarea fondului comercial. Dimpotriva, o intreprindere care,
in mod analog, achizitioneaza titluri de participare intr-o societate nerezidenta si nu poate, la randul ei,
sa fuzioneze cu aceasta intrucat nu detine suficiente participatii va putea beneficia de masura in litigiu
si va putea amortiza astfel fondul comercial financiar.

Comisia precizeaza ca, contrar celor indicate, in opinia sa, in cererea introductivd, autoritatile spaniole
nu i-au solicitat sa constate lipsa unui ajutor in cazul in care masura in litigiu a fost aplicatd unor
titluri de participare majoritare.

In sfarsit, Comisia inlatura argumentele reclamantei referitoare la denaturdrile pe care masura in litigiu
le-ar determina asupra pietei interne.

2. Aprecierea Tribunalului

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, pentru calificarea
unei masuri nationale drept ,ajutor de stat”, in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE, este necesara
indeplinirea tuturor conditiilor urmatoare. In primul rand, trebuie si fie vorba despre o interventie a
statului sau prin intermediul resurselor de stat. In al doilea rand, aceasti interventie trebuie si fie
susceptibila si afecteze schimburile comerciale dintre statele membre. In al treilea rand, aceasta
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trebuie sd acorde un avantaj selectiv beneficiarului sau. In al patrulea rand, aceasta trebuie si
denatureze sau sd ameninte sa denatureze concurenta (a se vedea Hotérarea World Duty Free,
punctul 53 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste conditia referitoare la selectivitatea avantajului, care este un element constitutiv al
notiunii de ,ajutor de stat”, in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE, dintr-o jurisprudentd de
asemenea constanta a Curtii rezulta ca aprecierea acestei conditii impune si se determine daca, in
cadrul unui anumit regim juridic, masura nationala in discutie este de naturd sa favorizeze ,anumit[e]
intreprinderi sau [...] producer[ea] anumitor bunuri” fatd de altele care, in raport cu obiectivul urmarit
de regimul respectiv, se gasesc intr-o situatie de fapt si de drept comparabila si care sunt supuse astfel
unui tratament diferentiat care poate in esentd si fie calificat drept discriminatoriu (a se vedea
Hotararea World Duty Free, punctul 54 si jurisprudenta citata).

Pe de alta parte, atunci cand masura in cauza este avuta in vedere ca o schema de ajutor, iar nu ca un
ajutor individual, revine Comisiei sarcina de a stabili dacd de aceasta masurd, desi prevede un avantaj
cu aplicabilitate generald, beneficiaza exclusiv anumite intreprinderi sau anumite sectoare de activitate
(a se vedea Hotararea World Duty Free, punctul 55 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste in special masurile nationale care conferd un avantaj fiscal, trebuie amintit ci o
masurd de aceastd natura, care, desi nu presupune un transfer de resurse de stat, ii pune pe beneficiari
intr-o situatie mai favorabila decat a celorlalti contribuabili, este susceptibild sa confere beneficiarilor
un avantaj selectiv si constituie, prin urmare, un ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1)
TFUE. In schimb, nu constituie un astfel de ajutor in sensul acestei dispozitii un avantaj fiscal care
rezulta dintr-o mésura generald aplicabila fard distinctie tuturor operatorilor economici (a se vedea
Hotararea World Duty Free, punctul 56 si jurisprudenta citata).

In acest context, pentru a califica o misura fiscala nationald drept ,selectivd”, Comisia trebuie, intr-o
prima etapa, si identifice regimul fiscal comun sau ,normal” aplicabil in statul membru in cauza si,
intr-o a doua etapa, sa demonstreze cd masura fiscala in cauza deroga de la regimul comun respectiv
in masura in care introduce diferentieri intre operatori care se géasesc, in raport cu obiectivul urmarit
de acest regim comun, intr-o situatie de drept si de fapt comparabild (a se vedea Hotararea World
Duty Free, punctul 57 si jurisprudenta citatd).

Notiunea de ,ajutor de stat” nu are totusi in vedere mdsurile care introduc o diferentiere intre
intreprinderi care se afla, in raport cu obiectivul urmarit de regimul juridic in cauzd, intr-o situatie de
drept si de fapt comparabild si, prin urmare, sunt a priori selective atunci cand statul membru in cauza
reuseste sa demonstreze ca aceastd diferentiere se justifica intrucat rezulta din natura sau din economia
sistemului din care acestea fac parte (a se vedea Hotdrarea World Duty Free, punctul 58 si
jurisprudenta citatd).

Prin urmare, potrivit unei metode in trei etape, astfel cum este prezentata la punctele 63 si 64 de mai
sus, se poate concluziona cd o masurad fiscald nationald are caracter selectiv.

De asemenea, tot cu titlu introductiv, trebuie sd se reia motivele deciziei atacate pe baza cérora
Comisia a concluzionat in sensul caracterului selectiv al masurii in litigiu.

Mai intdi, este necesar sa se precizeze ca fondul comercial este definit in decizia atacata ca fiind
valoarea unei denumiri comerciale respectate a intreprinderii in cauzd, relatii bune cu clientii,
competente ale angajatilor sdi si alti factori similari care se asteapta sa se traduca in castiguri mai mari
in viitor decat castigurile aparente [considerentul (18) al deciziei atacate]. Fondul comercial se produce
ca diferenta contabila dintre costul de achizitie si valoarea pe piatd a activelor care constituie activitatea
comerciald achizitionata sau detinuta de intreprinderea combinatd [considerentul (99) al deciziei
atacate]. In cazul in care achizitia unei societiti se efectueazi prin intermediul achizitionirii actiunilor
acesteia, fondul comercial corespunde pretului platit pentru achizitionarea unei intreprinderi in exces
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fata de valoarea pietei pentru activele care constituie societatea, diferentd care trebuie inregistratd in
contabilitatea intreprinderii receptoare ca activ necorporal separat, imediat dupa ce intreprinderea
respectiva preia controlul asupra intreprinderii straine [considerentul (18) al deciziei atacate].

In considerentul (19) al deciziei atacate, se arati ci, in temeiul principiilor politicii fiscale spaniole, cu
exceptia masurii in cauza, fondul comercial poate fi amortizat numai in urma unei ,combinari de
intreprinderi”, cu alte cuvinte, potrivit unei sfere largi a acestei expresii, care se produce fie ca urmare
a unei achizitionari sau a unei contributii a activelor detinute de intreprinderi independente, fie in
urma unei operatiuni de fuzionare sau de scindare.

Fondul comercial financiar este definit in decizia atacaté ca fiind echivalent cu fondul comercial care ar
fi fost inregistrat in contabilitatea intreprinderii care detine titluri de participare daca intreprinderea
respectiva si intreprinderea-tinta ar fi fuzionat. Astfel, potrivit Comisiei, conceptul de fond comercial
financiar avut in vedere de masura in litigiu introduce, in domeniul achizitiondrii de actiuni, o notiune
utilizata de obicei in tranzactiile de combinari de intreprinderi [considerentul (20) al deciziei atacate].

In decizia atacati, Comisia a considerat ci cadrul sau sistemul de referinti pertinent era sistemul
spaniol general de impozitare a societatilor comerciale, mai exact normele privind tratamentul fiscal al
fondului comercial financiar din cadrul acestui sistem fiscal [considerentul (96) al deciziei atacate].
Aceasta a precizat cd ,mdsura in cauzd [trebuia] evaluatd in lumina dispozitiilor generale ale
sistemului de impozitare a societatilor comerciale aplicabile situatiilor in care aparitia fondului
comercial [conducea] la un avantaj fiscal [...] deoarece Comisia [considera] ca situatiile in care fondul
comercial financiar [putea] fi amortizat nu [cuprindeau] intreaga categorie de contribuabili care se afla
intr-o situatie de fapt si de drept asemanatoare” [considerentul (89) al deciziei atacate]. Comisia a
considerat astfel cd cadrul de referinta nu se putea limita la tratamentul fiscal al fondului comercial
financiar instituit prin masura in litigiu, intrucat aceastd masura era utilizatd doar in privinta
achizitiondarii unor titluri de participare in societiti nerezidente, si ca, prin urmare, dispozitiile
generale ale sistemului de impozitare a societatilor comerciale referitoare la amortizarea fiscala a
fondului comercial (denumit in continuare ,tratamentul fiscal al fondului comercial”) constituiau
cadrul de referinta.

Comisia a aratat de asemenea ca, prin permiterea faptului ca fondul comercial care ar fi fost inregistrat
contabil dacd intreprinderile ar fi realizat o combinare sa figureze separat, chiar fira a exista o
combinare de intreprinderi, mésura in litigiu constituia o derogare de la sistemul de referinta
[considerentul (100) al deciziei atacate], avind in vedere ci acesta, pentru motive contabile, prevedea
amortizarea fondului comercial doar in ipoteza unei asemenea combinari [considerentele (19), (20)
si (99) ale deciziei atacate].

Comisia a addugat ca masura in litigiu nu putea fi consideratd o norma generald noud de sine
statatoare deoarece nu este permisd amortizarea fondului comercial care decurge din simpla
achizitionare de titluri de participare decat in cazul achizitionarii unor titluri de participare
transfrontaliere, iar nu in cazul achizitiondrii unor titluri de participare nationale. Mésura in litigiu
introducea astfel, potrivit Comisiei, tratamentul diferit de care se bucura tranzactiile nationale si
transfrontaliere [considerentul (100) al deciziei atacate].

Comisia a continuat prin a arata, in considerentul (111) al deciziei atacate, ca masura in litigiu nu era
necesara avand in vedere logica sistemului fiscal. Aceasta a addugat cd masura respectiva era de
asemenea disproportionatd. Trebuie aratat cd Comisia a subliniat deja, in considerentul (91) al deciziei
atacate, caracterul imprecis si arbitrar, dar si discriminatoriu al masurii in litigiu.
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Comisia a precizat ca masura in litigiu conducea la impunerea unei impozitiri diferite pentru
intreprinderi in situatii comparabile doar pentru cd unele dintre ele efectuau investitii in striinatate
[considerentul (111) al deciziei atacate] si ca aceasta conducea de asemenea, prin aplicarea inclusiv in
privinta achizitionarii unor titluri de participare minoritare, la tratarea in mod identic a unor situatii
diferite [considerentul (113) al deciziei atacate].

Comisia a concluzionat cd avantajul selectiv al regimului fiscal in cauza nu era justificat de natura
sistemului fiscal [considerentul (114) al deciziei atacate].

Trebuie sé se aprecieze daca, in raport cu fiecare dintre cele trei critici invocate de reclamantd, Comisia
a putut concluziona in mod intemeiat, pe baza jurisprudentei care a fost amintitd si a motivelor care
tocmai au fost prezentate, cd masura in litigiu era selectiva.

a) Cu privire la lipsa selectivitdtii prima facie

In Hotararea din 7 noiembrie 2014, Autogrill Espafia/Comisia (T-219/10, EU:T:2014:939), Tribunal a
considerat in esentd cd nu era posibil sd se constate ca o mdsurd care constituie un avantaj fiscal
denatura concurenta prin favorizarea anumitor intreprinderi sau a producerii anumitor bunuri, in
masura in care acest avantaj era accesibil tuturor intreprinderilor supuse la plata impozitului pe profit
in statul membru care a adoptat masura in cauzd. Tribunalul a considerat ca avantajul conferit de o
masura fiscala nationald cu aplicabilitate generald era accesibil oricérei intreprinderi atunci cand era
imposibil sd se identifice o categorie de intreprinderi exclusd de la beneficiul masurii sau, corolarul
acesteia, o categorie de intreprinderi la care se limita beneficiul mésurii (punctele 34-45, 52 si 79-81).

Or, Tribunalul a considerat cad avantajul conferit de masura in litigiu era accesibil tuturor
intreprinderilor supuse la plata impozitului pe profit in Spania care aleg si achizitioneze titluri de
participare in societati nerezidente. Astfel, Tribunalul a arétat ca orice intreprindere putea face in mod
liber o asemenea alegere fara ca, printre altele, sectorul de activitate al intreprinderii sau dimensiunea
sa sa exercite vreo constrangere in aceastd privintd si ca aceeasi intreprindere putea, in mod succesiv
sau concomitent, sa achizitioneze titluri de participare in societiti rezidente si in societati nerezidente
(Hotararea din 7 noiembrie 2014, Autogrill Espafia/Comisia, T-219/10, EU:T:2014:939, punctele 53-
61).

Pe baza unei asemenea constatdri privind accesibilitatea masurii in litigiu, Tribunalul, aplicind
rationamentul prezentat la punctul 77 de mai sus, a concluzionat ca, pentru a constata ca masura in
litigiu era selectivd, Comisia nu se putea limita sa arate ca aceasta constituia o exceptie de la un
sistem de referintd, ca de masura respectivi beneficiau numai intreprinderile care efectueaza
operatiunile la care se referd si ca aceasta ,urmar[ea] promovarea exportului de capital”.

Prin Hotararea World Duty Free, Curtea a invalidat rationamentul prezentat la punctul 77 de mai sus,
considerand ca introducea o cerinta suplimentara, referitoare la identificarea unei categorii specifice de
intreprinderi care pot fi distinse pe baza unor caracteristici specifice, care nu putea fi dedusd din
jurisprudenta (a se vedea punctele 69-71 si 78).

Astfel, Curtea a statuat ca o conditie de aplicare sau de obtinere a unui ajutor fiscal putea constitui un
temei pentru caracterul selectiv al ajutorului amintit dacé respectiva conditie conducea la operarea unei
diferentieri intre intreprinderi care se afla, in raport cu obiectivul urmarit de regimul comun care
constituie cadrul de referinta, intr-o situatie de fapt si de drept comparabild si daca, prin urmare,
conditia mentionatd evidentia o discriminare fatd de intreprinderile care erau excluse (Hotararea
World Duty Free, punctul 86). De asemenea, Curtea a aratat ca faptul ca intreprinderile rezidente,
atunci cind efectueaza achizitii de titluri de participare in societati cu domiciliul fiscal in Spania, nu
pot obtine avantajul previzut de masura in litigiu putea permite sa se concluzioneze in sensul
caracterului selectiv al acestei masuri (Hotararea World Duty Free, punctul 87).
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Astfel, constatarea caracterului selectiv nu rezulta in mod necesar din imposibilitatea anumitor
intreprinderi de a beneficia de avantajul prevazut de masura in cauza ca urmare a unor constrangeri
juridice, economice sau practice care le impiedicd sid efectueze operatiunea care conditioneaza
acordarea acestui avantaj, dar poate rezulta din simpla constatare ca exista o operatiune care, desi este
comparabild cu cea care conditioneaza acordarea avantajului in cauza, nu da dreptul la acesta. Rezulta
cd o masura fiscald poate fi selectivd chiar daca orice intreprindere poate alege liber si efectueze
operatiunea care conditioneaza acordarea avantajului prevazut de aceastd masura.

Astfel, s-a pus accentul pe o notiune de selectivitate bazata pe distinctia dintre intreprinderi care aleg
sa efectueze anumite operatiuni si alte intreprinderi care aleg sa nu le efectueze, iar nu pe distinctia
dintre intreprinderi in raport cu propriile caracteristici.

Prin urmare, revine Tribunalului sarcina de a pune in aplicare acest rationament in privinta masurii in
litigiu.

Or, este imposibil sa nu se constate ca masura in litigiu confera avantaje intreprinderilor impozabile in
Spania care au ales sa achizitioneze titluri de participare in societati nerezidente in raport cu
intreprinderile impozabile in Spania care au ales sa achizitioneze titluri de participare in societéti
rezidente.

Astfel, intreprinderile impozabile in Spania nu pot, atunci cénd efectueazid o operatiune de
achizitionare a unor titluri de participare intr-o societate rezidentd, sd obtind, pentru aceastd
operatiune, avantajul prevazut de masura in litigiu.

In acest mod, atunci cind o intreprindere impozabila in Spania a ales si achizitioneze titluri de
participare intr-o societate nerezidentd, intreprinderea respectiva este, in acest caz — in cadrul
delimitat de operatiunea respectiva —, favorizata in raport cu orice alta intreprindere, inclusiv ea insasi
(a se vedea punctul 78 de mai sus), care ar alege sd procedeze la achizitionarea unor titluri de
participare intr-o societate rezidenta.

Din consideratiile care preceda rezultd ca o masura fiscala nationala precum masura in litigiu, care
conferd un avantaj a carui acordare este conditionatd de efectuarea unei operatiuni economice, poate
fi selectiva inclusiv in cazul in care, avand in vedere caracteristicile operatiunii in cauza, orice
intreprindere poate sa aleaga in mod liber si efectueze aceasta operatiune.

Prima critica invocata de reclamanta, care se intemeiaza in esenta pe faptul ca orice intreprindere poate
beneficia de avantajul conferit de masura in litigiu, trebuie, asadar, respinsd, fara sa fie necesar sa se
admita cererile de masuri de organizare a procedurii formulate de reclamanta in acest sens, intrucat
se prezuma ca respectivele masuri permit sd se demonstreze cd orice intreprindere poate beneficia de
avantajul conferit de masura in litigiu.

b) Cu privire la existenta unei derogdri

Prin intermediul celei de a doua critici, reclamanta contestd aplicarea in spetd de céitre Comisie a
primelor doud etape ale metodei mentionate la punctele 63 si 64 de mai sus, in urma carora este
posibil sd se stabileascd dacd exista o derogare de la un regim fiscal comun sau normal, si anume o
diferentiere intre operatiunile care se afla, in raport cu obiectivul urmarit de acest regim, intr-o
situatie de fapt si de drept comparabild. Reclamanta contesta in esentd elementele de comparatie luate
in considerare de Comisie in cadrul celor doua etape.
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Revine, asadar, Tribunalului sarcina de a aprecia dacd Comisia a pus in mod corect in aplicare primele
doua etape ale metodei de analizd mentionate la punctele 63 si 64 de mai sus, si anume identificarea
unui regim fiscal national comun (prima etapa) si constatarea unei derogiri de la acest regim fiscal (a
doua etapa).

1) Cu privire la prima etapd

Astfel cum s-a arétat la punctul 70 de mai sus, Comisia a retinut drept cadru de referintd pentru
analiza selectivitatii tratamentul fiscal al fondului comercial si nu a delimitat acest cadru doar la
tratamentul fiscal al fondului comercial financiar. Aceasta a apreciat astfel cé situatiile in care fondul
comercial financiar putea fi amortizat nu ar acoperi intreaga categorie de contribuabili care se afla
intr-o situatie similara in fapt si in drept. Prin urmare, ea nu a limitat, in decizia atacatd, examinarea
criteriului selectivitatii doar la achizitionarea unor titluri de participare in societéti nerezidente.

Cu toate acestea, in opinia reclamantei, chiar daca intreprinderile spaniole pot efectua, fara dificultati, o
combinare cu societati rezidente, ceea ce le permite si beneficieze de o amortizare a fondului
comercial, ele se confrunta cu dificultéti care le impiedicd sa efectueze o combinare si, prin urmare, sa
beneficieze de aceastd amortizare pentru operatiunile care privesc societitile nerezidente. In functie de
tipul operatiunilor in cauza, intreprinderile s-ar afla, asadar, in situatii de drept si de fapt diferite care
justifica un tratament fiscal diferit. Prin urmare, nu ar posibil si se considere cd masura in litigiu, care
se aplicA numai in privinta achizitiondrii unor titluri de participare in societati nerezidente, ar
introduce o diferentiere intre operatiunile care se afld intr-o situatie de fapt si de drept comparabila.

Argumentatia reclamantei determina Tribunalul sa ridice problema relevantei cadrului de referinta ales
de Comisie in spetd, acesta din urma trebuind, in opinia sa, sa se limiteze, date fiind unele obstacole in
calea combinarilor transfrontaliere, la masura in litigiu, care se aplicd numai in privinta achizitionarii
unor titluri de participare in societati nerezidente.

Se pune in discutie in cauzd identificarea unui regim fiscal national comun, cu alte cuvinte prima
dintre cele trei etape ale metodei a cérei punere in aplicare este prevazuta de Curte in scopul
examindrii caracterului selectiv sau neselectiv al unei masuri fiscale nationale (a se vedea punctele 63
si 64 de mai sus).

In primul rand, este necesar si se arate ci aceasti primi etapd este mentionati la punctul 16 din
Comunicarea Comisiei privind aplicarea normelor privind ajutorul de stat in cazul masurilor
referitoare la impozitarea directd a activitatilor economice (JO 1998, C 384, p. 3, Editie speciald,
08/vol. 3, p. 151, denumitd in continuare ,Comunicarea din 1998”). La acest punct, se precizeaza ca
trebuie sa se determine mai intai regimul comun aplicabil.

De altfel, in Comunicarea privind notiunea de ajutor de stat astfel cum este mentionata la articolul 107
alineatul (1) [TFUE] (JO 2016, C 262, p. 1, denumita in continuare ,,Comunicarea din 2016”), Comisia
arata cd sistemul de referintd reprezintd valoarea de referintd fatd de care trebuie evaluat caracterul
selectiv al unei masuri (punctul 132).

In al doilea rand, trebuie si se sublinieze ci, desi jurisprudenta Curtii a adus preciziri care permit si se
delimiteze intinderea geografica a cadrului de referintd inaintea analizérii legaturilor pe care le are cu
masura consideratd a constitui un ajutor (a se vedea in acest sens Hotérarea din 6 septembrie 2006,
Portugalia/Comisia, C-88/03, EU:C:2006:511, punctele 64-66; a se vedea de asemenea, in ceea ce
priveste o entitate administrativa care dispune de o competentd normativd autonoma in raport cu cea
a statului membru in cauzi, Hotirarea din 21 decembrie 2016, Comisia/Hansestadt Liibeck,
C-524/14 P, EU:C:2016:971, punctele 61 si 62), delimitarea materiald a acestui cadru de referints,
dimpotriva, se efectueaza, in principiu, in legatura cu masura respectiva.
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Astfel, in Hotararea din 8 septembrie 2011, Paint Graphos si altii (C-78/08-C-80/08, EU:C:2011:550,
punctul 50), in ceea ce priveste o masurd care constd intr-o scutire de impozitul pe profit de care
beneficiau societatile cooperative de productie si de lucrari, Curtea a considerat cd acest impozit, in
ansamblu, constituia cadrul de referinta, tinind seama de faptul ca, pentru calcularea impozitului pe
profit, baza de impozitare a beneficiarilor acestei masuri se stabilea in acelasi fel ca aceea a celorlalte
tipuri de societati, si anume in functie de cuantumul beneficiului net rezultat din desfiasurarea
activitatii intreprinderii la sfarsitul anului fiscal. Astfel, cadrul de referinta a fost definit ludnd in
considerare, pe de o parte, obiectul masurii, care prezenta o legatura evidenta cu cel al cadrului de
referintd, si, pe de altd parte, situatia beneficiarilor masurii in cauzd, care era comparabild cu cea a
altor persoane cérora li se aplica cadrul de referinta.

In Hotirarea din 8 septembrie 2011, Comisia/Tirile de Jos (C-279/08 P, EU:C:2011:551, punctele 63-
67), in timp ce mdsura in cauzd rezerva un avantaj anumitor intreprinderi, permitandu-le si
monetizeze valoarea economica a reducerilor de emisii de oxizi de azot pe care le realizau, Curtea a
admis ca acel cadru de referinta sa fie definit in esentd prin lipsa mentionarii acestei masuri in texte
normative care aveau totusi un obiectiv de mediu analog obiectivului sau. Aceasta a indicat astfel ca
respectivul cadru de referinta era constituit din ,legi care privesc protectia mediului si poluarea
atmosferica si care nu prevad masura in cauza”.

In aceste doud cauze, Curtea a considerat ci exista un regim al cirui obiect prezenta o legiturd cu cel
al masurii in cauza si care, chiar daca era mai putin favorabil decat aceasta mésurd, se aplica totusi
unor operatori care se afld in situatii comparabile cu cea a beneficiarilor acestei masuri. In cauza in
care s-a pronuntat Hotararea din 8 septembrie 2011, Paint Graphos si altii (C-78/08-C-80/08,
EU:C:2011:550, punctul 50), acesti operatori erau celelalte societiti supuse la plata impozitului pe
profit a caror baza de impozitare se stabilea in acelasi fel ca aceea a societatilor cooperative de
productie si de lucrdri. In cauza in care s-a pronuntat Hotirarea din 8 septembrie 2011,
Comisia/Térile de Jos (C-279/08 P, EU:C:2011:551, punctul 64), era vorba despre intreprinderi care
emit oxizi de azot cérora nu li se aplica masura in cauza, dar cérora, la fel ca intreprinderilor carora li
se aplica aceastd masura, li se impuneau totusi obligatii in materie de limitare sau de reducere a
emisiilor de oxizi de azot.

Astfel, rezulta din jurisprudenta ca, pe langa existenta unei legaturi intre obiectul masurii in cauza si
cel al regimului normal, examinarea caracterului comparabil al situatiilor vizate de aceasta masura si
al situatiilor care tin de regimul respectiv permite de asemenea delimitarea din punct de vedere
material a domeniului de aplicare al regimului mentionat.

De altfel, caracterul comparabil al acestor situatii permite de asemenea sa se concluzioneze in sensul
existentei unei derogari (a se vedea punctul 63 de mai sus), atunci cand situatiile care tin de masura
in litigiu sunt tratate intr-un mod diferit de cele care tin de regimul normal, desi sunt comparabile.

Astfel, un rationament de ansamblu privind primele doud etape ale metodei mentionate la punctele 63
si 64 de mai sus poate, in anumite cazuri, sa conduca la stabilirea in acelasi timp a regimului normal si
a existentei unei derogari.

Cu toate acestea, trebuie sa se precizeze ca, in Hotérarea din 8 septembrie 2011, Paint Graphos si altii
(C-78/08-C-80/08, EU:C:2011:550, punctele 54-61), Curtea a continuat analiza cu examinarea
caracteristicilor particulare ale societatilor cooperative de productie si de lucriri si a concluzionat, la
sfarsitul acestei analize, care se aseména in acest caz cu cea efectuata in cursul celei de a doua etape a
metodei mentionate la punctele 63 si 64 de mai sus, cd nu se poate considera, in principiu, ca aceste
societdti se afla intr-o situatie de drept si de fapt comparabild cu cea a societétilor comerciale.

In al treilea rand, tot potrivit jurisprudentei Curtii, caracterul comparabil al situatiilor care permite, in

cadrul primei etape a metodei mentionate la punctele 63 si 64 de mai sus, s se delimiteze din punct
de vedere material regimul normal, se apreciaza in raport cu obiectivul urmarit de acest regim.
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Astfel, in cauza in care s-a pronuntat Hotédrarea din 8 septembrie 2011, Paint Graphos si altii
(C-78/08-C-80/08, EU:C:2011:550, punctul 50), Curtea a concluzionat, prin examinarea situatiei
operatorilor in raport cu obiectivul impozitului pe profit, in sensul caracterului comparabil al situatiei
societatilor cooperative de productie si de lucrari si al situatiei celorlalte societati. Astfel, in timp ce
obiectivul acestui impozit este impozitarea beneficiilor societatilor (punctul 54), stabilirea bazei de
impozitare a societatilor cooperative si a celei a celorlalte societati, care este o prima etapd necesara in
scopul stabilirii impozitului, se efectua in acelasi fel (punctul 50).

In cauza in care s-a pronuntat Hotirarea din 8 septembrie 2011, Comisia/Térile de Jos (C-279/08 P,
EU:C:2011:551, punctele 63, 64 si 67), altor societéti in afara celor care beneficiau de mésura in litigiu,
care emiteau de asemenea oxizi de azot, li se impuneau, in consecintd, prin ,legi care privesc protectia
mediului si poluarea atmosferica” (a se vedea punctul 100 de mai sus), aceleasi obligatii in materie de
limitare sau de reducere a emisiilor de oxizi de azot. Prin urmare, aceste alte societati se aflau, in
raport cu obiectivul de protectie a mediului urmarit nu numai prin masura in litigiu, ci mai ales prin
legile respective, care constituiau regimul normal, intr-o situatie comparabild cu cea a societatilor care
beneficiau de masura in litigiu.

Avand in vedere consideratiile care precedda, trebuie sa se stabileasca daca, in spetd, in raport cu
obiectivul regimului normal identificat de Comisie, al carui obiect trebuie sd aibd legaturd cu cel al
masurii in litigiu, intreprinderile care achizitioneaza titluri de participare in societati rezidente si cele
care achizitioneaza titluri de participare in societati nerezidente se afla, astfel cum sustine reclamanta,
in situatii de drept si de fapt care nu sunt comparabile si care sunt atat de diferite, incat regimul
normal ar fi trebuit sa se limiteze la mésura in litigiu.

In aceasta privintd, trebuie si se arate ca masura in litigiu permite amortizarea, in scopuri fiscale, a
fondului comercial care provine din achizitionarea unor titluri de participare in societati nerezidente.

Conform sistemului fiscal spaniol, baza de impozitare se calculeaza din situatia contabila, la care se
aduc ulterior ajustari prin aplicarea unor norme fiscale [considerentele (37) si (97) ale deciziei
atacate].

Or, una dintre aceste norme fiscale, al carei obiect are legatura cu cel al masurii in litigiu, prevede
amortizarea fondului comercial.

Potrivit acestei norme, amortizarea fondului comercial este posibila in cazul unei ,combinari de
intreprinderi”, si anume, intr-o acceptiune larga a acestei expresii, atit ca urmare a unei achizitionari
sau a unei cesiondri a activelor care constituie o activitate comerciala independentd, cat si in urma
unei operatiuni de fuzionare sau de scindare [considerentele (19) si (99) ale deciziei atacate].

Trebuie sd se precizeze cd nu se poate deduce din dispozitiile articolului 89 alineatul 3 din Legea
spaniold privind impozitul pe profit ca intreprinderile ar putea, in afara ipotezei in care se aplica
masura in litigiu, sd beneficieze de amortizarea fondului comercial pentru simple achizitii de titluri de
participare. Astfel, dupd cum aratd insusi Regatul Spaniei in observatiile sale, in temeiul acestor
dispozitii, in cazul in care o intreprindere achizitioneaza titluri de participare intr-o societate, se
permite acesteia sa amortizeze fondul comercial referitor la respectiva achizitie numai in cazul in care
aceasta fuzioneaza ulterior cu societatea-tintd. Fuziunea, care este o formd de combinare de
intreprinderi — singura, de altfel, luatd in considerare de Comisie intr-o acceptiune restransa a acestei
expresii [considerentul (23) al deciziei atacate] pe care o utilizeaza atunci cind se limiteaza la cazul
achizitiilor de titluri de participare [considerentele (20) si (27) ale deciziei atacate] —, este, asadar, o
conditie necesara pentru amortizarea fondului comercial.
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Din consideratiile care precedd rezultd ca numai o combinare de intreprinderi permite amortizarea
fondului comercial in scopuri fiscale. Este necesar sa se sublinieze de asemenea cé tratamentul fiscal la
care este supus astfel fondul comercial se aplica indiferent de operatiunile transfrontaliere si de
operatiunile interne ale Regatului Spaniei.

Or, in conformitate cu logica contabild, tratamentul fiscal al fondului comercial se organizeazd pe baza
criteriului intemeiat pe existenta sau inexistenta unei combinari de intreprinderi.

Astfel, o combinare de intreprinderi rezulta dintr-o achizitie sau dintr-o cesionare a activelor care
constituie o activitate comerciald independenta sau chiar dintr-o fuzionare sau dintr-o scindare (a se
vedea punctul 113 de mai sus). In urma acestor operatiuni, un fond comercial, care se produce ca
diferenta contabild dintre costul de achizitie si valoarea pe piata a activelor astfel dobandite, apare ca
activ necorporal separat in contabilitatea intreprinderii rezultate din combinare [considerentele (19)
si (99) ale deciziei atacate].

Astfel, avand in vedere tehnicile si principiile contabile pe care tratamentul fiscal al fondului comercial
urmareste sid le respecte, constatarea existentei unei combinari de intreprinderi, care conduce la
contabilizarea acestui fond comercial, ceea ce permite ulterior amortizarea acestuia, este relevanta.

Este adevarat ca, conform principiilor contabile spaniole, pretul platit pentru achizitionarea unei
intreprinderi in exces fata de valoarea pietei pentru activele care constituie intreprinderea poate, chiar
si in lipsa unei combindri de intreprinderi, sa fie inregistrat in contabilitatea intreprinderii receptoare
ca activ necorporal separat, imediat dupa ce intreprinderea respectivda preia controlul asupra
intreprinderii straine. Trebuie sd se prezinte in acest caz, in cadrul unei consoliddri a conturilor,
situatia globala a unui grup de societiti supuse unui control unitar [considerentele (18) si (97) ale
deciziei atacate].

Cu toate acestea, faptul cd o intreprindere a dobandit titluri de participare intr-o societate rezidenta
sau intr-o societate nerezidentd nu are legatura cu inregistrarea fondului comercial in contabilitatea
intreprinderii si, prin urmare, cu obiectivul tratamentului fiscal al fondului comercial.

In aceastid privinti, nu prezintd importantd faptul ci pot exista obstacole in calea combinarii
transfrontaliere. Astfel, obiectivul tratamentului fiscal al fondului comercial este acela de a asigura o
anumitd coerentd intre tratamentul fiscal al fondului comercial si tratamentul sdu contabil, ceea ce
justificd amortizarea fondului comercial atunci cadnd acesta rezultd dintr-o combinare de intreprinderi
(a se vedea punctele 116 si 118 de mai sus). Prin urmare, tratamentul fiscal al fondului comercial nu
urmadreste sa compenseze existenta unor obstacole in calea combindrii transfrontaliere sau si asigure o
egalitate de tratament intre diferitele tipuri de achizitii de titluri de participare.

In consecintd, intreprinderile care achizitioneaza titluri de participare in societéti nerezidente se afla, in
raport cu obiectivul urmarit de tratamentul fiscal al fondului comercial, intr-o situatie de fapt si de
drept comparabila cu cea a intreprinderilor care achizitioneaza titluri de participare in societati
rezidente.

Prin urmare, in mod intemeiat Comisia nu a limitat, in cadrul primei etape a metodei mentionate la
punctele 63 si 64 de mai sus, examinarea criteriului selectivitatii doar la achizitionarea unor titluri de
participare in societiti nerezidente si a retinut astfel, pentru regimul normal, tratamentul fiscal al
fondului comercial, iar nu tratamentul fiscal al fondului comercial financiar instituit prin mésura in
litigiu (a se vedea punctul 70 de mai sus).

Trebuie sd se adauge ca masura in litigiu, permitand amortizarea fondului comercial pentru achizitii de
titluri de participare in societati nerezidente, fara sa existe o combinare de intreprinderi, aplicd acestor
operatiuni un tratament diferit de cel care se aplicd achizitiondrilor de titluri de participare in societati
rezidente, in conditiile in care aceste doua tipuri de operatiuni se afla, in raport cu obiectivul urmarit
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de regimul normal, in situatii de fapt si de drept comparabile. Prin urmare, din acest stadiu al analizei,
se poate arata cd Comisia a constatat in mod intemeiat, in cadrul celei de a doua etape a metodei
mentionate la punctele 63 si 64 de mai sus, ca masura in litigiu deroga de la regimul normal
(Hotararea World Duty Free, punctul 57).

Din toate consideratiile care preceda rezultd ca trebuie si se respinga critica reclamantei nu numai in
masura in care priveste prima etapd a metodei mentionate la punctele 63 si 64 de mai sus, ci si in
masura in care priveste cea de a doua etapd a acesteia, ceea ce confirma existenta unor legéturi intre
aceste doud etape sau chiar, uneori, precum in spetid, a unui rationament comun (a se vedea
punctul 104 de mai sus).

Cu toate acestea, in pofida existentei unui regim fiscal in legdturd cu masura in litigiu si in raport cu
obiectivul cdruia operatiuni, care nu beneficiaza de aceasta mdsurd, se gasesc intr-o situatie
comparabild cu cea a operatiunilor care beneficiazd de masura respectiva, trebuie si se examineze de
asemenea daca masura in litigiu ar putea, avand in vedere caracteristicile proprii si, prin urmare,
independent de orice analizd comparativa, s constituie, in sine, un cadru de referintd autonom, astfel
cum sustine reclamanta.

In aceastd privinta, trebuie si se arate ci o misurd poate constitui propriul cadru de referinti atunci
cand instituie un regim fiscal clar delimitat, care urmareste obiective specifice si se distinge astfel de
orice alt regim fiscal aplicat in statul membru in cauzi. Intr-o asemenea ipotezi, in vederea aprecierii
conditiei selectivitatii, trebuie sd se stabileascd, asadar, daca anumiti operatori sunt exclusi din
domeniul de aplicare al masurii, in conditiile in care, in raport cu obiectivul pe care il urmareste,
acesti operatori se afla intr-o situatie de fapt si de drept comparabild cu cea a operatorilor carora li se
aplici (a se vedea in acest sens Hotararea din 7 martie 2012, British Aggregates/Comisia,
T-210/02 RENV, EU:T:2012:110, punctele 51, 63, 67 si 71-75).

In ceea ce priveste o masurd care nu instituie un regim fiscal clar delimitat, ci face parte dintr-un
ansamblu juridic mai larg, domnul avocat general Warner, in Concluziile prezentate in cauza
Italia/Comisia (173/73, EU:C:1974:52, p. 728), a adus precizari care, desi privesc un sistem national de
securitate sociald, se pot aplica in mod util in materie fiscald pentru a se stabili dacéd se poate considera
cd o asemenea masurd constituie, in sine, un cadru de referinta autonom.

Potrivit avocatului general Warner, o reforma generald a sistemului de securitate sociala dintr-un stat
membru, care are ca efect, cu titlu incident, reducerea nivelului contributiilor angajatorului, ar putea
fi, ca atare, straind de domeniul de aplicare al dispozitiilor referitoare la ajutoarele de stat. Cu toate
acestea, in opinia sa, méasura in discutie in cauza respectivd nu constituia o astfel de reforma si nici nu
reprezenta un element al unei reforme de aceastd naturd, ci urmarea doar si solutioneze o problema
specifica. Prin urmare, astfel cum a confirmat Curtea in Hotararea din 2 iulie 1974, Italia/Comisia
(173/73, EU:C:1974:71), aceasta intra sub incidenta dispozitiilor referitoare la ajutoarele de stat.

Abordarea expusa de avocatul general Warner in Concluziile prezentate in cauza Italia/Comisia
(173/73, EU:C:1974:52, p. 728) il determina si se intemeieze pe caracterul sistematic si general al unei
masuri pentru a o exclude din domeniul de aplicare al dispozitiilor referitoare la ajutoarele de stat.

In lipsa altor precizari aduse in jurisprudenté cu privire la metoda care permite identificarea, in cadrul
unui ansamblu mai larg, a unui regim autonom susceptibil sa constituie un cadru de referintd, este
utild raportarea, cu titlu indicativ, la comunicérile adoptate de Comisie in materie.

De altfel, o abordare similard cu cea adoptata de avocatul general Warner este prezentata la
punctul 133 din Comunicarea din 2016, din care reiese ca sistemul de referinta este compus dintr-un
set coerent de norme care se aplica in general, pe baza unor criterii obiective, tuturor intreprinderilor
care intra sub incidenta domeniului sau de aplicare, astfel cum este definit prin obiectivul acestuia.
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Se poate arita de asemenea cd punctul 13 din Comunicarea din 1998 prevede, pentru a diferentia
ajutoarele de stat de masurile generale, doua categorii de masuri generale, si anume, pe de o parte,
ymasurile fiscale de naturd pur tehnica (de exemplu, stabilirea ratei de impozitare, normele de
amortizare si normele referitoare la reportarea pierderilor; dispozitiile de prevenire a dublei impozitari
sau a evaziunii fiscale)” si, pe de alta parte, ,mdisurile ce urméresc obiectivele politicii economice
generale printr-o reducere a sarcinii fiscale legate de anumite costuri de productie”.

In spetd, misura in litigiu nu este decat o modalitate specifici de aplicare a unui impozit mai amplu,
impozitul pe profit, si nu instituie, in consecintd, un regim fiscal clar delimitat (a se vedea punctul 127
de mai sus). Prin urmare, trebuie sa se aplice consideratiile prezentate la punctele 128-133 de mai sus.

In aceasta privints, trebuie si se arate ca masura in litigiu nu introduce, astfel cum precizeazi in mod
intemeiat Comisia in considerentul (100) al deciziei atacate, o noua norma generala de sine statatoare
referitoare la amortizarea fondului comercial, ci o exceptie de la norma generald potrivit careia doar
combinadrile de intreprinderi pot conduce la amortizarea fondului comercial, considerandu-se ca
aceastd exceptie remediaza, potrivit Regatului Spaniei, efectele defavorabile pentru achizitionarea unor
titluri de participare in societati nerezidente pe care le-ar genera aplicarea normei generale.

Astfel, in primul rand, masura in litigiu rezerva beneficiul amortizarii fondului comercial doar pentru
achizitionarea unor titluri de participare in societiti nerezidente. Prin urmare, aceasta nu face din
operatiunea care constd in achizitionarea unor titluri de participare un nou criteriu general care ar
organiza tratamentul fiscal al fondului comercial, ceea ce ar putea permite si se considere ca masura
in litigiu ar fi o ,masura fiscald de natura pur tehnicd” in sensul punctului 13 din Comunicarea din
1998.

In al doilea rand, in observatiile sale prezentate in decizia atacati, Regatul Spaniei a aritat ci misura in
litigiu a fost adoptata ca urmare a faptului ca ar exista obstacole, in special juridice, care impiedica
investitorii spanioli sa efectueze combindrile transfrontaliere de intreprinderi si, asadar, sd beneficieze
de amortizarea fondului comercial permisd de dreptul fiscal spaniol in ipoteza unei asemenea
combindri, in conditiile in care acestia ar putea proceda, fara dificultiti, la combinari intr-un context
national [considerentele (48) si (80) ale deciziei atacate]. Prin urmare, masura in litigiu urmareste, in
opinia autorului siu, doar sa indrepte o situatie, considerata nesatisficatoare, care ar fi fost creata de
regimul referitor la tratamentul fiscal al fondului comercial. Aceasta nu constituie, asadar, o reforma a
impozitului pe profit autonoma in raport cu acest regim.

In plus, intrucit aceasta are ca obiect solutionarea unei probleme specifice, aceea a presupuselor efecte
ale obstacolelor in calea combinérilor transfrontaliere asupra tratamentului fiscal al fondului comercial,
nu se poate considera ca madsura in litigiu urméreste un obiectiv de politicd economicd generald in
sensul punctului 13 din Comunicarea din 1998.

In consecintd, pentru a relua termenii utilizati de avocatul general Warner in Concluziile prezentate in
cauza Italia/Comisia (173/73, EU:C:1974:52, p. 728), masura in litigiu, care urmareste doar solutionarea
unei probleme specifice, nu este o reforma generala.

Din consideratiile care preceda rezulta ca sistemul de referintd nu se poate limita la masura in litigiu.
Acest lucru confirmd ca tratamentul fiscal al fondului comercial constituie, astfel cum a retinut in
mod intemeiat Comisia in decizia atacatd, sistemul de referintd relevant in speta (a se vedea
punctul 123 de mai sus).

Avéand in vedere consideratiile care precedd si in special cele care figureaza la punctele 121 si 138 de
mai sus, critica reclamantelor intemeiatd pe existenta unor obstacole in calea combinarilor
transfrontaliere trebuie respinsd, in masura in care urmareste sa repuna in discutie cadrul de referinta
retinut de Comisie.
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2) Cu privire la a doua etapd

Reclamanta sustine cd Comisia, care, in opinia ei, era obligatd sd demonstreze cd achizitionarea unor
titluri de participare in societati rezidente si achizitionarea unor titluri de participare in societati
nerezidente erau comparabile in raport cu obiectivul neutralitatii fiscale urmarit de masura in litigiu,
nu si-a indeplinit aceastd obligatie.

In ceea ce priveste cea de a doua etapi a metodei mentionate la punctele 63 si 64 de mai sus, desi
Curtea, in Hotararea din 8 noiembrie 2001, Adria-Wien Pipeline si Wietersdorfer & Peggauer
Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598, punctul 41), s-a referit la obiectivul urmarit de ,masura in
cauza“, aceasta s-a referit ulterior la obiectivul urmarit de ,regimul juridic” in care se inscrie aceasta
masurd (Hotéararea din 29 aprilie 2004, GIL Insurance si altii, C-308/01, EU:C:2004:252, punctul 68,
Hotéararea din 3 martie 2005, Heiser, C-172/03, EU:C:2005:130, punctul 40, Hotararea din
6 septembrie 2006, Portugalia/Comisia, C-88/03, EU:C:2006:511, punctul 54, si Hotdrarea din
21 decembrie 2016, Comisia/Hansestadt Liibeck, C-524/14 P, EU:C:2016:971, punctul 54). In
Hotararea World Duty Free, pronuntatd in Marea Camerd, Curtea s-a referit, chiar mai explicit, la
obiectivul urmarit de regimul fiscal comun sau normal aplicabil in statul membru in cauza
(punctul 57).

Trebuie sa se arate ca, avand in vedere aceastd jurisprudenta, exercitiul de comparatie necesar in
scopul aplicarii celei de a doua etape a metodei mentionate la punctele 63 si 64 de mai sus se
aseamdnd in prezent, in mare masurd, cu cel utilizat de Curte si in scopul definirii domeniului de
aplicare material al cadrului de referintd (a se vedea punctele 102-108 si 125 de mai sus).

In conformitate cu jurisprudenta mentionati la punctul 143 de mai sus, in special Hotararea World
Duty Free cu privire la care partile si-au putut prezenta, potrivit principiului contradictorialitétii,
observatiile, este necesar sa se tina seama de obiectivul regimului comun in ansamblul sau.

Or, trebuie sd se constate ca obiectivul urmarit de regimul normal nu este acela de a permite
intreprinderilor sa beneficieze de avantajul fiscal reprezentat de amortizarea fondului comercial atunci
cand intampina dificultiti care le impiedicd sd procedeze la o combinare de intreprinderi (a se vedea
punctele 116-121 de mai sus).

Este mai degrabda masura in litigiu cea care urmadreste acest obiectiv prin remedierea existentei unor
obstacole in calea combinarii transfrontaliere si permite astfel, potrivit Regatului Spaniei, sa se
garanteze respectarea principiului neutralitétii fiscale (a se vedea punctul 137 de mai sus).

Argumentul reclamantei referitor la existenta unor obstacole in calea combinarilor transfrontaliere,
care se intemeiazd, contrar celor sustinute de aceasta, pe obiectivul masurii in litigiu, iar nu pe cel al
regimului normal, trebuie, asadar, respins ca inoperant in stadiul examindrii celei de a doua etape a
metodei mentionate la punctele 63 si 64 de mai sus. In schimb, acesta va fi examinat din nou in
cadrul celei de a treia critici, care priveste cea de a treia etapa a metodei respective.

In plus, trebuie amintit ca regimul normal nu prevede amortizarea fondului comercial decat in cazul
combinarii de intreprinderi si cd masura in litigiu, prin permiterea acestei amortiziri pentru
achizitionarea unor titluri de participare in societiti nerezidente, aplicd acestor operatiuni un
tratament diferit de cel aplicabil achizitiilor de titluri de participare in societati rezidente, in conditiile
in care aceste doud tipuri de operatiuni se afld, in raport cu obiectivul urmérit de regimul normal, in
situatii de drept si de fapt comparabile. Prin urmare, mésura in litigiu introduce o derogare de la acest
regim, astfel cum a apreciat Comisia in mod intemeiat (a se vedea punctul 124 de mai sus).

Critica reclamantei trebuie, asadar, respinsa.
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Concluzia prezentata la punctul 150 de mai sus nu poate fi repusa in discutie de jurisprudenta invocata
de reclamanta.

Astfel, in primul rand, in ceea ce priveste Hotardrea din 21 decembrie 2016, Comisia/Hansestadt
Lubeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971, punctele 61 si 62), regulamentul referitor la taxele de aeroport,
in discutie in aceastd cauzd, fusese adoptat de un aeroport, in cadrul competentei sale autonome de
reglementare, si, prin urmare, nu se putea considera ca ar constitui o derogare de la un regim
aplicabil tuturor aeroporturilor. Contextul cauzei in care s-a pronuntat aceasta hotarare nu are,
asadar, nicio legatura cu cel din speta.

In al doilea rand, in cauza in care s-a pronuntat Hotirarea din 14 ianuarie 2015, Eventech (C-518/13,
EU:C:2015:9), avantajul acordat consta intr-un drept de acces preferential la benzile pentru circulatia
autobuzelor de care beneficiau taxiurile, iar nu si autoturismele turistice cu sofer (punctul 63). In
raport cu obiectivul masurii in cauzd, si anume acela de a asigura un sistem de transport sigur si
eficient (punctul 50), faptul ca doar taxiurile pot solicita sau astepta pasageri fard rezervare prealabild
(punctul 5) si cd anumite obligatii, in special faptul ca acestea trebuie si fie usor de recunoscut si in
masurd si transporte persoane care se deplaseazd in scaun rulant (punctul 60), se impun doar lor a
permis Curtii sd concluzioneze ci taxiurile nu se aflau intr-o situatie comparabild cu cea a
autoturismelor turistice cu sofer (punctul 61).

De asemenea, in ceea ce priveste Hotararea din 29 martie 2012, 3M Italia (C-417/10, EU:C:2012:184),
masura in discutie in aceastd cauza era aplicabild anumitor contribuabili care, in raport cu obiectivul
urmadrit de aceasta masurd, care fusese instituitd pentru a asigura o solutionare a celor mai vechi
proceduri judiciare in materie fiscald care respecta principiul termenului rezonabil, nu se aflau in
aceeasi situatie ca alti contribuabili care erau parti in proceduri mai recente cu administratia fiscala
(punctele 40-42).

Astfel, este adevarat ca, in aceste doud hotarari, Curtea a luat in considerare obiectivul masurii
considerate a conferi avantajul in discutie, iar nu, intr-o perspectivd mai ampl4, pe acela al regimului
in care se inscria aceastd masurd, chiar dacd, in Hotararea din 14 ianuarie 2015, Eventech (C-518/13,
EU:C:2015:9, punctul 55), Curtea a amintit ca dintr-o jurisprudentd constanta rezulta cd articolul 107
alineatul (1) TFUE impune sa se determine daci, in cadrul unui anumit regim juridic, o masura
nationald este de natura si favorizeze ,anumite intreprinderi sau producerea anumitor bunuri” in
raport cu altele care, avind in vedere obiectivul urmarit de regimul respectiv, se gisesc intr-o situatie
de fapt si de drept comparabila.

Cu toate acestea, in jurisprudenta sa mai recentd, Curtea a precizat cd trebuia sa se ia in considerare
obiectivul regimului in care se incadreaza maisura care conferd un avantaj, iar nu obiectivul acestei
masuri (a se vedea punctul 143 de mai sus).

In al treilea rand, in Hotirarea din 9 decembrie 1997, Tiercé Ladbroke/Comisia (C-353/95 P,
EU:C:1997:596), Curtea a constatat ca legiuitorul national tratase in mod diferit pariurile organizate in
Franta cu privire la cursele franceze in raport cu cele organizate in Franta cu privire la cursele externe,
prevazind ca acestea din urma erau supuse retinerilor legale si fiscale in vigoare in térile in care aceste
curse erau organizate (punctele 2, 3 si 36).

Curtea a aratat, desigur, cd cele doud categorii de pariuri nu erau identice (Hotararea din 9 decembrie
1997, Tiercé Ladbroke/Comisia, C-353/95 P, EU:C:1997:596, punctul 33), ceea ce poate trimite la un
rationament care tine de cea de a doua etapa a metodei mentionate la punctele 63 si 64 de mai sus.

Cu toate acestea, pentru a justifica o asemenea constatare, Curtea a subliniat in special ca pariul
reciproc este caracterizat de faptul ca mizele constituiau o masa comuna care, dupa aplicarea diferitor
taxe, era distribuitd céstigatorilor in mod egal, indiferent de originea pariurilor, ceea ce insemna cé
valoarea mizelor rezervatd castigatorilor nu poate varia in functie de statele in care pariurile erau
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angajate. Aceasta a concluzionat, asadar, ca buna functionare a unui asemenea sistem putea fi asigurata
numai in cazul in care nivelul taxelor aplicate cuantumului mizelor pariurilor cu privire la o anumita
cursa era cel din statul in care se desfiasura cursa (punctul 34).

Prin urmare, Curtea a adoptat in aceastd cauza o abordare care tine, in realitate, de cea de a treia etapa
a metodei mentionate la punctele 63 si 64 de mai sus, care se intemeiazd pe examinarea justificarii
diferentei de tratament constatate.

In consecinti, Hotirarea din 9 decembrie 1997, Tiercé Ladbroke/Comisia (C-353/95 P, EU:C:1997:596),
nu poate fi invocatd in mod util pentru a contesta modul in care Comisia a procedat in spetd in ceea ce
priveste primele doud etape ale metodei mentionate la punctele 63 si 64 de mai sus.

Pe de altd parte, circumstantele proprii cauzei in care s-a pronuntat aceastd hotéaréare diferd de cele din
cauza in discutie in spetd. Astfel, in lipsa unor explicatii suplimentare din partea reclamantei, nu se
poate deduce din recunoasterea de cétre Curte a unei diferente de situatii intre pariurile organizate in
Franta cu privire la cursele belgiene si cele organizate in Franta cu privire la cursele franceze (a se
vedea punctul 158 de mai sus) existenta unei diferente de situatii intre achizitionarea unor titluri de
participare in societéti rezidente si achizitionarea unor titluri de participare in societati nerezidente.

In orice caz, concluzia la care a ajuns Tribunalul la punctul 150 de mai sus se intemeiazi pe
jurisprudenta mai recenta a Curtii prezentatd la punctul 143 de mai sus.

Din consideratiile care preceda rezulta ca trebuie si se respingd prezenta critica.

¢) Cu privire la caracterul justificat al mdsurii in litigiu in raport cu natura $i cu economia
sistemului din care face parte (a treia etapad)

Reclamanta sustine ca derogarea introdusa prin masura in litigiu este justificata in raport cu natura si
cu economia sistemului din care face parte. Aceasta se refera astfel la cea de a treia etapd a metodei
de analiza mentionate la punctele 63 si 64 de mai sus.

Dupéd cum s-a amintit la punctul 64 de mai sus, Curtea a statuat, in cadrul celei de a treia etape a
metodei de analizd mentionate la punctele 63 si 64 de mai sus, cd notiunea de ,ajutor de stat” nu
includea masurile care introduc o diferentiere intre intreprinderi care se afld, in raport cu obiectivul
urmarit de regimul normal, intr-o situatie de fapt si de drept comparabila si, in consecinta, a priori
selective, atunci cand statul membru in cauza reuseste sia demonstreze ca aceasta diferentiere este
justificatd intrucat rezultd din natura sau din economia sistemului din care masurile respective fac
parte.

In aceastd privinti, este necesar si se aminteasca faptul ci trebuie stabiliti o distinctie intre, pe de o
parte, obiectivele atribuite unei masuri fiscale sau unui regim fiscal special si care le sunt exterioare si,
pe de alta parte, mecanismele inerente sistemului fiscal insusi care sunt necesare pentru realizarea unor
asemenea obiective. In consecint, scutirile fiscale care ar rezulta dintr-un obiectiv striin sistemului de
impozitare din care fac parte nu pot fi sustrase conditiilor care decurg din articolul 107 alineatul (1)
TFUE (Hotararea din 8 septembrie 2011, Paint Graphos si altii, C-78/08-C-80/08, EU:C:2011:550,
punctele 69 si 70).

La punctul 138 din Comunicarea din 2016, Comisia face trimitere de altfel la principiile de baza sau

directoare intrinseci ale sistemului fiscal sau chiar la mecanismele inerente sistemului si necesare
pentru functionarea si eficienta acestuia care sunt susceptibile sa justifice, in sine, o derogare.
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In spets, diferenta de tratament dintre achizitionarea unor titluri de participare in societati rezidente si
achizitionarea unor titluri de participare in societiti nerezidente, introdusa prin masura in litigiu, ar
permite, potrivit Regatului Spaniei, neutralizarea diferentei de tratament pe care regimul fiscal spaniol
al fondului comercial ar institui-o in favoarea primei categorii si in detrimentul celei de a doua.

Diferentierea introdusa prin masura in litigiu ar fi, asadar, justificatd intrucét ar rezulta din principiul
neutralitatii fiscale.

Or, principiul neutralitatii, care este recunoscut in dreptul fiscal spaniol [considerentul (112) al deciziei
atacate], tine de mecanismele inerente unui sistem fiscal, astfel cum reiese de altfel din cuprinsul
punctului 139 din Comunicarea din 2016, potrivit cdruia principiul neutralitétii fiscale poate constitui
o posibila justificare pentru o derogare de la regimul normal.

Prin urmare, Regatul Spaniei se poate intemeia in mod util pe principiul neutralitétii fiscale in vederea
justificarii diferentierii introduse prin masura in litigiu.

Trebuie sd se arate cd, numai intr-un caz specific precum cel din spetd, obiectivul avut in vedere de
masura in cauza poate fi invocat in mod util in cursul celei de a treia etape a metodei de analiza
mentionate la punctele 63 si 64 de mai sus.

Intrucat caracterul pertinent al justificirii de citre Regatul Spaniei a diferentierii introduse prin masura
in litigiu, si anume principiul neutralitatii fiscale, a fost admis, mai ramane sa se stabileasca dacd
masura in litigiu este efectiv de naturd sa garanteze neutralitatea fiscala.

Potrivit unei jurisprudente constante, articolul 107 alineatul (1) TFUE nu distinge in functie de cauzele
sau de obiectivele interventiilor de stat, ci le defineste in functie de efectele lor (a se vedea Hotararea
din 15 noiembrie 2011, Comisia si Spania/Government of Gibraltar si Regatul Unit, C-106/09 P
si C-107/09 P, EU:C:2011:732, punctul 87 si jurisprudenta citata).

In primul rand, trebuie amintit ci, atunci cand o derogare este identificati de Comisie, revine statului
membru in cauza obligatia de a demonstra cd aceastd derogare este justificata intrucat rezulta din
natura sau din economia sistemului din care aceasta face parte (a se vedea punctul 64 de mai sus).

Prin urmare, este necesar sa se stabileasca dacg, in spetd, elementele prezentate de Regatul Spaniei si
invocate de reclamanta sunt suficiente pentru a justifica, contrar celor apreciate de Comisie, derogarea
constatatd la punctul 149 de mai sus.

Reclamanta se intemeiaza pe faptul ca, potrivit Regatului Spaniei, masura in litigiu urmareste sa
restabileasca o situatie de neutralitate fiscala, punidnd capat unei diferente de tratament nejustificate
intre, pe de o parte, intreprinderile care pot incheia, fara dificultati, cu o societate rezidenta o fuziune
care sa le permita sa beneficieze de amortizarea fondului comercial si, pe de altd parte, intreprinderile
care se confruntd cu dificultati de ordin juridic care le impiedicd sa procedeze la o fuziune cu o
societate nerezidenta si, prin urmare, sa beneficieze de amortizarea fondului comercial.

Trebuie sa se arate cad masura in litigiu, pentru a neutraliza diferenta de tratament nejustificata care ar
rezulta astfel din regimul normal, acordd beneficiul amortizarii fondului comercial intreprinderilor care
achizitioneaza titluri de participare in societiti nerezidente.

Masura in litigiu se intemeiaza astfel, in mod necesar, pe premisa potrivit cireia intreprinderile care
doresc sa efectueze fuziuni transfrontaliere si care nu pot face acest lucru din cauza unor obstacole, in
special juridice, in calea combindrii, achizitioneaza automat titluri de participare in societati
nerezidente sau, cel putin, pastreaza titlurile de participare pe care le detin deja.
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In lipsa unei asemenea premise, nu s-ar putea considera astfel ca de masura in litigiu beneficiaza
intreprinderile care, potrivit Regatului Spaniei, fac obiectul unui tratament defavorabil nejustificat care
rezultd din aplicarea regimului normal. Prin urmare, aceasta nu ar putea avea un efect de neutralizare.

Or, premisa mentionata la punctul 180 de mai sus nu este stabilita.

Desigur, reclamanta sustine cd, atunci cand fuziunile transfrontaliere sunt imposibile din cauza unor
obstacole previzute de legislatiile si de practicile administrative din statele in cauzd, aceste operatiuni
trebuie sa fie organizate, in marea majoritate a cazurilor, prin intermediul achizitionarii unor titluri de
participare in societdti strdine.

Cu toate acestea, o achizitionare de titluri de participare, spre deosebire de o fuziune, nu conduce la
dizolvarea societatii la care se achizitioneaza titlurile. Avand in vedere aceasta diferenta si implicatiile
sale juridice si economice, nu este evident ca aceste doua tipuri de operatiuni urmaresc atingerea
acelorasi obiective sau corespund unor strategii economice identice. Aceasta este cu atit mai mult
situatia in ceea ce priveste achizitionarea unor titluri de participare minoritare care intra totusi, atunci
cand ating un prag de 5%, in domeniul de aplicare al masurii in litigiu. In consecinti, nu se poate
prezuma cd o intreprindere care nu poate realiza o fuziune cu o societate achizitioneazd automat
titluri de participare in societatea respectiva.

Este chiar plauzibil cd intreprinderile care doresc sa efectueze o fuziune cu o societate nerezidenta si
care se afla in incapacitatea de a efectua o asemenea fuziune din cauza unor obstacole, in special
juridice, in calea combindrii renuntd la achizitionarea sau la pastrarea titlurilor de participare in cadrul
societdtii in cauza. Astfel, aceste intreprinderi, care sunt totusi cele care pot fi supuse unui tratament
defavorabil, nu beneficiaza de avantajul acordat de masura in litigiu.

Or, nu reiese din inscrisurile din dosar cd Regatul Spaniei, caruia ii revine obligatia de a demonstra ca
derogarea este justificata (a se vedea punctul 176 de mai sus), a stabilit ca intreprinderile care doresc sa
efectueze fuziuni transfrontaliere si care nu pot efectua asemenea fuziuni din cauza unor obstacole, in
special juridice, in calea combindrii achizitioneaza automat titluri de participare in societiti nerezidente
sau, cel putin, isi pastreaza titlurile de participare pe care le detin deja.

De altfel, nici reclamanta nu a demonstrat aceasta.

Din consideratiile care preceda reiese ca nu s-a demonstrat ca de avantajul care rezulta din masura in
litigiu ar beneficia intreprinderile supuse unei diferente de tratament pe care aceasta masura trebuie sa
o remedieze. Prin urmare, efectele de neutralizare ale masurii in litigiu nu au fost stabilite.

In aceastd privintd, se poate arita ci Comisia a precizat, in considerentul (91) al deciziei atacate, ci
masura in litigiu era prea imprecisa si arbitrara, intrucat nu stabilea nicio conditie, cum ar fi existenta
unor situatii specifice, definite din punct de vedere juridic, care ar justifica tratamentul fiscal
diferentiat.

In al doilea rand, chiar presupuniand ci masura in litigiu are drept consecinti neutralizarea efectelor
presupus penalizante ale regimului normal, ceea ce nu s-a stabilit, aceasta prezintd, astfel cum a aratat
in mod intemeiat Comisia [considerentele (111)-(113) ale deciziei atacate], un caracter disproportionat
si, asadar, nejustificat.

Astfel, nu toate intreprinderile care achizitioneaza titluri de participare de cel putin 5% in societati

rezidente au in mod necesar vocatia sa efectueze o fuziune cu aceste societati si astfel sa li se acorde
beneficiul amortizarii fondului comercial.

22 ECLL:EU:T:2018:784



192

193

194

195

196

197

198

199

200

201

202

HOTARAREA DIN 15.11.2018 — Cauza T-219/10 RENV
WorLb Duty FrRee Grour/Comisia

Mai intéi, o asemenea fuziune nu este intotdeauna posibild. Aceasta este situatia, de exemplu, atunci
cand intreprinderea in cauzd nu detine o participatie care sa ii confere controlul asupra societatii cu
care intentioneazd sa fuzioneze, iar ceilalti actionari ai acestei societati se opun combinarii.

In plus, chiar presupunand ci o asemenea fuziune este posibili, de amortizarea fondului comercial
beneficiazd numai intreprinderile care intentioneazd sa efectueze o asemenea operatiune. Or, nu este
cert cd toate intreprinderile care au achizitionat titluri de participare, inclusiv majoritare, intr-o
societate rezidentd intentioneazd sa efectueze o fuziune cu aceastd societate, tinand seama in special
de faptul ca nu este evident cd o achizitie de titluri de participare si o fuziune urmaresc sa atinga
aceleasi obiective sau cd acestea corespund unor strategii economice identice (a se vedea punctul 184
de mai sus).

Cu toate acestea, toate intreprinderile care achizitioneaza titluri de participare in societati nerezidente,
desi nu au in mod necesar drept obiectiv sa efectueze o fuziune, vor beneficia de amortizarea fondului
comercial.

In aceastd privinti, Comisia a ardtat in mod intemeiat, in considerentul (91) al deciziei atacate, ca
masura in litigiu acoperea ,o categorie vasta de tranzactii in mod discriminatoriu, care nu se pot
justifica prin diferente obiective intre contribuabili”.

Trebuie sd se sublinieze de asemenea cad circumstanta ca intreprinderile care achizitioneaza titluri de
participare in societati rezidente pot beneficia mai usor, in cazul in care doresc acest lucru, de
amortizarea fondului comercial prin efectuarea unei fuziuni nu plaseaza aceste intreprinderi intr-o
situatie la fel de avantajoasd precum intreprinderile care achizitioneaza titluri de participare in
societati nerezidente si care beneficiaza in acest scop, in mod automat, de amortizarea fondului
comercial.

Din consideratiile care preceda rezulta ca aplicarea masurii in litigiu conduce la tratarea in mod diferit
a unor intreprinderi care se afld cu toate acestea in situatii comparabile.

Astfel, chiar presupunind cd masura in litigiu permite sa se restabileascd o anumite neutralitate fiscala
pusd in discutie de regimul normal, ceea ce nu s-a stabilit (a se vedea punctul 188 de mai sus), efectele
pe care le produce au, in orice caz, drept consecintd faptul ca aceasta nu poate fi considerata justificata
in raport cu principiul neutralitétii fiscale, dupa cum a considerat in mod intemeiat Comisia in decizia
atacata (a se vedea punctul 190 de mai sus).

In concluzie, asa cum rezulta din fiecare dintre cele doud motive autonome prezentate in consideratiile
care figureaza la punctele 176-198 de mai sus, nu reiese din inscrisurile din dosar cd derogarea
introdusa prin masura in litigiu este justificatd din perspectiva principiului neutralitétii fiscale.

In conditiile in care sistemul de referinti care trebuie retinut pentru a examina caracterul selectiv al
madsurii in litigiu este tratamentul fiscal al fondului comercial (a se vedea punctul 140 de mai sus), iar
masura in litigiu introduce o derogare in raport cu acest sistem (a se vedea punctul 149 de mai sus),
existenta eventuald a unor obstacole in calea fuziunilor transfrontaliere nu este, avind in vedere
consideratiile care preceda, de natura sa justifice derogarea introdusa prin masura in litigiu.

Prin urmare, teza reclamantei potrivit careia masura in litigiu este justificatd in raport cu obiectivul
neutralitatii fiscale trebuie respinsa, fard sa fie necesar si se examineze argumentele sale referitoare la
existenta unor obstacole care fac imposibile sau dificile fuziunile transfrontaliere.

In consecintd, nu este necesar nici si se admita cererile de masuri de organizare a procedurii formulate

de reclamantd in acest sens, avand in vedere cd se considerd ca masurile respective permit sa se
stabileasca existenta unor obstacole care fac imposibile sau dificile fuziunile transfrontaliere.
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Concluzia prezentata la punctul 201 de mai sus nu poate fi repusé in discutie de celelalte argumente
invocate de reclamanta.

In primul rand, potrivit reclamantei, Comisiei ii revenea sarcina de a face o distinctie intre
achizitionarea unor titluri de participare in societati nerezidente care implica o preluare a controlului
si celelalte achizitionari de titluri de participare pentru a declara cd aplicarea mdsurii in litigiu in
privinta primelor achizitionari nu ar implica o calificare drept ajutor de stat.

Cu toate acestea, dupd cum s-a ardtat la punctul 193 de mai sus, anumite intreprinderi achizitioneaza
titluri de participare majoritare in societiti rezidente fard sa doreascd insa si efectueze o fuziune.
Aceste intreprinderi sunt supuse astfel, ca urmare a masurii in litigiu, unui tratament defavorabil in
raport cu intreprinderile care achizitioneaza participatii in societati nerezidente, in conditiile in care
acestea se afla intr-o situatie comparabila cu a lor. Acest tratament defavorabil evidentiaza lipsa de
coerentd introdusd prin masura in litigiu in tratamentul fiscal al fondului comercial si pe care ar
introduce-o inclusiv in cazul in care de aceasta ar beneficia numai achizitiile de titluri de participare
majoritare in societati nerezidente.

Cu titlu suplimentar, chiar presupunand cd masura in litigiu poate fi considerata ca fiind justificata
pentru achizitionarea unor titluri de participare majoritare, trebuie sa se constate ca nu revenea, in
orice caz, Comisiei sarcina de a stabili, in cadrul deciziei atacate, conditiile de aplicare a masurii in
litigiu, care i-ar fi putut permite, in anumite situatii, s& nu retind calificarea drept ajutor. O asemenea
problema tine astfel de dialogul dintre autoritatile spaniole si Comisie, in cadrul notificarii schemei in
cauz, care ar fi trebuit sd aiba loc inainte de punerea ei in aplicare (Hotédrarea din 9 septembrie 2009,
Diputacién Foral de Alava si altii/Comisia, T-227/01-T-229/01, T-265/01, T-266/01 si T-270/01,
EU:T:2009:315, punctul 381).

Este necesar si se adauge cd, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, in cazul unei scheme de
ajutoare, Comisia se poate limita sa analizeze caracteristicile generale ale schemei in cauzg, fara a fi
obligatd sa examineze fiecare caz concret in care se aplica, in scopul de a verifica dacd schema
amintitd cuprinde elemente de ajutor (Hotararea din 29 aprilie 2004, Grecia/Comisia, C-278/00,
EU:C:2004:239, punctul 24, Hotérarea din 15 decembrie 2005, Italia/Comisia, C-66/02, EU:C:2005:768,
punctul 91, si Hotararea din 15 noiembrie 2011, Comisia si Spania/Government of Gibraltar si Regatul
Unit, C-106/09 P si C-107/09 P, EU:C:2011:732, punctul 122).

In aceasta privinti, reclamanta invoci Hotararea din 22 noiembrie 2001, Mitteldeutsche
Erdol-Raffinerie/Comisia (T-9/98, EU:T:2001:271, punctul 117). Desi este adevarat ca Tribunalul a
considerat in aceastd cauza ca Comisia nu se putea limita sa efectueze o analizd generala si abstracta a
masurii in cauzd in spetd, ci trebuia sa examineze si cazul specific al reclamantei vizate in cauza
respectivd, aceasta solutie a fost adoptatad in imprejuriri foarte specifice, diferite de cele din prezentul
litigiu, intrucat, primo, adoptarea masurii in cauza fusese motivata in special de particularitatile situatiei
reclamantei, secundo, in cursul procedurii administrative aceasti situatie particulard facuse obiectul nu
doar al unor observatii scrise din partea guvernului german si a societatii-mama a reclamantei vizate in
cauza mentionatd, ci si al unor discutii detaliate intre acest guvern si Comisie, si, tertio, guvernul
german {i propusese acesteia din urma sa aplice masura in discutie doar reclamantei vizate in cauza
respectivd si sd notifice individual toate celelalte cazuri eventuale de aplicare a acestei masuri
(punctele 80-82).

In ceea ce priveste invocarea Hotirarii din 9 iunie 2011, Comitato ,Venezia vuole vivere” si
altii/Comisia (C-71/09 P, C-73/09 P si C-76/09 P, EU:C:2011:368), trebuie sa se arate ca aceasta
hotérare este anterioard Hotérarii din 15 noiembrie 2011, Comisia si Spania/Government of Gibraltar
si Regatul Unit (C-106/09 P si C-107/09 P, EU:C:2011:732), care a confirmat jurisprudenta potrivit
cdreia, in cazul unei scheme de ajutoare, Comisia se poate limita si studieze caracteristicile generale
ale schemei in cauzi, fara a fi obligata sd examineze fiecare caz concret in care se aplicg, in scopul de
a verifica dacd schema amintita cuprinde elemente de ajutor (a se vedea punctul 207 de mai sus).
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In plus, in cauzele in care s-au pronuntat Hotirarea din 9 iunie 2011, Comitato , Venezia vuole vivere”
si altii/Comisia (C-71/09 P, C-73/09 P si C-76/09 P, EU:C:2011:368), si Hotararea din 28 noiembrie
2008, Hotel Cipriani si altii/Comisia (T-254/00, T-270/00 si T-277/00, EU:T:2008:537), de asemenea
citatdi de reclamantd, era invocata o incélcare a principiului nediscriminarii, intrucit Comisia a
examinat, in ceea ce priveste o schemid de ajutoare, situatia individuald a anumitor intreprinderi,
intreprinderile municipale, fird a proceda in acelasi mod pentru intreprinderi private care se aflau in
situatii analoge. Or, reclamanta nu invoca o incélcare a principiului nediscriminarii, intemeiatd pe
faptul ca situatia anumitor intreprinderi ar fi ficut obiectul unei examinari individuale. Prin urmare,
solutia retinuta de Tribunal (si validata de Curte la punctele 128 si 160 din hotararea sa), potrivit
céreia, in lipsa unor informatii specifice privind intreprinderile reclamante si sectoarele in care isi
desfisoard activitatea, Comisia nu era obligatd, in temeiul principiului nediscriminarii, sa deroge de la
abordarea sa intemeiatd pe examinarea schemei de ajutoare in cauzd in functie de caracteristicile
generale ale acesteia si sa efectueze o analiza a situatiei lor individuale, nu este pertinenta in speti.

Mai ales, jurisprudenta mentionata la punctele 208-210 de mai sus nu este relevantd, intrucat nu este
vorba in spetd despre delimitarea, in functie de sectoare, a intreprinderilor pentru care calificarea
drept ajutor de stat ar putea sa nu fie retinutd, ci despre stabilirea, in functie de operatiunile
economice carora li se aplicd avantajul in cauzi, a intreprinderilor pentru care aceasta calificare ar
putea sa nu fie retinuta. Daca o obligatie de examinare a diverselor operatiuni economice in cazul
cérora s-ar putea aplica in mod valabil avantajul in cauza, fard ca existenta unui ajutor s poatd fi
constatatd, ar fi impusa Comisiei, aceasta ar determina-o si modifice continutul sau conditiile de
aplicare a mdsurii examinate, iar nu numai sd delimiteze sfera sa geograficd sau sectoriala. Or, o
asemenea obligatie ar determina Comisia sd isi depaseascd competentele care ii sunt atribuite prin
dispozitiile Tratatului FUE si prin cele ale Regulamentului (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din
22 martie 1999 de stabilire a normelor de aplicare a articolului [108 TFUE] (JO 1999, L 83, p. 1, Editie
speciald, 08/vol. 1, p. 41).

In plus, in ceea ce priveste justificarea diferentierii efectuate prin masura in discutie, trebuie amintit ci
revine statului membru in cauza sarcina de a o stabili (a se vedea punctele 64 si 176 de mai sus). Prin
urmare, acestuia ii revine de asemenea sarcina de a adapta continutul sau conditiile de aplicare a
respectivei masuri, in cazul in care se dovedeste cd ea poate fi numai partial justificata.

In sfarsit, ca urmare a cunoasterii naturii si economiei sistemului din care face parte masura in cauzi,
statul membru este de asemenea cel mai in mésura sa defineasca continutul sau conditiile de aplicare a
masurii, in special atunci cand, precum in spetd, evaluarea efectelor acesteia, considerate a justifica
derogarea introdusé prin mésura respectiva, este complexa (a se vedea punctele 178-198 de mai sus).

Astfel, chiar presupunand ca examinarea de citre Comisie, in cadrul procedurii oficiale de investigare,
a cazului achizitiondrii unor titluri de participare majoritare a ficut obiectul unor discutii specifice
intre Comisie si Regatul Spaniei pe baza unor cereri documentate prezentate de acesta, rezultd din
consideratiile formulate la punctele 204-213 de mai sus ca prezenta criticd trebuie, in orice caz, sa fie
respinsd, inclusiv pentru achizitiile de titluri de participare majoritare, fira sa fie necesar si se
examineze argumentatia referitoare la existenta unor obstacole care fac imposibile sau dificile fuziunile
transfrontaliere.

In consecintd, nu este necesar nici sa se admita cererile de méasuri de organizare a procedurii formulate
de reclamantd in acest sens, avind in vedere cd se considera ca mdsurile respective permit si se
stabileascd existenta unor obstacole care fac imposibile sau dificile fuziunile transfrontaliere.

Pe de alta parte, reclamanta sustine cd Comisia s-a intemeiat de asemenea pe motivul potrivit caruia

masura in litigiu ar fi disproportionatd ca urmare a faptului cd se aplica si achizitiilor de titluri de
participare minoritare care nu implica preluarea controlului Prin intermediul acestei critici, s-ar putea
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considera cid reclamanta solicitd, cu titlu subsidiar, anularea deciziei atacate in mdisura in care aceasta
declara nelegala aplicarea masurii in litigiu in privinta achizitiondrii unor titluri de participare
majoritare.

Aceasta cerere trebuie respinsa.

Astfel, primo, Comisia putea considera in mod intemeiat ca Regatul Spaniei nu stabilise caracterul
justificat al masurii in litigiu chiar fard a se intemeia pe caracterul disproportionat al acesteia (a se
vedea punctele 176-188 de mai sus).

In plus, chiar daci de aceasta ar beneficia numai achizitiile de titluri de participare majoritare in
societatile nerezidente, méasura in litigiu ar institui o incoerenta in ceea ce priveste tratamentul fiscal
al fondului comercial care pune in discutie justificarea acesteia prin intermediul principiului
neutralitatii fiscale (a se vedea punctul 205 de mai sus).

Secundo, avand in vedere consideratiile prezentate la punctele 206-213 de mai sus, Comisia nu era
obligatd, chiar dacd, potrivit reclamantei, Regatul Spaniei ii solicitase acest lucru, sa declare ca nu
exista un ajutor in cazul achizitionarii unor titluri de participare majoritare.

In sfarsit, tertio, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante, anularea in parte a unui act al
Uniunii nu este posibila decat in masura in care elementele a caror anulare se solicita pot fi separate de
restul actului (a se vedea Hotédrarea din 24 mai 2005, Franta/Parlamentul si Consiliul, C-244/03,
EU:C:2005:299, punctul 12 si jurisprudenta citatd). Aceasta conditie de separabilitate nu este
indeplinita atunci cand anularea in parte a unui act ar avea drept efect modificarea substantei acestuia
(Hotérarea din 24 mai 2005, Franta/Parlamentul si Consiliul, C-244/03, EU:C:2005:299, punctul 13).
Or, in spetd, anularea deciziei atacate, in mdsura in care constata existenta unui ajutor de stat, inclusiv
in ceea ce priveste achizitiile de titluri de participare majoritare, ar avea drept efect modificarea
substantei deciziei mentionate.

Prin urmare, se impune inlaturarea argumentului mentionat la punctul 216 de mai sus si respingerea
concluziilor subsidiare intemeiate pe acesta.

In al doilea rand, in ceea ce priveste invocarea practicii decizionale a Comisiei, trebuie si se respinga
acest argument.

In aceastd privinti, trebuie s se arate ca, potrivit jurisprudentei, aprecierea caracterului de ajutor de
stat al unei anumite masuri trebuie efectuatd numai in cadrul articolului 107 alineatul (1) TFUE, iar
nu din perspectiva unei pretinse practici decizionale anterioare a Comisiei (Hotérarea din
15 noiembrie 2011, Comisia si Spania/Government of Gibraltar si Regatul Unit, C-106/09 P
si C-107/09 P, EU:C:2011:732, punctul 136).

Din consideratiile care precedi rezulta ci trebuie, in orice caz (a se vedea punctul 201 de mai sus), sa
se respinga prezenta critica, intemeiatd pe caracterul justificat al masurii in litigiu in raport cu natura si
cu economia sistemului din care face parte.

Pe de altd parte, argumentul intemeiat pe nemotivarea deciziei atacate in ceea ce priveste constatarea
caracterului selectiv al masurii in litigiu nu poate fi retinut. Astfel, dupa cum reiese din consideratiile
prezentate la punctele 65-75 de mai sus, Comisia si-a motivat suficient decizia cu privire la
constatarea caracterului selectiv al masurii in litigiu.

In sfarsit, in ceea ce priveste efectele presupuse ale masurii in litigiu asupra pietei interne si
argumentatia prezentata de reclamanta in aceastd privinta, este suficient sd se arate ca decizia atacatd,
in mésura in care constatd cd masura in litigiu este selectivd, nu se intemeiaza pe existenta unor
asemenea denaturdri. Chiar presupunand ca aceasta este situatia, rezultd din ansamblul consideratiilor
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care precedd cd Comisia a putut constata in mod intemeiat ca masura in litigiu era selectiva, fara sa fi
fost necesar, pentru a ajunge la o asemenea constatare, si se intemeieze pe eventualele efecte de
denaturare pe care le-ar avea masura in litigiu asupra pietei interne.

Din toate consideratiile care precedd rezulta ca primul motiv, intemeiat pe lipsa caracterului selectiv al
masurii in litigiu, trebuie respins in ansamblu.

B. Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe o eroare in identificarea beneficiarului masurii in
litigiu

1. Argumentele pdrtilor

Reclamanta contesta in esentd cd de avantajul acordat prin masura in litigiu beneficiazé intreprinderile
impozabile in Spania care achizitioneaza titluri de participare in societati nerezidente. Beneficiarii
masurii in litigiu ar fi, in realitate, aceste societati si actionarii lor, care ar putea sa isi cedeze
participatiile la un pret mai bun.

Aceasta sustine c3, in decizia atacatd, Comisia a prezentat un raspuns incoerent si eronat la argumentul
prezentat de unele dintre partile interesate, care este intemeiat pe faptul cd beneficiarii reali ai
ajutorului ar fi actionarii unor societiti nerezidente care isi vand actiunile unor intreprinderi
impozabile in Spania.

Reclamanta se prevaleaza si de practica anterioara a Comisiei.
Comisia sustine ca incoerenta invocata de reclamanta nu exista.

In orice caz, potrivit Comisiei, intreprinderile cirora li se aplici masura in litigiu beneficiazd de un
avantaj.

2. Aprecierea Tribunalului

Trebuie amintit mai intdi ca, datorita masurii in litigiu, intreprinderile impozabile in Spania care
achizitioneaza titluri de participare in societéti nerezidente pot reduce, in cazul in care indeplinesc, pe
de altd parte, celelalte conditii prevazute de masurd, baza de calcul a impozitului pe profit pe care il
datoreaza.

Potrivit reclamantei, avantajul conferit de masura in litigiu, ai cdrei destinatari imediati sunt
intreprinderile care achizitioneaza titluri de participare in societéti nerezidente, se reflectd, in realitate,
in pretul de vanzare al actiunilor. In consecinti, nu aceste intreprinderi ar beneficia de masura in
litigiu, ci mai degraba vanzatorii titlurilor de participare in cauza.

Un asemenea argument trebuie sa fie inldturat pe baza fiecaruia dintre cele trei motive autonome care
urmeaza.

In primul rand, nu se poate presupune ci avantajul conferit de masura in litigiu se reflecti in mod
necesar in pretul de vanzare al actiunilor societatilor la care se achizitioneaza titlurile. Or, o asemenea
imprejurare nu este doveditd in spetd. In consecinta, prezentul argument este neintemeiat in fapt.

In al doilea rand, chiar presupunand ca intreprinderile impozabile in Spania care intentioneaza sa

achizitioneze actiuni ale unor societéti nerezidente majoreaza pretul oferit prin luarea in considerare a
reducerii bazei de calcul a impozitului pe profit de care beneficiaza in temeiul respectivei achizitii, acest
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lucru le creste sansele de a efectua tranzactiile in cauzd. Aceste intreprinderi dispun astfel de un
»avantaj economic pe care nu l-ar fi obtinut in conditii normale de piata”, conform formulei utilizate
de Curte in Hotararea din 11 iulie 1996, SFEI si altii (C-39/94, EU:C:1996:285, punctul 60).

Prin urmare, situatia examinatd in spetd este diferita de cea in care destinatarul avantajului este obligat,
fara o contraprestatie, sa il transfere unui tert (a se vedea in acest sens Hotararea din 3 iulie 2003,
Belgia/Comisia, C-457/00, EU:C:2003:387, punctul 58). Astfel, intreprinderilor care fac achizitia, chiar
presupunand cd acestea reflectd integral avantajul fiscal care rezultd din masura in litigiu in pretul de
cumpdrare al actiunilor la societatile-tintd, le creste capacitatea de negociere in calitate de cumparitor,
ceea ce constituie, in sine, un avantaj evident, astfel cum subliniazd Comisia in mod intemeiat.

In al treilea rand, Curtea a statuat ca imprejurarea ci beneficiul obtinut prin exploatarea unui avantaj,
in special a unui avantaj fiscal, nu este identic cu acest avantaj sau chiar se dovedeste inexistent nu are
nicio incidenta asupra recuperarii ajutorului de la persoanele destinatare ale acestui avantaj (a se vedea
in acest sens Hotararea din 21 decembrie 2016, Comisia/Aer Lingus si Ryanair Designated Activity,
C-164/15 P si C-165/15 P, EU:C:2016:990, punctele 92, 93, 100 si 102).

In consecinta, o asemenea imprejurare nu influenteaza nici calitatea de beneficiar al ajutorului a
persoanelor destinatare ale avantajului in cauza.

Astfel, in cazul in care s-ar admite, in prezenta unei asemenea imprejurari, cd destinatarii avantajului
prevazut de o masurd nu sunt beneficiarii reali ai masurii respective, acest lucru ar avea drept efect
impiedicarea oricdrei masuri de recuperare in ceea ce ii priveste, ceea ce ar fi contrar solutiei retinute
de Curte.

In spetd, reclamanta se prevaleazd in esenta de o diminuare sau chiar de o disparitie a beneficiului
realizat prin exploatarea avantajului conferit de masura in litigiu.

In aplicarea jurisprudentei citate la punctul 240 de mai sus, astfel cum a fost interpretati la
punctul 241 de mai sus, imprejurarea, presupunind ca este doveditd, ca avantajul fiscal care rezultd
din masura in litigiu este reflectat, in spetd, integral de catre intreprinderile care fac achizitia in pretul
actiunilor societétilor-tinta, iar beneficiul rezultat din masura in litigiu realizat de intreprinderile care
fac achizitia in cadrul operatiunii de cumpérare se dovedeste, pentru acest motiv, inexistent, nu
permite sd se concluzioneze cd intreprinderile respective nu ar fi beneficiarele masurii in litigiu.

Din fiecare dintre cele trei motive prezentate la punctele 237-244 de mai sus rezultd ca intreprinderile
impozabile in Spania si care achizitioneaza titluri de participare in societati nerezidente nu sunt doar
destinatarii imediati ai ajutorului in cauza, ci si beneficiarii reali ai acestuia.

Este ceea ce aratd in mod clar Comisia in decizia atacatd, a cirei motivare, suficient de detaliati cu
privire la acest aspect, nu este nicidecum lipsita de coerenta.

Se poate arata in aceastd privintd ca Comisia a precizat, in considerentul (105) al deciziei atacate, ca
aprecia ca beneficiarii ajutorului erau intreprinderile care puteau aplica amortizarea fiscala a fondului
comercial. Aceasta a subliniat in special cd niciun mecanism nu garanta cd avantajul este transferat
total sau partial vanzatorilor de titluri de participare in cauza si cd, chiar si in aceasta situatie, masura
in litigiu ar conferi cumparétorului o capacitate mai mare de a oferi un pret mai ridicat, ,ceea ce e[ra]
extrem de important in cazul unei operatiuni concurentiale de achizitie”.

Pe de alta parte, argumentul reclamantei intemeiat pe caracterul pretins incoerent al practicii Comisiei
in ceea ce priveste identificarea beneficiarului ajutorului in cauza trebuie sa fie respins.
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Astfel, potrivit jurisprudentei, aprecierea caracterului de ajutor de stat al unei anumite masuri trebuie
efectuatd numai in cadrul articolului 107 alineatul (1) TFUE, iar nu din perspectiva unei pretinse
practici decizionale anterioare a Comisiei (a se vedea Hotararea din 15 noiembrie 2011, Comisia si
Spania/Government of Gibraltar si Regatul Unit, C-106/09 P si C-107/09 P, EU:C:2011:732,
punctul 136 si jurisprudenta citatd). Or, stabilirea beneficiarului ajutorului este una dintre
componentele constatarii existentei acestuia din urma care corespunde unei situatii obiective si nu
poate depinde de comportamentul institutiilor (a se vedea in acest sens Hotararea din 10 decembrie
2013, Comisia/Irlanda si altii, C-272/12 P, EU:C:2013:812, punctul 53).

Din toate consideratiile care precedd rezulta ca al doilea motiv trebuie respins.

C. Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe o incalcare a principiului protectiei increderii
legitime

1. Argumentele pdrtilor

Reclamanta invoca in esentd o eroare de drept in ceea ce priveste stabilirea datei de referinta luate in
considerare de Comisie pentru a determina ajutoarele care trebuie sa facd obiectul unei masuri de
recuperare. Comisia ar fi incélcat principiul protectiei increderii legitime prin faptul ca s-a abtinut sa
considere ca data de referinta data publicarii deciziei atacate.

Reclamanta se intemeiazd in special pe jurisprudenta instantei Uniunii, precum si pe practica
decizionala a Comisiei, in temeiul céreia aceasta se prevaleaza de o incélcare a principiului egalitétii de
tratament.

Reclamanta contesta teza Comisiei potrivit cireia, dupa publicarea deciziei de initiere, un operator
diligent ar trebui sd se abtind sa aplice masura in litigiu pana la publicarea deciziei finale.

De asemenea, reclamanta invocd nemotivarea deciziei atacate.

Comisia sustine ca, in raport cu jurisprudenta, principiul protectiei increderii legitime nu a fost
incélcat.

Aceasta sustine de asemenea cd argumentul intemeiat pe practica sa anterioara este inoperant si, in
orice caz, nefondat.

2. Aprecierea Tribunalului

Trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante, dreptul de a se prevala de principiul
protectiei increderii legitime presupune indeplinirea a trei conditii cumulative. In primul rand, asigurari
precise, neconditionale si concordante, emise de surse autorizate si de incredere, trebuie sa fi fost
oferite de administratie partii interesate. In al doilea rand, aceste asiguriri trebuie sa fie de natura si
dea nastere unei asteptiri legitime in perceptia persoanei cireia ii sunt adresate. In al treilea rand,
asigurarile date trebuie sé fie conforme cu normele aplicabile [a se vedea Hotararea din 16 decembrie
2008, Masdar (UK)/Comisia, C-47/07 P, EU:C:2008:726, punctul 81 si jurisprudenta citatd, si
Hotararea din 23 februarie 2006, Cementbouw Handel & Industrie/Comisia, T-282/02, EU:T:2006:64,
punctul 77 si jurisprudenta citata].

Trebuie amintit de asemenea ca motivul intemeiat pe incélcarea principiului protectiei increderii
legitime nu poate fi invocat in mod util pentru a contesta o decizie a Comisiei care califica o masura
nationald drept ajutor de stat, in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE, avidnd in vedere ca
notiunea de ajutor de stat corespunde unei situatii obiective si nu poate depinde de comportamentul
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sau de declaratiile institutiilor (Hotararea din 10 decembrie 2013, Comisia/Irlanda si altii, C-272/12 P,
EU:C:2013:812, punctul 53). Astfel, atunci cind o misurd nationald poate fi, in mod intemeiat,
calificatd drept ajutor de stat, asigurarile anterioare referitoare la faptul cd aceasta masura nu
constituie un ajutor nu pot fi conforme cu articolul 107 alineatul (1) TFUE. Intrucit cea de a treia
conditie prezentata la punctul 257 de mai sus nu este indeplinitd, o incalcare a principiului protectiei
increderii legitime invocata impotriva deciziei Comisiei care calificA masura drept ajutor de stat este
exclusa.

Cu toate acestea, motivul intemeiat pe incalcarea principiului protectiei increderii legitime poate fi
invocat in mod util impotriva unei decizii prin care Comisia decide, in temeiul articolului 108
alineatul (2) TFUE, cd statul membru interesat trebuie si elimine o masura nationald sau sa o
modifice in termenul pe care il stabileste (a se vedea in acest sens Hotararea din 10 decembrie 2013,
Comisia/Irlanda si altii, C-272/12 P, EU:C:2013:812, punctul 53).

Aceasta poate fi situatia, de exemplu, in cazul in care Comisia obligd statul membru interesat sa puna
capdt, in mod progresiv, unei scheme de ajutor existente devenite incompatibile cu piata interna (a se
vedea decizia in cauza in Hotédrarea din 22 iunie 2006, Belgia si Forum 187/Comisia, C-182/03
si C-217/03, EU:C:2006:416) sau dispune recuperarea unui ajutor nou platit fara o notificare prealabild
Comisiei si considerat de aceasta ca fiind incompatibil cu piata interna.

In ceea ce priveste acest din urma exemplu, care este in discutie in spetd, trebuie si se sublinieze ci, in
cazul in care ar exista o norma sau un principiu potrivit caruia Comisia ar fi obligata sa dispuna
recuperarea oricarui ajutor ilegal si incompatibil cu piata internd, asigurdri furnizate in lipsa
recuperarii unui asemenea ajutor, care pot rezulta din asigurdri furnizate in ceea ce priveste lipsa
calificarii masurii in cauza ca ajutor, ar fi in mod necesar contrare acestui principiu sau acestei norme.

Astfel, cea de a treia dintre conditiile cumulative de aplicare a principiului protectiei increderii legitime
(a se vedea punctul 257 de mai sus), cea referitoare la faptul cd asigurdrile furnizate trebuie si fie
conforme cu normele aplicabile (Hotardrea din 16 noiembrie 1983, Thyssen/Comisia, 188/82,
EU:C:1983:329, punctul 11, Hotéararea din 6 februarie 1986, Vlachou/Curtea de Conturi, 162/84,
EU:C:1986:56, punctul 6, Hotararea din 27 martie 1990, Chomel/Comisia, T-123/89, EU:T:1990:24,
punctul 28, Hotararea din 6 iulie 1999, Forvass/Comisia, T-203/97, EU:T:1999:135, punctul 70,
Hotararea din 18 iunie 2014, Spania/Comisia, T-260/11, EU:T:2014:555, punctul 84, si Hotéréarea din
22 aprilie 2016, Irlanda si Aughinish Alumina/Comisia, T-50/06 RENV II si T-69/06 RENV II,
EU:T:2016:227, punctul 213), nu ar putea fi indepliniti niciodata.

In aceastd privinta, trebuie amintit ci, incepand cu Hotirarea din 21 martie 1990, Belgia/Comisia
(C-142/87, EU:C:1990:125, punctul 66), Curtea a statuat ca eliminarea unui ajutor ilegal incompatibil
cu piata internd prin recuperare reprezenta consecinta logica a constatarii nelegalitatii sale.

Cu toate acestea, legitura logica astfel stabilita in jurisprudenta Curtii intre nelegalitatea unui ajutor si
recuperarea acestuia nu determina o obligatie a Comisiei de a dispune recuperarea oricédrui ajutor ilegal
si incompatibil cu piata interna.

Astfel, dupa cum a amintit Comisia in Comunicarea din 2007 intitulata ,Pentru o punere in aplicare
eficienta a deciziilor Comisiei de obligare a statelor membre sd recupereze ajutorul de stat ilegal si
incompatibil” (JO 2007, C 272, p. 4), abia in a doua jumdtate a anilor 80 si in anii '90 aceasta a
inceput sa solicite intr-un mod mai sistematic recuperarea ajutorului ilegal si incompatibil cu piata
internd, iar adoptarea Regulamentului nr. 659/1999 este cea care a ,impu[s] Comisiei obligatia de a
solicita recuperarea [acestui tip de ajutor]”.

Aceasta obligatie rezultd din prima teza a articolului 14 alineatul (1) din Regulamentul nr. 659/1999,

care prevede cd, atunci cand adoptd decizii negative in cazuri de ajutor ilegal, Comisia ,decide ca
statul membru in cauza sd ia toate masurile necesare pentru recuperarea ajutorului de la beneficiar”.
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In pofida adoptirii unei asemenea dispozitii, care pare si impuni Comisiei si dispuni recuperarea
oricarui ajutor ilegal si incompatibil cu piata internd, motivul intemeiat pe incalcarea principiului
protectiei increderii legitime poate fi invocat in mod util in continuare impotriva unei decizii prin care
se dispune recuperarea unui ajutor nou, acordat fira a fi notificat in prealabil Comisiei si considerat de
aceasta incompatibil cu piata interna.

Astfel, in primul rand, o exceptie de la obligatia de a dispune recuperarea unui ajutor ilegal si
incompatibil cu piata interna este prevazutd in a doua tezd a articolului 14 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 659/1999, care prevede ca Comisia nu solicita recuperarea ajutorului in cazul in care
aceasta ar contraveni unui principiu general de drept al Uniunii.

Or, principiul protectiei increderii legitime este recunoscut ca fiind un principiu general de drept al
Uniunii (Hotérarea din 19 mai 1992, Mulder si altii/Consiliul si Comisia, C-104/89 si C-37/90,
EU:C:1992:217, punctul 15; a se vedea de asemenea, in acest sens, Hotararea din 28 aprilie 1988,
Mulder, 120/86, EU:C:1988:213, punctele 26 si 27).

In al doilea rand, articolul 14 alineatul (1) din Regulamentul nr. 659/1999, in special prima sa tezi, nu
poate fi interpretat ca avand drept efect sa impiedice indeplinirea celei de a treia conditii cumulative de
aplicare a principiului protectiei increderii legitime si sd conducd astfel la excluderea aplicarii acestui
principiu (a se vedea punctele 257, 261 si 262 de mai sus).

Astfel, cea de a doua tezd a articolului 14 alineatul (1) din Regulamentul nr. 659/1999 urméreste
tocmai sa asigure protectia increderii legitime, astfel cum reiese din declaratia 29/99 inscrisa in
procesul-verbal al sesiunii Consiliului in cursul céareia s-a procedat la adoptarea formald a
regulamentului mentionat (situatia lunara a actelor Consiliului, martie 1999), declaratie potrivit careia
»Comisia este tinutd intotdeauna de principiile generale de drept [al Uniunii] si in special de principiul
increderii legitime, care prevaleaza in raport cu dreptul [...] derivat”.

Din consideratiile care precedd rezultd cd reclamanta poate, in vederea contestarii legalitatii deciziei
atacate in mdsura in care aceasta prevede recuperarea ajutorului acordat, si invoce in mod util in fata
Tribunalului motivul intemeiat pe incalcarea principiului protectiei increderii legitime si sa se prevaleze
in aceasta privintd de asigurarile care i-au fost furnizate de Comisie in ceea ce priveste lipsa unei
calificéri a masurii in litigiu ca ajutor, ceea ce implica in mod necesar cd avantajul conferit acesteia de
madsura respectivd nu urma sa faca obiectul unei recuperiri (a se vedea punctul 261 de mai sus) sau ar
urma sd faca doar obiectul unei recuperari care sd respecte aceste asigurari.

Prin urmare, este necesar si se examineze dacd motivul invocat de reclamanti este intemeiat.

Reclamanta contestd regimul tranzitoriu aplicat de Comisie in masura in care acesta a retinut, ca data
de referinta, data publicarii deciziei de initiere. In opinia sa, Comisia ar fi trebuit s ia in considerare
data publicarii deciziei atacate.

Cu titlu introductiv, trebuie sa se arate cd Comisia a apreciat, in considerentul (154) al deciziei atacate,
ca masura in litigiu constituia un ajutor de stat ilegal, cu alte cuvinte un ajutor nou pus in aplicare cu
incalcarea articolului 108 alineatul (3) TFUE.

Este cert cd schema in litigiu nu a fost notificata Comisiei de Regatul Spaniei in temeiul articolului 108
alineatul (3) TFUE.

Desigur, potrivit reclamantei, masura a devenit selectiva in cadrul Uniunii doar odatd cu eliminarea
obstacolelor din calea fuziunilor transfrontaliere care ar putea fi constatata, cel mai devreme, in opinia
reclamantei, numai dupa intrarea in vigoare a Directivei 2005/56/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 26 octombrie 2005 privind fuziunile transfrontaliere ale societatilor comerciale pe
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actiuni (JO 2005, L 310, p. 1, Editie speciald, 17/vol. 2, p. 107). Astfel, masura in litigiu nu ar fi
constituit un ajutor in momentul intrérii sale in vigoare si, prin urmare, ar putea fi considerata un
ajutor existent in sensul dispozitiilor articolului 1 litera (b) punctul (v) din Regulamentul nr. 659/1999.

Cu toate acestea, rationand astfel, reclamanta se intemeiaza pe postulatul potrivit caruia existenta unor
obstacole in calea combinarilor transfrontaliere ar permite si se considere cd aceasta masura nu este
selectiva.

Or, lipsa de pertinenta a unui asemenea postulat a fost constatata in special la punctele 200, 201 si 214
de mai sus.

In consecintd, se poate concluziona cd reclamanta nu a dovedit cad méasura in cauza ar constitui un
ajutor existent. Prin urmare, Comisia a calificat-o in mod intemeiat drept ajutor ilegal.

Or, atunci cand un ajutor este pus in aplicare fara sa fi fost notificat in prealabil Comisiei, astfel incat
acesta este ilegal in conformitate cu articolul 108 alineatul (3) TFUE, beneficiarul ajutorului nu poate
avea, in acel moment, incredere legitima in legalitatea acordarii acestuia, cu exceptia existentei unor
imprejurari exceptionale (a se vedea in acest sens Hotarérea din 24 noiembrie 1987, RSV/Comisia,
223/85, EU:C:1987:502, punctele 16 si 17, Hotédrarea din 20 septembrie 1990, Comisia/Germania,
C-5/89, EU:C:1990:320, punctele 14 si 16, Hotararea din 13 iunie 2013, HGA si altii/Comisia,
C-630/11 P-C-633/11 P, EU:C:2013:387, punctul 134, Hotéirarea din 27 ianuarie 1998, Ladbroke
Racing/Comisia, T-67/94, EU:T:1998:7, punctul 182, Hotéardrea din 16 octombrie 2014, Alcoa
Trasformazioni/Comisia, T-177/10, EU:T:2014:897, punctul 61, si Hotdrarea din 22 aprilie 2016,
Irlanda si Aughinish Alumina/Comisia, T-50/06 RENV II si T-69/06 RENV II, EU:T:2016:227,
punctul 214).

In decizia atacati, Comisia, apreciind ca se afla in prezenta unor asemenea imprejuriri [considerentele
(29) si (175) ale deciziei atacate], nu a dispus recuperarea ajutorului in cauzi, in special pentru
beneficiarii mésurii in litigiu care au achizitionat titluri de participare intr-o societate straind pana la
21 decembrie 2007, data publicérii deciziei de initiere.

Aplicarea unui asemenea regim tranzitoriu se justifica, potrivit Comisiei, prin faptul cd aceasta oferise
asigurari specifice, neconditionate si concordante de asa natura incat beneficiarii masurii in litigiu au
nutrit sperante justificate cd schema de amortizare a fondului comercial era legald, in sensul ca nu se
incadra in domeniul de aplicare al normelor privind ajutoarele de stat, si cd, prin urmare, niciun
avantaj care decurgea din aceasta nu putea sd fie supus unor proceduri ulterioare de recuperare
[considerentul (166) al deciziei atacate].

Astfel, la 19 ianuarie 2006, ca raspuns la o intrebare adresata de un deputat in Parlament, un membru
al Comisiei a precizat, in numele acesteia, urmatoarele:

»Comisia nu este in mésurd sa confirme dacd ofertele ridicate ale intreprinderilor spaniole se datoreaza
legislatiei fiscale spaniole care le permite intreprinderilor sa amortizeze [fondul comercial financiar]
mai rapid decat omologii lor francezi sau italieni. Cu toate acestea, Comisia este in mdsura sa
confirme ca aceste legislatii nationale nu intrd in domeniul de aplicare al normelor privind ajutoarele
de stat, ci cd acestea constituie mai degrabd norme generale de depreciere aplicabile tuturor
intreprinderilor din Spania.”
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De asemenea, la 17 februarie 2006, ca raspuns la intrebarea adresatd de un deputat in Parlament, un
membru al Comisiei a aratat, tot in numele institutiei, urmatoarele:

»Potrivit informatiilor de care Comisia dispune in prezent, normele fiscale spaniole privind amortizarea
fondului comercial par a fi aplicabile tuturor intreprinderilor in Spania, indiferent de dimensiunea, de
sectorul, de forma juridica sau de faptul cd acestea sunt private sau publice, intrucéat constituie norme
generale de amortizare. Prin urmare, acestea nu par sa intre in domeniul de aplicare al normelor
privind ajutoarele de stat.”

Desi raspunsurile Comisiei nu au facut obiectul unei publicari integrale in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene, numiérul de referintd al intrebérilor, persoana care le-a adresat, obiectul lor, institutia
destinatara, precum si indicarea existentei si a datei rdspunsurilor au facut obiectul unei asemenea
publiciri (JO 2006, C 327, p. 164 si 192).

Nu se contestd, in spetd, ca elementele mentionate la punctele de mai sus au putut determina o
incredere legitima in privinta reclamantei.

Dezacordul dintre parti priveste consecintele care trebuie deduse din adoptarea la 10 octombrie 2007 a
deciziei de initiere care a fost publicatd, precedata de rezumatul siu, in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene la 21 decembrie 2007 (a se vedea punctul 274 de mai sus).

In aceasti privint3, jurisprudenta Curtii, intemeiatdi pe modul de redactare a articolului 108
alineatul (3) TFUE, prevede c4, in ipoteza in care Comisia initiaza procedura oficiala de investigare,
ultima tezd a articolului 108 alineatul (3) TFUE interzice statului membru in cauzi sa pund in aplicare
masurile preconizate, inainte ca aceasta procedura sa conducd la o decizie finald. Prin urmare,
ajutoarele noi sunt supuse unui control preventiv exercitat de Comisie si acestea nu pot, in principiu,
sa fie puse in aplicare de statul membru in cauza atat timp céat aceasta institutie nu le-a declarat
compatibile cu tratatul (Hotararea din 30 iunie 1992, Spania/Comisia, C-312/90, EU:C:1992:282,
punctul 16).

In plus, Curtea a statuat ci, atunci cand Comisia a initiat procedura oficiald de investigare cu privire la
o masurd nationald noud in curs de executare, efectul suspensiv al unei asemenea decizii se impune
inclusiv instantelor nationale care pot fi sesizate, care au obligatia, dacd este cazul, sa adopte toate
masurile necesare pentru a actiona in consecintd in ipoteza unei eventuale incalciri a obligatiei de
suspendare a punerii in aplicare a masurii mentionate (Hotédrarea din 21 noiembrie 2013, Deutsche
Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, punctul 42).

In sfarsit, s-a statuat, in ceea ce priveste o decizie de deschidere a procedurii oficiale de investigare in
privinta unei masuri in curs de executare calificate drept ajutor nou de Comisie, cd exista, dupa
adoptarea sa, cel putin o indoiald semnificativa privind legalitatea masurii in cauza care, fard a aduce
atingere posibilitatii de a solicita masuri provizorii de la judecatorul delegat cu luarea mésurilor
provizorii, trebuia sd determine statul membru sa suspende plata acestuia, intrucat initierea procedurii
prevazute la articolul 108 alineatul (2) TFUE excludea o decizie imediatd prin care sa se constate
compatibilitatea cu piata interna care ar permite sa se continue in mod regulat punerea in aplicare a
masurii respective. Aceasta indoiald cu privire la legalitatea masurii in cauza trebuia sa determine de
asemenea intreprinderile beneficiare ale masurii si refuze, in orice caz, plati noi sau si provizioneze
sumele necesare pentru eventuale rambursiri ulterioare (Hotdrdrea din 9 octombrie 2001,
Italia/Comisia, C-400/99, EU:C:2001:528, punctul 59).

Astfel, tindnd seama de efectul suspensiv al unei decizii de deschidere a procedurii oficiale de

investigare adoptate in privinta unei masuri nationale noi in curs de aplicare, beneficiarii acestei
masuri nu sunt indreptatiti, astfel cum este cazul in spetd, si se prevaleze de circumstante
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exceptionale care pot justifica mentinerea unei increderi legitime dupd adoptarea acestei decizii (a se
vedea in acest sens Hotararea din 22 aprilie 2016, Franta/Comisia, T-56/06 RENV 1I, EU:T:2016:228,
punctele 50-56).

Pe de alta parte, regimul tranzitoriu adoptat de Comisie a permis ca beneficiarilor ajutorului care au
achizitionat titluri de participare sau care s-au angajat in mod irevocabil sa achizitioneze titluri de
participare, inainte de data publicarii deciziei de initiere, sd li se aplice in continuare aceasta masura
pe toatd perioada de amortizare previzuti. Intreprinderile in cauza erau astfel in masurd, dupi aceasta
data, sa isi adapteze comportamentul imediat prin neincheierea unui angajament referitor la o achizitie
de titluri de participare intr-o societate strdind in cazul in care acestea apreciau cd un asemenea
angajament, tindnd seama de riscul de a nu putea beneficia la final de avantajul fiscal prevazut de
madsura in litigiu, nu prezenta un interes economic suficient.

In sfarsit, trebuie si se adauge ci, in rezumatul deciziei de initiere publicat, impreuni cu aceasti
decizie, in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene din 21 decembrie 2007, Comisia a ardtat ca aprecia ca
regimul fiscal in cauza parea sa corespunda tuturor criteriilor in vigoare pentru a fi considerat ajutor de
stat. De asemenea, aceasta a precizat urmatoarele:

»[M]asura ofera, in aparentd, o derogare de la sistemul fiscal spaniol in sensul ca fondul comercial
financiar face obiectul unei amortizéari, chiar daca aceasta nu este inregistrata in contabilitatea
societatii care face achizitia, ca urmare a faptului cd nu existdi o combinare de intreprinderi intre
societatea care face achizitia si societatea-tinta. Prin urmare, aceasta conferd un avantaj economic sub
forma unei reduceri a sarcinii fiscale a societdtilor care achizitioneaza titluri de participare
semnificative in societati straine. Aceasta pare sid implice resurse de stat si sd fie specificd intrucét
favorizeaza intreprinderile care realizeaza anumite tipuri de investitii.

Masura pare sa afecteze schimburile comerciale dintre statele membre, deoarece aceasta intareste
pozitia beneficiarilor sii, care desfisoard anumite activitati de holding, si poate denatura concurenta in
masura in care, prin subventionarea societatilor spaniole care achizitioneaza societati in strainatate,
aceasta dezavantajeazd concurentii care nu sunt spanioli care fac oferte comparabile pe pietele in
cauza.

Niciuna dintre derogarile previzute la articolul [10]7 alineatele (2) si (3) nu pare aplicabila, iar ajutorul
pare incompatibil cu piata [internd]. Prin urmare, Comisia considera cd, prin punerea in aplicare a
masurii incriminate, autoritéitile spaniole au acordat probabil un ajutor de stat in sensul articolului
[10]7 alineatul (1) din tratat.”

Tindnd seama de elementele mentionate la punctul 294 de mai sus, la data publicarii deciziei de
initiere, intreprinderile cdrora li se aplica regimul in litigiu sau cérora li se putea aplica acesta au putut
lua cunostintd de motivele exacte pentru care Comisia aprecia cd masurile prevazute de acest regim ii
péareau sa indeplineasca fiecare dintre conditiile prevazute la articolul 107 TFUE si ca acestea puteau fi
considerate incompatibile cu piata interna.

In plus, nu reiese din rezumatul deciziei de initiere sau din cronologia previzuti in considerentele
(1)-(7) ale acestei decizii ca schema in litigiu poate privi un ajutor existent. In special, intreprinderile
in cauza puteau intelege ca aceastd schema, care fusese pusd in aplicare inainte de initierea procedurii
oficiale de investigare, nu fiacuse obiectul unei aprobari din partea Comisiei.

Din toate consideratiile care preceda rezultd cd adoptarea deciziei de initiere era suficienta, in spets,
pentru a pune capat increderii legitime pe care o creasera in privinta beneficiarilor masurii in litigiu

declaratiile citate la punctele 284 si 285 de mai sus.

Celelalte argumente ale reclamantei nu sunt de naturd sa repuna in discutie aceastd concluzie.
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In primul rand, in cauza in care s-a pronuntat Hotirarea din 24 noiembrie 1987, RSV/Comisia (223/85,
EU:C:1987:502, punctul 6), un ajutor nou fusese plitit, desigur, inainte de a fi notificat Comisiei.

Cu toate acestea, sumele a caror recuperare era solicitata de Comisie fusesera plétite anterior adoptarii
oricarei decizii de deschidere a procedurii oficiale de investigare (a se vedea in aceasta privinta raportul
de sedinta publicat in Recueil, p. 4621 si 4622).

Astfel, solutia stabilita in Hotérarea din 24 noiembrie 1987, RSV/Comisia (223/85, EU:C:1987:502), nu
este transpozabild, avand in vedere ca, in spetd, ajutorul a carui recuperare a fost dispusd de Comisie
nu fusese acordat incd la data publicérii deciziei de initiere si privea inclusiv un avantaj acordat pe
baza unor comportamente adoptate de beneficiarii ajutorului dupa publicarea acestei decizii (a se vedea
punctul 293 de mai sus).

In al doilea rand, reclamanta invoci Hotirarea din 22 iunie 2006, Belgia si Forum 187/Comisia
(C-182/03 si C-217/03, EU:C:2006:416), referitoare la regimul fiscal belgian al centrelor de
coordonare.

Cu toate acestea, exista diferente substantiale intre contextul prezentei cauze si cel al cauzei in care s-a
pronuntat Hotérarea din 22 iunie 2006, Belgia si Forum 187/Comisia (C-182/03 si C-217/03,
EU:C:2006:416).

Astfel, in primul rand, in aceasta cauza, Comisia constatase, prin doud decizii succesive (punctul 16), ca
schema in discutie nu continea elemente de ajutor. Prin urmare, era vorba despre o schema de ajutoare
existenta pentru care jurisprudenta referitoare la recuperarea ajutoarelor ilegale incompatibile cu piata
interna, care retine o incélcare a principiului protectiei increderii legitime numai in circumstante
exceptionale (a se vedea punctul 281 de mai sus), nu se aplica.

Nici dispozitiile tratatului referitoare la efectele adoptarii unei decizii de deschidere a procedurii oficiale
de investigare si nici jurisprudenta care deduce consecintele aplicérii acestor dispozitii atunci cdnd un
ajutor a fost platit ilegal (a se vedea punctele 289-292 de mai sus), care limiteazd de asemenea
aplicarea principiului protectiei increderii legitime, nu se aplicau.

De altfel, in Concluziile prezentate in cauzele conexate Belgia si Forum 187/Comisia (C-182/03
si C-217/03, EU:C:2006:89, punctele 404 si 405), domnul avocat general Léger insista asupra
specificitatii unei situatii in care increderea era creata prin adoptarea unor decizii anterioare ale
Comisiei si care, prin urmare, trebuia sa faca obiectul unei protectii specifice.

Astfel, intr-o asemenea situatie, deciziile Comisiei de constatare a inexistentei unui element de ajutor
consolideaza situatia juridica a persoanelor carora li se aplicA madsura in cauzd, admitand
conformitatea sa cu dispozitiile articolului 107 TFUE péna la adoptarea unei eventuale decizii in sens
contrar.

In aceasti privintd, trebuie amintit ci actele adoptate de institutiile Uniunii beneficiazi de o prezumtie
de legalitate atit timp cat nu au fost revocate sau anulate (Hotararea din 15 iunie 1994, Comisia/BASF
si altii, C-137/92 P, EU:C:1994:247, punctul 48).

In al doilea rand, in cauza in care s-a pronuntat Hotirarea din 22 iunie 2006, Belgia si Forum
187/Comisia (C-182/03 si C-217/03, EU:C:2006:416), era in discutie posibilitatea beneficiarilor unei
scheme de ajutor de a li se prelungi sau de a nu li se prelungi perioada in care erau acoperiti de aceasta
schema.
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In aceastd cauza, beneficiul schemei in cauza era conditionat de obtinerea unei autorizatii acordate
pentru zece ani si care putea fi reinnoitd. Decizia contestatd prevedea cd, incepand de la data la care
aceasta era notificata, beneficiarii unei asemenea autorizatii nu puteau, in momentul expirarii sale, sa
obtina reinnoirea autorizatiei respective (a se vedea in acest sens Hotararea din 22 iunie 2006, Belgia
si Forum 187/Comisia, C-182/03 si C-217/03, EU:C:2006:416, punctele 32-34).

Curtea a statuat cd termenul de aproximativ opt luni care s-a scurs intre publicarea deciziei de
deschidere a procedurii oficiale de investigare si decizia contestata era insuficient pentru a permite
beneficiarilor ajutorului si ia in considerare eventualitatea unei decizii prin care sia se puna capat
schemei in cauza. Aceasta s-a intemeiat, printre altele, pe faptul cd schema respectiva implica masuri
contabile si decizii financiare si economice care nu puteau fi luate intr-un termen atat de scurt de un
operator economic informat (Hotararea din 22 iunie 2006, Belgia si Forum 187/Comisia, C-182/03
si C-217/03, EU:C:2006:416, punctul 162).

In Hotirarea din 17 septembrie 2009, Comisia/Koninklijke FrieslandCampina (C-519/07 P,
EU:C:2009:556), Curtea a subliniat c3, in cauza in care s-a pronuntat Hotéararea din 22 iunie 2006,
Belgia si Forum 187/Comisia (C-182/03 si C-217/03, EU:C:2006:416), beneficiarii aprobarii, care nu
puteau obtine reinnoirea acesteia din cauza deciziei Comisiei, procedaserd, ca urmare a acestei
aprobari, la investitii importante, precum si la angajamente pe termen lung (punctul 91).

In Concluziile prezentate in cauzele conexate Belgia si Forum 187/Comisia (C-182/03 si C-217/03,
EU:C:2006:89, punctul 418), domnul avocat general Léger a aratat ca schema in discutie in aceastd
cauza constituia un regim fiscal derogatoriu de la dreptul comun care presupunea mai multe scutiri si
o metoda de stabilire a bazei de impozitare specifice si ca eventualitatea eliminarii unor masuri de acest
tip era mult mai dificil de luat in considerare de catre o intreprindere decat cea a eliminarii unei
subventii, intrucat aceasta necesita nu numai luarea in considerare a consecintelor economice ale unei
asemenea eliminari, ci si efectuarea unei reorganizari importante, in special pe planul contabilitatii.

Dimpotriva, in spetd, astfel cum s-a statuat la punctul 293 de mai sus, intreprinderile cérora li se aplica
sau li se putea aplica schema in litigiu erau in masura, inca de la data publicérii deciziei de initiere, sa
isi adapteze comportamentul imediat prin neincheierea unui angajament referitor la achizitionarea
unor titluri de participare intr-o societate strdind in cazul in care ar fi apreciat ca un astfel de
angajament, tinand seama de riscul de a nu putea beneficia la final de avantajul fiscal prevazut de
schema in litigiu, nu prezenta un interes economic suficient.

In consecinti, ansamblul circumstantelor proprii cauzei in care s-a pronuntat Hotirarea din 22 iunie
2006, Belgia si Forum 187/Comisia (C-182/03 si C-217/03, EU:C:2006:416), care au fost prezentate la
punctele 302-314 de mai sus, nu se regisesc in spetd, fie cid este vorba despre faptul cd ajutorul in
discutie in aceastd cauza era un ajutor existent, fie ca este vorba despre necesitatea ca beneficiarii
acestui ajutor sa adopte, in urma interzicerii sale, masuri care nu puteau fi luate intr-un termen scurt.
In consecinti, reclamanta nu este indreptitita si invoce aceasti hotirare.

In al treilea rand, reclamanta invoci o incilcare a principiului egalititii de tratament. Aceasta se
prevaleaza de deciziile Comisiei adoptate pentru regimurile fiscale care prezinta, astfel cum arata insasi
reclamanta, similitudini cu regimul fiscal belgian al centrelor de coordonare, si anume cel examinat in
cauza in care s-a pronuntat Hotédrarea din 22 iunie 2006, Belgia si Forum 187/Comisia (C-182/03
si C-217/03, EU:C:2006:416, punctul 16). Or, astfel cum s-a aritat la punctul 315 de mai sus,
caracteristicile acestei scheme se disting de cele ale schemei in litigiu.

Situatiile invocate de reclamantd in aceasta privintd nu sunt, asadar, comparabile cu situatia in speta.
Pe de alta parte, in masura in care reclamanta se refera atat la deciziile Comisiei adoptate pentru

regimurile fiscale care prezintd, in opinia ei, similitudini cu regimul fiscal belgian aplicabil centrelor de
coordonare, cat si la mai multe alte decizii ale Comisiei referitoare la masuri fiscale, aceasta nu
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demonstreaza cd Comisia ar fi acordat beneficiul increderii legitime intr-un context caracterizat prin
acordarea, chiar si dupa decizia de initiere, a unui avantaj rezultat dintr-un ajutor nou care nu fusese
notificat Comisiei.

Nu s-a stabilit si nici nu s-a sustinut ca beneficiarii avantajelor in cauzd in deciziile de care se
prevaleaza reclamanta isi puteau adapta comportamentul imediat (a se vedea punctul 314 de mai sus).

In lipsa stabilirii si, @ fortiori, a invocirii unor circumstante care ar putea permite eventual si se
justifice acordarea unui regim tranzitoriu ale cérui efecte ar continua dupéd data publicdrii deciziei de
initiere, argumentul reclamantei intemeiat pe practica decizionala a Comisiei in materie de protectie a
increderii legitime trebuie respins.

In ceea ce priveste decizia Comisiei din 31 octombrie 2000 referitoare la legile spaniole privind
impozitul pe profit (JO 2001, L 60, p. 57), singura decizie rezultata din practica decizionala a Comisiei
invocatd de reclamantd pentru care aceasta aduce elemente suficiente pentru a permite Tribunalului sa
examineze in mod detaliat daca contextul acestei cauze era comparabil cu cel din spetd, este vorba,
astfel cum subliniazd Comisia in mod intemeiat, despre o decizie adoptata in temeiul Tratatului
CECO pentru care conditiile privind controlul ajutoarelor nu erau comparabile cu cele previazute prin
Tratatul CE, apoi prin Tratatul FUE. In special, nu existau in Tratatul CECO dispozitii similare cu cele
ale articolului 108 alineatul (3) TFUE, pe care se intemeiaza jurisprudenta citata la punctul 289 de mai
sus.

In plus, aceasti decizie este anterioarid Hotdrarii din 9 octombrie 2001, Italia/Comisia (C-400/99,
EU:C:2001:528), citatd la punctul 291 de mai sus, potrivit careia existd, dupa adoptarea unei decizii de
deschidere a procedurii oficiale de investigare, cel putin o indoiald semnificativa cu privire la
conformitatea masurii in cauza cu normele Uniunii in materie de ajutoare de stat.

Prin urmare, o asemenea decizie nu poate conduce la stabilirea existentei unei increderi legitime de
care reclamanta ar fi indreptatitd sa se prevaleze.

Din consideratiile de mai sus rezultd ca, chiar presupunand ca argumentul intemeiat pe practica
decizionala anterioard a Comisiei in ceea ce priveste modalitatile de recuperare a unui ajutor si
caracterul lor conform sau neconform principiului protectiei increderii legitime este operant in scopul
prevalarii de acest principiu, un asemenea argument este, in orice caz, nefondat.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, motivul invocat de reclamanta trebuie respins.

In ceea ce priveste nemotivarea deciziei atacate, chiar presupunind ci o asemenea nemotivare este
invocatd de reclamantd, trebuie sia se constate ci, astfel cum rezultd din analiza pe fond pe care
Tribunalul a fost in masurd si o efectueze in consideratiile care precedd, Comisia a explicat si a
justificat intr-o maniera suficient de precisda si de coerentd in decizia atacatda modalititile de
recuperare a ajutorului pentru a permite reclamantei sa conteste validitatea acestei decizii, iar instantei
Uniunii sa isi exercite controlul asupra legalitatii sale (a se vedea in acest sens Hotararea din
18 septembrie 1995, Tiercé Ladbroke/Comisia, T-471/93, EU:T:1995:167, punctul 29). In aceasti
privintd, se poate face trimitere in special la punctele 275 si 283 de mai sus, in care se face referire in
mod explicit la anumite fragmente din decizia atacata.

Astfel, chiar presupunand ca al treilea motiv urméreste de asemenea si conteste legalitatea formala a
deciziei atacate, acesta ar trebui respins ca fiind, in orice caz, nefondat.

Din toate consideratiile care preceda rezulta ca ansamblul motivelor prezentate in sustinerea prezentei
actiuni trebuie respins.
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Prin urmare, actiunea trebuie respinsa in totalitate, fird sid fie necesara pronuntarea cu privire la
argumentele referitoare la lipsa calitatii procesuale active si a interesului de a exercita actiunea ale
reclamantei invocate de Comisie.

IV. Cu privire la cheltuielile de judecata

In conformitate cu articolul 219 din Regulamentul de procedurs, in deciziile Tribunalului date dupi
anularea cu trimitere spre rejudecare, acesta se pronunti asupra cheltuielilor de judecata privitoare, pe
de o parte, la procedurile desfasurate in fata sa si, pe de altd parte, asupra celor privitoare la procedura
de recurs in fata Curtii. Intrucat, in Hotararea World Duty Free, Curtea a dispus solutionarea cererilor
privind cheltuielile de judecata formulate de reclamantd si de Comisie odatd cu fondul, revine
Tribunalului sarcina de a se pronunta de asemenea, in prezenta hotérare, asupra cheltuielilor de
judecata aferente procedurii de recurs in cauza C-20/15 P (a se vedea punctul 15 de mai sus).

Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedura, partea care cade in pretentii este
obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecatd. Intrucat reclamanta a cazut in pretentii, aceasta
suportd, pe langd propriile cheltuieli de judecats, si pe cele efectuate de Comisie, conform concluziilor
acesteia din urma.
In ceea ce priveste intervenientele, intrucat, in Hotirarea World Duty Free, Curtea s-a pronuntat
asupra cheltuielilor de judecata ale acestora, este necesar, asadar, si se pronunte numai asupra
cheltuielilor de judecatd aferente prezentei proceduri.
In conformitate cu articolul 138 alineatul (1) din Regulamentul de proceduri, potrivit ciruia statele
membre si institutiile care au intervenit in litigiu suporta propriile cheltuieli de judecata, trebuie sa se
decida ca Republica Federala Germania, Irlanda si Regatul Spaniei suporta fiecare propriile cheltuieli de
judecata.
Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a noua extinsa)
declara si hotaraste:

1) Respinge actiunea.

2) World Duty Free Group SA suporta, pe langa propriile cheltuieli de judecata, pe cele
efectuate de Comisia Europeana.

3) Republica Federald Germania, Irlanda si Regatul Spaniei suporta fiecare propriile cheltuieli
de judecata.

Gervasoni Madise da Silva Passos

Kowalik-Banczyk Mac Eochaidh

Pronuntata astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 15 noiembrie 2018.

Semnaturi
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