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din China — Tax& antidumping definitivdi — Tratament confidential al calculelor valorii normale —
Informatie furnizata in timp util — Termen pentru adoptarea unei decizii referitoare la statutul de

intreprindere care functioneaza in conditiile unei economii de piatd — Dreptul la aparare —
Egalitate de tratament — Principiul neretroactivititii — Articolul 2 alineatele (7)-(11), articolul 3
alineatele (1)-(3), articolul 6 alineatul (7), articolul 19 alineatele (1) si (5) si articolul 20 alineatele (2)
si (4) din Regulamentul (CE) nr. 1225/2009”
In cauza T-424/13,

Jinan Meide Casting Co. Ltd, cu sediul in Jinan (China), reprezentata de R. Antonini si de E. Monard,
avocati,

reclamanta,
impotriva

Consiliului Uniunii Europene, reprezentat de S. Boelaert si de B. Driessen, in calitate de agenti,
asistati de S. Gubel, avocat, si de B. O’Connor, solicitor,

parat,

sustinut de
Comisia Europeana, reprezentata de J.-F. Brakeland si de M. Franga, in calitate de agenti,

intervenients,
avand ca obiect o cerere de anulare a Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 430/2013 al
Consiliului din 13 mai 2013 de instituire a unei taxe antidumping definitive si de stabilire a perceperii
cu titlu definitiv a taxei provizorii instituite la importurile de accesorii turnate filetate pentru tuburi si
tevi, din fonta maleabild, originare din Republica Populard Chineza si din Thailanda si de inchidere a
procedurii in ceea ce priveste Indonezia (JO L 129, p. 1), in masura in care se aplicd reclamantei,
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compus din domnul D. Gratsias (raportor), presedinte, doamna M. Kancheva si domnul C. Wetter,
judecitori,

grefier: domnul L. Grzegorczyk, administrator,
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avand in vedere faza scrisa a procedurii si in urma sedintei din 22 octombrie 2015,

pronunta prezenta
Hotarare

Istoricul cauzei

Regulamentul (CE) nr. 1225/2009 al Consiliului din 30 noiembrie 2009 privind protectia impotriva
importurilor care fac obiectul unui dumping din partea tarilor care nu sunt membre ale Comunitétii
Europene (JO L 343, p. 51, denumit in continuare ,regulamentul de baza”) defineste normele de drept
al Uniunii Europene aplicabile procedurilor de ancheta antidumping. Rezulta din considerentul (3) al
acestui regulament cd, pentru a asigura aplicarea adecvatd si transparenta a normelor cuprinse in
Acordul privind aplicarea articolului VI din Acordul General pentru Tarife si Comert din 1994
(GATT) (JO L 336, p. 103, denumit in continuare ,acordul antidumping”), care figureaza in anexa 1 A
la Acordul de instituire a Organizatiei Mondiale a Comertului (OMC) (JO 1994, L 336, p. 3, Editie
speciala, 11/vol. 10, p. 5), acest regulament transpune, in méisura posibilului, termenii din acordul
antidumping in dreptul Uniunii.

Regulamentul (UE) nr. 1168/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 12 decembrie 2012,
de modificare a Regulamentului nr. 1225/2009 (JO L 344, p. 1, denumit in continuare ,regulamentul de
modificare”) a intrat in vigoare la 15 decembrie 2012.

Jinan Meide Casting Co. Ltd, reclamanta, este o societate cu sediul in China care produce accesorii
turnate filetate pentru tuburi si tevi, din fontd maleabild, destinate pietei interne si exportului.

Faptele relevante din procedura de anchetd anterioare regulamentului provizoriu

La 16 februarie 2012, in urma unei plangeri depuse la 3 ianuarie 2012 de Comitetul de protectie pentru
accesoriile turnate pentru tuburi si tevi, din fontd maleabila al Uniunii Europene, Comisia Europeani a
publicat un aviz de deschidere a unei proceduri antidumping privind importurile de accesorii turnate
filetate pentru tuburi si tevi, din fonta maleabild, originare din Republica Populara Chineza, din
Thailanda si din Indonezia (JO C 44, p. 33). Rezultd din cuprinsul punctului 3 din acest aviz ca
produsul care se prezuma ca face obiectul unui dumping este un produs incadrat in Nomenclatura
combinata care figureaza in anexa I la Regulamentul (CEE) nr. 2658/87 al Consiliului din 23 iulie
1987 privind Nomenclatura tarifara si statistica si Tariful vamal comun (JO L 256, p. 1), la codul NC
ex 7307 19 10. La punctul 5.1.1.1 litera (a) din acest aviz, Comisia a precizat cd, din cauza numéirului
potential ridicat de producatori-exportatori chinezi ai acestui produs, va selectiona un esantion de
producatori-exportatori in conditiile stabilite la articolul 17 din regulamentul de baza.

La 3 aprilie 2012, reclamanta a prezentat o cerere in vederea obtinerii statutului de societate care
functioneaza in conditiile unei economii de piatd (denumit in continuare ,SEP”), in aplicarea
dispozitiilor articolului 2 alineatul (7) litera (b) din regulamentul de bazi. Vizita serviciilor Comisiei in
incintele reclamantei in vederea examindrii acestei cereri a fost stabilita intre 30 mai si 1 iunie 2012. La
9 iulie 2012, Comisia a comunicat reclamantei faptele si consideratiile esentiale pe baza cérora a decis
sa nu ii acorde SEP. Prin scrisoarea din 23 iulie 2012, reclamanta a transmis Comisiei observatiile sale
in legitura cu aceasta decizie. In schimb, la fel ca si celorlalti producitori-exportatori chinezi inclusi in
esantion, reclamantei i-a fost acordat dreptul la un tratament individual in aplicarea dispozitiilor
articolului 9 alineatul (5) al doilea paragraf din regulamentul de baza.
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Regulamentul provizoriu si documentul de informare provizoriu

La 14 noiembrie 2012, Comisia a adoptat Regulamentul (UE) nr. 1071/2012 de instituire a unei taxe
antidumping provizorii la importurile de accesorii turnate filetate pentru tuburi si tevi, din fonta
maleabila, originare din Republica Populard Chineza si din Thailanda (JO L 318, p. 10, denumit in
continuare ,regulamentul provizoriu”).

In considerentul (14) al regulamentului provizoriu, Comisia precizeazi ci, in vederea stabilirii unei
valori normale pentru producatorii-exportatori chinezi care nu au obtinut SEP, o vizita de verificare a
datelor furnizate de India, in calitate de tara analoga (a se vedea punctul 13 de mai jos), a fost
efectuatd in incintele unui producator din aceasta tard, al cérui sediu social este ,Jainson Industries,
Jalandhar, Punjab, India”.

In considerentul (15) al regulamentului provizoriu, Comisia a aritat ci ancheta privind dumpingul a
vizat perioada cuprinsa intre 1 ianuarie si 31 decembrie 2011 si cd examinarea tendintelor relevante
pentru evaluarea prejudiciului a cuprins perioada incepand din 2008 si pana la sfarsitul perioadei de
ancheta.

In considerentele (16), (17) si (18) ale regulamentului provizoriu, Comisia a definit produsul in cauzi
indicand printre altele cd acesta consta in accesorii turnate filetate pentru tuburi si tevi, din fonta
maleabild, incadrate in prezent la codul NC ex 7307 19 10.

Potrivit considerentului (19) al regulamentului provizoriu, s-a constatat ca produsul in cauza si
produsul fabricat si vandut pe piata internd din China, Thailanda si Indonezia si pe piata interna din
India, care a servit drept tard analogd, precum si produsul fabricat si vandut in Uniune de industria
din Uniune aveau aceleasi caracteristici fizice si tehnice de baza. Prin urmare, aceste produse au fost
considerate, in mod provizoriu, ca fiind similare in sensul articolului 1 alineatul (4) din regulamentul
de baza.

Considerentul (30) al regulamentului provizoriu aratd cd, in ceea ce priveste exporturile provenind din
China, 12 producatori-exportatori, reprezentand 51 % din ansamblul exporturilor chineze catre Uniune
in cursul perioadei de anchetd, au cooperat, furnizand informatiile solicitate. Acest considerent indica
de asemenea ca, in aplicarea articolului 17 alineatul (1) din regulamentul de baza, Comisia a selectat
un esantion compus din 3 dintre acesti 12 producatori-exportatori si reprezentand 88 % din volumul
de exporturi realizate de cei 12 producdtori-exportatori mentionati. Reclamanta face parte din acest
esantion.

Considerentul (40) al regulamentului provizoriu arata ca intarzierea de doua luni cu care Comisia a
determinat SEP al uneia dintre societatile chineze care au solicitat acest statut, si anume reclamanta, a
fost cauzatd, in esentd, de imposibilitatea de a realiza mai devreme vizitele de verificare in vederea
acordarii acestui statut, producitorii in cauza nefiind disponibili. Acest considerent arata de asemenea
ca data la care a intervenit determinarea acestui statut nu avea niciun impact asupra rezultatului.

In considerentele (49)-(53) ale regulamentului provizoriu, Comisia a expus motivele pentru care
concluzionase cu titlu provizoriu cé India reprezenta o tard analoga adecvatd in ceea ce priveste
exporturile provenind din China, in temeiul articolului 2 alineatul (7) litera (a) din regulamentul de
baza.

In considerentele (54)-(63) ale regulamentului provizoriu, Comisia a expus metoda urmati pentru
determinarea valorii normale in ceea ce priveste exporturile produsului in cauza provenind din China.

Mai intéi, in considerentul (54), aceasta a indicat c&, intrucadt niciunui exportator chinez inclus in

esantion nu i se acordase SEP, valoarea normald a fost stabilita, in privinta acestora, in aplicarea
articolului 2 alineatul (7) litera (a) din regulamentul de bazi, si anume folosind India ca tara analoga.

ECLLILEU:T:2016:378 3



16

17

18

19

20

21

22

HOTARAREA DIN 30.6.2016 — CAUZA T-424/13
JINAN MEIDE CASTING/CONSILIUL

In continuare, in considerentul (55), Comisia a indicat ci, intr-o prima etapi, incepuse prin a incerca
sa stabileascd daca volumul total al vanzarilor produsului similar realizate de producatorul din tara
analogd erau reprezentative, adica dacd acest volum reprezenta cel putin 5% din volumul total al
vanzarilor la export ale produsului in cauza céitre Uniune ale fiecarui producator-exportator chinez
inclus in esantion. In plus, Comisia a aritat, in acelasi considerent, ci aceasta era situatia pentru doi
dintre acesti producitori-exportatori. In schimb, dupa cum se va arita la punctul 130 de mai jos, in
etapa adoptarii regulamentului provizoriu, Comisia ajunsese la o concluzie contrara in privinta
reclamantei.

Rezulta din considerentele (56) si (57) c4, in a doua etapd, Comisia a procedat la identificarea diferitor
tipuri de produse similare care trebuiau sa fie luate in considerare pentru determinarea valorii normale.
Pentru aceasta, Comisia a identificat fiecare tip de produs vandut de producatorul din tara analoga care
era identic sau direct comparabil cu diferitele tipuri de produs in cauzd vandute la export de
producitorii-exportatori chinezi. In al treilea rand, odati definite astfel tipurile de produs similar care
trebuie luate in considerare, Comisia, astfel cum se indicd in considerentul (57) al regulamentului
provizoriu, a examinat dacd vanzirile interne in tara analogd ale fiecaruia dintre aceste tipuri de
produs similar erau suficient de reprezentative, cu alte cuvinte dacd volumul acestor vanziri cétre
clienti neafiliati in cursul perioadei de anchetd reprezenta cel putin 5% din volumul total al vanzarilor
tipului corespunzitor de produs vandut la export catre Uniune de fiecare producator-exportator.

In a patra etapa, astfel cum a indicat in considerentele (58)-(62) ale regulamentului provizoriu, Comisia
a examinat daca vanzarile acestor tipuri de produs similar, realizate in cantitati reprezentative in sensul
indicat la punctul 17 de mai sus, puteau fi considerate ca fiind efectuate in cursul unor operatiuni
comerciale normale, pe baza proportiei din aceste vinzari care erau profitabile, adicd a vanzarilor
efectuate la un pret de vanzare net egal sau superior costului de productie calculat. La finalul acestei
examindri, Comisia a ales metoda de calcul al valorii normale.

Astfel, potrivit considerentului (59), in cazul in care proportia de vanziri profitabile, astfel definite, ale
unui tip de produs similar depdsea 80 % din volumul total al vanzarilor acestui tip de produs, iar pretul
de vanzare mediu ponderat al acestui tip de produs era egal sau mai mare decét costul de productie,
valoarea normald a acestui tip de produs a fost determinatd pe baza pretului sdu intern real, calculat
ca medie ponderata a preturilor tuturor vanzirilor acestui tip de produs realizate in perioada de
anchetd. In schimb, potrivit considerentului (60), in cazul in care aceasti proportie de vanziri
profitabile era egala sau mai mica de 80 % din volumul total al vanzérilor unui tip de produs similar
sau daca pretul mediu ponderat era inferior costului de productie, valoarea normala a fost
determinata retindnd un pret intern real calculat pe baza vanzarilor profitabile numai pentru acel tip de
produs.

In sfarsit, potrivit considerentului (61), tipurile de produs similar vandute in pierdere nu au fost
considerate vandute in cadrul unor operatiuni comerciale normale. Considerentul (62) arata ca, pentru
aceste tipuri de produs, precum si pentru cele ale caror vanzari nu erau suficient de reprezentative, in
sensul indicat la punctul 17 de mai sus, a fost utilizatd metoda valorii calculate, in sensul articolului 2
alineatul (3) si alineatul (7) litera (a) din regulamentul de baza.

In ceea ce priveste determinarea preturilor de export, rezulta din considerentul (64) al regulamentului
provizoriu ca aceste preturi au fost stabilite in aplicarea articolului 2 alineatul (8) din regulamentul de
baza, si anume pe baza preturilor de export plétite efectiv sau care urmeaza sa fie platite de fiecare
dintre producitorii-exportatori chinezi inclusi in esantion.

Potrivit considerentelor (65)-(67) ale regulamentului provizoriu, in aplicarea articolului 2 alineatul (10)

din regulamentul de baza, comparatia dintre valoarea normala si pretul de export s-a realizat la nivel
franco fabrica si cu operarea unor ajustari in functie de caracteristicile fizice, impozitele indirecte,
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costurile de transport, de asigurare, de manipulare, de incarcare si costurile auxiliare, costurile de
ambalare si de credit, comisioanele si taxele bancare, in toate cazurile in care acestea au fost
considerate rezonabile, precise si sustinute de elemente de proba verificate.

Potrivit considerentului (68) al regulamentului provizoriu, marja de dumping a societitilor chineze
incluse in esantion a fost stabilita pe baza unei comparatii intre valoarea normald medie ponderata a
fiecarui tip de produs similar stabilita pentru tara analoga si pretul de export mediu ponderat al
tipului corespunzitor de produs in cauzi, in aplicarea articolului 2 alineatul (11) din regulamentul de
baza.

Potrivit considerentului (69) al regulamentului provizoriu, marja de dumping medie ponderata
provizorie a reclamantei, calculatd pe baza descrisd la punctul 23 de mai sus, a fost stabilita la 39,3 %
din pretul CIF (cost, asigurare si navlu) la frontiera Uniunii, inainte de plata taxelor vamale pentru
produsul in cauza.

Articolul 1 alineatul (2) din regulamentul provizoriu a stabilit nivelul taxei antidumping provizorii in
privinta reclamantei la 39,3 %.

Printr-o scrisoare din 15 noiembrie 2012, Comisia a comunicat reclamantei documentul de informare
provizoriu vizat la articolul 20 alineatul (1) din regulamentul de bazi. In afari de regulamentul
provizoriu care figureazd in anexa 1 la acest document, el cuprinde anexa 2 privind metodologia
utilizata pentru calcularea dumpingului si o anexd 3 referitoare la metodologia utilizatd pentru
calcularea subcotirii si a prejudiciului.

In anexa 2 la acest document de informare provizoriu, Comisia a oferit, mai intai, cateva explicatii
generale privind calculul marjei de dumping. Pe de alta parte, Comisia a furnizat un anumit numar de
precizari referitoare la excluderea, din vanzirile la export ale reclamantei, a unui anumit tip de produs
in cauza, precum si diferitele ajustiri pe care le ficuse in scopul comparatiei echitabile, conform
articolului 2 alineatul (10) din regulamentul de bazd. Tot in aceastd anexa 2, Comisia a furnizat un
anumit numar de tabele referitoare la calcularea detaliatd a marjei de dumping pe tip de produs, in
care a omis elementele bazate pe datele furnizate de producatorul din tara analoga. Astfel, dupa cum
precizeaza Comisia in aceasta anexd, un singur producator din tara analogd cooperase cu ancheta si, in
consecintd, informatiile provenind din tara analogd nu puteau fi divulgate la nivelul numerelor de
control al produsului.

Schimburile dintre reclamantad si Comisie ulterioare regulamentului provizoriu

La 17 decembrie 2012, reclamanta a transmis Comisiei observatiile sale cu privire la documentul de
informare provizoriu. Aceste observatii vizau cinci puncte, si anume determinarea SEP, valoarea
normald, ajustarea valorii normale in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugatd (TVA), necesitatea
unei ajustari privind procesul de productie, precum si preturile de export.

In particular, cu privire la al doilea punct, reclamanta a aritat ci Comisia utilizase in mod eronat o
valoare construita in ceea ce priveste ansamblul tipurilor de produs similar care fusesera comparate cu
tipurile de produs in cauza pe care aceasta le exporta in Uniune. Astfel, pe de o parte, potrivit
reclamantei, Comisia ar fi trebuit sd utilizeze preturile interne ale producétorului din tara analoga, iar
nu metoda valorii construite, recurgerea la aceasta din urma metoda fiind justificatd numai atunci
cand nu este posibil sa se utilizeze preturile interne, ceea ce nu era cazul in spetd. Pe de altd parte,
reclamanta considera ca utilizarea pragului de 5% pentru determinarea reprezentativitatii vanzarilor
produsului similar nu era justificatd atunci cdnd era vorba, precum in spetd, de compararea preturilor
interne ale unui producator determinat pe piata indiand si a preturilor de export ale producatorilor
chinezi. Intr-adevar, potrivit reclamantei, utilizarea  acestui prag penaliza  excesiv
producitorii-exportatori care aveau volume de export importante ca si aceasta, ei avand mai multe
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dificultiti in a indeplini un astfel de criteriu de reprezentativitate. In plus, acest prag nu avea, potrivit
articolului 2 alineatul (2) din regulamentul de baza, un caracter absolut. Pentru toate aceste motive,
reclamanta a solicitat Comisiei s recalculeze, in conformitate cu observatiile sale, valoarea normala. In
continuare, reclamanta a formulat alte doud critici referitoare la determinarea valorii normale, care
vizau, pe de o parte, utilizarea cifrei de afaceri pentru determinarea costurilor de productie ale
producatorului din tara analoga si, pe de alta parte, utilizarea unei marje de profit medii unice pentru
toate tipurile de produs. In plus, reclamanta, dupa ce a ,luat act de faptul ci producitorul din tara
analogd era Jainson Industries”, a prezentat comentarii cu privire la ajustérile valorii normale si in
special a expus motivele pentru care solicita o ajustare in temeiul diferentelor in procesul de
productie si de productivitate dintre ea si producatorul din tara analoga.

In sfarsit, in ceea ce priveste preturile de export, reclamanta a solicitat Comisiei, pe de o parte, si
calculeze marja de dumping pe baza ansamblului vanzarilor sale la export ale produsului in cauza si,
pe de altd parte, sd 1i furnizeze explicatii suplimentare cu privire la calcularea ajustérilor operate
asupra vanzarilor la export in raport cu diferentele fizice.

In cursul audierii din 6 februarie 2013, reclamanta a repetat in esenti ansamblul observatiilor sale
referitoare la documentul de informare provizoriu, care figurau in scrisoarea sa din 17 decembrie
2012. Pentru a sustine in special cererile sale de ajustare privind procesele de productie si
productivitatea, reclamanta s-a referit printre altele la informatii privind producatorul din tara
analogd, si anume, pe de o parte, un extras de pe site-ul internet al producétorului din tara analoga,
care continea, in particular, informatii privind volumul fortei de munca, volumul productiei anuale,
precum si principalele echipamente de care dispunea acest producitor, si, pe de alta parte, un schimb
de e-mailuri intre acest producator si reclamanté care avusese loc intre 29 ianuarie si 1 februarie 2013.

La 15 martie 2013, Comisia a transmis reclamantei documentul de informare final. Acest document
cuprindea, in anexa 1, un document de informare general, care avea ca obiect, in aplicarea articolului
20 alineatul (2) din regulamentul de bazi, mentionarea faptelor si a consideratiilor esentiale pe baza
carora Comisia intentiona si recomande instituirea de masuri definitive. In anexele 2 si 3 la acest
document de informare final, Comisia a prezentat observatii specifice in ceea ce priveste calcularea
marjei de dumping si, respectiv, calcularea subcotirii si a prejudiciului. In particular, in anexa 2,
Comisia a indicat cd a acceptat observatia reclamantei potrivit cireia valoarea normala ar trebui sa fie
calculata pe baza vanzarilor interne ale unicului producitor din tara analoga care a cooperat, chiar daca
aceste vanziri nu fuseserd efectuate in cantititi reprezentative in sensul articolului 2 alineatul (2) din
regulamentul de bazi. In consecinti, vanzirile interne efectuate in cadrul unor operatiuni comerciale
normale de catre producitorul din tara analogd au fost utilizate pentru determinarea valorii normale
in vederea stabilirii marjei de dumping definitive a reclamantei. In plus, Comisia a aritat ci a acceptat
de asemenea obiectia reclamantei potrivit céreia marja de dumping trebuia si fie stabilita pe baza
ansamblului exporturilor, iar nu numai pe baza tipurilor de produs in cauzd corespunzatoare tipurilor
de produs similar vandute de producatorul din tara analoga pe piata interna. Aceasta a precizat ci,
pentru tipurile de produs in cauzd care nu aveau corespondent, valoarea normala fusese ajustatda pe
baza valorii de piatd a diferentelor intre caracteristicile fizice, conform articolului 2 alineatul (10)
litera (a) din regulamentul de baza.

In schimb, Comisia a indicat ci respingea cererile de ajustare formulate de reclamanti cu privire la
diferentele dintre aceasta si producatorul din tara analogd pe planul procesului de productie si pe
planul productivitatii. Astfel, mai intai, in ceea ce priveste cererea de ajustare referitoare la procesul de
productie, desi Comisia recunostea ca existau anumite diferente in procesul de productie intre cei doi
producitori in cauzi, aceasta afirma ci consumul de deseuri de otel pe unitate era aproape identic. In
ceea ce priveste a doua cerere de ajustare, Comisia a aratat in esentd ca numai diferentele care
afecteazd preturile si comparabilitatea preturilor dintre un producator din tara analoga si un exportator
dintr-o tard care nu are economie de piata justificau o ajustare si cd numai o analizd exhaustiva ar
putea evidentia toate diferentele dintre factorii de cost si demonstra ca preturile si comparabilitatea
lor erau afectate, ceea ce ar justifica astfel o ajustare.
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Comisia a furnizat de asemenea in anexa 2 la documentul de informare final o serie de tabele
referitoare la calculele detaliate privind marja de dumping pe tip de produs, analogi seriei de tabele
furnizata in anexa 2 la documentul de informare provizoriu, care este mentionata la punctul 27 de mai
sus. Astfel, la fel ca in documentul de informare provizoriu, Comisia, in documentul de informare final,
a ocultat in intregime elementele intemeiate pe datele furnizate de producétorul din tara analoga.

Schimburile dintre reclamantad si Comisie ulterioare documentului de informare final

La 18 martie 2013, producatorul din tara analoga a adresat Comisiei o scrisoare in care a indicat cé
sautoriza in mod explicit Comisia sa divulge [juristului reclamantei] versiunea confidentiala a
raspunsului sdu la chestionar, precum si documentele provenind de la vizita de verificare efectuata la
sediul sau”. Pe de alta parte, in aceeasi scrisoare, acest producator a indicat ca transmisese, in aceeasi
zi, documentele respective reclamantei.

Printr-un e-mail din 18 martie 2013, reclamanta a solicitat Comisiei, pe baza scrisorii mentionate
anterior a producétorului din tara analoga, si ii divulge versiunea confidentiald a raspunsului acestui
producator la chestionarul antidumping, precum si documentele provenind de la vizita de verificare
efectuati la sediul sau. In plus, ,in lumina autorizatiei producitorului din tara analoga de a divulga
versiunea confidentiala a raspunsului sdu la chestionar”, reclamanta a solicitat Comisiei, in acelasi
e-mail, s ii divulge totalitatea calculelor valorii normale. In sfarsit, aceasta a solicitat o informatie
specifica privind, in primul rand, modul in care a fost stabilita valoarea normala a tipurilor de produs
in cauza fard corespondent, in al doilea rand, modul in care Comisia diferentiase accesoriile cu
suprafatd neagra de accesoriile cu suprafata galvanizatd si, in al treilea rédnd, temeiul concluziei
Comisiei potrivit careia consumul unitar de deseuri de otel al producétorului din tara analoga si
propriul sdu consum al acestui material erau aproape identice.

Intr-un al doilea e-mail din 19 martie 2013, reclamanta si-a repetat cererea. In particular, aceasta a
raspuns motivului de refuz pe care, potrivit informatiilor furnizate de producatorul din tara analoga,
Comisia il transmisese acestuia din urma si care era intemeiat pe faptul ca nu erau posibile exceptii
selective de la confidentialitate pentru anumite pérti interesate specifice. Reclamanta a invocat, in
aceasta privinta, pe de o parte, faptul ca calculele privind marja de dumping si, in consecintd, datele
privind valoarea normala erau specifice intreprinderii in cauza si, pe de alta parte, ca regulamentul de
bazd nu excludea ca autorizatia specifica a persoanei care a furnizat informatiile confidentiale sa poata
fi limitata la o singura parte interesatd. Pe de alta parte, aratdnd ca dreptul sdu la apérare era in
discutie, reclamanta a solicitat ca diferendul in cauzi sa fie solutionat de consilierul-auditor, al carui
rol este reglementat de Decizia 2012/199/UE a presedintelui Comisiei Europene din 29 februarie 2012
privind functia si termenii de referintd ai consilierului-auditor din anumite proceduri comerciale
(JO L 107, p. 5).

In replica, in e-mailul sau din 21 martie 2013, seful sectiei de anchete antidumping a Comisiei a respins
cererea reclamantei, motivandu-si refuzul astfel: ,Informatiile privind valoarea normald au fost utilizate
pentru cei trei producatori-exportatori inclusi in esantion, iar nu numai pentru Jinan Meide. O
divulgare numai cétre Jinan Meide ar insemna, asadar, sa se divulge in mod selectiv o informatie
confidentiala numai unei pérti interesate, in timp ce alte parti interesate vizate de aceeasi informatie
nu beneficiazi de acest acces privilegiat la o informatie confidentiald.” Intr-un e-mail ulterior, din
aceeasi zi, consiliul-auditor a indicat ca impartasea pozitia exprimatd in e-mailul mentionat anterior si
a subliniat ca tratamentul nediscriminatoriu al partilor constituia elementul esential.

La 25 martie 2013, reclamanta a transmis observatiile sale cu privire la documentul de informare final.
Reclamanta s-a referit la diferendul sau cu Comisia cu ocazia schimbului de e-mailuri mentionat la
punctele 36-38 de mai sus si a repetat cererea de divulgare a versiunii confidentiale a raspunsului
producatorului din tara analoga la chestionarul antidumping si a documentelor provenind de la vizita
de verificare efectuatd la sediul sau, precum si cererea sa de divulgare completa a calculelor privind
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valoarea normali. In plus, reclamanta a abordat un anumit numir de aspecte specifice referitoare la
determinarea valorii normale, dintre care unele fusesera deja amintite in observatiile formulate cu
privire la documentul de informare provizoriu. Reclamanta s-a intemeiat, cu aceastd ocazie, pe datele
producatorului din tara analogd pe care acesta i le comunicase intre timp, dupd cum ardtase in
e-mailul sdu din 18 martie 2013 (a se vedea punctul 35 de mai sus).

In special, reclamanta a repetat cererea sa specifici prezentati in e-mailul din 18 martie 2013 (a se
vedea punctul 36 de mai sus), referitoare la divulgarea metodei de calcul al valorii normale a tipurilor
de pr odus in cauza care nu aveau corespondent. Astfel, aceasta a apreciat ca precizarea adusa de
Comisie in documentul de informare final referitoare la faptul ci valoarea normala a acestor produse
fusese ajustatd in functie de valoarea de piatd a diferentelor dintre caracteristicile fizice nu era
suficientd. Reclamanta a aratat in plus cd producea ea insasi 1645 de tipuri de produs in cauzi, in
timp ce producatorul din tara analoga nu producea decat 287 de tipuri de produs similar, astfel incat
existau 83 % de tipuri de produs in cauza fara corespondent. In plus, din cele 11 130 de tone pe care
le exportase in Uniune in perioada de anchetd, numai 5738 de tone aveau ca obiect tipuri de produse
corespondente. In aceste conditii, divulgarea solicitatd era absolut vitald pentru dreptul siu la apirare.

Pe de alta parte, reclamanta a propus corectii privind, pe de o parte, alocarea costurilor de productie pe
baza cifrei de afaceri si, pe de alta parte, calculul ajustarilor valorii normale privind costurile de
transport si de ambalare. De asemenea, reclamanta a repetat si si-a precizat cererile de ajustéri privind
procesul de productie si productivitatea, pe care le prezentase in observatiile formulate in documentul
de informare provizoriu, precum si critica sa privind ajustarea pentru TVA-ul nerambursabil, de
asemenea deja formulatd in cadrul observatiilor mentionate anterior. Reclamanta a formulat in plus o
noud cerere de ajustare privind cantitétile vandute.

In cursul audierii din 26 martie 2013 pe care serviciile Comisiei i-au acordat-o, reclamanta a amintit
cererile si obiectiile pe care le formulase in cadrul observatiilor sale cu privire la cererea de informare
finala. In urma acestei audieri, intr-o scrisoare din 27 martie 2013, reclamanta a aritat ci, in cursul
audierii din 26 martie 2013, Comisia indicase ca metodologia urmati pentru acest calcul consta in a
se intemeia pe valoarea normald medie stabilita pentru tipurile de produs corespunzatoare, ajustate
prin determinarea unei valori de piatd [a diferentelor dintre caracteristicile fizice] pe baza preturilor de
export in Uniune stabilite de reclamantd pentru tipurile de produs in cauza fira corespondent.
Reclamanta a aratat ca, in aceastd privintd, in opinia sa, aceasta metodologie se baza pe o prezumtie,
care nu era nici rezonabilad si nici nu putea fi verificata, potrivit careia valoarea de piatd a diferentelor
dintre caracteristicile fizice s-ar reflecta in preturile de export si a propus o metodd alternativa
constand in limitarea numaérului de tipuri de produs fara corespondent prin scurtarea numerelor de
control al produsului care permiteau identificarea acestora.

Regulamentul atacat

La 13 mai 2013, Consiliul Uniunii Europene a adoptat Regulamentul de punere in aplicare (UE)
nr. 430/2013 de instituire a unei taxe antidumping definitive si de stabilire a perceperii cu titlu
definitiv a taxei provizorii instituite la importurile de accesorii turnate filetate pentru tuburi si tevi, din
fonta maleabila, originare din Republica Populara Chineza si din Thailanda si de inchidere a procedurii
in ceea ce priveste Indonezia (JO L 129, p. 1, denumit in continuare ,regulamentul atacat”).

In considerentul (15) al regulamentului atacat, Consiliul aratd c3, in absenta oriciror observatii privind

tratamentul de SEP, concluziile provizorii mentionate in considerentele (32)-(46) ale regulamentului
provizoriu se confirma.
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In considerentul (17) al regulamentului atacat, Consiliul arati ci a acceptat argumentul unui
producator-exportator chinez potrivit céruia, chiar daca volumul véanzarilor nu este reprezentativ,
valoarea normala ar trebui calculata pe baza vanzirilor interne ale producatorului din tara analoga.
Consiliul arata cd, in consecintd, aceste vanzari, efectuate in cadrul unor operatiuni comerciale
normale, au fost utilizate pentru stabilirea valorii normale.

In considerentul (18) al regulamentului atacat, Consiliul arati ci a acceptat de asemenea argumentul
aceluiasi producator-exportator chinez potrivit caruia marja de dumping ar trebui stabilita
utilizindu-se toate vanzarile la export, iar nu numai cele privind tipurile de produs in cauza
corespunzatoare tipurilor de produs comparabile in mod direct vandute de producatorul din tara
analoga pe piata sa interna.

In considerentul (19) al regulamentului atacat, Consiliul aratd ci, in absenta oriciror alte observatii
privind valoarea normald, preturile de export si comparatia echitabild, constatarile expuse la
considerentele (54), (59)-(61) si (64)-(67) din regulamentul provizoriu erau confirmate.

Rezultd din considerentul (20) al regulamentului atacat ca valoarea normala medie ponderata a fiecarui
tip de produs similar, stabilita pentru tara analoga in conformitate cu metoda expusa in considerentele
(17)-(19) ale acestui regulament, a fost comparatd cu pretul de export mediu ponderat al tipului
corespunzator de produs in cauza.

Potrivit tabelului care figureazd in considerentul (21) al regulamentului atacat, marja definitivd de
dumping, pentru reclamantd, este stabilita la 40,8 %.

Articolul 1 alineatul (1) din regulamentul atacat prevede:

»5e instituie o taxa antidumping definitivd impusd in cazul importurilor de accesorii turnate filetate
pentru tuburi si tevi, din fonta maleabild, cu exceptia componentelor de fitinguri de compresie care
utilizeaza filetaje metrice conforme cu standardul ISO DIN 13 si cutii de jonctiune circulare filetate
din fontd maleabila fara capac, incadrate in prezent la codul NC ex 7307 19 10 (cod TARIC
7307 19 10 10) si originare din Republica Populara Chineza (denumita in continuare «RPC») si din
Thailanda.”

Articolul 1 alineatul (2) din regulamentul atacat prevede, in ceea ce priveste reclamanta, ca nivelul taxei

antidumping definitive aplicabil pretului net franco frontierd a Uniunii, inainte de vimuire, este stabilit
pentru produsul vizat la 40,8 %.

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductivd depusi la grefa Tribunalului la 7 august 2013, reclamanta a introdus prezenta
actiune.

Prin act depus la grefa Tribunalului la 26 septembrie 2013, Comisia a formulat o cerere de interventie
in sustinerea concluziilor Consiliului, parat. Reclamanta si Consiliul nu au prezentat observatii cu
privire la aceastd cerere. Prin Ordonanta din 19 noiembrie 2013, presedintele Camerei a opta a
Tribunalului a admis cererea de interventie a Comisiei. Comisia a depus memoriul in interventie, iar
celelalte parti au depus observatii cu privire la acest memoriu in termenele stabilite.

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea regulamentului atacat in masura in care se i aplicg;

— obligarea Consiliului si a Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
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Consiliul solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.
Comisia solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

In drept

In sustinerea actiunii formulate, reclamanta invoci cinci motive. Primul motiv este intemeiat pe
incélcarea de citre institutiile Uniunii a dreptului sdu la aparare, precum si a articolului 6 alineatul (7)
si a articolului 20 alineatele (2) si (4) din regulamentul de baza, intrucat aceste institutii au refuzat sa ii
divulge informatiile pertinente pentru determinarea valorii normale. Al doilea motiv este intemeiat, cu
titlu principal, pe o incalcare a articolului 2 alineatul (10) din regulamentul de baza si a articolului 2.4
din acordul antidumping, intrucat institutiile au respins cererile de ajustare a valorii normale
prezentate de reclamante, si, cu titlu subsidiar, pe nemotivare. Al treilea motiv este intemeiat pe o
incélcare a articolului 2 alineatul (7) litera (a), a articolului 2 alineatul (10) ab initio si litera (a) si a
articolului 2 alineatul (11) coroborat cu articolul 2 alineatul (7) litera (a) si alineatele (8) si (9) si
articolul 9 alineatul (5) din regulamentul de bazd, precum si a principiului nediscriminarii, intrucat
institutiile au urmat o metodologie eronatd pentru determinarea valorii normale a produselor fira
corespondent. Al patrulea motiv este intemeiat pe incélcarea articolului 2 alineatul (7) din
regulamentul de baza, intrucat Comisia nu a notificat decat la 9 iulie 2012 concluziile referitoare la
SEP. Al cincilea motiv este intemeiat pe o incélcare a articolului 3 alineatele (1), (2) si (3) din
regulamentul de bazi, intrucat determinarea prejudiciului suferit de industria Uniunii ar fi intemeiata
pe date inexacte in ceea ce priveste volumul importurilor provenind din China care fac obiectul unui
dumping.

Tribunalul considera oportund examinarea, mai intdi, a celui de al patrulea motiv si, ulterior, a
primului motiv.

Cu privire la al patrulea motiv

Reclamanta sustine in esenta cd notificarea concluziilor referitoare la SEP a intervenit la aproape cinci
luni dupa data deschiderii anchetei, ceea ce constituie o incélcare a termenului de trei luni prevazut de
articolul 2 alineatul (7) din regulamentul de baza. Aceasti interpretare ar fi confirmatd de jurisprudenta
Curtii. Pe de alta parte, reclamanta sustine ca, daca decizia privind SEP ar fi fost adoptata mai devreme,
ar fi avut posibilitatea sa isi exercite mai bine dreptul la aparare. In plus, afirmatia institutiilor potrivit
carora intarzierea in adoptarea deciziei privind SEP ar fi cauzatdi de indisponibilitatea
producatorilor-exportatori chinezi pentru vizitele de verificare ar fi eronatd in fapt si lipsitd de interes
juridic. In sfarsit, reclamanta sustine c, intrucat incilcarea articolului 2 alineatul (7) din regulamentul
de bazi a intervenit la 16 mai 2012, ea nu era afectata de articolul 2 din regulamentul de modificare,
care prevede aplicarea acestui regulament anchetelor noi si in curs de la 15 decembrie 2012, acest
articol fiind in orice caz ilegal.

Consiliul si Comisia considera ca aceastd argumentatie trebuie sa fie respinsa.

10 ECLL:EU:T:2016:378



61

62

63

64

65

66

HOTARAREA DIN 30.6.2016 — CAUZA T-424/13
JINAN MEIDE CASTING/CONSILIUL

Cu titlu introductiv, trebuie aratat cg, in versiunea sa anterioara intrérii in vigoare a regulamentului de
modificare vizat la punctul 2 de mai sus, care a intervenit la 15 decembrie 2012, articolul 2 alineatul (7)
litera (c) al doilea paragraf din regulamentul de baza prevedea ca aspectul daca producatorul indeplinea
criteriile mentionate pentru SEP trebuia sd fie stabilit in termen de trei luni de la deschiderea anchetei.
In urma intririi in vigoare a articolului 1 punctul 1 litera (a) din regulamentul de modificare, aceasti
dispozitie din regulamentul de baza prevede in prezent ca decizia privind SEP trebuie sa intervina
intr-un termen, in principiu, de sapte luni sau care nu depaseste, in orice caz, opt luni de la initierea
procedurii. In plus, articolul 2 din regulamentul de modificare prevede ci acest regulament se aplici
tuturor anchetelor noi si in curs incepand cu 15 decembrie 2012.

Pe de altd parte, astfel cum s-a amintit la punctul 5 de mai sus, in spetd, Comisia a notificat
reclamantei prin scrisoarea din 9 iulie 2012 faptele si consideratiile esentiale pe baza céarora a decis sa
nu ii acorde SEP. Astfel cum rezultd din aceastd scrisoare, care a fost depusé la dosar in cadrul unei
masuri de organizare a procedurii, Comisia se refera, in aceastd privinta, la ,faptele si consideratiile
esentiale pe baza carora [aceasta] are intentia de a propune sa nu se acorde [reclamantei] SEP 7. Cu
toate acestea, dupa cum partile au confirmat in sedinta, aceasta formulare se explicd prin faptul c4,
potrivit jurisprudentei, Comisia are, in cursul anchetei, posibilitatea de a reveni asupra deciziei sale
referitoare la SEP (Hotararea din 1 octombrie 2009, Foshan Shunde Yongjian Housewares &
Hardware/Consiliul, C-141/08 P, Rep., EU:C:2009:598, punctele 110-113). Astfel, in pofida acestei
formuléri, prin aceastd scrisoare din 9 iulie 2012, Comisia, in aplicarea articolului 2 alineatul (7)
litera (c) al doilea paragraf din regulamentul de bazi, a stabilit daca reclamanta indeplinea criteriile
pentru a obtine SEP.

In primul rand, se impune, asadar, si se examineze care este versiunea articolului 2 alineatul (7)
litera (c) al doilea paragraf din regulamentul de bazd care este aplicabild acestei decizii, pentru a
determina dacd decizia Comisiei din 9 iulie 2012 a fost adoptatd ulterior expirarii termenului prevazut
de aceasti dispozitie. In aceasta privinta, institutiile sustin in esenti ci modificarea termenului prevazut
de articolul 2 alineatul (7) litera (c) al doilea paragraf din regulamentul de bazi, introdusa prin
regulamentul de modificare, ar fi aplicabila deciziei privind SEP din 9 iulie 2012, pentru motivul cé
ancheta in cauza in spetd era in curs la data de 15 decembrie 2012 si ca articolul 2 din regulamentul
de modificare prevede aplicarea modificarii mentionate anterior la astfel de anchete. Aceastd
interpretare trebuie sa fie respinsa.

Astfel, trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante, o norma de drept noua se aplicd
incepand de la intrarea in vigoare a actului care o instituie si cd, desi aceasta nu se aplica situatiilor
juridice nascute si care au devenit definitive sub imperiul legii vechi, ea se aplicd efectelor viitoare ale
acestora, precum si situatiilor juridice noi. Solutia este diferita, sub rezerva respectirii principiului
neretroactivitatii actelor juridice, numai daca noua norma este insotitd de dispozitii speciale care
stabilesc in mod specific conditiile de aplicare in timp a acesteia. In special, se considera ci normele
de procedurd se aplicd la data intrarii lor in vigoare, spre deosebire de normele de drept substantial,
care sunt interpretate de reguld in sensul cd nu vizeaza situatii aparute anterior intrérii lor in vigoare
decat in masura in care rezultd in mod clar din formularea, din finalitatea sau din economia acestora
cid trebuie si le fie atribuit un asemenea efect (a se vedea Hotdrdrea din 26 martie 2015,
Comisia/Moravia Gas Storage, C-596/13 P, Rep., EU:C:2015:203, punctele 32 si 33 si jurisprudenta
citata).

De asemenea, Curtea a statuat ca dispozitia care constituie temeiul juridic al unui act si care abiliteaza
o institutie a Uniunii s adopte actul in cauzi trebuie sa fie in vigoare la data adoptérii acestuia (a se
vedea Hotdrarea Comisia/Moravia Gas Storage, punctul 64 de mai sus, EU:C:2015:203, punctul 34 si
jurisprudenta citata).

In spetd, articolul 2 din regulamentul de modificare prevede ci acest regulament este aplicabil

procedurilor in curs incepand cu 15 decembrie 2012, si anume de la data intrarii sale in vigoare. In
plus, rezulta din jurisprudenta amintitd la punctul 64 de mai sus cd modificarea termenului de
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pronuntare asupra SEP introdusé de articolul 1 punctul 1 litera (a) din regulamentul de modificare ar fi
fost aplicabild chiar in absenta dispozitiilor acestui articol 2, in masura in care este vorba despre
modificarea unei norme de procedura. Astfel, desi era necesar sa se precizeze in acest articol ca
regulamentul de modificare se aplica oricarei anchete viitoare sau in curs incepand de la data intrarii
sale in vigoare, aceasta se datora faptului cd, in afara de modificarea termenului mentionat anterior,
regulamentul de modificare cuprindea de asemenea dispozitii de modificare a normelor de drept
substantial referitoare la decizia privind SEP [articolul 1 punctul 1 litera (b) si articolul 1 punctul 2].
Or, conform jurisprudentei amintite la punctul 64 de mai sus, astfel de norme de drept substantial nu
ar putea, in principiu, s se aplice unor situatii existente anterior intrarii lor in vigoare fara ca o
asemenea aplicare sa fie previazutd in mod expres sau, cel putin, sa reiasd din scopul sau din structura
normelor mentionate.

Astfel, modificarea mentionata anterior a termenului pentru a decide asupra SEP era in principiu
aplicabilg, in cadrul unei anchete antidumping in curs, oricarei decizii a Comisiei cu privire la aspectul
dacd o intreprindere indeplinea criteriile pentru a obtine SEP, in sensul articolului 2 alineatul (7)
litera (c) al doilea paragraf din regulamentul de bazi, si care a fost adoptata la 15 decembrie 2012 sau
la o data ulterioara.

In schimb, contrar celor sustinute de institutii, articolul 2 din regulamentul de modificare nu ar fi
putut avea ca efect ca articolul 1 punctul 1 litera (a) din regulamentul de modificare sd fie aplicabil
unei decizii privind SEP adoptate inainte de intrarea in vigoare a acestui regulament. Astfel, acest
lucru ar conferi dispozitiei respective un efect retroactiv care nu rezultd din modul de redactare a
acestui articol 2 din regulamentul de modificare. Pe de alta parte, rezultd din jurisprudenta amintita la
punctul 64 de mai sus cd, desi normele noi, in special normele de procedurd, pot viza situatii juridice
nascute si care au devenit definitive sub imperiul legii vechi, aplicarea acestor norme noi trebuie totusi
sa respecte principiul neretroactivitatii. Respectarea acestui principiu al neretroactivitatii are in special
drept consecinta, astfel cum rezultd din jurisprudenta amintitd la punctul 65 de mai sus, faptul ca
legalitatea unui act al Uniunii trebuie, in principiu, sa fie apreciatd in lumina dispozitiei care constituie
temeiul juridic al acestui act care era in vigoare la data adoptarii acestuia.

Or, in spetd, la data adoptarii deciziei Comisiei de a nu acorda SEP reclamantei, respectiv la 9 iulie
2012, articolul 2 alineatul (7) litera (c) al doilea paragraf din regulamentul de baza, care constituie
temeiul juridic al acestei decizii, prevedea ca Comisia dispunea de trei luni incepand de la deschiderea
anchetei pentru a lua o asemenea decizie. Asadar, legalitatea deciziei vizate anterior trebuie si fie
apreciatd, contrar celor sustinute de institutii, in lumina acestui din urma termen, iar nu in raport cu
termenul aplicabil incepand de la intrarea in vigoare a regulamentului de modificare, intervenitd la
15 decembrie 2012.

In al doilea rand, contrar celor ce institutiile lasi si se inteleagd, termenul stabilit prin articolul 2
alineatul (7) litera (c) al doilea paragraf din regulamentul de bazd nu are un caracter pur si simplu
indicativ deoarece, in conformitate cu punctele 110-113 din Hotérarea Foshan Shunde Yongjian
Housewares & Hardware/Consiliul, punctul 62 de mai sus (EU:C:2009:598), Comisia poate, in orice
moment al procedurii de anchetd, sa isi modifice decizia initiala. Astfel, in cuprinsul acestor puncte,
Curtea nu s-a pronuntat cu privire la posibilitatea Comisiei de a nu respecta termenul mentionat
anterior, posibilitate care, mai mult, nu era in discutie in litigiul cu privire la care Curtea a statuat in
aceasta hotéarare. Astfel, in cuprinsul acestor puncte, Curtea s-a limitat sa arate cd articolul 2
alineatul (7) litera (c) al doilea paragraf din regulamentul de bazi nu poate primi o interpretare care
sa oblige Comisia sd propuna Consiliului mdésuri definitive care perpetueaza, in detrimentul
intreprinderii respective, o eroare savarsitd in aprecierea initiald a criteriilor materiale enuntate la
articolul 2 alineatul (7) litera (c) primul paragraf din regulamentul de bazi. Curtea a concluzionat c4, in
consecintd, in cazul in care Comisia si-ar da seama céd aprecierea sa initiala era afectatd de o asemenea
eroare, i-ar reveni sarcina de a lua masurile adecvate, cu respectarea garantiilor procedurale (Hotararea
Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Consiliul, punctul 62 de mai sus, EU:C:2009:598,
punctele 111 si 112). In consecint3, simpla imprejurare ci Comisia avea, in conformitate cu aceastd
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jurisprudentd, posibilitatea sau chiar obligatia de a reveni asupra unei decizii initiale privind SEP
afectate de o eroare de apreciere nu afecteazd obligatia sa de a respecta termenul stabilit prin
regulamentul de bazi pentru adoptarea unei asemenea decizii initiale.

Pe de altd parte, cuprinsul articolului 2 alineatul (7) litera (c) al doilea paragraf din regulamentul de
baza nu contine nicio indicatie care sa permitd sa se confere termenului pe care il prevede un caracter
pur indicativ. Astfel, anumite versiuni lingvistice ale acestei dispozitii, precum versiunile sale engleza si
francezd, care utilizeaza verbele ,shall” si, respectiv, ,doit”, se referd in mod expres la o obligatie a
Comisiei de a statua cu respectarea acestui termen. Pe de altd parte, astfel cum sustine reclamanta,
punctele 36-39 din Hotararea din 2 februarie 2012, Brosmann Footwear (HK) si altii/Consiliul
(C-249/10 P, Rep., EU:C:2012:53), si punctele 29-32 din Hotérarea din 15 noiembrie 2012, Zhejiang
Aokang Shoes/Consiliul (C-247/10 P, EU:C:2012:710), au confirmat in mod explicit caracterul
imperativ al termenului mentionat.

In consecinti, respectarea termenului de trei luni pentru a statua asupra SEP, previzut de articolul 2
alineatul (7) litera (c) al doilea paragraf din regulamentul de bazd, nu constituia pentru Comisie o
posibilitate, ci o obligatie.

In al treilea rdnd, imprejuririle referitoare la organizarea vizitelor de verificare, care sunt invocate de
Consiliu si de Comisie pentru a justifica intarzierea in adoptarea deciziei privind SEP in legatura cu
reclamanta, nu autorizau Comisia sa deroge de la o asemenea obligatie.

Pe de o parte, posibilitatea de a deroga de la obligatia de a decide cu privire la SEP in termenul de trei
luni nu era prevazuta de articolul 2 alineatul (7) litera (c) al doilea paragraf din regulamentul de baza,
in versiunea sa in vigoare la data adoptarii deciziei din 9 iulie 2012.

Pe de altd parte, este necesar sid se arate ca, in spetd, astfel cum rezulta din considerentul (40) al
regulamentului provizoriu (a se vedea punctul 12 de mai sus), confirmat de considerentul (15) al
regulamentului atacat, institutiile justifica intarzierea in adoptarea deciziei privind SEP in legatura cu
reclamanta prin faptul cd Comisia nu putuse si efectueze mai devreme vizitele de verificare in
incintele exportatorilor chinezi din cauza indisponibilitatii acestora. In memoriul in apirare, Consiliul
clarifica aceasta justificare, ardtand ca producatorii-exportatori chinezi inclusi in esantion indicasera ca
erau disponibili numai in una dintre cele trei perioade posibile pe care Comisia le propusese, si anume
perioada cuprinsa intre 9 si 11 mai 2012. Or, potrivit Consiliului, era imposibil in practicd pentru
Comisie sa realizeze simultan in aceasta unica perioada vizitele de verificare la cei trei
producatori-exportatori in cauzi. Acesta este motivul pentru care vizitele respective au trebuit sa fie
reprogramate, astfel incat a devenit imposibil pentru Comisie sa adopte o decizie privind SEP in
termenele stabilite.

Cu toate acestea, institutiile nu merg pana la a sustine ca, din cauza acestor imprejurari, Comisia se
afla in imposibilitatea absolutd de a adopta o decizie privind SEP in termenele stabilite si nici ca
adoptarea tardiva a acestei decizii constituia un caz de fortd majora, si anume, potrivit unei
jurisprudente constante, ca nerespectarea termenului in cauza era cauzatd de imprejurdri strdine
institutiilor, anormale si imprevizibile, ale cdror consecinte nu s-ar fi putut evita, in pofida diligentei
manifestate (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 8 martie 1988, McNicholl si altii, 296/86, Rec.,
EU:C:1988:125, punctul 11, si Hotardrea din 4 martie 2010, Comisia/Italia, C-297/08, Rep.,
EU:C:2010:115, punctul 85). In orice caz, presupunand ci institutiile, invocand circumstantele vizate la
punctul 75 de mai sus, au intentionat sa invoce notiunea de fortd majora, este necesar sd se arate cd, in
spetd, criteriile stabilite de jurisprudenta citatd anterior pentru ca aceastd notiune sa fie aplicabild nu
sunt, in mod evident, indeplinite. In aceastd privinti, din inscrisurile din dosar rezulti ci, printr-un
e-mail din 4 aprilie 2012, Comisia a propus producatorilor-exportatori inclusi in esantion trei perioade
pentru vizitele de verificare in incintele lor, care erau cuprinse intre 2 si 4 mai 2012, intre 7 si 9 mai
2012 si, respectiv, intre 9 si 11 mai 2012. Pe de alta parte, trebuie aratat ca aceste trei perioade erau
toate relativ apropiate de data la care expira termenul pentru adoptarea unei decizii privind SEP, si
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anume cel tarziu la 17 mai 2012. Astfel, institutiile nu dovedesc si nici mécar nu sustin ca Comisia ar fi
depus toatd diligenta posibila pentru a propune perioade de vizite de verificare care sa ii lase marje de
manevra suficiente pentru a adopta o decizie privind SEP inainte de expirarea termenului mentionat
anterior. Pe de alta parte, faptul ca cei trei producatori-exportatori inclusi in esantion erau disponibili
numai intr-o singura perioada din cele trei propuse de Comisie nu constituie in mod vadit, in spetd, o
circumstantda anormala si imprevizibila.

Or, trebuie sa se constate cd, astfel cum s-a aratat la punctul 62 de mai sus, decizia privind SEP in
privinta reclamantei a fost luatd la 9 iulie 2012 si, in consecintd, a fost adoptatd dupa expirarea
termenului care rezultd din articolul 2 alineatul (7) litera (c) al doilea paragraf din regulamentul de
baza, care, astfel cum s-a aratat la punctul 76 de mai sus, avea loc cel tarziu la 17 mai 2012.

In consecinti, rezulti din tot ceea ce precedi ci Comisia a incilcat obligatia care ii revine, in temeiul
articolului 2 alineatul (7) litera (c) al doilea paragraf din regulamentul de bazi, de a adopta o decizie
privind SEP referitoare la reclamanta in termen de trei luni de la deschiderea procedurii de anchets.

In aceste conditii, nici modul de redactare a articolului 2 alineatul (7) litera (c) al doilea paragraf din
regulamentul de bazd, nici lucrérile pregétitoare care au condus la introducerea sa in regulamentul de
baza nu au oferit nicio indicatie cu privire la consecintele nerespectirii termenului de trei luni prevazut
de aceasta dispozitie (Concluziile avocatului general Bot prezentate in cauzele conexate C & ] Clark
International si Puma, C-659/13 si C-34/14, Rep., EU:C:2015:620, punctul 82).

In aceastd privinta, dupd cum s-a indicat la punctul 59 de mai sus, reclamanta arati ci, daca decizia
privind SEP ar fi fost adoptata mai devreme, aceasta ar fi avut posibilitatea sa isi exercite mai bine
dreptul la aparare. Reclamanta justifica aceastd afirmatie sustinand, in mod general, pe de o parte, ca
obiectivul termenului de trei luni vizat anterior este de a permite producitorilor-exportatori care
functioneaza in tiri care nu au economie de piata sa beneficieze de un statut juridic clar o perioada
suficient de lunga a procedurii de anchetd si, pe de alta parte, cd determinarea tardiva a SEP este de
naturd sa afecteze alte elemente ale acestei proceduri.

Potrivit unei jurisprudente constante, in special in materie de dumping, existenta unei neregularitati cu
privire la dreptul la aparare nu poate conduce la anularea regulamentului in litigiu decat in mésura in
care posibilitatea ca, din cauza acestei neregularitati, procedura administrativa sa fi putut produce un
rezultat diferit nu poate fi exclusa in intregime, afectind astfel in mod concret dreptul la aparare al
solicitantului (Hotararea Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Consiliul, punctul 62 de
mai sus, EU:C:2009:598, punctele 81 si 94, si Hotararea din 16 februarie 2012, Consiliul si
Comisia/Interpipe Niko Tube si Interpipe NRTP, C-191/09 P si C-200/09 P, Rep., EU:C:2012:78,
punctele 78 si 79).

Astfel, orice depasire a termenului de trei luni de care Comisia dispune pentru a decide cu privire la
SEP nu poate avea ca rezultat in mod automat anularea regulamentului atacat, in special in cazul in
care dreptul la aparare al solicitantului nu a fost afectat in mod concret (a se vedea in acest sens
Concluziile avocatului general Bot prezentate in cauzele conexate C & ] Clark International si Puma,
punctul 79 de mai sus, EU:C:2015:620, punctul 87, si Hotararea din 10 octombrie 2012, Ningbo
Yonghong Fasteners/Consiliul, T-150/09, EU:T:2012:529, punctele 51-54 si jurisprudenta citata).

In spetd, in afara consideratiilor generale privind obiectivele si structura termenului de trei luni
mentionate anterior, reclamanta nu prezintd niciun argument concret de natura a justifica afirmatia
potrivit careia incalcarea acestui termen a afectat dreptul sdu la apérare si in special in ce mod, in
lipsa unei asemenea incilcari, ar fi putut sa isi exercite mai bine drepturile. In sedinta, ca raspuns la o
intrebare prin care Tribunalul ii solicita sa precizeze ce elemente ale procedurii ar fi putut fi influentate
de caracterul tardiv al deciziei privind SEP, reclamanta a indicat cd ar fi putut sd obtind mai devreme
datele producatorului din tara analoga si, astfel, sa aiba mai mult timp pentru a-si pregati apararea si,
eventual, sd convingd Comisia, intr-un stadiu mai precoce, sa ii divulge calculele valorii normale. Pe
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de altd parte, reclamanta a afirmat de asemenea in esentd cd, in masura in care partile interesate iau
cunostintd de marja de dumping doar tardiv in cadrul procedurii de anchetd, este posibil ca, in acest
stadiu, partile interesate sa nu mai fie in masurd sa convinga autoritatile sa isi schimbe pozitia.

Totusi, aceasta argumentatie nu poate fi de naturd sa stabileascd nici ca celelalte elemente ale
procedurii de anchetd au fost afectate de caracterul tardiv al deciziei privind SEP, in special celelalte
termene care trebuiau respectate in cursul acestei proceduri, nici ca dreptul la aparare al reclamantei
ar fi fost incalcat.

Astfel, mai intéi, reiese din inscrisurile din dosar cd, astfel cum s-a amintit la punctul 5 de mai sus,
reclamanta a putut prezenta observatii in legatura cu decizia privind SEP, notificate Comisiei la
23 julie 2012, si cd Comisia a adoptat regulamentul provizoriu doar la 14 noiembrie 2012, si anume
cu aproape patru luni mai tarziu (a se vedea punctul 6 de mai sus). In plus, Comisia nu a transmis
propunerea sa de regulament definitiv decat la 15 aprilie 2013. In consecinti, Comisia dispunea de tot
timpul necesar pentru a lua cunostintd de observatiile reclamantei, a le aprecia pertinenta si, daca era
cazul, a reexamina decizia sa privind SEP, inainte de a determina marja de dumping provizorie a
acestei intreprinderi si de a propune méasuri definitive.

In continuare, rezultd din inscrisurile din dosar ci, la data deciziei privind SEP, si anume la 9 iulie
2012, determinarea valorii normale nu era incheiatd. Astfel, din documentele provenind de la
producatorul din tara analoga rezulta ca acesta a raspuns la cereri de clarificari ale serviciilor Comisiei
cu privire la informatiile pe care le transmisese respectivelor servicii la 29 august 2012. De asemenea,
rezulta din aceleasi documente, precum si din scrisoarea producatorului din tara analoga adresata
Comisiei la 18 martie 2013 (a se vedea punctul 35 de mai sus) ca vizita de verificare a acestei institutii
in incintele acestui producitor s-a derulat intre 19 si 21 septembrie 2012. In consecinti, reclamanta nu
ar fi putut, in orice caz, si aiba acces la ansamblul datelor furnizate Comisiei de producatorul din tara
analoga inainte de aceasti data. In orice caz, rezulti din observatiile reclamantei privind documentul de
informare provizoriu ca aceasta a aflat identitatea producatorului din tara analogd doar din acest
document care i-a fost notificat la 15 noiembrie 2012 (a se vedea punctul 26 de mai sus). In
consecintd, caracterul tardiv al deciziei privind SEP nu a putut avea niciun efect asupra capacitatii
reclamantei de a-si pregiti apararea intr-un termen suficient, pe baza informatiilor pe care aceasta ar
fi putut sa le obtina de la producétorul din tara analoga.

In sfarsit, nu rezulta din inscrisurile din dosar ci, in perioada cuprinsi intre data expirarii termenului
de trei luni mentionat anterior, si anume cel tarziu la 17 mai 2012, si data adoptarii regulamentului
provizoriu, ar fi intervenit etape ale procedurii de ancheta care ar fi fost afectate de nerespectarea
termenului mentionat.

In consecinti, este necesar si se considere cd reclamanta nu a stabilit ci, in cazul in care decizia
privind SEP ar fi fost adoptata in termenele prevazute la articolul 2 alineatul (7) litera (c) al doilea
paragraf din regulamentul de bazi, in versiunea anterioara intrarii in vigoare a regulamentului de
modificare, procedura ar fi putut avea un rezultat diferit si cd, prin urmare, dreptul sau la aparare a
fost afectat in mod concret de nerespectarea acestor termene.

Rezulta din cele ce preceda ca al patrulea motiv trebuie respins.

Cu privire la primul motiv

Primul motiv se intemeiazd pe trei critici. Prin intermediul primei critici, reclamanta reproseaza
institutiilor Uniunii faptul ca i-au refuzat, cu incélcarea articolului 20 alineatele (2) si (4) din
regulamentul de bazd, accesul la calculele valorii normale dupé ce a primit autorizatia producétorului
din tara analogd pentru a lua la cunostinta datele care au stat la baza acestor calcule. Prin intermediul
celei de a doua critici, reclamanta reproseaza institutiilor faptul ca nu i-au dat posibilitatea de a
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consulta comunicatiile prin e-mail dintre producéitorul din tara analoga si Comisie, cu incalcarea
articolului 6 alineatul (7) din regulamentul de bazi. In sfarsit, prin intermediul celei de a treia critici,
reclamanta reproseazd institutiilor faptul cd, cu incélcarea articolului 20 alineatele (2) si (4) din
regulamentul de baza, nu i-a dezvaluit in timp util si in scris metodologia urmata pentru a determina
valoarea de piatd utilizatd pentru stabilirea valorii normale a produselor care nu au corespondent. Pe
de alta parte, reclamanta apreciaza ca fiecare dintre aceste pretinse incélcari ale dispozitiilor
regulamentului de baza a condus la o incélcare a dreptului siu la aparare.

Consideratii introductive

Cu titlu introductiv, trebuie amintite principiile si garantiile procedurale pe care institutiile au obligatia
sa le respecte atunci cand partile interesate dintr-o ancheta antidumping doresc sa isi exercite dreptul
la apérare prin consultarea informatiilor privind fapte sau consideratii de naturd sa formeze baza
mdsurilor antidumping.

Mai intdi, potrivit unei jurisprudente constante, cerintele care decurg din respectarea dreptului la
apdrare se impun nu numai in cadrul procedurilor susceptibile sd conduca la aplicarea unor sanctiuni,
ci si in cazul procedurilor de ancheta care precedd adoptarea regulamentelor antidumping, care pot
afecta intreprinderile in cauzi in mod direct si individual si le pot produce consecinte nefavorabile. In
special, in cadrul comunicarii informatiilor intreprinderilor interesate in cursul procedurii de anchetd,
respectarea dreptului lor la apédrare implicd faptul cd acestor intreprinderi trebuie sa li se fi oferit
posibilitatea, in cursul procedurii administrative, si isi exprime in mod util punctul de vedere asupra
realitatii si pertinentei faptelor si a circumstantelor invocate si asupra elementelor de proba retinute
de Comisie in sustinerea afirmatiei sale privind existenta unei practici de dumping si a prejudiciului
care ar rezulta din aceasta (a se vedea Hotardrea din 10 martie 2009, Interpipe Niko Tube si Interpipe
NTRP/Consiliul, T-249/06, Rep., EU:T:2009:62, punctul 64 si jurisprudenta citata, si Hotdrarea
Consiliul si Comisia/Interpipe Niko Tube si Interpipe NTRP, punctul 81 de mai sus, EU:C:2012:78,
punctul 76 si jurisprudenta citatd).

Cu toate acestea, rezulta din jurisprudenta Tribunalului ca partilor interesate dintr-o procedura
antidumping le revine sarcina de a permite institutiilor sa aprecieze problemele pe care le poate crea
absenta unui element din informatiile care au fost puse la dispozitia lor. A fortiori, o asemenea parte
interesatd nu se poate plange in mod intemeiat in fata instantei Uniunii de faptul cd o informatie nu a
fost pusa la dispozitia sa, dacd, in cursul procedurii de ancheta care a condus la adoptarea
regulamentului antidumping in litigiu, aceasta nu a adresat institutiilor nicio cerere privind aceasta
informatie specificd (a se vedea in acest sens Hotararea din 17 decembrie 2008, HEG si Graphite
India/Consiliul, T-462/04, Rep., EU:T:2008:586, punctul 47 si jurisprudenta citatd, si Hotararea din
10 octombrie 2012, Shanghai Biaowu High-Tensile Fastener si Shanghai Prime Machinery/Consiliul,
T-170/09, EU:T:2012:531, punctele 134 si 135).

Pe de alta parte, principiile care guverneaza dreptul la informare trebuie sid fie conciliate cu
imperativele de confidentialitate, in special obligatia institutiilor de a respecta secretul comercial (a se
vedea in acest sens Hotirarea din 20 martie 1985, Timex/Consiliul si Comisia, 264/82, Rec.,
EU:C:1985:119, punctul 24, Hotédrarea din 18 decembrie 1997, Ajinomoto si NutraSweet/Consiliul,
T-159/94 si T-160/94, Rec., EU:T:1997:209, punctul 75, si Hotédrarea din 11 iulie 2013, Hangzhou
Duralamp Electronics/Consiliul, T-459/07, EU:T:2013:369, punctul 115). In aceasta privintd, obligatia
institutiilor de a asigura tratamentul confidential al unei informatii a carei divulgare ar avea un efect
defavorabil semnificativ pentru intreprinderea care l-a furnizat nu poate lipsi celelalte parti interesate,
in special exportatorii, de garantiile procedurale prevazute de regulamentul de baza si nici si goleasca
de continut drepturile care le sunt recunoscute in temeiul acelorasi dispozitii (a se vedea in acest sens
Hotararea Timex/Consiliul si Comisia, citata anterior, EU:C:1985:119, punctul 29, si Hotédrarea din
8 noiembrie 2011, Zhejiang Harmonic Hardware Products/Consiliul, T-274/07, EU:T:2011:639,
punctul 59).
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In continuare, in cadrul anchetelor antidumping, revine institutiilor sarcina de a asigura respectarea
principiului bunei administrari consacrat la articolul 41 alineatele (1) si (2) din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, in temeiul caruia orice persoana are dreptul de a beneficia, in ce
priveste problemele sale, de un tratament impartial, echitabil si intr-un termen rezonabil din partea
institutiilor, organelor, oficiilor si agentiilor Uniunii. Dreptul la buna administrare include printre
altele, in temeiul articolului 41 alineatul (2) litera (a) din Carta drepturilor fundamentale, dreptul
oricarei persoane de a fi ascultata inainte de luarea oricarei masuri individuale care ar putea sa ii
aducd atingere (a se vedea in acest sens si prin analogie Hotédrarea din 20 mai 2015, Yuanping
Changyuan Chemicals/Consiliul, T-310/12, EU:T:2015:295, punctul 224).

In sfarsit, trebuie amintit ca aceste principii sunt puse in aplicare in regulamentul de bazi printr-un
sistem complet de garantii procedurale care vizeaza, pe de o parte, sd permitd partilor interesate sa isi
apere in mod util interesele si, pe de alta parte, sa protejeze, atunci cand este necesar, confidentialitatea
informatiilor utilizate in cursul anchetei antidumping, precum si prin norme care permit concilierea
acestor doud cerinte.

In primul rand, articolul 6 alineatul (7) si articolul 20 din regulamentul de bazi, care corespund in
esentd dispozitiilor articolului 6.4 si, respectiv, ale articolului 6.9 din acordul antidumping, au ca
obiect definirea garantiilor procedurale care asigura dreptul la informare al partilor interesate.

Pe de o parte, articolul 6 alineatul (7) din regulamentul de baza prevede ca partile interesate pot, prin
cerere scrisd, sa ia cunostinta de toate informatiile furnizate de oricare parte implicata in ancheta, cu
exceptia documentelor interne intocmite de autoritatile Uniunii sau de cele ale statelor sale membre,
cu conditia ca aceste informatii sa fie pertinente pentru apararea intereselor lor, sa nu fie confidentiale
si sa fie utilizate in ancheta.

Pe de alta parte, articolul 20 din regulamentul de bazd prevede doud etape in cursul procedurii de
ancheta in care partile interesate pot primi o informatie specifica cu privire la faptele si la
consideratiile esentiale pe care se pot intemeia masurile antidumping. Astfel, pe de o parte, potrivit
alineatului (1) al acestui articol, aceste parti au dreptul de a fi informate cu privire la detaliile care
stau la baza faptelor si a consideratiilor esentiale care alcatuiesc temeiul masurilor provizorii dupa
instituirea acestor masuri. Pe de altd parte, potrivit alineatelor (2) si (4) ale acestui articol, in versiunea
aplicabila situatiei de fapt, aceste parti au dreptul de a fi informate cu privire la situatia de fapt si
consideratiile esentiale de naturd sa se afle la baza deciziei finale inainte de adoptarea acestei decizii
sau a transmiterii unei propuneri a Comisiei in aceasta privinta.

Pe de alta parte, articolul 20 din regulamentul de bazd supune dezvaluirea acestei informatii specifice
unui anumit numdr de garantii procedurale. Astfel, mai intdi, atit informarea provizorie, cat si
informarea finald trebuie sa fie comunicate partilor interesate in scris si ,cat mai repede posibil”. Apoi,
potrivit alineatului (4) al acestui articol, in versiunea aplicabild in litigiu, termenul pentru prezentarea
informarii finale nu poate fi mai mic de o luna inainte de decizia finalda sau de transmiterea de catre
Comisie a unei propuneri in aceastid privinta. In sfarsit, potrivit alineatului (5), termenul acordat
partilor interesate pentru a prezenta observatii cu privire la aceastd informare finala nu poate fi mai
mic de 10 zile.

Trebuie addugat ca articolul 20 alineatul (2) din regulamentul de baza impune institutiilor Uniunii sa
acorde, in cadrul informadrii finale, o atentie speciala faptelor si consideratiilor diferite de cele utilizate
pentru masurile provizorii. Pe de altd parte, in temeiul alineatului (4), Comisia poate fi obligatd sa
completeze informarea partilor ulterior stadiului comunicérii informarii finale, fie in cazul
imposibilitatii de a comunica anumite fapte sau consideratii la acel moment, fie in cazul unei decizii
ulterioare intemeiate pe fapte sau consideratii diferite.
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Cu toate acestea, rezultd din articolul 20 alineatele (1) si (3) din regulamentul de bazd cd furnizarea
acestei informadri specifice partilor interesate este conditionata de prezentarea de cétre acestea a unei
cereri scrise formulate, in ceea ce priveste informarea provizorie, imediat dupa instituirea masurilor
provizorii si, in ceea ce priveste informarea finald, in cel mult o luna de la publicarea impunerii
respectivelor masuri provizorii.

In al doilea rand, articolul 19 din regulamentul de bazi, care corespunde articolului 6.5 din acordul
antidumping, defineste cadrul in care autorititile competente trebuie sid respecte confidentialitatea
informatiilor pe care le colecteaza in contextul anchetelor antidumping.

In aceastd privintd, trebuie aritat ci articolul 19 alineatul (1) din regulamentul de bazi enunti
principiul potrivit caruia orice informatie de natura confidentiald este tratatd ca atare de catre
autoritati, in cazul in care se oferd motive intemeiate. Acest articol distinge, in plus, doud categorii de
informatii confidentiale. Pe de o parte, articolul mentioneaza informatiile care au un asemenea caracter
prin natura lor si citeazd cu titlu de exemplu informatiile a caror divulgare ar avantaja in mod
semnificativ un concurent sau ar avea un efect defavorabil semnificativ pentru persoana care a
furnizat informatia sau pentru cea de la care a obtinut-o. Pe de altd parte, articolul mentioneaza
informatiile furnizate cu titlu confidential de partile la o anchetd antidumping. De altfel, potrivit
alineatului (5) prima teza al acestui articol, Consiliul, Comisia si statele membre, precum si agentii lor
se abtin de la a divulga orice informatie primita in aplicarea regulamentului de baza pentru care
persoana care a furnizat-o a cerut aplicarea tratamentului de confidentialitate fird primirea autorizatiei
exprese din partea acesteia. In plus, a doua tezi a acestui alineat adaugi o obligatie suplimentara de
nedivulgare care se aplicd informatiilor schimbate intre Comisie si statele membre, consultérilor
prevazute de regulamentul de bazd, precum si documentelor interne ale institutiilor si ale statelor
membre, de la care nu se poate face exceptie decat in cazul in care divulgarea este previzuta in mod
expres de regulamentul mentionat.

In al treilea rand, regulamentul de bazi prevede un anumit numir de dispozitii care permit concilierea
cerintelor privind dreptul la aparare al partilor interesate cu cele privind necesitatea de a proteja
informatiile confidentiale. Pe de o parte, accesul la informatiile disponibile pentru partile interesate in
temeiul articolului 6 alineatul (7) si al articolului 20 din regulamentul de bazad este limitat de
confidentialitatea acestor informatii. Astfel, din modul de redactare a articolului 6 alineatul (7) din
regulamentul mentionat, amintit la punctul 98 de mai sus, rezultd ca caracterul confidential al unei
informatii furnizate de o parte implicata in anchetd se opune posibilitatii partilor interesate de a lua
cunostintd de aceasta. Pe de altd parte, articolul 20 alineatul (4) din acest regulament prevede ci
informarea finald trebuie fiacuta ,[t]inand seama de necesitatea de a proteja confidentialitatea
informatiilor”. Pe de alta parte, articolul 19 alineatele (2)-(4) din regulamentul de bazd prevede un
anumit numér de amendamente ale respectirii confidentialitatii informatiilor pentru a proteja dreptul
la apérare al partilor interesate, vizand in special sa garanteze, in masura posibilului, existenta unor
rezumate neconfidentiale ale informatiilor confidentiale, care trebuie si fie suficient de detaliate
pentru a permite intelegerea de maniera rezonabila a continutului informatiilor comunicate, precum si
posibilitatea institutiilor de a divulga informatii generale, in special motivele pe baza carora sunt luate
deciziile in cadrul regulamentului de bazi.

In lumina acestor principii si a acestor dispozitii trebuie sa se verifice, in cadrul examinarii criticilor
mentionate anterior, dacd dreptul la aparare al reclamantei a fost afectat in mod concret.

Se impune examinarea celei de a doua, a celei de a treia si, ulterior, a primei critici.
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Cu privire la a doua critica

In sustinerea celei de a doua critici, reclamanta arati in esenti ci comunicatiile prin e-mail dintre
producatorul din tara analogd si Comisie in legatura cu pregitirea raspunsului la chestionar constituie
informatii pertinente pentru a permite partilor interesate sa isi sustind punctul de vedere si ca acestea
nu au un caracter confidential. In consecinti, absenta acestor comunicatii, precum si, potential, a altor
documente pertinente din dosarul neconfidential al procedurii pus la dispozitia partilor interesate ar
constitui o incélcare a dreptului la apérare. La randul sidu, Consiliul apreciaza ca aceasti critica trebuie
respinsa.

In aceasta privinta, rezultd din insusi modul de redactare a articolului 6 alineatul (7) din regulamentul
de bazd amintit la punctul 98 de mai sus ca partile interesate dintr-o procedurd de ancheta
antidumping, precum reclamanta, pot reclama lipsa unui document din dosarul neconfidential al
anchetei numai dacid sunt indeplinite patru conditii cumulative. In primul rand, un asemenea
document trebuie sa contind informatii furnizate Comisiei de o parte implicata in ancheta care sa fi
fost utilizate in cursul acestei anchete. In al doilea rand, acest document nu trebuie si constituie un
document intern intocmit de autorititile Uniunii si nici si prezinte un caracter confidential. In al
treilea rand, informatiile cuprinse in acest document trebuie sa fie pertinente pentru apararea
intereselor partii interesate in cauzi. In sfarsit, in al patrulea rand, aceasta trebuie si fi prezentat o
cerere scrisa pentru a lua cunostintd de documentul mentionat.

Or, mai multe dintre aceste conditii cumulative nu sunt, in mod clar, indeplinite in speta.

Mai intai, astfel cum rezultd din anexa A.16, care contine comunicatiile prin e-mail in litigiu, acestea au
ca obiect numai dificultatile pe care producitorul din tara analoga le intampina pentru a furniza datele
solicitate de Comisie in vederea determinarii valorii normale si precizarile Comisiei care vizeaza sa
raspunda acestor dificultati. Ele nu contin, asadar, in sine, informatii care ar fi fost furnizate de acest
producator Comisiei si care ar fi fost utilizate in cursul anchetei.

In continuare, pentru a stabili ci aceste comunicatii erau pertinente pentru apirarea intereselor sale,
reclamanta se limiteaza sa sustina ca ele privesc datele si informatiile utilizate pentru determinarea
valorii normale. Or, s-a aratat la punctul 111 de mai sus ca aceste comunicatii nu contin asemenea
informatii sau date. In plus, reclamanta nu identific, in aceste comunicatii, niciun element particular
de natura sa fie util pentru apararea sa.

In sfarsit si in orice caz, reclamanta nu sustine si nici nu stabileste cd a prezentat Comisiei, in cursul
procedurii de anchetd, o cerere scrisa pentru a lua cunostinta de aceste comunicari.

In consecintd, rezultd din tot ceea ce preceda ca, prin faptul cd nu a permis reclamantei sa consulte
aceste comunicéri, Comisia nu a savarsit nicio incalcare a articolului 6 alineatul (7) din regulamentul
de baza si nicio incélcare a dreptului la apirare al reclamantei.

Cu privire la a treia critica

In sustinerea celei de a treia critici, reclamanta afirmi ci o informare in timp util cu privire la
metodologia care a servit la determinarea valorii de piata a ajustarilor la calculul valorii normale a
produselor care nu au corespondent avea o importanta capitald. Astfel, aceasta metodologie era
diferitd de cea urmata pentru adoptarea regulamentului provizoriu, prezenta un caracter nou si viza
majoritatea tipurilor de produs fabricare de reclamantd. Pe de altd parte, termenele si forma scrisd
cerute pentru divulgarea acestei informatii de articolul 20 alineatele (2) si (4) din regulamentul de
baza nu ar fi fost respectate. In sfarsit, comunicarea tardivd a acestei informatii ar fi lipsit reclamanta
de posibilitatea de a prezenta observatii mai aprofundate care ar fi determinat probabil institutiile
Uniunii sa isi modifice concluziile.
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Consiliul sustine in esenta ca aceste argumente trebuie respinse.

Cu titlu introductiv, trebuie aratat ca, in cadrul prezentei critici, reclamanta nu contestd, precum in cea
dintéi critica, faptul ca informatii privind calculul valorii normale nu i-au fost divulgate, ci faptul ca
unele dintre aceste informatii nu i-au fost divulgate in termenele si in formele prevazute de
articolul 20 alineatul (4) din regulamentul de baza.

In spets, trebuie amintit c4, astfel cum se indici la punctul 32 de mai sus, in documentul de informare
final, Comisia a indicat cd a acceptat obiectia reclamantei potrivit careia marja de dumping trebuia sa
fie stabilita pe baza ansamblului exporturilor, iar nu numai pentru tipurile de produs in cauza
corespunzatoare tipurilor de produs similar vandute de producétorul din tara analogéd pe piata interna.
Comisia a precizat in aceastd privintd cd, pentru tipurile de produs in cauza fira corespondent, valoarea
normalad fusese ajustatd pe baza valorii de piata a diferentelor dintre caracteristicile fizice, conform
articolului 2 alineatul (10) litera (a) din regulamentul de baza.

In schimb, dupi cum a aritat reclamanta, Comisia nu a explicat in acest document in ce mod
determinase valoarea de piatda a diferentelor dintre caracteristicile fizice. Astfel, articolul 2
alineatul (10) litera (a) din regulamentul de baza prevede numai ca cuantumul ajustarii operate pentru
diferentele dintre caracteristicile fizice corespunde unei estiméri rezonabile a valorii diferentei pe piata,
fara a preciza metoda de urmat pentru a ajunge la o asemenea estimare rezonabild. Astfel, dupd cum a
subliniat reclamanta in esentd in sedintd, indicind, in documentul de informare final, cd ajustase
valoarea normald conform articolului 2 alineatul (10) litera (a) din regulamentul de baza, Comisia nu
a oferit nicio precizare cu privire la metoda pe care o urmase in aceasta privintd, in afara faptului ca a
realizat aceasta ajustare pe baza unei ,estimari rezonabile”.

Trebuie sd se constate cd, desi, contrar celor sugerate de reclamantd, aceste informatii nu impiedicau
reclamanta sd prezinte observatii utile pentru apararea sa, ele limitau totusi intinderea si precizia
acestor observatii. Astfel, aceste informatii nu permiteau reclamantei si afle ce piata si ce preturi de
referinta utilizase Comisia pentru a determina valoarea de piatd a diferentelor dintre caracteristicile
fizice ale tipurilor de produse fiard corespondent si ale tipurilor de produse pentru care existau tipuri
de produse similare direct comparabile vandute pe piata internd de producétorul din tara analoga. Or,
nu se contestad ca, astfel cum a aratat reclamanta in cererea sa introductiva, aceste tipuri de produse
fara corespondent reprezentau 83 % din ansamblul tipurilor de produse vandute la export care
fusesera luate in considerare pentru calcularea marjei sale de dumping. Este adevarat cd, in memoriul
in aparare, Consiliul a sustinut, fird sa fie contrazis, ca aceste tipuri de produse fara corespondent
reprezentau ,numai’ 40 % din volumul total al acelorasi vanziri la export. Cu toate acestea, este vorba
de o parte importantd a tranzactiilor luate in considerare pentru calcularea marjei de dumping. In
consecintd, alegerea pietei si a preturilor de referinta pentru determinarea valorii de piatd a
diferentelor dintre caracteristicile fizice ale tipurilor de produs fara corespondent si ale celorlalte putea
sa aiba un impact semnificativ asupra calculului valorii normale si, asadar, asupra marjei de dumping a
reclamantei.

Or, astfel cum rezultd din inscrisurile din dosar, Comisia a explicat reclamantei doar in cursul audierii
din 26 martie 2013 metoda pe care o utilizase pentru determinarea valorii de piatd a ajustdrii aduse
valorii normale a produselor fard corespondent pentru diferentele dintre caracteristicile fizice. Astfel
cum reiese din scrisoarea reclamantei din 27 martie 2013 (a se vedea punctul 42 de mai sus), Comisia
a explicat in cursul acestei audieri cd valoarea de piata a acestei ajustari fusese determinata pe baza
preturilor de export in Uniune stabilite de reclamanta pentru tipurile de produs in cauza fard
corespondent. Dupd cum a aritat reclamanta, aceste explicatii au intervenit la o zi dupa expirarea
termenului de 10 zile fixat de Comisie partilor interesate pentru a prezenta observatii scrise cu privire
la documentul de informare final.
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Cu toate acestea, astfel cum rezultd din aceeasi scrisoare din 27 martie 2013, termenul in care Comisia
a facut aceastd precizare referitoare la determinarea valorii de piata a ajustdrii mentionate anterior nu a
impiedicat reclamanta si prezinte observatii in legatura cu acest subiect si Comisia sa le ia in
considerare in propunerea sa de regulament definitiv.

Astfel, pe de o parte, reclamanta a sustinut, in cursul audierii din 26 martie 2013 si in scrisoarea sa din
27 martie 2013, cd metodologia aleasi de Comisie se intemeia pe o prezumtie, care nu era nici
rezonabild, nici verificabild, potrivit careia valoarea de piata a diferentelor dintre caracteristicile fizice
s-ar reflecta in preturile de export. Potrivit reclamantei, aceastd afirmatie era sustinuta de faptul ca
aceasta abordare conducea la o marji de dumping cu un nivel analog celei calculate doar pe baza
tipurilor de produse corespondente. In plus, reclamanta a propus o metoda alternativa care consta in
limitarea numarului de tipuri de produse fara corespondent prin scurtarea numerelor de control al
produselor care permiteau identificarea acestora. Astfel, aceste numere de control ar fi trebuit s fie
limitate la primele patru cifre, care se refereau la forma accesoriului, si la a noua cifrd, care se referea
la suprafata sa. In ceea ce privea accesoriile cu suprafati neagri, reclamanta propunea luarea in
considerare a valorii normale a accesoriilor cu suprafata galvanizata identice sau similare ajustate in
sensul scaderii cu 15%, in conformitate cu indicatiile producitorului din tara analogi. In ceea ce
priveste tipurile de produse fira corespondent care ramaneau, Comisia trebuia, in opinia reclamantei,
sa utilizeze mai degrabd valoarea normala medie a tuturor tipurilor de produse similare comparabile,
fara sd aplice vreo ajustare pentru diferentele dintre caracteristicile fizice.

Pe de alta parte, contrar celor sugerate de reclamantd, aceste observatii au fost prezentate la o data care
lasa suficient timp Comisiei pentru a le lua in considerare. Astfel, dupa cum arata insasi reclamanta in
cererea introductivd, propunerea de regulament definitiv a Comisiei a fost transmisd Consiliului la
15 aprilie 2013, astfel incat Comisia dispunea de un termen pentru a examina observatiile reclamantei
care nu limita in mod excesiv marja de apreciere a acestei institutii. In aceastd privinta, trebuie aratat
ca nicio dispozitie din regulamentul de baza, in special articolul 15, privind consultarile efectuate de
Comisie in cadrul comitetului consultativ, nu stabileste un termen determinat pentru derularea
acestor consultari inainte de prezentarea unei propuneri de regulament definitiv Consiliului. Astfel,
acest articol 15 prevede numai ca aceste consultari trebuie sa aibd loc intr-un interval de timp care s
permiti respectarea termenelor stabilite de regulamentul de bazi. In plus, rezultid in mod expres din
articolul 20 alineatul (4) din regulamentul de baza ca, ulterior comunicérii documentului de informare
final, Comisia sau Consiliul au posibilitatea de a lua o decizie intemeiata pe fapte si pe consideratii
diferite de cele indicate in acest document.

Pe de alta parte, nu poate fi admis argumentul reclamantei potrivit caruia, in temeiul articolului 20
alineatul (4) din regulamentul de bazd, comunicarea acestei informatii ar fi trebuit sa interving, pe de o
parte, in forma scrisa si, pe de altd parte, intr-un termen minim de o luna inainte de transmiterea
propunerii de regulament definitiv. Astfel, mai intai, in ceea ce priveste un raspuns al Comisiei la o
cerere de precizari a reclamantei referitoare la informatiile care figurau in documentul de informare
final, Comisia nu avea nicio obligatie sa il prezinte in scris. Astfel, aceasta obligatie prevazutd de
articolul 20 alineatul (4) din regulamentul de bazd vizeazd numai documentul de informare final
insusi, care este comunicat ansamblului partilor interesate. In orice caz, faptul ca acest raspuns a fost
furnizat oral, iar nu in scris, nu are nicio relevantd, in masura in care, astfel cum rezultd din cuprinsul
punctului 123 de mai sus, el a permis reclamantei sa isi prezinte observatiile in timp util. De asemenea,
termenul de cel tarziu o lund inainte de transmiterea unei propuneri de decizie finala se aplica, in
temeiul aceleiasi dispozitii, numai documentului de informare final si a fost respectat in privinta acestui
document, fapt care nu este contestat. In schimb, acest termen nu se poate aplica, prin definitie, unei
explicatii furnizate ca raspuns la o cerere de clarificiri a unei parti interesate cu privire la continutul
acestui documentul de informare final.

De asemenea, nu poate fi admis nici argumentul reclamantei potrivit céruia ar reiesi in mod clar din

regulamentul atacat ca observatiile sale nu au fost luate in considerare. In aceastd privinta, trebuie
subliniat ca, dupd cum admite in mod implicit reclamanta in replica sa, acest argument nu urméreste
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sa invoce o nemotivare a regulamentului atacat, ci mai degraba sd demonstreze ca Comisia nu ar fi fost
in masurd sd examineze sau si tind seama de observatiile sale. Or, potrivit jurisprudentei, aceasta
pretinsa neluare in considerare a observatiilor reclamantei nu constituie o incalcare a dreptului séu la
apdrare sau a dreptului sau de a fi ascultata. Astfel, desi respectarea drepturilor mentionate impune
institutiilor Uniunii sd permita partilor interesate sa isi prezinte in mod util punctul de vedere, aceasta
nu poate impune respectivelor institutii sa adere la punctul de vedere amintit. Caracterul util al
prezentérii punctului de vedere al reclamantelor impune numai ca acest punct de vedere sa fi putut fi
prezentat in timp util pentru ca institutiile Uniunii sa poata lua cunostinta de acesta si sa poatd aprecia,
cu toata atentia necesard, pertinenta sa in raport cu continutul actului in curs de adoptare [a se vedea
Hotérarea din 12 decembrie 2014, Crown Equipment (Suzhou) si Crown Gabelstapler/Consiliul,
T-643/11, Rep. (Extras), EU:T:2014:1076, punctul 43 si jurisprudenta citati]. In orice caz, trebuie
aratat, dupa cum observa Consiliul, ca acesta nu are obligatia de a rdspunde, intr-un regulament care
stabileste taxe antidumping definitive, la ansamblul argumentelor prezentate de partile interesate in
cursul procedurii de ancheta si ca aceasta lipsa a raspunsului nu poate stabili automat o neexaminare
a respectivelor argumente. Mai mult, Tribunalul a statuat cd nu se poate impune ca in motivarea unui
regulament antidumping definitiv sa se specifice diferitele elemente de fapt si de drept, uneori foarte
numeroase si complexe, ce constituie obiectul regulamentului si nici ca institutiile sd ia pozitie in ceea
ce priveste toate argumentele invocate de partile interesate. Dimpotriva, este suficient ca autorul
actului sa expund faptele si consideratiile juridice care au o importanta esentiald in economia
regulamentului contestat (Hotdrarea din 13 septembrie 2010, Whirlpool Europe/Consiliul, T-314/06,
Rep., EU:T:2010:390, punctul 114, si Hotararea din 20 mai 2015, Yuanping Changyuan
Chemicals/Consiliul, T-310/12, EU:T:2015:295, punctul 172).

In consecintd, rezulta din tot ceea ce preceda ca a treia criticd trebuie respinsa.

Cu privire la prima critica

In sustinerea primei sale critici, in primul rand, reclamanta arati ca calculele valorii normale constituie
fapte si consideratii esentiale in sensul articolului 20 alineatul (2) din regulamentul de bazi. Intrucat,
potrivit reclamantei, aceste calcule nu mai constituiau informatii confidentiale, in sensul alineatului (4)
al acestui articol, dupa ce producatorul din tara analoga autorizase divulgarea datelor care stiteau la
baza acestor calcule, aceasta considera cd Comisia avea obligatia, din acel moment, sd i le comunice.
Aceastd obligatie ar fi, in plus, confirmatd de modul de redactare a articolului 19 alineatul (5) din
regulamentul de bazi. In al doilea rand, reclamanta sustine ca refuzul institutiilor a impiedicat-o s isi
exercite dreptul la aparare, in special prin prezentarea de observatii cu privire la aceste calcule, astfel
incat rezultatul procedurii ar fi putut fi diferit. In sfarsit, in al treilea si ultimul rand, reclamanta
sustine cd faptul de a-i divulga aceste calcule nu ar fi incalcat principiul nediscriminarii, intrucit,
datorita autorizatiei producatorului din tara analoga, care o viza in mod specific, se afla intr-o situatie
diferita in mod obiectiv de situatia celorlalti producétori-exportatori.

In primul rind, pentru a aprecia existenta sau inexistenta unei incalciri a articolului 20 alineatele
(2)-(4) din regulamentul de bazd, rezultaind din refuzul institutiilor de a divulga reclamantei calculele
valorii normale, trebuie si se stabileasca natura precisd a informatiilor pe care, in opinia reclamantei,
institutiile ar fi trebuit sd i le comunice si pe care le desemneazd prin expresia ,calcule ale valorii
normale”.

In aceasta privinti, trebuie amintit ci, dupa cum se poate deduce din observatiile reclamantei cu privire
la documentul de informare provizoriu din 17 decembrie 2012 (a se vedea punctele 16 si 29 de mai
sus) si dupd cum a confirmat Consiliul ca riaspuns la o intrebare scrisa a Tribunalului, valoarea
normald pentru determinarea marjei de dumping a reclamantei fusese calculatd initial, in regulamentul
provizoriu, pe baza valorii construite, in aplicarea articolului 2 alineatul (3) din regulamentul de baza.
Astfel, dupa cum se poate deduce din considerentul (55) al regulamentului provizoriu, vanzirile
produsului similar fusesera considerate insuficient de reprezentative pentru vanzirile la export ale
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produsului in cauza realizate de reclamantd, fapt care a fost confirmat de Consiliu. Astfel, dupa cum
indicd considerentul (17) al regulamentului atacat, in urma observatiilor reclamantei, Consiliul, in
regulamentul atacat, a acceptat sa utilizeze vanzirile interne ale produsului similar efectuate de
producatorul din tara analoga in cadrul unor operatiuni comerciale normale pentru a stabili valoarea
normald in vederea determinarii marjei de dumping a reclamantei.

Pe de alta parte, astfel cum rezulta din considerentele (56) si (68) ale regulamentului provizoriu (a se
vedea punctele 17 si 23 de mai sus), Comisia s-a limitat initial, pentru determinarea valorii normale, la
tipurile de produs similar vandute de producitorul din tara analoga direct comparabile cu tipurile de
produs in cauza vandute la export de reclamanta. Pentru acest motiv, marja de dumping a reclamantei
fusese calculatd pe baza unei comparatii intre valoarea normald si preturile de export limitata la aceste
tipuri de produs similar si la tipurile de produs in cauza corespondente, respectiv, astfel cum rezulta
dintr-un e-mail al Comisiei din 26 noiembrie 2012, 369 de tipuri de produs. Aceste tipuri de produs
reprezentau, asadar, aproximativ 20 % din tipurile de produs vandute la export de reclamanta, care
erau in numar de 1645, potrivit unei cifre furnizate de reclamanti in observatiile formulate cu privire
la documentul de informare final si necontestate (a se vedea punctul 40 de mai sus). In aceasti
privinta, dupa cum Comisia a indicat reclamantei in documentul de informare final din data de
15 martie 2013 (a se vedea punctul 32 de mai sus), in urma obiectiilor reclamantei, aceastd institutie a
acceptat, in propunerea sa de mdsura definitivd, sa stabileascd marja sa de dumping pe baza
ansamblului vanzarilor sale la export, printr-o ajustare a valorii normale in ceea ce priveste tipurile de
produs in cauza care nu aveau corespondent printre tipurile de produs vandute de producdtorul din
tara analoga. Astfel cum rezulta din considerentul (18) al regulamentului atacat (a se vedea punctul 46
de mai sus), aceastd modificare a determinérii marjei de dumping a fost confirmata in acest
regulament. Asadar, astfel cum rezultd din considerentul (20) al regulamentului atacat (a se vedea
punctul 48 de mai sus), pe acest temei, valoarea normald medie ponderata stabilita pentru fiecare tip
de produs similar a fost comparatd cu media ponderatd a tipului corespunzétor de produs in cauzg, in
aplicarea primei metode mentionate la articolul 2 alineatul (11) din regulamentul de baza.

Astfel, rezulta din cuprinsul punctelor 130 si 131 de mai sus ca calculul valorii normale in vederea
determinarii marjei de dumping a reclamantei se bazeazd, in realitate, pe un ansamblu de 1645 de
valori, fiecare dintre ele corespunzidnd mediei ponderate a vanzirilor producétorului din tara analoga
pentru un tip de produs similar determinat si ajustat dupd caz, in special pentru aproximativ 80 %
dintre aceste valori, pentru a tine seama de diferentele dintre caracteristicile fizice prezentate de
tipurile de produs in cauza fara corespondent.

Dupa cum s-a ardtat la punctul 27 de mai sus, in documentul de informare provizoriu, Comisia a
precizat cd, intrucat un singur producétor din tara analoga cooperase in cadrul anchetei, informatiile
provenind din tara analogd nu puteau fi, in consecintd, divulgate ,la nivelul [numerelor de control al
produsului]”. Din inscrisurile din dosar rezultd ca numerele de control al produsului desemneaza
codurile alfanumerice corespunzand, fiecare, unui tip de produs determinat. Astfel, afirmatia Comisiei
trebuie inteleasd in sensul ca aceasta institutie a ocultat toate informatiile detaliate privind fiecare tip
de produs vandut de producatorul din tara analogd. Pe de alta parte, in acelasi document, Comisia a
indicat cg, in fisierele electronice anexate la documentul de informare provizoriu, ocultase, din motive
de confidentialitate, datele bazate pe informatiile furnizate de producétorul din tara analoga. Astfel,
reiese din inscrisurile din dosar cé tabelele privind costurile de productie ale vanzérilor interne (2.2
DMCOP), vanzirile interne (2.4 DMSALES), precum si calculele vanzarilor in operatiuni comerciale
normale si ale valorii normale (2.5 OCOT si NV) nu contin nicio informatie. Situatia este aceeasi in
tabelul referitor la situatia generald a calculelor privind dumpingul (2.1), in legdtura cu coloanele
privind valoarea normald, precum si coloanele privind cuantumul marjei de dumping pentru fiecare
tip de produs. In schimb, nicio informatie nu a fost ocultati in coloanele din acest din urma tabel
referitoare la vanzarile la export ale reclamantei céitre Uniune, precum si in tabelul referitor la aceleasi
vanzari (2.7 EUSALES) si in tabelul referitor la calculul pretului exporturilor pe tip de produs (2.8).
Dupéa cum s-a indicat la punctul 34 de mai sus, in documentul de informare final, Comisia a ocultat
aceleasi categorii de date ca in documentul de informare provizoriu. Pe de alta parte, nu rezulta din
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inscrisurile din dosar cd Comisia ar fi divulgat unele dintre aceste informatii reclamantei, atunci cénd,
ca raspuns la cererile acesteia din urmda, Comisia ar fi adus precizari suplimentare informatiilor
furnizate in documentul de informare provizoriu si in documentul de informare final.

Rezulta, asadar, din cele ce preceda ca calculele valorii normale efectuate pentru fiecare tip de produs
similar, precum si valorile vizate la punctul 132 de mai sus, care corespund rezultatelor acestor calcule,
nu au fost divulgate reclamantei. Astfel cum rezulta in mod expres din cererea introductivd, absenta
divulgarii acestor informatii este considerata de reclamantd ca reprezentind o incélcare a dreptului
sau la aparare in cadrul primei sale critici. In special, reclamanta se refera in aceastd privinta la datele
ocultate din tabelele din documentul de informare final referitoare la calculele vanzarilor in operatiuni
comerciale normale si ale valorii normale (2.5 OCOT si NV), vizate la punctul 133 de mai sus. Potrivit
reclamantei, aceste date ar fi trebuit sa ii fie comunicate deindata ce producatorul din tara analogd a
autorizat divulgarea elementelor pe care se intemeiase Comisia pentru a determina aceste date.

Desigur, dupa cum s-a indicat la punctele 36 si 39 de mai sus, in cursul procedurii de anchetd,
reclamanta s-a plans de asemenea de lipsa divulgarii altor documente si informatii pertinente pentru
determinarea valorii normale. Cu toate acestea, in cadrul primei sale critici, reclamanta nu a invocat
aceste aspecte si s-a limitat, asadar, sa invoce lipsa divulgdrii calculelor valorii normale, si anume
detaliile acestor calcule, tip de produs cu tip de produs, precum si rezultatul acestor calcule.

In al doilea rand, se impune, in acest stadiu, si se arate ca institutiile nu contestd afirmatia reclamantei
potrivit careia calculele valorii normale, in sensul punctului 135 de mai sus, constituie consideratii in
sensul articolului 20 alineatul (2) din regulamentul de bazi. In plus, dupd cum au recunoscut in
sedintd ca raspuns la o intrebare a Tribunalului, institutiile ar fi comunicat reclamantei calculele
detaliate ale valorii normale dacd acestea ar fi fost stabilite pe baza vanzérilor interne ale acestui
producétor-exportator si nu ar fi prezentat, pentru acest motiv, un caracter confidential pentru acesta
din urma. De asemenea, astfel cum s-a amintit la punctul 133 de mai sus, desi Comisia a ocultat, in
privinta reclamantei, calculele valorii normale tip de produs cu tip de produs din motive de
confidentialitate, in schimb aceasta i-a comunicat reclamantei calculele preturilor de export
corespondente.

In al treilea rand, trebuie amintite motivele precise pentru care Comisia a respins cererea de divulgare
a calculelor valorii normale.

In aceasta privinti, rezultid din e-mailul reclamantei din 19 martie 2013 (a se vedea punctul 38 de mai
sus) ca Comisia, mai intdi, a rdspuns producatorului din tara analogd aratind ca, din punctul sau de
vedere, nu se putea renunta in mod selectiv in favoarea unor pérti interesate determinate la
confidentialitatea informatiilor pe care le furnizase. Continutul acestei afirmatii nu a fost contestat de
institutii. In acelasi e-mail, reclamanta si-a repetat cererea raspunzand la motivul indicat de Comisie
producatorului din tara analogéd si prezentand doua argumente in aceasta privintd. Primul argument
este intemeiat pe faptul cd calculele privind marja de dumping si, in consecinta, datele privind
valoarea normald erau specifice intreprinderii in cauza. Al doilea argument este intemeiat pe faptul ca
regulamentul de bazd nu prevedea ca autorizatia specifica a persoanei care a furnizat informatiile
confidentiale nu putea fi limitata la o singurd parte interesatd. Pe de altd parte, aritdnd ca dreptul sdu
la aparare era in joc, reclamanta a precizat ca solicita consilierului-auditor sé solutioneze diferendul in
cauza. Seful sectiei de anchete antidumping a Comisiei si consilierul-auditor au luat fiecare pozitie la
21 martie 2013 cu privire la acest e-mail in termenii indicati la punctul 38 de mai sus. Nu rezultd din
inscrisurile din dosar cd Comisia ar fi exprimat pozitii diferite de cele expuse mai sus intr-un stadiu
ulterior procedurii de ancheta.

In consecintd, singurul motiv pe care Comisia I-a invocat pentru a respinge cererea de divulgare a
calculelor valorii normale se bazeazd pe necesitatea de a respecta principiul nediscrimindrii in privinta
celorlalti producatori-exportatori chinezi inclusi in esantion in afara reclamantei. Astfel, Comisia a
considerat, pe de o parte, ca nu era posibil pentru producitorul din tara analogd sd renunte la
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confidentialitatea informatiilor pe care le furnizase in favoarea unei parti interesate determinate si, pe
de alta parte, ca ea insasi nu putea sa divulge aceste informatii numai reclamantei, cu excluderea
celorlalti producatori-exportatori chinezi inclusi in esantion. Astfel, Comisia a apreciat cd aceste
informatii ii vizau atat pe acestia din urm4, cét si pe reclamantd, in mésura in care fusesera utilizate
pentru calcularea valorii normale care servea la determinarea marjei de dumping individuale a acestor
trei producatori. Comisia a considerat, asadar, ca aceste informatii nu erau specifice pentru calculul
valorii normale privind marja de dumping a reclamantei si cd, in consecinta, o divulgare specifica a
acestor informatii citre aceasta din urma nu era justificata.

Cu toate acestea, in cadrul prezentei actiuni, institutiile au prezentat o argumentatie care se intemeiaza,
in parte, pe alte motive decat cel expus la punctul 139 de mai sus.

Astfel, in cadrul fazei scrise a procedurii, Consiliul a invocat in esentd alte doua motive pe baza carora,
in opinia sa, acest refuz ar fi fost intemeiat.

Pe de o parte, Consiliul a aratat ca autorizatia producatorului din tara analoga nu se poate aplica decat
informatiilor pe care le-a transmis Comisiei, iar nu si calculelor valorii normale, care constituie un
document intern al Comisiei.

Pe de altd parte, Consiliul a sustinut ca calculele valorii normale aveau un caracter confidential prin
natura lor, conform articolului 19 alineatul (1) din regulamentul de baza, astfel incat caracterul lor
confidential nu depindea de o cerere de aplicare a regimului de confidentialitate in sensul articolului 19
alineatul (5) din acelasi regulament si nu poate fi modificat prin autorizatia producatorului. Astfel, in
pofida acestei autorizatii, Comisia ar fi avut obligatia, in orice caz, sd respingd cererea reclamantei
privind divulgarea acestor calcule. In sedinti, Consiliul si Comisia au precizat si au completat
argumentatia dezvoltatdi de Consiliu in scris, pentru a demonstra temeinicia acestui motiv. In
particular, institutiile au indicat in esentid ca datele producatorului din tara analogd care stiteau la
baza acestor calcule ficeau parte din secretul comercial al acestuia. De aici ar rezulta, potrivit
institutiilor, cd divulgarea acestor date, pe de o parte, ar aduce atingere intereselor particulare ale
concurentilor reclamantei pe piata analizatd si, pe de alta parte, ar denatura concurenta pe aceasta
piatd. Pe de alta parte, in cadrul metodei téarii analoge, limitarea informatiei furnizate
producitorilor-exportatori in cauza care ar rezulta de aici ar fi o consecinta logica a respingerii cererii
lor de SEP, ceea ce ar fi, in plus, necesar pentru a-si asigura cooperarea voluntara a producatorilor din
tara analogi. In sfarsit, institutiile au aritat ci, la data la care Comisia respinsese cererea de divulgare a
calculelor valorii normale a reclamantei, aceasta institutie nu cunostea intinderea exacta a informatiilor
pe care producatorul din tara analoga le divulgase el insusi reclamantei.

Cu toate acestea, Comisia nu s-a intemeiat pe unul sau altul dintre motivele expuse la punctele 142
si 143 de mai sus pentru a refuza si divulge reclamantei calculele valorii normale, ci pe motivul expus
la punctul 139 de mai sus, astfel cum rezulta din schimbul de e-mailuri derulat intre 18 si 21 martie
2013 (a se vedea punctele 35-38, precum si punctul 138 de mai sus).

Mai mult, trebuie aratat cd, in ceea ce priveste motivul intemeiat pe faptul ca calculele valorii normale
ar constitui, spre deosebire de informatiile furnizate de producatorul din tara analogd, documente
interne, institutiile au recunoscut in mod expres, in sedintd, ca Comisia nu se intemeiase pe acest
motiv in cursul procedurii de ancheta pentru a proteja confidentialitatea calculelor mentionate.

Este adevirat cd, in ceea ce priveste motivul intemeiat pe faptul cd aceste calcule erau confidentiale
prin natura lor, institutiile au sustinut in sedintd, dimpotriva, cd acesta a fost motivul pe care Comisia
s-a intemeiat pentru a oculta calculele mentionate in cadrul documentului de informare final. In
aceasta privinta, astfel cum s-a aratat la punctul 133 de mai sus, Comisia a justificat ocultarea
calculelor valorii normale in documentul de informare provizoriu si in documentul de informare final
prin faptul cg, intrucat un singur producétor din tara analoga cooperase cu ancheta, informatiile care
proveneau din tara analoga nu puteau fi divulgate la nivelul tipurilor de produs. Or, se poate deduce
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in mod logic din termenii acestei justificiri cd ocultarea calculelor valorii normale in documentele
mentionate avea ca obiect evitarea posibilitatii de a reconstitui datele aflate la baza lor ale singurului
producator din tara analoga care a cooperat, date care ficeau parte din secretul comercial al acestui
producator. Astfel, se poate considera cd, la data transmiterii documentului de informare final, Comisia
s-a intemeiat pe acest motiv pentru a oculta calculele valorii normale in acest document.

Cu toate acestea, astfel cum rezultd din schimbul de e-mailuri intervenit intre 18 si 21 martie 2013,
Comisia nu s-a mai referit la acest motiv in cursul acestui schimb, nici cu titlu principal, nici cu titlu
subsidiar. Dimpotriva, atdt modul de redactare, cat si contextul acestui schimb (a se vedea punctele
35-38, precum si punctul 138 de mai sus) par sa indice cd, in acest stadiu al procedurii, Comisia nu
mai intentiona sd se intemeieze pe acest motiv pentru a respinge cererea de divulgare a calculelor
valorii normale a reclamantei.

In aceastd privints, trebuie subliniat in special ci consilierul-auditor a indicat in e-mailul siu din
21 martie 2013 ca ,tratamentul nediscriminatoriu al partilor constitui[a] elementul esential” (a se vedea
punctul 38 de mai sus).

Pe de alta parte, trebuie de asemenea sa se arate ca, la data transmiterii documentului de informare
final, si anume la 15 martie 2013, producétorul din tara analoga nu autorizase inca reclamanta sa aiba
acces la datele pe care acest producitor le transmisese Comisiei. Intr-adevir, dupa cum s-a amintit la
punctul 35 de mai sus, aceastd autorizatie a intervenit numai la 18 martie 2013. Or, in urma acestui
fapt nou, Comisia a invocat, pentru prima datd, motivul intemeiat pe necesitatea de a respecta
egalitatea de tratament. Din aceasta succesiune de fapte se poate deduce ca Comisia a considerat, in
mod implicit, dar necesar, cd, data fiind autorizatia mentionatd anterior, nu mai putea opune
reclamantei motivul pentru care ocultase calculele valorii normale in documentul de informare
provizoriu si in documentul de informare final, si anume respectarea secretului comercial al
producatorului din tara analogd, ci numai motivul intemeiat pe necesitatea respectirii egalititii de
tratament.

Trebuie, asadar, sa se constate cd, prin invocarea motivelor expuse la punctul 141 de mai sus, Consiliul
invita, in realitate, Tribunalul sa substituie prin aceste motive pe cel invocat de Comisie in cursul
procedurii de ancheta pentru a respinge cererea reclamantei prin care solicita divulgarea calculelor
valorii normale. Or, potrivit unei jurisprudente constante, legalitatea unui act al Uniunii trebuie sa fie
apreciatd in functie de elementele de fapt si de drept existente la data adoptirii actului (a se vedea
Hotirarea din 3 septembrie 2015, Inuit Tapiriit Kanatami si altii/Comisia, C-398/13 P, Rep.,
EU:C:2015:535, punctul 22 si jurisprudenta citata), astfel incit Tribunalul nu poate da curs unei
asemenea invitatii (a se vedea in acest sens Hotararea din 12 noiembrie 2013, North Drilling/Consiliul,
T-552/12, EU:T:2013:590, punctul 25).

In plus, incilcarea dreptului siu la aparare in cursul procedurii administrative, pe care o invoca
reclamanta in prezenta critic, este de naturd si determine anularea regulamentului antidumping. In
consecintd, aceasta incalcare nu poate fi remediata numai prin examinarea de cétre instanta Uniunii a
motivelor susceptibile si stea la baza deciziei care constituie incélcarea invocatd. Astfel, o asemenea
examinare se limiteaza la un control jurisdictional al motivelor invocate si nu poate inlocui o
investigare completa a cauzei in cadrul unei proceduri administrative intemeiate pe o apreciere de
citre autoritatea competentd a circumstantelor particulare ale spetei. Pe de alta parte, luand
cunostintd, pentru prima datd, in cadrul prezentei actiuni, de motivele invocate de institutii in fata
Tribunalului, reclamanta nu este pusa din nou in situatia in care s-ar fi aflat dacd si-ar fi putut
prezenta observatiile cu privire la aceste motive in cursul procedurii de anchetd (a se vedea in acest
sens si prin analogie Hotdrarea din 25 octombrie 2011, Solvay/Comisia, C-110/10 P, Rep.,
EU:C:2011:687, punctul 51). In consecinti, Tribunalul nu poate, in orice caz, si stabileasca existenta, in
spetd, a unei incélcari a dreptului la aparare al reclamantei ca urmare a refuzului de a-i divulga
calculele valorii normale pe baza unor motive pe care acest refuz nu era intemeiat.
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In consecinti, pentru a stabili existenta unei incilciri a dreptului la aparare in speti, Tribunalul va
putea tine seama de argumentatia institutiilor numai in masura in care aceasta este de naturd sa
sustind singurul motiv invocat de Comisie in cursul procedurii de ancheti. In schimb, astfel cum s-a
amintit la punctul 81 de mai sus, rezulta dintr-o jurisprudentd constanta cd existenta unei
neregularititi in legatura cu dreptul la apédrare poate conduce la anularea regulamentului in litigiu
numai in mdsura in care nu poate fi exclusa in intregime posibilitatea ca, din cauza acestei
neregularititi, procedura administrativa sa fi putut avea un rezultat diferit. In consecints, in ipoteza in
care s-ar constata cd Comisia nu avea dreptul sd invoce motivul intemeiat pe necesitatea de a respecta
egalitatea de tratament pentru a refuza divulgarea catre reclamanta a calculelor valorii normale, ar
trebui, daca este cazul, si se examineze daca Comisia avea totusi obligatia sa procedeze la un
asemenea refuz in temeiul unuia sau altuia dintre motivele invocate de Consiliu in cadrul prezentei
actiuni, astfel incat o solutie diferita a procedurii ar trebui sa fie exclusa.

In al patrulea rand, trebuie, asadar, si se examineze daci, in imprejuririle spetei, motivul intemeiat pe
necesitatea de a respecta egalitatea de tratament in privinta celorlalti producatori-exportatori inclusi in
esantion putea justifica refuzul de a divulga reclamantei calculele valorii normale.

In aceasti privintd, trebuie amintit c4, astfel cum s-a indicat la punctul 128 de mai sus, atit in cursul
procedurii de anchetd, cat si in cadrul prezentului litigiu, reclamanta a sustinut in special ca, in
privinta calculelor valorii normale, se afla intr-o situatie diferita in mod obiectiv de cea a celorlalti
producatori-exportatori, ca urmare a autorizatiei producétorului din tara analoga care o viza in mod
specific.

In schimb, reclamanta nu contesti faptul ci, pana cand producitorul din tara analogs, prin scrisoarea
din 18 martie 2013, nu a autorizat Comisia sd ii divulge informatiile pe care le furnizase acestei
institutii, calculele valorii normale nu ii puteau fi comunicate. In special, din inscrisurile din dosar nu
rezultd ca reclamanta ar fi solicitat aceastd comunicare anterior scrisorii mentionate.

Astfel cum s-a amintit la punctul 95 de mai sus, in cadrul aplicarii coroborate a articolelor 19 si 20 din
regulamentul de baza, institutiile trebuie sa asigure respectarea principiului bunei administréri,
consacrat la articolul 41 alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale, potrivit caruia orice
persoana are dreptul printre altele de a beneficia, in ce priveste problemele sale, de un tratament
echitabil din partea institutiilor Uniunii (a se vedea in acest sens si prin analogie Hotararea din
11 julie 2013, Ziegler/Comisia, C-439/11 P, Rep., EU:C:2013:513, punctul 155). Potrivit unei
jurisprudente constante, principiul egalititii de tratament interzice, pe de o parte, tratarea in mod
diferit a unor situatii similare si, pe de alta parte, tratarea in acelasi mod a unor situatii diferite, in
afara cazului in care motive obiective justifica un astfel de tratament (a se vedea Hotararea din
25 octombrie 2011, CHEMK si KF/Consiliul, T-190/08, Rep., EU:T:2011:618, punctul 65 si
jurisprudenta citatd).

In cadrul aplicirii dispozitiilor regulamentului de baza, institutiile Uniunii sunt supuse respectirii
principiului egalitatii de tratament in privinta partilor interesate (a se vedea Hotédrarea din
13 septembrie 2013, Cixi Jiangnan Chemical Fiber si altii/Consiliul, T-537/08, EU:T:2013:428,
punctul 45 si jurisprudenta citata). In special, acestui principiu general i se di o aplicare particulari in
contextul articolului 9 alineatul (5) din regulamentul de bazi, care impune ca taxa antidumping, al
carei cuantum este adaptat fiecarui caz, si fie impusd in mod nediscriminatoriu la importurile acestui
produs, indiferent de unde provin acestea.

Cu toate acestea, rezultd din jurisprudentd cd, atunci cidnd diferenta de tratament intre exporturi, in
ceea ce priveste perceperea taxei antidumping, are un temei normativ in regulamentul de bazd, existd
un motiv obiectiv pentru aceasta diferenta de tratament, astfel incat nu se poate considera ca aceasta
constituie o incalcare a egalititii de tratament [a se vedea in acest sens Hotararea din 12 septembrie
2002, Europe Chemi-Con (Deutschland)/Consiliul, T-89/00, Rec., EU:T:2002:213, punctul 57 si
jurisprudenta citata]. In general, o diferenti de tratament este intemeiati pe un criteriu obiectiv si
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rezonabil atunci cand se afla in legaturd cu un scop admisibil din punct de vedere legal, urmarit de
legislatia in cauza, iar aceastd diferentd este proportionalda cu scopul urmadrit de tratamentul in cauza
(a se vedea Hotararea din 22 mai 2014, Glatzel, C-356/12, Rep., EU:C:2014:350, punctul 43 si
jurisprudenta citata).

In aceasta privinta, trebuie de la bun inceput si se arate ci, astfel cum afirmi reclamanta, teza
sustinutd de Comisie in cadrul schimbului de e-mailuri intervenit intre 18 si 21 martie 2013, potrivit
céreia nu ar fi posibil sa se renunte la confidentialitatea unei informatii in privinta unei parti interesate
determinate, nu are niciun sprijin in dispozitiile relevante ale regulamentului de baza.

Astfel, mai intdi, nu rezultd din textul articolului 19 alineatul (5) din regulamentul de baza ca
autorizatia persoanei care a furnizat informatiile, care este cerutd pentru divulgarea oricarei informatii
pentru care aceastd persoana a prezentat o cerere de confidentialitate, nu ar putea fi acordata numai in
privinta uneia sau mai multor parti interesate determinate.

In continuare, rezulti din motivele de confidentialitate enumerate cu titlu indicativ la articolul 19
alineatul (1) din regulamentul de bazd ca aprecierea caracterului confidential al unei informatii
furnizate in cadrul unei anchete antidumping poate implica luarea in considerare a situatiei respective
atat a persoanelor aflate la originea acestei informatii, cét si a partilor interesate care pot avea acces la
aceasta. In special, unul dintre motivele mentionate in aceastid dispozitie, intemeiat pe faptul ci
divulgarea acestei informatii ar putea avantaja in mod semnificativ un concurent, implica aprecierea
pozitiei pe piatd, pe de o parte, a persoanelor pe care aceasta divulgare le-ar putea dezavantaja si
respectiv, pe de altd parte, a partilor interesate care ar putea obtine un avantaj care ar conduce la o
denaturare a concurentei.

Pe acest temei, Tribunalul a considerat deja ca revenea Comisiei, avand in vedere circumstantele
particulare ale spetei, de exemplu numarul redus de intreprinderi prezente pe aceasta piata si foarte
buna cunoastere a pietei de citre solicitant, sa evite sa divulge date care ar putea permite acestei
intreprinderi sd deducd informatii comerciale sensibile care ar fi putut cauza un prejudiciu
intreprinderii care a furnizat aceste date (a se vedea in acest sens Hotédrarea Ajinomoto si
NutraSweet/Consiliul, punctul 94 de mai sus, EU:T:1997:209, punctul 86).

Desigur, astfel cum institutiile au aratat in sedintd, motivele mentionate la articolul 19 alineatul (1) din
regulamentul de bazd vizeaza protejarea informatiilor care constituie secret comercial, care sunt
confidentiale prin naturd si care, in principiu, nu sunt divulgate (a se vedea in acest sens Hotérarea din
7 mai 1991, Nakajima/Consiliul, C-69/89, Rec., EU:C:1991:186, punctul 112, si Hotararea Hangzhou
Duralamp Electronics/Consiliul, punctul 94 de mai sus, EU:T:2013:369, punctul 115).

Cu toate acestea, nu rezultd din cuprinsul articolului 19 alineatul (1) din regulamentul de bazd ca
protectia unor asemenea informatii ar impune excluderea, din principiu, a oricérei posibilitati de a le
dezvalui si, asadar, a oricérei aprecieri a situatiei particulare a unei pérti interesate care solicita accesul
la aceste informatii. Astfel, dupa cum se aminteste la punctul 94 de mai sus, rezultd din jurisprudenta
cd obligatia institutiilor de a asigura tratamentul confidential al unei informatii care constituie un
secret comercial nu poate lipsi celelalte parti interesate, in special exportatorii, de garantiile
procedurale prevazute de articolul 20 din regulamentul de bazd si nici sa goleascd de continut
drepturile care le sunt recunoscute in temeiul acelorasi dispozitii (a se vedea in acest sens Hotérarea
Timex/Consiliul si Comisia, punctul 94 de mai sus, EU:C:1985:119, punctul 29, si Hotararea Zhejiang
Harmonic Hardware Products/Consiliul, punctul 94 de mai sus, EU:T:2011:639, punctul 59). Pe de alta
parte, s-a subliniat la punctul 105 de mai sus ca modul de redactare a articolului 20 alineatul (4) din
regulamentul de bazd prevede cd informarea finala trebuie facutd ,[t]indnd seama de necesitatea de a
proteja confidentialitatea informatiilor”. Trebuie aratat cd aceastd formulare lasd Comisiei o anumita
marja de apreciere pentru a determina modul cel mai adecvat de a concilia dreptul la informare al
partilor interesate si confidentialitatea anumitor informatii.
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Interpretarea institutiilor nu isi géseste sprijinul nici in jurisprudenta privind protectia secretului
comercial. Desigur, potrivit acestei jurisprudente, protectia secretului comercial constituie un principiu
general al dreptului Uniunii (a se vedea Hotérarea din 29 martie 2012, Interseroh Scrap and Metals
Trading, C-1/11, Rep., EU:C:2012:194, punctul 43 si jurisprudenta citata). Pe de alta parte, tot potrivit
acestei jurisprudente, mentinerea unei concurente nedenaturate reprezinta un interes public important
a cérui protejare poate justifica refuzul de a divulga informatii care constituie secret comercial (a se
vedea in acest sens si prin analogie Hotararea din 14 februarie 2008, Varec, C-450/06, Rep.,
EU:C:2008:91, punctul 51). Cu toate acestea, desi rezulta din aceste principii cd o instanta
administrativa sau jurisdictionald trebuie sa poatd sa refuze divulgarea unor informatii care ar aduce
atingere acestor interese, inclusiv prin acordarea unei prioritati acestor interese asupra dreptului la
aparare al partilor care au un interes in aceasta divulgare, nu rezultd totusi ca aceastd instanta ar fi,
din aceste motive, obligata sd procedeze la un asemenea refuz in orice imprejurare. Dimpotriva,
Curtea a statuat deja cd, atunci cand natura procedurii o impunea, interesele ocrotite prin protectia
speciala de care beneficia secretul comercial trebuiau si fie evaluate comparativ cu dreptul la aparare
al partilor interesate in aceasta procedura (a se vedea in acest sens si prin analogie Hotararea Varec,
citatd anterior, EU:C:2008:91, punctele 43 si 51). Dupda cum s-a amintit la punctul 94 de mai sus,
aceasta este situatia unei proceduri de ancheta antidumping precum cea in spetd, ceea ce are ca
rezultat cd, chiar in prezenta unor informatii care constituie secret comercial, Comisiei nu ii poate fi
impusa obligatia absoluta de a refuza divulgarea lor, fard aprecierea circumstantelor specifice ale spetei
si in special a situatiei specifice a partii interesate in cauza.

In special, in ceea ce priveste obiectivul privind evitarea denaturirilor concurentei pe pietele analizate,
invocat de institutii in sedintd, trebuie amintit cd, desi faptul ca unele intreprinderi detin informatii
referitoare la un concurent care constituie secret comercial, precum preturile sau vanzarile, poate
atenua sau elimina gradul de incertitudine privind functionarea pietei, cu consecinta eventuald a unei
restrangeri a concurentei intre intreprinderi, astfel de consecinte depind de circumstantele particulare
ale spetei (a se vedea in acest sens Hotararea din 4 iunie 2009, T-Mobile Netherlands si altii, C-8/08,
Rep., EU:C:2009:343, punctul 33 si jurisprudenta citata).

Contrar a ceea ce institutiile au lasat sa se inteleagd in sedintd, aceastd marja de apreciere care este
acordatd Comisiei pentru a concilia dreptul la informare al partilor interesate si protectia informatiilor
confidentiale nu este restransa in cazul in care partea interesatd in cauza este un producator-exportator
care nu a obtinut SEP, precum reclamanta. Desigur, astfel cum reclamanta a admis ea insasi in sedints,
un producator-exportator care nu a obtinut SEP nu poate invoca in mod intemeiat o incilcare a
dreptului la aparare pentru simplul motiv cé calculele valorii normale nu i-au fost divulgate, intrucét
ocultarea acestor calcule este justificata de necesitatea de a proteja confidentialitatea secretului
comercial al producatorului din tara analogd. Totusi, aceste particularitati ale situatiei unui
producétor-exportator stabilit intr-o tara care nu are o economie de piata si care nu a obtinut SEP nu
pot justifica un tratament al acestuia diferit de cel al unei alte parti interesate in ceea ce priveste
dreptul la apdrare. In special, in acelasi mod ca orice parte interesati, unui asemenea
producator-exportator nu i se pot respinge din principiu cererile de divulgare a calculelor sale fara
examinarea circumstantelor particulare ale spetei, pentru simplul motiv ca posibilitatea de a-i acorda
aceastd divulgare ar crea un ,dezechilibru sistemic” in relatiile dintre, pe de o parte, Comisie si, pe de
alta parte, intreprinderile participante la anchetd, precum, in particular, producatorii care nu au obtinut
SEP si producatorul din tara analoga.

In sfarsit, desi rezultd din modul de redactare a articolului 20 alineatele (2)-(4) din regulamentul de
baza ca institutiile au obligatia de a furniza ansamblului partilor interesate o informare finald cu
privire la faptele si la consideratiile esentiale pe care se bazeazd masurile antidumping, nu rezults, in
schimb, ca acestea ar fi in imposibilitatea de a divulga unei parti interesate specifice care le solicita
informatii care au fost omise in aceastd informare finald, pentru motivul cé toate partile interesate ar
trebui sd aibd acces la acestea. Mai mult, astfel cum reclamanta a sustinut in sedintd, rezulta din
inscrisurile din dosar ca informarea finald cuprinde o parte generald, care este destinatd a fi difuzata
ansamblului partilor interesate, si o parte specifica, care se referd la aspectele specifice privind partea
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interesatd in cauzd. Astfel, cu titlu de exemplu, dupd cum s-a ardtat la punctul 133 de mai sus,
reclamantei i-au fost comunicate in documentul de informare final care i-a fost adresat calculele
privind preturile de export tip de produs cu tip de produs. Or, astfel de informatii urmau sa fie
incluse numai in informarea finald trimisa reclamantei, intrucét ele vizeazd numai calculul marjei sale
de dumping individuale, iar nu in informarea finald difuzatd 1in special celorlalti
producatori-exportatori chinezi inclusi in esantion, a caror marja de dumping individuala a fost
calculatd pe baza propriilor preturi de export.

Mai mult, articolul 20 alineatele (2) si (4) din regulamentul de bazd trebuie citit in lumina
jurisprudentei amintite la punctul 93 de mai sus, potrivit céireia revine partilor interesate dintr-o
procedura de anchetd antidumping sarcina de a permite institutiilor si aprecieze problemele pe care le
poate crea absenta unui element din informatiile care le-au fost puse la dispozitie. A fortiori, o
asemenea parte interesata nu se poate plange in mod intemeiat in fata instantei Uniunii de faptul ca o
informatie nu a fost pusa la dispozitia sa, dacd, in cursul procedurii de ancheta care a condus la
adoptarea regulamentului antidumping in litigiu, aceasta nu a adresat institutiilor nicio cerere privind
aceasta informatie specifica.

In consecinti, nu se poate refuza unei parti interesate divulgarea unei informatii de natura celor vizate
la articolul 20 alineatele (2) si (4) din regulamentul de baza pentru simplul motiv ca alte parti
interesate ar avea de asemenea dreptul sa aiba acces la ea, dacd aceste din urma parti nu au prezentat
o cerere in acest sens. In orice caz, rezultd din cele ce precedi ci revine Comisiei sarcina de a aprecia
cererile de acces la informatii confidentiale prezentate de o parte interesata avand in vedere situatia
particularda a acesteia din urmd, independent de situatia celorlalte parti interesate cérora aceste
informatii le-ar fi utile pentru exercitarea dreptului la aparare.

O interpretare contrara celei expuse la punctele 160-170 de mai sus ar conduce la o limitare a
principiului informatiilor disponibile pentru partile interesate dintr-o ancheta antidumping, care nu ar
fi compatibila cu cerintele care decurg, potrivit jurisprudentei amintite la punctul 92 de mai sus, din
respectarea dreptului la aparare al partilor interesate, care se impune in asemenea anchete de natura
sa le afecteze in mod direct si individual si si aiba consecinte nefavorabile pentru acestea. In cazuri
precum cel in spetd, in special, o asemenea interpretare ar insemna sa se refuze in mod sistematic unui
producator-exportator informatii referitoare la valoarea normald care au fost folosite pentru
determinarea marjei sale de dumping, pentru simplul motiv ca aceste informatii au fost utilizate de
asemenea in cadrul determindrii marjei de dumping a celorlalti producatori-exportatori. Aceasta ar
conduce astfel la lipsirea acestui producator-exportator, in cea mai mare parte a cazurilor, de
informatii de naturd sa aibd o importantd capitala pentru dreptul sidu la aparare, tindnd seama de
efectul calculului valorii normale asupra determinarii marjei sale de dumping.

Mai mult, nu se contesta ca Comisia a transmis unui producétor al Uniunii, in cadrul procedurii de
ancheta in cauzd, o informatie care ii fusese furnizata cu titlu confidential de China Chamber of
Commerce of Metals, Minerals & Chemicals Importers & Exporters (CCCMC) cu autorizatia specifica
a acesteia din urma. Argumentul Consiliului potrivit ciruia aceastd informatie nu prezenta un caracter
confidential pentru producatorul mentionat, intrucat continutul sau viza societatea acestui producétor
si era utilda pentru apararea intereselor sale, confirma pertinenta acestui exemplu. Astfel, acest
exemplu sustine interpretarea expusa la punctele 160-170 de mai sus, potrivit careia nu se poate
exclude ca o informatie confidentiala sa poata fi divulgatd unei parti interesate in particular, cu
autorizatia specifici a persoanei care a furnizat-o, daca, dupd ce a evaluat comparativ interesele
protejate de confidentialitate si dreptul la aparare al persoanei in cauza, Comisia trebuie sa
concluzioneze ca se impune divulgarea ei.

In spetd, pentru motivele invocate la punctele 159-172 de mai sus, faptul, subliniat de Comisie, potrivit
caruia calculele valorii normale in cauzd nu fusesera utilizate numai pentru a determina marja de
dumping a reclamantei, ci si pentru a determina marja de dumping a celorlalti producatori-exportatori
chinezi inclusi in esantion, nu poate justifica in sine refuzul acestei divulgari.
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Astfel, pe de o parte, un asemenea motiv ar insemna in realitate sd conditioneze exercitarea dreptului
la aparare al reclamantei de exercitarea dreptului la apérare al celorlalti producatori-exportatori
chinezi inclusi in esantion, ceea ce, astfel cum rezulta din cuprinsul punctului 171 de mai sus,
constituie o limitare a acestui drept la aparare contrara atat continutului, cat si obiectivelor articolelor
19 si 20 din regulamentul de baza.

Aceastd interpretare este confirmatd de argumentul invocat de Consiliu potrivit ciruia divulgarea
calculelor valorii normale numai reclamantei, iar nu si celorlalti producatori-exportatori chinezi inclusi
in esantion, ar avea ca efect sa ii confere un avantaj concurential semnificativ in raport cu acestia din
urmd in sensul articolului 19 alineatul (1) din regulamentul de bazi. Astfel, acest argument
echivaleazd cu a sustine ci articolul 19 alineatul (1) din regulamentul de bazd permite institutiilor si
refuze unei parti interesate divulgarea unor informatii, pentru simplul motiv ca alte parti interesate
concurente cu prima, care ar avea nevoie de aceste informatii pentru a-si asigura apararea, nu pot sa
aiba acces la ele. Comisia ar fi, astfel, in masura sa refuze divulgarea unei informatii chiar in ipoteza in
care, pe de altd parte, nu ar rezulta din elementele aflate in posesia sa cd aceastd informatie ar putea sa
confere un avantaj semnificativ partii interesate in cauzd de naturd sa afecteze concurenta pe piata
vizata de aceasta informatie, precum in spetd piata indiand. Comisia ar putea invoca de asemenea
avantajul concurential conferit partii interesate mentionate pe piata Uniunii in raport cu alti
producatori-exportatori care aveau nevoie de aceasta informatie pentru a-si asigura apararea. Acest
argument confirma, asadar, faptul cd institutiile interpreteaza regulamentul de baza in sensul ca
dreptul la apérare al partilor interesate poate fi limitat, in principiu, in functie de posibilitatea pe care
o au celelalte parti interesate de a-si exercita ele insele dreptul la aparare, interpretare care, pentru
motivele expuse la punctele 171 si 174 de mai sus, nu poate fi retinuta.

Pe de altd parte, este necesar sa se arate cd, desigur, taxa antidumping a fost impusa pentru acesti
producatori-exportatori, ca si pentru reclamanta, pe baza unei marje de dumping determinate in mod
individual, conform articolului 2 alineatul (11) din regulamentul de baza. Astfel, dupa cum a indicat
Comisia in e-mailul sdu din 21 martie 2013, informatiile referitoare la calcularea valorii normale
stabilite pe baza datelor furnizate de producétorul din tara analoga vizeaza ansamblul acestor
producatori-exportatori. Cu toate acestea, dupa cum au confirmat in sedinta institutiile, spre deosebire
de reclamants, ceilalti producétori-exportatori chinezi inclusi in esantion nu au prezentat nicio cerere
privind divulgarea calculelor valorii normale. In consecints, astfel cum rezultd din cuprinsul punctelor
169 si 170 de mai sus, dreptul acestor producatori de a avea acces la calculele respective nu putea, in
niciun caz, sa fie invocat impotriva reclamantei.

Mai mult, trebuie si se constate cd, dupa cum sustine reclamanta, faptul cd acesteia i-a fost autorizat,
de producitorul din tara analogd, accesul la datele acestuia din urma, pe care se bazeazd calculele
valorii normale, modifica in mod obiectiv situatia sa cu privire la confidentialitatea acestor calcule, in
comparatie cu cea a celorlalti producétori-exportatori chinezi inclusi in esantion.

Astfel, este cert cd, spre deosebire de reclamantd, celorlalti producétori-exportatori chinezi inclusi in
esantion nu le-a fost autorizat de catre producatorul din tara analoga accesul la datele furnizate de
acesta Comisiei pentru calcularea valorii normale. Or, rezultd din modul de redactare a articolului 19
alineatul (5) din regulamentul de baza c4, in absenta unei asemenea autorizatii, institutiile au obligatia
de a nu divulga o informatie pentru care persoana care a furnizat-o a solicitat aplicarea tratamentului
confidential. In schimb, dupi cum s-a aratat la punctele 164-168 de mai sus, rezultd din modul de
redactare a articolului 19 alineatul (1) si a articolului 20 alineatul (4) din regulamentul de baza, citite
in lumina jurisprudentei, cd, si in prezenta unei informatii de naturd confidentiald, care constituie in
particular secret comercial, institutiile dispun de o anumitd marja de apreciere care implica in special
o analizd comparativd a intereselor protejate de aceasta confidentialitate si a dreptului la apérare al
partilor interesate care solicitd divulgarea acestei informatii. Desigur, contrar celor sustinute de
reclamantd, autorizatia producatorului din tara analoga nu ii dddea, de drept, acces la informatiile pe
care le solicita. Totusi, spre deosebire de ceilalti producatori-exportatori chinezi inclusi in esantion,
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aceasta dispunea, cel putin, datoritd acestei autorizatii, de dreptul ca temeinicia cererii sale si fie
examinata pe baza unei analize comparative a dreptului sau la aparare si a intereselor protejate de
confidentialitatea informatiilor solicitate.

Argumentele invocate de institutii care vizeaza contestarea intinderii autorizatiei mentionate anterior
nu pot repune in discutie aceastd concluzie.

Astfel, mai intai, imprejurarea cd autorizatia producdtorului din tara analogd viza, prin definitie,
informatiile pe care le furnizase Comisiei, iar nu calculul valorii normale efectuat pe baza acestor
informatii, este lipsit de relevanta. Astfel, dupa cum a ardtat insasi reclamanta in replicd, mentinerea
confidentialitatii calculelor valorii normale in cursul procedurii de anchetd este intemeiatd pe
confidentialitatea datelor care stau la baza acestora furnizate de producitorul din tara analoga. Astfel,
in cadrul schimbului de e-mailuri intervenit intre 18 si 21 martie 2013, Comisia nu a operat nicio
distinctie intre confidentialitatea acestor calcule si confidentialitatea datelor care stau la baza lor
pentru a respinge cererea reclamantei de divulgare a respectivelor calcule (punctele 38 si 138 de mai
sus). Mai mult, chiar in stadiul transmiterii informatiei finale, Comisia ardtase in mod expres ca
ocultase calculele valorii normale din necesitatea de a proteja confidentialitatea informatiilor furnizate
de producatorul din tara analogi (a se vedea punctul 133 de mai sus).

In continuare, argumentul institutiilor potrivit ciruia autorizatia persoanei care a furnizat informatii cu
titlu confidential vizata la articolul 19 alineatul (5) din regulamentul de baza nu poate avea efecte in
ceea ce priveste informatiile confidentiale prin natura trebuie de asemenea sa fie respins. Astfel, dupa
cum rezultd din cuprinsul punctelor 139-143 de mai sus, aceasta interpretare a intinderii autorizatiei
producatorului din tara analoga nu se bazeaza pe aceeasi premisa ca si cea care a fost invocatd de
Comisie in cadrul schimbului de e-mailuri intervenit intre 18 si 21 martie si este in realitate
incompatibild cu aceasta. Astfel, prin acest argument, institutiile invita, in realitate, Tribunalul sa
inlocuiascd cu interpretarea lor interpretarea sustinutd de Comisie in cursul procedurii de anchetd,
invitatie careia, pentru motivele indicate la punctele 150 si 151 de mai sus, Tribunalul nu ii poate da
curs.

In orice caz, chiar in ipoteza in care Comisia ar fi considerat, in stadiul procedurii de anchetd, ca
autorizatia producatorului din tara analoga nu producea efecte in ceea ce priveste informatiile
confidentiale prin naturd, o asemenea pozitie nu ar putea fi retinuta.

Astfel, pe de o parte, rezultd din modul de redactare a articolului 19 alineatul (5) din regulamentul de
baza cd autorizatia la care se refera aceastd dispozitie vizeazd orice informatie pentru care a fost
formulata o cerere de aplicare a regimului de confidentialitate, iar nu numai informatiile pentru care
acest regim de confidentialitate a fost considerat justificat, care sunt vizate la articolul 19 alineatul (1)
din regulamentul de baza.

Aceasta interpretare este confirmata de faptul c3, in temeiul alineatului (3) al aceluiasi articol 19 din
regulamentul de baza, singura consecintd pe care autorititile o pot desprinde, din oficiu, din
caracterul nejustificat al unei cereri de aplicare a regimului de confidentialitate pe care persoana in
cauza nu doreste sid o retraga este aceea de a nu utiliza informatia respectiva. Astfel, chiar in aceasta
ipotezd, lipsa autorizatiei persoanei in cauza se opune divulgérii informatiei mentionate.

Contrar interpretarii institutiilor, domeniul de aplicare al autorizatiei vizate de articolul 19 alineatul (5)
din regulamentul de bazi este, asadar, in realitate, mai intins, iar nu mai restrans decét cel al articolului
19 alineatul (1) din regulamentul de baza.

Pe de alta parte, distinctia stabilitd de articolul 19 alineatul (1) din regulamentul de baza intre categoria
informatiilor confidentiale prin natura lor si cea a informatiilor confidentiale pe baza unei cereri
specifice a persoanei care le-a furnizat nu poate avea efectul pe care i-] confera institutiile. Desigur,
aceasta distinctie poate fi interpretatd ca permitdnd autoritatilor competente sa protejeze prima dintre
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aceste categorii chiar si in absenta unei cereri specifice in aceastd privinta. Cu toate acestea, respectiva
categorie de informatii confidentiale prin natura lor poate include si informatii pentru care, pe de alta
parte, persoana care le-a furnizat a prezentat o cerere specificA de acordare a regimului de
confidentialitate.

Este adevarat c4, tinand seama in special de principiul protectiei speciale a secretului comercial, amintit
la punctul 165 de mai sus, confidentialitatea informatiilor confidentiale prin natura lor va depinde in
esentd de aprecierea obiectiva cu privire la acest aspect a autoritatii competente, astfel incat existenta
unei cereri de aplicare a regimului de confidentialitate in privinta lor va putea si nu fie determinanta.
Cu toate acestea, nu se poate deduce per a contrario ca autorizatia persoanei care a furnizat aceste
informatii este lipsitd de relevanta in privinta deciziei autoritéitii competente de a proceda sau de a nu
proceda la divulgarea lor. Astfel, rezultd din cuprinsul punctelor 164-168 de mai sus ca, in anumite
cazuri, divulgarea unor asemenea informatii confidentiale prin natura lor nu poate fi exclusi. In aceste
conditii, faptul ca persoana care a furnizat aceasta informatie a autorizat divulgarea sa are in mod
necesar un efect, in masura in care, astfel cum s-a aritat la punctul 178 de mai sus, rezultd din modul
de redactare a articolului 19 alineatul (5) din regulamentul de bazd cid numai in prezenta unei
asemenea autorizatii institutiile pot dezvélui informatia in cauza.

Aceasta interpretare este confirmatd de modul de redactare a articolului 6.5 din acordul antidumping,
care este reprodus in esenta de articolul 19 din regulamentul de bazd, potrivit caruia autorizatia
persoanei care a furnizat autoritatilor de anchetd informatii confidentiale vizeaza atit categoria
informatiilor confidentiale prin natura lor, cét si categoria informatiilor ,furnizate cu titlu confidential
de partile la o anchetd”. In aceasta privints, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante,
in cadrul punerii in aplicare a normelor OMC, suprematia acordurilor internationale incheiate de
Uniune fata de textele de drept derivat al Uniunii impune ca acestea din urma si fie interpretate, in
masura posibilului, in conformitate cu aceste acorduri (a se vedea Hotararea din 10 noiembrie 2011, X
si X BV, C-319/10 si C-320/10, EU:C:2011:720, punctul 44 si jurisprudenta citatd). Aceastd
jurisprudenta este aplicabild in special in materie antidumping, in cazul in care se stabileste ca
dispozitia consideratd din regulamentul de baza a fost adoptata pentru a pune in aplicare o obligatie
determinatd asumata in cadrul acordului antidumping (a se vedea in acest sens Hotararea
Nakajima/Consiliul, punctul 163 de mai sus, EU:C:1991:186, punctele 29-31, si Hotédrarea din
9 ianuarie 2003, Petrotub si Republica/Consiliul, C-76/00 P, Rec., EU:C:2003:4, punctele 55-57).

Contrar celor sustinute de Consiliu in sedinta, aplicarea acestei jurisprudente in ceea ce priveste
interpretarea articolului 19 din regulamentul de baza in lumina dispozitiilor articolului 6.5 din acordul
antidumping nu este repusa in discutie de Hotararea din 16 iulie 2015, Comisia/Rusal Armenal
(C-21/14 P, Rep., EU:C:2015:494). Astfel, rezultd din cuprinsul punctelor 47-53 din aceastd hotérare ca
Curtea s-a limitat sa constate ca articolul 2 alineatul (7) din regulamentul de baza constituia expresia
exercitérii de catre legiuitorul Uniunii a competentei sale de reglementare prin retinerea unei abordari
proprii ordinii juridice a Uniunii si, prin urmare, ca vointa legiuitorului Uniunii de a pune in executare,
prin adoptarea acestei dispozitii, obligatiile speciale pe care le implica articolul 2 din acordul
antidumping nu putea fi stabilita (Hotararea Comisia/Rusal Armenal, citatd anterior, EU:C:2015:494,
punctele 47-53). In schimb, Curtea nu s-a pronuntat in aceastid hotirare cu privire la aspectul daci
articolul 19 din regulamentul de bazd constituia sau nu constituia expresia vointei de a retine o
abordare proprie a ordinii juridice a Uniunii distincte de cea din acordul antidumping.

Or, rezulta chiar din modul de redactare a articolului 19 alineatele (1) si (5) din regulamentul de baza,
care reproduc continutul articolului 6.5 din acordul antidumping, cé legiuitorul Uniunii si-a manifestat
in aceste prevederi intentia de a pune in executare obligatiile specifice care rezultd din aceasta
dispozitie a acordului antidumping. Faptul ca legiuitorul Uniunii a ales sa adopte o structura diferita
de cea a articolului 6.5 din acordul antidumping, in special prin reproducerea celor doud parti ale
acestui articol in doud alineate diferite ale articolului 19 din regulamentul de bazd, nu poate, in sine,
sa indice o intentie din partea legiuitorului Uniunii de a adopta o abordare proprie ordinii juridice a
Uniunii distincta de cea a acordului antidumping. Astfel, aceastd alegere se inscrie in cadrul marjei de
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apreciere de care dispune legiuitorul Uniunii pentru a pune in aplicare obligatiile care rezultd din
articolul 6.5 din acordul antidumping, astfel incat nu ar putea sa se opund interpretarii articolului 19
alineatele (1) si (5) din regulamentul de baza in lumina acestei dispozitii a acordului antidumping.

In sfarsit, oricare ar fi interpretarea care ii poate fi dati, nu poate fi acceptat nici argumentul
institutiilor potrivit caruia autorizatia acordatd reclamantei de producatorul din tara analoga nu
constituia un criteriu obiectiv in sensul jurisprudentei amintite la punctul 158 de mai sus, ci un
criteriu subiectiv provenind de la o parte interesatd si, pentru acest motiv, insuficient pentru a justifica
o diferenta de egalitate de tratament. Astfel, pe de o parte, acest argument echivaleaza in realitate cu a
sustine cd autorizatia acordatd de producitorul din tara analoga nu poate modifica natura confidentiald
in mod obiectiv a informatiilor pe care le-a furnizat, care rezulta din caracterul lor de secret comercial,
ceea ce, pentru motivele expuse la punctele 180-190 de mai sus, nu poate fi retinut.

Pe de altd parte si in orice caz, presupunind ca, prin acest argument, institutiile au intentionat sa
sustind cd aceastd autorizatie nu a fost acordatd de producatorul din tara analoga pe baza aprecierii
sale obiective a caracterului confidential al informatiilor in cauza in privinta reclamantei, ci pe baza
relatiei sale subiective cu aceasta din urma, in calitate de partener comercial, acesta trebuie respins ca
nefondat. Astfel, dupa cum rezulta din modul de redactare a articolului 19 alineatul (5) din
regulamentul de baza, motivele autorizatiei persoanei care a furnizat informatii cu titlu confidential,
vizatd de aceastd dispozitie, nu au niciun efect asupra intinderii acestei autorizatii. Astfel, dupa cum
s-a aratat la punctul 178 de mai sus, aceastd dispozitie impune institutiilor s refuze divulgarea
informatiilor mentionate, in cazul in care aceasta autorizatie nu a fost acordatd, indiferent de
circumstante. Singura conditie particulard a acestei autorizatii, care este prevazutd de aceasta
dispozitie, este ci trebuie sa fie specific, cu alte cuvinte expliciti. In consecinti, presupunand c4, in
speta, producitorul din tara analoga a autorizat reclamanta sa aiba acces la informatiile pe care le-a
furnizat Comisiei pe baza parteneriatului sau comercial cu aceastd intreprindere, aceasta imprejurare
nu poate impiedica sd se considere cd aceasta autorizatie plaseaza reclamanta intr-o situatie diferitd in
mod obiectiv de cea a celorlalti producétori-exportatori chinezi inclusi in esantion. Contrar celor
sustinute de Consiliu, nu se poate reprosa, asadar, reclamantei cd a dorit sa repuna in discutie pretinsul
»echilibru sistemic” care ar fi fost instituit prin regulamentul de baza pentru motivul cé aceasta invoca
o autorizatie de acces la informatii confidentiale pe care producatorul din tara analogi i-ar fi acordat-o
exclusiv pe baza relatiilor lor de parteneriat comercial.

In consecinti, rezultd din tot ceea ce precedd ci Comisia s-a intemeiat in mod eronat pe motivul
privind necesitatea de a respecta egalitatea de tratament pentru a respinge cererea reclamantei privind
divulgarea calculelor valorii normale. In consecinti, este necesar si se constate ci Comisia, luand
aceastd decizie, a incélcat dreptul la aparare al reclamantei. Astfel, dupa cum se indicé la punctul 136
de mai sus, nu se contestd cd aceste calcule constituiau, in spetd, consideratii esentiale in sensul
articolului 20 alineatul (2) din regulamentul de bazi, care ii puteau fi comunicate reclamantei pentru
ca aceasta sa fie in masurd sa isi sustind in mod util punctul de vedere in privinta lor inainte de
adoptarea unor masuri definitive. Caracterul eronat al motivului invocat de Comisie pentru a-i refuza
accesul la aceste calcule constituie, asadar, in sine, o atingere adusd acestor drepturi care nu poate,
pentru motivele expuse la punctele 150 si 151 de mai sus, sa fie remediata prin existenta altor motive
de refuz, precum cele invocate de institutii in cadrul prezentei actiuni.

Cu toate acestea, in al cincilea rdnd, se impune, conform jurisprudentei amintite la punctul 81 de mai
sus, sa se verifice daca, astfel cum sustine reclamanta, exista o posibilitate ca, din cauza neregularitatii
constatate la punctul 193 de mai sus, procedura administrativa sa fi condus la un rezultat diferit,
afectind astfel in mod concret dreptul sidu la aparare. Trebuie amintit, in aceastd privinta, ca
reclamanta nu are obligatia sa demonstreze ca decizia institutiilor ar fi fost diferita, ci doar ca o astfel
de ipotezd nu este complet exclusa, din moment ce aceasta si-ar fi putut realiza mai bine apararea in
lipsa neregularitatii procedurale constatate (Hotdrarea Foshan Shunde Yongjian Housewares &
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Hardware/Consiliul, punctul 62 de mai sus, EU:C:2009:598, punctele 81 si 94, si Hotdrarea Consiliul si
Comisia/Interpipe Niko Tube si Interpipe NRTP, punctul 81 de mai sus, EU:C:2012:78, punctele 78
si 79).

In spetd, reclamanta sustine in aceastd privinta ci, in absenta neregularititii constatate la punctul 193
de mai sus, procedura ar fi putut avea un rezultat diferit, intrucét ar fi analizat determinarile in detaliu
si ar fi formulat observatii cu privire la calcule. De asemenea, potrivit reclamantei, aceasta ar fi putut sa
identifice erori si sd evidentieze alte ajustari decét cele revendicate.

Cu titlu introductiv, trebuie analizat daca Comisia avea obligatia, in orice caz, de a respinge cererea
reclamantei privind divulgarea calculelor valorii normale pentru unul sau altul dintre motivele
invocate de institutii in cadrul prezentei actiuni si expuse la punctele 142 si 143 de mai sus. Astfel,
dupd cum Curtea a statuat deja, posibilitatea ca rezultatul procedurii de anchetd sa fie diferit, in
absenta unei neregularitati precum cea constatata la punctul 193 de mai sus, trebuie sa fie exclusa in
cazul in care dispozitiile aplicabile ale regulamentului de bazé ar interzice, in orice caz, Comisiei s
admitd cererea reclamantei (a se vedea in acest sens si prin analogie Hotaradrea Foshan Shunde
Yongjian Housewares & Hardware/Consiliul, punctul 62 de mai sus, EU:C:2009:598, punctul 109). Cu
alte cuvinte, trebuie verificat dacd, in pofida caracterului eronat al motivului intemeiat pe egalitatea de
tratament pe care s-a bazat Comisia in spetd, aceasta nu avea, in orice caz, nicio marja de apreciere
pentru a admite cererea reclamantei privind divulgarea calculelor valorii normale, fie din cauza naturii
lor de document intern, in sensul articolului 19 alineatul (5) din regulamentul de baza, fie din cauza
caracterului lor confidential prin naturd, in sensul alineatului (1) al aceluiasi articol.

Cu toate acestea, trebuie sa se constate cd aceastd situatie nu se regaseste in spetd.

Pe de o parte, trebuie aritat ca articolul 19 alineatul (5) din regulamentul de bazi permite institutiilor
sa comunice documente interne atunci cand divulgarea lor este prevazuta in mod expres de acest
regulament. In special, in lumina obiectivului de conciliere a imperativelor de confidentialitate si a
dreptului la informare al partilor interesate desprins din jurisprudenta care a fost amintita la
punctul 94 de mai sus, este necesar sa se considere cd divulgarea documentelor interne este prevazuta
in mod expres de regulamentul de bazi, in sensul acestei dispozitii, atunci cand aceste documente
cuprind consideratii esentiale in sensul articolului 20 alineatul (2) din regulamentul de bazi. Or, in
spetd, astfel cum s-a ardtat la punctul 136 de mai sus, este cert ca calculele valorii normale constituiau
consideratii esentiale in sensul articolului 20 alineatul (2) din regulamentul de baza, de natura sa fie
divulgate reclamantei. Mai mult, este de asemenea cert cd, astfel cum institutiile au recunoscut in
sedinta, daca calculele valorii normale ar fi fost intemeiate pe preturile interne ale reclamantei, in
cazul in care aceasta ar fi obtinut SEP, Comisia ar fi fost in masura sa ii divulge aceste calcule. In
consecintd, presupunand ca este exacta din punct de vedere juridic calificarea drept document intern,
in sensul articolului 19 alineatul (5) din regulamentul de bazd, a acestor calcule, ea nu putea, in orice
caz, sa fi avut drept consecinta, in speta, obligarea Comisiei sa nu divulge reclamantei calculele valorii
normale.

Pe de altd parte, dupa cum s-a aratat la punctele 164 si 165 de mai sus, nu rezulta nici din dispozitiile
specifice ale articolului 19 din regulamentul de bazi, destinate sa ocroteasca interesele protejate de
confidentialitatea informatiilor utilizate in cursul unei anchete antidumping, nici din jurisprudenta ca
protectia informatiilor care constituie secret comercial ar impune sa se excluda, din principiu, orice
divulgare a acestor informatii catre partile interesate, indiferent de circumstante. In special, trebuie si
se aprecieze situatia particulara a partii interesate in raport cu aceste informatii si in special pozitia pe
care aceastd parte interesatd o ocupa pe piata in cauza in raport cu cea a persoanei care a furnizat
aceste informatii. Pe de alta parte, interesele ocrotite prin protejarea secretului comercial trebuie si fie
puse in balanta cu dreptul la apérare al partilor interesate.
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In consecints, in speti, faptul ci informatiile furnizate de producitorul din tara analogi constituiau
secret comercial nu poate, in sine, sa fie suficient pentru a considera cd Comisia avea obligatia, in orice
caz, de a respinge cererea reclamantei de divulgare a calculelor valorii normale. Aceasta concluzie nu
poate, in mod clar, sa fie repusa in discutie de argumentul institutiilor potrivit caruia, la data la care
Comisia a respins cererea de divulgare a calculelor valorii normale, aceasta nu cunostea intinderea
informatiilor pe care producatorul din tara analogd insusi le furnizase reclamantei. Astfel, este
suficient si se constate in aceastd privintd cd, dupd cum reclamanta a subliniat, intr-adevir, in sedinta,
in scrisoarea din 18 martie 2013 (a se vedea punctul 35 de mai sus), producatorul din tara analogi
indicase ca transmisese el insusi reclamantei informatiile pe care autoriza Comisia sa le dezvéluie
acesteia. In consecinti, nimic nu se opunea ca, de la aceasti dati, Comisia sa solicite reclamantei ca
aceasta din urma sa ii comunice documentele pe care producdtorul din tara analoga i le transmisese
pentru ca aceastd institutie sa poata verifica intinderea informatiilor de care dispunea reclamanta la
acel moment.

Tot cu titlu introductiv, trebuie de asemenea sé se respinga argumentul Consiliului potrivit caruia, in
absenta oricdrei cereri din partea reclamantei privind verificarea de catre consilierul-auditor a datelor
si a calculelor efectuate de Comisie, reclamanta nu poate stabili ca procedura ar fi putut avea un
rezultat diferit.

In aceasta privinti, este necesar si se arate ci articolul 15 din Decizia 2012/199, citat la punctul 37 de
mai sus, prevede ci, la cererea unei parti interesate, consilierul-auditor poate examina informatii
confidentiale prin natura lor si care nu pot fi rezumate, la care aceasta parte nu are acces, pentru a
verifica modul in care sunt utilizate de serviciile Comisiei responsabile de ancheta. Aceasta dispozitie
precizeaz, in plus, ca consilierul-auditor indica partii care a prezentat cererea dacd, din punctul sau de
vedere, informatiile necomunicate acestei parti sunt pertinente pentru apérarea sa si daca, dupa caz,
serviciile de anchetd au tinut seama in mod corect de aceste informatii in faptele si consideratiile pe
care si-au intemeiat concluziile.

Or, faptul cd reclamanta nu a recurs la consilierul-auditor pentru ca acesta sa efectueze verificarea
prevazutd la articolul 15 din Decizia 2012/199 nu este relevant in spetd. Astfel, dupd cum arata
continutul sau astfel cum este amintit la punctul 202 de mai sus, aceasta dispozitie nu vizeazd numai
informatiile care prezintd un caracter confidential prin natura lor pentru partea interesata care a
recurs la consilierul-auditor si la care, pentru acest motiv, aceasta nu are drept de acces. Or, astfel cum
s-a concluzionat la punctul 193 de mai sus, Comisia nu s-a intemeiat pe niciun motiv valabil pentru a
justifica confidentialitatea calculelor valorii normale in privinta reclamantei. In aceste conditii, nu se
poate reprosa acesteia ca nu a solicitat consilierului-auditor s verifice aceste calcule.

In continuare, trebuie analizat daci, in comparatie cu nivelul de informatie de care reclamanta
dispunea la data la care cererea sa de divulgare a calculelor valorii normale a fost respinsa, si anume la
21 martie 2013, accesul la aceste calcule i-ar fi permis, dupa cum sustine aceasta, si prezinte observatii
suplimentare, in special prin identificarea erorilor sau prin propunerea de noi ajustari, astfel incat
rezultatul procedurii ar fi putut fi diferit.

Astfel, dupa cum rezulta din cuprinsul punctelor 26, 27 si 32-34 de mai sus, informatiile divulgate de
Comisie in cadrul procedurii de ancheta contin indicatii relativ precise cu privire la metoda urmata
pentru determinarea valorii normale, precum si cu privire la datele, tip de produs cu tip de produs,
referitoare la vanzirile la export ale reclamantei, care au fost comparate cu calculele valorii normale. In
plus, dupa cum s-a amintit la punctul 35 de mai sus, producatorul din tara analogd a transmis
reclamantei datele interne pe care le furnizase Comisiei, in special datele contabile si datele detaliate
privind preturile sale pe piata indiand, si pe baza carora Comisia calculase valoarea normala.

Pe baza acestor elemente, tindind seama in plus de expertiza economicé si contabild de care dispune in

mod normal o intreprindere precum reclamanta, aceasta era, in principiu, in masura sa efectueze
propriile calcule in ceea ce priveste valoarea normald si s compare rezultatul final cu cel obtinut de
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aceasti institutie pe baza acelorasi date. In masura in care, pe de alti parte, calculele efectuate de
Comisie tip de produs cu tip de produs in ceea ce priveste vanzarile la export fusesera comunicate
reclamantei in documentul de informare final, reclamanta era in masura, in termeni absoluti, sa isi
stabileascd propriul calcul in ceea ce priveste marja sa de dumping tip de produs cu tip de produs,
ceea ce aceasta a recunoscut de altfel in sedinta.

In aceste conditii, trebuie si se constate ci obtinerea calculelor valorii normale efectuate de Comisie ar
fi constituit pentru reclamantd, in mod clar, un céstig substantial de informatii care, tinand seama de
circumstantele spetei, era de naturd sa ii permitd sa prezinte observatii mai pertinente decat cele pe
care le prezentase deja.

Mai intai, in mod clar, faptul de a dispune de calculele detaliate efectuate de Comisie, iar nu doar de
datele utilizate pentru aceste calcule este, in general, de naturd sa permita partilor interesate sa
furnizeze observatii mai utile pentru apérarea lor. Astfel, acestea pot verifica cu precizie modul in care
Comisia a utilizat aceste date si sa le compare cu propriile calcule, ceea ce este de natura sa le permita
sa identifice eventuale erori din partea Comisiei care ar fi in mod contrar nedetectabile. Mai mult,
practica institutiilor aratd ci acestea considera ele insele ca faptul ca partile interesate dispun, in ceea
ce priveste determinarea marjei de dumping, de calculele detaliate este de naturd sa le permita sa isi
exercite in mod util dreptul la apérare. Astfel, dupa cum au recunoscut in sedintd ca raspuns la o
intrebare a Tribunalului, institutiile comunicd de obicei producitorilor-exportatori calculele detaliate
ale valorii normale atunci cand acestea sunt realizate pe baza vanzarilor interne ale acestor
producatori-exportatori. De asemenea, astfel cum s-a amintit la punctul 205 de mai sus, desi Comisia a
ocultat, in ceea ce priveste reclamanta, calculele valorii normale tip de produs cu tip de produs din
motive de confidentialitate, aceasta, in schimb, i-a comunicat reclamantei calculele preturilor de
export la nivelul tipului de produs.

In continuare, este necesar si se arate ca, in imprejurarile particulare ale spetei, lipsa accesului
reclamantei la calculele valorii normale era de natura sa limiteze capacitatea sa de a prezenta
observatii pertinente in mod mai important decat daca ar fi putut dispune de aceste calcule.

Astfel, pe de o parte, reclamanta dispunea numai de un termen foarte limitat pentru a exploata datele
producatorului din tara analoga. Astfel, dupa cum s-a amintit la punctul 35 de mai sus, acesta a
autorizat Comisia s divulge aceste date si le-a comunicat in acelasi timp reclamantei la 18 martie
2013. Pe de alta parte, in aceeasi zi, reclamanta a solicitat Comisiei sa aiba acces la calculele valorii
normale. In consecinti, dat fiind ci termenul stabilit de Comisie pentru partile interesate pentru a
prezenta observatii, in aplicarea articolului 20 alineatul (5) din regulamentul de bazd, expira la
25 martie 2013, reclamanta dispunea numai de maximum 7 zile pentru a utiliza datele producatorului
din tara analogi. In mod clar, in acest termen, reclamanta putea cu dificultate si reconstituie chiar si o
parte din calculele valorii normale, tindind seama, astfel cum a subliniat ea insési in sedinta, de numarul
foarte mare de tipuri de produs care fusesera luate in considerare pentru determinarea marjei de
dumping. Astfel, potrivit indicatiilor necontestate din observatiile reclamantei cu privire la documentul
de informare din 25 martie 2013, acest numir se ridica la 1645 (a se vedea punctul 40 de mai sus). In
consecintd, dacd reclamanta ar fi dispus, in acelasi termen, de calculele valorii normale efectuate de
Comisie, ar fi fost in masura sa identifice anumite erori sau anumite diferente intre calculele Comisiei
si propriile calcule sau, cel putin, sa le identifice in termenul dorit.

Pe de altd parte, astfel cum a subliniat reclamanta in esentd in sedintd, faptul ca nu dispunea, in spetd,
de anumite informatii privind metodologia de calcul este relevant pentru a aprecia daca rezultatul
procedurii ar fi putut fi diferit in ipoteza in care Comisia ar fi divulgat calculele valorii normale.
Astfel, dupd cum s-a aritat la punctele 119 si 120 de mai sus, reclamanta avea, la 18 martie 2013,
numai cunostinte generale privind metoda utilizata pentru calcularea valorii normale a tipurilor de
produse fira corespondent. Ea nu stia in special la acea data ce piata si ce pret de referinta utilizase
Comisia in vederea calcularii valorii de piatd a ajustérii valorii normale a acestor tipuri de produse
necesare din cauza diferentelor dintre caracteristicile fizice ale acestor tipuri de produse si ale tipurilor
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de produse corespondente. Or, astfel cum s-a aritat la punctul 120 de mai sus, aceste tipuri de produse
fara corespondent reprezintd, pe de o parte, 83 % din ansamblul tipurilor de produse vandute la export
care au fost luate in considerare pentru calcularea marjei sale de dumping si, pe de altd parte, mai mult
de 40 % din volumul total al vanzarilor sale la export. Daca reclamanta ar fi avut in posesia sa calculele
valorii normale tip de produs cu tip de produs, aceasta ar fi fost in masura, cel putin, sa prezinte
observatii cu privire la rezultatele la care condusese aceastd metodd. Reclamanta ar fi putut astfel,
dacé era cazul, sa compare aceste rezultate cu propriile rezultate obtinute pe baza unei alte metode.
Astfel, ea ar fi fost in masura sa conteste in mod mai precis metoda utilizata de Comisie si ar fi avut,
asadar, mai multe sanse ca obiectiile sale sa fie luate in considerare de Comisie, ceea ce nu s-a
intamplat in speta.

In sfarsit, astfel cum a amintit insisi reclamanta in sedinti, ea a prezentat, in cadrul procedurii de
anchetd, un anumit numar de observatii pe baza informatiilor de care dispunea deja, dintre care unele
au condus la o modificare a metodologiei calculului valorii normale. Astfel, dupd cum s-a amintit la
punctele 45 si 46 de mai sus, ca urmare a observatiilor reclamantei, institutiile au acceptat, pe de o
parte, sa calculeze valoarea normala privind marja sa de dumping pe baza vanzirilor interne ale
producatorului din tara analogd, iar nu prin construirea acestei valori normale, si, pe de altd parte, sa
ia in considerare, pentru aceasta marja de dumping, tipurile de produs necorespondente si, asadar, sa
determine o valoare normali pentru aceste tipuri de produs. In consecinti, este legitim si se prezume
cd, dacd reclamanta ar fi avut in posesie calculele valorii normale la nivelul tipului de produs, care
constituiau, dupd cum s-a aratat la punctele 207-211 de mai sus, un céstig substantial de informatii,
aceasta ar fi incercat, in madsura posibilului, sa exploateze aceastd informatie in mod util pentru
exercitarea dreptului sdu la apéarare.

In consecintd, pentru ansamblul motivelor prezentate la punctele 207-212 de mai sus, nu se poate
exclude ca, dacd cererea reclamantei privind divulgarea calculelor valorii normale ar fi fost primitd,
rezultatul procedurii ar fi putut fi diferit.

Argumentele prezentate de institutii nu sunt de naturd si repuna in discutie aceastd concluzie. Mai
intai, trebuie aratat ca institutiile nu se pot intemeia pe punctul 81 din Hotararea Foshan Shunde
Yongjian Housewares & Hardware/Consiliul, punctul 62 de mai sus (EU:C:2009:598) pentru a sustine
ca revenea reclamantei sarcina de a demonstra cé rezultatul procedurii ar fi fost diferit in cazul in care
ar fi avut la dispozitia sa calculele valorii normale. Astfel, este desigur adevarat ca, la punctul 81 din
Hotararea Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Consiliul, punctul 62 de mai sus
(EU:C:2009:598), Curtea aminteste principiul potrivit céruia revine unui reclamant sarcina de a
demonstra ca exista o posibilitate ca, din cauza neregularitatii procedurale pe care o invocd, procedura
administrativa sa fi putut conduce la un rezultat diferit, afectand astfel concret dreptul sau la aparare.
Cu toate acestea, la punctul 94 din aceeasi hotarare, Curtea a precizat intinderea acestui principiu,
aratdnd ca rezulta din jurisprudenta ca aceasta obligatie nu poate avea ca efect ca reclamantei sd i se
impuna sa demonstreze ca decizia Comisiei ar fi avut un continut diferit, ci doar cé o astfel de ipoteza
nu este complet exclusd, din moment ce si-ar fi putut realiza mai bine apararea in lipsa neregularitatii
procedurale in cauza (a se vedea Hotirarea Foshan Shunde Yongjian Housewares &
Hardware/Consiliul, punctul 62 de mai sus, EU:C:2009:598, punctele 81-94).

In aceste conditii, nu se poate cere reclamantei si demonstreze, pe baza datelor pe care le detinea, ca
Comisia savarsise erori in ceea ce priveste determinarea valorii normale pentru a putea concluziona ca
rezultatul procedurii ar fi putut fi diferit in cazul in care calculele valorii normale i-ar fi fost divulgate.

Astfel, pe de o parte, tindnd seama de faptul ca, pe de altd parte, dupd cum s-a aratat la punctul 211 de
mai sus, reclamanta avea doar cunostinte destul de generale cu privire la metodologia utilizata de
Comisie, nu se poate exclude cd anumite erori ar fi putut fi identificate numai printr-o analiza a
calculelor valorii normale tip de produs cu tip de produs.
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Pe de alta parte, astfel cum s-a ardtat la punctul 210 de mai sus, chiar daca se presupune ca reclamanta
ar fi fost in masurd sa identifice aceste erori pe baza datelor producatorului din tara analogd, ea nu ar fi
fost in mod necesar in masurd sa le identifice atat de rapid, ceea ce, tindind seama de termenul de care
dispunea, se putea dovedi determinant pentru exercitarea dreptului siu la apérare.

Pentru acest motiv, in circumstantele spetei, faptul invocat de institutii potrivit caruia, in cadrul
prezentei actiuni, reclamanta nu ar fi reusit si stabileasca existenta unor erori in determinarea valorii
normale nu poate fi privit, in orice caz, ca un element suficient pentru a exclude orice posibilitate ca
rezultatul procedurii sa fi putut fi diferit.

Pe de altd parte, pentru aceleasi motive, nu poate fi considerat relevant faptul invocat de Consiliu
potrivit cédruia, in orice caz, partile interesate nu dispun decit de 10 zile pentru a-si prezenta
observatiile ca urmare a comunicarii informarii finale, in aplicarea articolului 20 alineatul (5) din
regulamentul de bazd. Astfel, rezulta din cele ce precedd ca, in spetd, intrebarea care se pune este
dacd, in termenul de care reclamanta dispunea in mod concret, care era in plus mai mic decat
termenul de 10 zile mentionat anterior, accesul la calculele valorii normale era susceptibil sa ii
permitd sa isi exercite mai bine dreptul la aparare decat simplul acces la datele care stateau la baza
acestor calcule.

In sfarsit, in cadrul examinarii aspectului daci, in absenta incalcirii constatate de Tribunal la
punctul 193 de mai sus, rezultatul procedurii ar fi putut fi diferit, nu poate fi luat in considerare
faptul invocat de Consiliu potrivit caruia reclamanta dispunea, in orice caz, de un nivel de informatii
suficient pentru a-si exercita in mod util dreptul la apédrare. Astfel, un asemenea element nu poate
influenta, daci este cazul, decat stabilirea aspectului daci o incilcare a fost sau nu a fost savarsiti. In
orice caz, dupa cum s-a aratat la punctul 139 de mai sus, Comisia, pentru a refuza sa comunice
calculele valorii normale, s-a intemeiat pe unicul motiv intemeiat pe necesitatea de a respecta
egalitatea de tratament in privinta celorlalti producatori-exportatori inclusi in esantion. Acest refuz nu
este, asadar, intemeiat pe imprejurarea cd nivelul de informatii de care dispunea reclamanta era
suficient pentru a-i permite sa isi exercite dreptul la aparare. Pe de altd parte, astfel cum s-a aritat la
punctul 208 de mai sus, institutiile insele considera in general cd, sub rezerva necesitatii de a respecta
confidentialitatea informatiilor, calculele detaliate pe care se intemeiaza determinarea marjei de
dumping a unui operator constituie informatii utile pentru apérarea intereselor acestuia din urma si
trebuie, pentru acest motiv, sa fie incluse in documentele de informare provizorii si finale.

In consecinti, rezulti din tot ceea ce precedi ci prima critica din cadrul primului motiv este fondati si
ca se impune, in temeiul acestei critici, ca acest motiv si fie admis. In consecinti, fira si fie necesara
examinarea celui de al doilea, a celui de al treilea si a celui de al cincilea motiv, regulamentul atacat
trebuie anulat in masura in care se aplica reclamantei.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Tribunalului, partea care cade in
pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

Potrivit articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedura, statele membre si institutiile care
au intervenit in litigiu suporta propriile cheltuieli de judecata.

In spetd, intrucat Consiliul a cizut in pretentii, se impune obligarea acestuia la plata cheltuielilor de

judecata, conform concluziilor reclamantei. Pe de altd parte, in calitate de institutie intervenienti,
Comisia suportd propriile cheltuieli de judecata.
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Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a opta)

declari si hotaraste:

1) Anuleaza Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 430/2013 al Consiliului din 13 mai
2013 de instituire a unei taxe antidumping definitive si de stabilire a perceperii cu titlu
definitiv a taxei provizorii instituite la importurile de accesorii turnate filetate pentru tuburi
si tevi, din fonta maleabild, originare din Republica Populara Chineza si din Thailanda si de
inchidere a procedurii in ceea ce priveste Indonezia, in masura in care se aplica Jinan Meide

Casting Co. Ltd.

2) Consiliul Uniunii Europene suporta, in afara de propriile cheltuieli de judecata, pe cele
efectuate de Jinan Meide Casting Co.

3) Comisia Europeana suporta propriile cheltuieli de judecata.
Gratsias Kancheva Wetter
Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 30 iunie 2016.

Grefier Presedinte
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