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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera intai)

19 ianuarie 2016*

,Concurenti — Intelegeri — Piata proiectelor referitoare la instalatii de comutatie cu izolatie in gaz —
Decizie adoptata in urma anulérii in parte a deciziei initiale de catre Tribunal — Amenzi —
Obligatia de motivare — Principiul bunei administrari — Dreptul la aparare — Egalitate de

tratament — Proportionalitate — Eroare de apreciere — Cuantum de plecare — Gradul de contributie

la incalcare — Coeficient de descurajare”

In cauza T-409/12,

Mitsubishi Electric Corp., cu sediul la Tokyo (Japonia), reprezentatid de R. Denton, de J. Vyavaharkar,
de R. Browne, de L. Philippou, de M. Roald, de ]J. Robinson, solicitors, si de K. Haegeman, avocat,

reclamants,
impotriva
Comisiei Europene, reprezentatd de N. Khan si de P. van Nuffel, in calitate de agenti,

parata,

avand ca obiect, cu titlu principal, o cerere de anulare a Deciziei C(2012) 4381 a Comisiei din 27 iunie
2012 de modificare a Deciziei C(2006) 6762 final din 24 ianuarie 2007 privind o procedura de aplicare
a articolului 81 [CE] (devenit articolul 101 TFUE) si a articolului 53 din Acordul privind SEE in mésura
in care Mitsubishi Electric Corp. si Toshiba Corp. erau destinatare ale acesteia (cazul COMP/39.966 —
Instalatii de comutatie cu izolatie in gaz — Amenzi), in mésura in care aceasta vizeaza reclamanta si, cu
titlu subsidiar, o cerere de modificare a articolului 1 din aceeasi decizie in vederea anulirii sau, in caz
contrar, a reducerii cuantumului amenzii aplicate reclamantei,

TRIBUNALUL (Camera intai),

compus din domnul H. Kanninen, presedinte, doamna I. Pelikdnova (raportor) si domnul E. Buttigieg,
judecétori,

grefier: doamna S. Spyropoulos, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 21 aprilie 2015,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: engleza.
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Hotarare

Istoricul cauzei

Reclamanta, Mitsubishi Electric Corp., este o societate japoneza care isi desfasoara activitatea in diferite
sectoare si in special in domeniul instalatiilor de comutatie cu izolatie in gaz (denumite in continuare
,GIS”). In intervalul octombrie 2002-aprilie 2005, activitatea acesteia in sectorul GIS era realizata de o
societate comund, TM T&D Corp., detinutd in parti egale cu Toshiba Corp. si dizolvatd in anul 2005.

La 24 ianuarie 2007, Comisia Comunitatilor Europene a adoptat Decizia C(2006) 6762 final privind o
procedurd de aplicare a articolului 81 [CE] si a articolului 53 din Acordul privind SEE (cazul
COMP/F/38.899 — Instalatii de comutatie cu izolatie in gaz) (denumitd in continuare ,Decizia din
20077).

In Decizia din 2007, Comisia a constatat ci o incilcare unici si continua a articolului 81 CE si a
articolului 53 din Acordul privind Spatiul Economic European existase pe piata GIS din Spatiul
Economic European (SEE) intre 15 aprilie 1988 si 11 mai 2004 si a aplicat destinatarelor deciziei
mentionate, care erau producétori europeni si japonezi de GIS, amenzi al caror cuantum fusese
calculat prin aplicarea metodologiei expuse in Liniile directoare privind metoda de stabilire a
amenzilor aplicate in temeiul articolului 15 alineatul (2) din Regulamentul nr. 17 si al articolului 65
alineatul (5) din Tratatul CECO (JO 1998, C 9, p. 3, Editie speciala, 08/vol. 3, p. 69, denumite in
continuare ,Liniile directoare privind calcularea amenzilor”), precum si in Comunicarea Comisiei
privind imunitatea la amenzi si reducerea cuantumului amenzilor in cauzele referitoare la intelegeri
(JO 2002, C 45, p. 3).

Incilcarea vizatd de Decizia din 2007 cuprindea trei elemente esentiale:

— un acord semnat la Viena la 15 aprilie 1988 (denumit in continuare ,acordul GQ”) avand ca obiect
atribuirea proiectelor referitoare la GIS la scard mondiald potrivit regulilor convenite, pentru a
mentine cotele care reflectd intr-o mare masura cotele de piata istorice estimate; acordul, care era
aplicabil in lumea intreagd, cu exceptia Statelor Unite, a Canadei, a Japoniei si a 17 tari din Europa
Occidentald, se baza pe atribuirea unei ,cote asociate japoneze” producitorilor japonezi si a unei
»cote asociate europene” producitorilor europenti;

— o intelegere paraleld (denumita in continuare ,intelegerea comuna”) in temeiul careia, pe de o parte,
proiectele privind GIS situate in Japonia si in tarile membrilor europeni ai intelegerii (denumiti in
continuare ,tirile constructoare”) erau rezervate membrilor japonezi si, respectiv, membrilor
europeni ai cartelului si, pe de altd parte, proiectele privind GIS situate in celelalte tari europene
erau deopotriva rezervate grupului european, producatorii japonezi angajandu-se sa nu depuna
oferte pentru proiectele situate in Europa; cu toate acestea, in schimbul acestui angajament, astfel
de proiecte trebuiau sa fie notificate grupului japonez si imputate asupra ,cotei asociate europene”
previzute de acordul GQ (denumite in continuare ,notificarea” si ,contabilizarea”);

— un acord semnat la Viena la 15 aprilie 1988 si intitulat ,E-Group Operation Agreement for
GQ-Agreement” (denumit in continuare ,acordul EQ”), semnat de membrii grupului european al
producatorilor si avdnd ca obiect impartirea proiectelor referitoare la GIS atribuite grupului
mentionat in temeiul acordului GQ.

La articolul 1 din Decizia din 2007, Comisia a constatat ca reclamanta participase la incélcare in
perioada 15 aprilie 1988-11 mai 2004.
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Pentru incélcarea mentionata la articolul 1 din Decizia din 2007, prin articolul 2 din Decizia din 2007
s-a aplicat reclamantei o0 amenda in cuantum de 118 575000 de euro, din care cuantumul de 4 650 000
de euro, care corespunde incélcarii savarsite de TM T&D, urma sa fie plitit in solidar cu Toshiba.

La 18 aprilie 2007, reclamanta a introdus o actiune impotriva Deciziei din 2007.

Prin Hotarérea din 12 iulie 2011, Mitsubishi Electric/Comisia (T-133/07, Rep., EU:T:2011:345), pe de o
parte, Tribunalul a respins actiunea reclamantei in méisura in care viza anularea articolului 1 din
Decizia din 2007. Pe de alta parte, acesta a anulat articolul 2 literele (g) si (h) din Decizia din 2007, in
masura in care o viza pe reclamantd, pentru motivul ca Comisia incalcase principiul egalitatii de
tratament prin alegerea, in cadrul calculérii cuantumului amenzii, a unui an de referinta pentru
reclamantd care era diferit de cel ales pentru participantii europeni la incélcare.

La 22 septembrie 2011, reclamanta a formulat recurs la Curte impotriva Hotararii Mitsubishi
Electric/Comisia, punctul 8 de mai sus (EU:T:2011:345).

La 15 februarie 2012, Comisia a trimis reclamantei o scrisoare privind situatia de fapt care arata ca
aceasta intentiona sia adopte o noua decizie de aplicare a unei amenzi (denumitd in continuare
»scrisoarea privind situatia de fapt”). Comisia a expus faptele care erau, in opinia sa, relevante pentru
calcularea cuantumului acestei amenzi, tindnd seama de Hotédrdrea Mitsubishi Electric/Comisia,
punctul 8 de mai sus (EU:T:2011:345).

La 16 martie 2012, reclamanta si-a prezentat observatiile referitoare la scrisoarea privind situatia de
fapt.

La 8 iunie 2012, a avut loc o reuniune intre reprezentantii reclamantei si echipa Comisiei responsabila
de caz.

Prin Decizia C(2012) 4381 a Comisiei din 27 iunie 2012 de modificare a Deciziei din 2007 in masura in
care reclamanta si Toshiba erau destinatare ale acesteia (cazul COMP/39.966 — Instalatii de comutatie
cu izolatie in gaz — Amenzi) (denumitd in continuare ,decizia atacatd”), articolul 2 din Decizia din 2007
a fost modificat prin adiugarea de noi puncte la literele (g) si (h). La litera (g), reclamantei i-a fost
aplicata o amenda in cuantum de 74 817 000 de euro ca unica raspunzatoare. La litera (h), reclamantei

i-a fost aplicata o amenda in cuantum de 4 650 000 de euro, in solidar cu Toshiba.

Pentru a remedia inegalitatea de tratament criticatd de Tribunal in Hotardrea Mitsubishi
Electric/Comisia, punctul 8 de mai sus (EU:T:2011:345), Comisia s-a intemeiat, in decizia atacatd, pe
cifrele de afaceri privind GIS globale pentru anul 2003. In misura in care, in cursul acestui an,
activititile in materie de GIS ale reclamantei si ale Toshiba erau exercitate de TM T&D, Comisia a
luat in considerare cifra sa de afaceri pentru anul 2003 [considerentele (59) si (60) ale deciziei
atacate].

Astfel, in primul rand, in cadrul tratamentului diferentiat vizdnd reflectarea contributiilor respective ale
diferitor participanti la intelegere, Comisia a calculat cota de piata a TM T&D in anul 2003 in privinta
GIS (15%-20%) si a clasificat-o in a doua categorie conform clasificarii stabilite in considerentele
(482)-(488) ale Deciziei din 2007. In consecinti, un cuantum ipotetic de plecare de 31 000 000 de euro
a fost atribuit TM T&D [considerentul (61) al deciziei atacate].

In al doilea rand, pentru a reflecta capacitatea inegald a reclamantei si a Toshiba de a contribui la
incélcare in perioada care a precedat crearea TM T&D, cuantumul de plecare al amenzii celei din
urma a fost repartizat intre actionarii sai proportional cu vanzarile lor respective de GIS in anul 2001,
ultimul an complet care a precedat crearea TM T&D. In consecinti, reclamantei i-a fost atribuit un
cuantum de plecare de 20136 801 euro, iar Toshiba un cuantum de plecare de 10863199 de euro
[considerentele (62) si (63) ale deciziei atacate].
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In al treilea rand, pentru a asigura amenzii un efect descurajator, Comisia a aplicat un coeficient de
descurajare de 1,5 reclamantei, in temeiul cifrei sale de afaceri pentru anul 2005 [considerentele
(69)-(71) ale deciziei atacate].

In al patrulea rand, pentru a reflecta durata incilcirii in perioada care a precedat crearea TM T&D,
cuantumul de plecare al reclamantei a fost majorat cu 140 % [considerentele (73)-(76) ale deciziei
atacate].

In al cincilea rand, pentru a reflecta durata incilcarii in perioada de activitate a TM T&D, reclamantei
si Toshiba le-a fost aplicat, in solidar, un cuantum corespunzator la 15% din cuantumul ipotetic de
plecare al TM T&D [considerentul (77) al deciziei atacate].

In sfarsit, in al saselea rand, cuantumul amenzii in solidar a fost multiplicat cu coeficientul de
descurajare al reclamantei si cuantumul rezultat din aceasta multiplicare ce depasea cuantumul
amenzii in solidar i-a fost aplicat cu titlu individual [considerentul (78) al deciziei atacate].

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 12 septembrie 2012, reclamanta a introdus
prezenta actiune.

Prin scrisoarea din 8 ianuarie 2013, reclamanta a renuntat la depunerea replicii.

Prin Ordonanta presedintelui Camerei a patra a Tribunalului din 21 februarie 2013, procedura a fost
suspendatd pand la pronuntarea hotararii in cauza C-489/11 P, Mitsubishi Electric Corp./Comisia.

Intrucidt compunerea camerelor Tribunalului a fost modificata, judecatorul raportor a fost repartizat
Camerei intai, careia, in consecinta, i-a fost atribuita prezenta cauza.

Prin Hotérérea din 19 decembrie 2013, Siemens/Comisia (C-239/11 P, C-489/11 P si C-498/11 P,
EU:C:2013:866), Curtea a respins recursul formulat de reclamanta impotriva Hotérarii Mitsubishi
Electric/Comisia, punctul 8 de mai sus (EU:T:2011:345). In consecinti, procedura in prezenta cauzi a
fost reluata.

Pe baza raportului judecétorului raportor, Tribunalul (Camera intii) a decis, la 3 februarie 2015,
deschiderea procedurii orale si, in cadrul masurilor de organizare a procedurii prevazute la
articolul 64 din Regulamentul de procedura al Tribunalului din 2 mai 1991, a invitat partile sd depuna
un document si le-a adresat intrebéri in scris. Partile au dat curs cererilor Tribunalului in termenul
acordat.

Reclamanta solicita Tribunalului:

— anularea deciziei atacate in mdsura in care o priveste;

— cu titlu subsidiar, modificarea articolului 1 din decizia atacati in vederea anulirii sau, in caz
contrar, a reducerii cuantumului amenzii care i-a fost aplicata;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
Comisia solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii ca fiind in parte vadit inadmisibila si in parte vadit nefondats;
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— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.
in drept

Cu privire la cererea principald, prin care se solicitd anularea deciziei atacate

In cererea sa introductivi, reclamanta invoci noui motive in sustinerea cererii sale principale. Primul
motiv este intemeiat pe o incalcare a obligatiei de motivare, a principiului bunei administrari si a
dreptului la aparare al reclamantei. Al doilea motiv este intemeiat pe o incédlcare a obligatiei de
motivare, a principiului egalitatii de tratament si a principiului proportionalitatii in ceea ce priveste
calcularea coeficientului de descurajare. Al treilea motiv este intemeiat pe o incalcare a principiului
proportionalitatii intrucat Comisia a calculat cuantumul amenzii reclamantei in acelasi mod ca si
cuantumul amenzilor producitorilor europeni. Al patrulea motiv este intemeiat pe faptul ca Comisia
ar fi savarsit o eroare intrucat s-a abtinut sa ia in considerare elemente de proba tehnice si economice
cu ocazia determindrii efectului comportamentului reclamantei si cu ocazia calculdrii cuantumului
amenzii aplicate acesteia. Al cincilea motiv este intemeiat pe o eroare in determinarea duratei
incalcarii. Al saselea motiv este intemeiat pe o incélcare a principiului egalitatii de tratament si a
principiului proportionalitatii cu ocazia stabilirii proportiilor din cuantumul de plecare al TM T&D
care urma sa fie repartizat intre reclamanta si Toshiba. Al saptelea motiv este intemeiat pe o incélcare
a obligatiei de motivare si a dreptului la apérare al reclamantei in ceea ce priveste stabilirea proportiilor
din cuantumul de plecare al TM T&D care urma sa fie repartizat intre reclamantd si Toshiba. Al
optulea motiv este intemeiat pe o incélcare a principiului egalititii de tratament si a principiului
proportionalitatii in ceea ce priveste metoda de atribuire a unui cuantum de plecare reclamantei
pentru perioada anterioara infiintarii TM T&D. Al noudlea motiv este intemeiat pe o incélcare a
obligatiei de motivare si a dreptului la aparare al reclamantei in ceea ce priveste metoda de atribuire a
unui cuantum de plecare reclamantei pentru perioada anterioara infiintarii TM T&D.

Ca raspuns la intrebarea scrisd a Tribunalului, reclamanta a declarat ca, in urma pronuntarii Hotararii
Siemens/Comisia, punctul 25 de mai sus (EU:C:2013:866), renunta la al cincilea siu motiv. In
consecinti, se impune numai si se examineze motivele intai-al patrulea si al saselea-al nouilea. In
aceastd privinta, Tribunalul considera oportun sa examineze, in primul rand, pe cel dintai, al saptelea
si al noudlea motiv, care vizeaza procedura care a condus la adoptarea deciziei atacate si a motivarii
acesteia, in al doilea rand, al optulea si al saselea motiv, care privesc stabilirea cuantumului de plecare
al reclamantei prin raportare la cuantumul ipotetic de plecare al TM T&D, in al treilea rand, al treilea
si al patrulea motiv, care privesc contributia relativd a reclamantei la incélcare si, in al patrulea rand,
cel de al doilea motiv, care priveste stabilirea coeficientului de descurajare aplicat reclamantei.

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe o incélcare a obligatiei de motivare, a principiului bunei
administrari si a dreptului la apérare al reclamantei

Prin intermediul primului motiv, reclamanta sustine c§, la calcularea cuantumului amenzii care i-a fost
aplicatd, Comisia a incalcat obligatia de motivare, principiul bunei administrari si dreptul sau la
apdrare.

Astfel, potrivit reclamantei, reiese din Comunicarea Comisiei privind cele mai bune practici de
desfasurare a procedurilor initiate in aplicarea articolelor 101 [TFUE] si 102 [TFUE] (JO 2011, C 308,
p. 6) cd, pentru a asigura o mai mare transparentd, Comisia trebuie sa includa in comunicarea privind
obiectiunile sau, dacéd este cazul, in scrisoarea privind situatia de fapt un anumit numar de elemente
pertinente pentru calcularea cuantumului amenzii, cum ar fi cifre referitoare la vanzari.
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Or, in spetd, metoda de calcul al cuantumului amenzii nu ar fi clar explicatd in considerentele (51)-(85)
ale deciziei atacate si nu ar putea, asadar, si fie inteleasa de reclamantd, intrucat Comisia nu a expus
nici rationamentul sau, nici etapele esentiale pe care le-a urmat. Procedand astfel, Comisia ar fi
incélcat de asemenea principiul bunei administrari.

Mai concret, reclamanta sustine cd decizia atacatd este insuficient motivata in ceea ce priveste, mai
intai, dimensiunea pietei geografice, in al doilea rand, tratamentul diferentiat, in al treilea rand,
stabilirea cuantumului de plecare al amenzii aplicate TM T&D si caracterul sdu adecvat si, in al
patrulea rand, alegerea coeficientului de descurajare care ii este aplicabil si caracterul sau adecvat.

In plus, reclamanta sustine ci, atat in comunicarea privind obiectiunile din 20 aprilie 2006, trimisa in
cadrul procedurii care a condus la adoptarea Deciziei din 2007 (denumita in continuare ,,comunicarea
privind obiectiunile din 2006”), cat si in schimburile care au precedat adoptarea deciziei atacate,
Comisia nu i-a semnalat ca intentiona sa aplice coeficientul de descurajare inclusiv pentru perioada de
activitate a TM T&D.

Comisia contesta temeinicia argumentelor reclamantei.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd, in argumentatia sa, reclamanta confundi critici intemeiate pe o
incélcare a dreptului sdu la apédrare in procedura care a condus la adoptarea deciziei atacate cu cele
vizand pretinse vicii de motivare ale acestei din urma decizii. Or, intrucat aceste critici sunt distincte,
se impune sa fie examinate separat.

— Cu privire la criticile vizand o incalcare a dreptului la aparare al reclamantei

Potrivit jurisprudentei, respectarea dreptului la aparare impune ca, in cursul procedurii administrative,
persoanei interesate sa i se fi oferit posibilitatea si isi exprime in mod util punctul de vedere asupra
realitatii si a pertinentei faptelor si a circumstantelor invocate, precum si asupra inscrisurilor retinute
de Comisie in sustinerea afirmatiei sale privind existenta unei incalciri a tratatului (Hotérarea din
7 ianuarie 2004, Aalborg Portland si altii/Comisia, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P si C-219/00 P, Rec., EU:C:2004:6, punctul 66).

In spets, cu titlu introductiv, trebuie s se arate ci, in misura in care decizia atacatd constituie in mod
explicit o decizie de modificare a Deciziei din 2007, procedura adoptarii sale se inscrie in prelungirea
procedurii care a condus la adoptarea Deciziei din 2007. In aceste imprejuriri, in masura in care nu
sunt repuse in discutie prin Hotararea Mitsubishi Electric/Comisia, punctul 8 de mai sus
(EU:T:2011:345), nici Decizia din 2007, nici masurile pregititoare care au precedat adoptarea sa,
printre care comunicarea privind obiectiunile din 2006, pot fi luate in considerare pentru a verifica
respectarea dreptului la apérare al reclamantei in procedura care a condus la adoptarea deciziei
atacate.

In primul rand, reclamanta sustine, astfel cum s-a aratat la punctul 32 de mai sus, ca Comunicarea
privind cele mai bune practici impune Comisiei sa comunice intreprinderilor vizate un anumit numar
de elemente pertinente pentru calcularea cuantumului amenzii, cum ar fi cifre referitoare la vanzari.

Fara a fi necesar sa se examineze, in acest context, argumentul Comisiei prin care contesta caracterul
obligatoriu al Comunicérii privind cele mai bune practici, trebuie sa se arate cé reiese din observatiile
reclamantei referitoare la scrisoarea privind situatia de fapt ca aceasta a fost in masurd sa isi sustina
punctul de vedere, in mod detaliat, cu privire la diferitele etape ale calcularii cuantumului amenzii
care urma si ii fie aplicatd. In ceea ce priveste, mai precis, cifrele de vanziri pertinente, raspunsul
mentionat se refera in mod explicit atat la cifrele de vanzari ale TM T&D, céat si la cele ale
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reclamantei si ale Toshiba care urmau sa fie utilizate la calcularea cuantumului amenzii, ceea ce
implicd faptul ca reclamanta era in mdsura sa identifice elementele pertinente pentru calculul
mentionat si sa isi prezinte observatiile cu privire la acest aspect.

Aceastd constatare este sustinuta de procesul-verbal intern al Comisiei pentru reuniunea din 8 iunie
2012, care mentioneaza discutii detaliate intre reclamantd si Comisie cu privire la diferitele etape ale
calculérii cuantumului amenzii care urma sa fie aplicata reclamantei.

In aceste circumstante, trebuie sa se concluzioneze ca reclamanta nu a stabilit cd Comisia i-ar fi
incélcat dreptul la aparare prin omisiunea de a-i comunica elemente pertinente in scopul calculérii
cuantumului amenzii si in special cifre referitoare la vanzari.

In al doilea rand, astfel cum s-a aritat la punctul 35 de mai sus, reclamanta critic, in esents, faptul ci
Comisia nu a avertizat-o ca intentiona sa asigure efectul descurajator al amenzii prin impunerea unui
cuantum suplimentar al amenzii de 2325000 de euro, rezultaind din impunerea coeficientului de
descurajare care ii era aplicabil pentru perioada de activitate a TM T&D, vizat la punctul 20 de mai sus
(denumit in continuare ,cuantumul suplimentar”).

In aceasta privinta, primo, la punctul 9.2 din comunicarea privind obiectiunile din 2006, Comisia a
anuntat ca intentiona sa impund amenzi destinatarilor documentului mentionat si a amintit, printre
factorii esentiali pentru stabilirea cuantumului acestor amenzi, dorinta de a asigura efectul
descurajator al acestora.

Secundo, in considerentul (491) al Deciziei din 2007, Comisia a stabilit coeficientul de descurajare
aplicabil reclamantei. In considerentul (503) al aceleiasi decizii, Comisia a retinut in mod explicit c
un cuantum suplimentar, calculat in temeiul aceluiasi coeficient, urma sa fie aplicat reclamantei
pentru perioada de activitate a TM T&D. In lumina acestor considerente, reclamanta era, asadar, in
maésura sa inteleagd ca Comisia intentiona sa asigure efectul descurajator al amenzii si in ceea ce
priveste perioada de activitate a TM T&D.

Tertio, niciun element din Hotirarea Mitsubishi Electric/Comisia, punctul 8 de mai sus
(EU:T:2011:345), nu permite sa se considere ca alegerea Comisiei de a asigura efectul descurajator al
amenzii aplicate reclamantei si in ceea ce priveste perioada de activitate a TM T&D ar fi ilegald sau
inadecvata, intrucit hotararea mentionata nu se refera la acest aspect.

Quarto, rezulta din observatiile reclamantei referitoare la scrisoarea privind situatia de fapt ca aceasta
prezuma, pe baza considerentelor (489) si (503) ale Deciziei din 2007, cd maximum 15% din
cuantumul ipotetic de plecare al TM T&D urma s fie aplicat ca amenda pentru perioada de activitate
a acesteia din urma, ,intelegandu-se cd, in cazul in care [ar exista] un coeficient de descurajare [al
reclamantei], acesta [ar urma] sa fie aplicat”. Astfel, rezultd in mod explicit din declaratiile proprii ale
reclamantei cd aceasta presupunea cd Comisia urma sa ii aplice coeficientul de descurajare pentru
perioada de activitate a TM T&D, impunéndu-i, astfel, cuantumul suplimentar.

Quinto, procesul-verbal intern al Comisiei pentru reuniunea din 8 iunie 2012 mentioneazd in mod
explicit ca, in opinia acesteia, nu era necesard schimbarea parametrilor de calcul al cuantumului
amenzii retinuti in Decizia din 2007 care nu fusesera criticati de Tribunal si cd unica modificare a
metodologiei trebuia, in consecinta, sid vizeze anul de referintd. Or, astfel cum s-a constatat la
punctele 46 si 47 de mai sus, coeficientul de descurajare a fost aplicat de Comisie perioadei de
activitate a TM T&D in Decizia din 2007, fiara ca acest element al calculului cuantumului amenzii sa
fi fost criticat ulterior de Tribunal.
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In aceste imprejurdri, este necesar si se considere ci pozitia exprimati de Comisie cu ocazia reuniunii
din 12 iunie 2012 confirma celelalte elemente pertinente din care rezulta ca aceasta intentiona sa aplice
coeficientul de descurajare pentru perioada de activitate a TM T&D si, prin urmare, s aplice
reclamantei cuantumul suplimentar.

Avéand in vedere cele de mai sus, este necesar sa se concluzioneze ca, de la data comunicérii privind
obiectiunile din 2006, reclamanta era la curent cu faptul cd Comisia intentiona sa asigure efectul
descurajator al amenzii aplicate. Cel putin de la data Deciziei din 2007, reclamanta era in masura sa
inteleaga cd aceasta intentie implica impunerea unui cuantum suplimentar pentru perioada de
activitate a TM T&D. Aceastd intentie nu a fost repusd in discutie de Hotararea Mitsubishi
Electric/Comisia, punctul 8 de mai sus (EU:T:2011:345), si a fost reafirmatd atat in scrisoarea privind
situatia de fapt, dupd cum confirma observatiile reclamantei cu privire la aceasta scrisoare, cat si in
cadrul reuniunii din 12 iunie 2012.

In aceste imprejurari, argumentele reclamantei nu permit s se stabileasca faptul ca dreptul sau la
apdrare ar fi fost incélcat in ceea ce priveste intentia Comisiei de a-i impune cuantumul suplimentar.

— Cu privire la criticile referitoare la motivarea deciziei atacate

Potrivit jurisprudentei, motivarea impusa la articolul 296 TFUE trebuie sa mentioneze, in mod clar si
neechivoc, rationamentul institutiei care a emis actul, astfel incat si dea posibilitatea persoanelor
interesate sd ia cunostinta de justificirile masurii luate pentru a-si apara drepturile, iar instantei
Uniunii sa isi exercite controlul (a se vedea prin analogie Hotararea din 18 septembrie 2003,
Volkswagen/Comisia, C-338/00 P, Rec., EU:C:2003:473, punctul 124 si jurisprudenta citatd). Desi, in
temeiul articolului 296 TFUE, Comisia este obligatd sd mentioneze elementele de fapt si de drept de
care depinde justificarea deciziei si consideratiile juridice care au determinat-o sa o adopte, aceastd
dispozitie nu impune luarea in discutie a tuturor aspectelor de fapt si de drept care ar fi fost analizate
in cursul procedurii administrative (a se vedea prin analogie Hotédrarea Volkswagen/Comisia, citata
anterior, EU:C:2003:473, punctul 127 si jurisprudenta citata). Cerinta motivarii trebuie apreciatd in
functie de imprejurarile cauzei, in special de continutul actului, de natura motivelor invocate si de
interesul de a primi explicatii propriu destinatarilor sau altor persoane vizate in mod direct si
individual de acest act (a se vedea Hotérarea din 2 aprilie 1998, Comisia/Sytraval si Brink’s France,
C-367/95 P, Rec., EU:C:1998:154, punctul 63 si jurisprudenta citatd). Jurisprudenta care precede este
aplicabild, prin analogie, deciziilor Comisiei de constatare a unei incélcéri a articolului 53 alineatul (1)
din Acordul privind Spatiul Economic European.

In acest context, trebuie amintit ci decizia atacati prevede in mod explicit ca reprezinti o decizie de
modificare a Deciziei din 2007, in ceea ce priveste amenzile aplicate reclamantei si Toshiba. In aceste
imprejurari, motivarea Deciziei din 2007, in masura in care nu a fost afectatd de Hotararea Mitsubishi
Electric/Comisia, punctul 8 de mai sus (EU:T:2011:345), si nu este contrazisi de formularea deciziei
atacate, poate fi luatd in considerare in cadrul examindrii prezentului motiv.

Cu titlu prealabil, trebuie amintit cd argumentul introductiv al reclamantei, exprimat la punctul 32 de
mai sus, potrivit caruia metoda de calcul al cuantumului amenzii nu ar fi clar explicatd si nu poate,
asadar, sd fie inteleasa de aceasta, este prea general pentru a putea face obiectul unei examiniri si, prin
urmare, este inadmisibil in temeiul articolului 44 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul de proceduri
din 2 mai 1991, aplicabil in ceea ce priveste admisibilitatea prezentei actiuni (a se vedea Ordonanta din
7 septembrie 2010, Norilsk Nickel Harjavalta si Umicore/Comisia, T-532/08, Rep., EU:T:2010:353,
punctul 70 si jurisprudenta citata).

In orice caz, o examinare globala a motivarii calculului cuantumului amenzii in decizia atacata nu arata

cd aceasta ar fi insuficientd sau incoerentd, Comisia explicdnd diferitii factori luati in considerare si
diferitele operatii intermediare ale calculului.
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In primul rand, in ceea ce priveste argumente mai concrete, reclamanta sustine ci, in pofida interdictiei
din considerentul (55) al deciziei atacate, potrivit ciaruia dimensiunea pietei geografice relevante este
luatd in considerare pentru a aprecia gravitatea incalcarii, punctul din aceeasi decizie referitor la
gravitatea incélcarii nu explicd in ce mod a fost determinata dimensiunea pietei geografice si nici in ce
stadiu aceasta a fost luati in considerare pentru aprecierea gravititii. In aceasti privinta, simpla
indicatie potrivit céreia activitatile ilegale ar acoperi ansamblul SEE nu ar fi suficienta.

In aceastd privintd, trebuie sa se arate ci, astfel cum sustine Comisia, reiese din teza introductiva a
considerentului (56) al deciziei atacate cd constatarile referitoare la gravitatea incalcérii sunt efectuate
»in lumina faptelor stabilite” in Decizia din 2007. Or, rezulta din considerentul (478) al acestei din
urmd decizii ca piata geografica relevantd este piata SEE si ca dimensiunea acestei piete in anul 2003,
determinata pe baza datelor comunicate de intreprinderile vizate, era de aproximativ 320 de milioane
de euro, fird ca aceste constatari sa fi fost puse sub semnul intrebarii de Hotédrarea Mitsubishi
Electric/Comisia, punctul 8 de mai sus (EU:T:2011:345). In plus, rezulti in mod clar din considerentul
(483) al Deciziei din 2007 ca dimensiunea pietei geografice relevante a fost luatd in considerare cu
ocazia stabilirii cuantumurilor de plecare aplicabile diferitor intreprinderi.

In al doilea rand, reclamanta sustine ci tratamentul diferentiat nu se bazeaza pe nicio explicatie clari si
precisa, intrucat decizia atacata nu explicd modul in care cifrele de vanzéiri mondiale au fost utilizate
pentru a stabili grupele care figureazi in Decizia din 2007. In plus, considerentul (61) al deciziei
atacate face trimitere la considerentul (484) al Deciziei din 2007, care se referd la pertinenta valorii de
piata in SEE. Potrivit reclamantei, o astfel de trimitere este viciatd de absenta unor indicatii cu privire
la dimensiunea pietei geografice relevante, denuntata la punctul 57 de mai sus.

In aceasta privinta, pe de o parte, rezultid din considerentele (57)-(61) ale deciziei atacate coroborate cu
considerentele (483)-(488) ale Deciziei din 2007 ci cifrele de vanzari mondiale din anul 2003 ale
diferitor intreprinderi vizate, printre care cea a TM T&D, au fost utilizate pentru a calcula cotele lor
din piata mondiala, in functie de care acestea au fost clasificate in grupe cu cuantumuri de plecare
distincte. O asemenea motivare este suficienta in lumina jurisprudentei amintite la punctul 53 de mai
sus.

Pe de alta parte, in mésura in care s-a constatat la punctul 58 de mai sus cd Comisia motivase
corespunzator cerintelor legale intinderea si dimensiunea pietei geografice relevante, argumentul care
vizeaza considerentul (61) al deciziei atacate si considerentul (484) al Deciziei din 2007 se intemeiazi
pe o premisa eronata si nu poate, asadar, sa fie primit.

In al treilea rand, potrivit reclamantei, nici Decizia din 2007, nici decizia atacatia nu contin explicatii cu
privire la modul in care a fost calculat cuantumul de plecare al TM T&D si cu privire la motivele
pentru care acesta ar fi adecvat. Astfel, in masura in care nu ar fi fost furnizata nicio indicatie cu
privire la alegerea cuantumului exact, acesta pare sa fie arbitrar. Reclamanta repetd, in plus, ca
referirea la valoarea de piatd in SEE care figureazd in considerentul (484) al Deciziei din 2007 este
lipsita de temei pentru motivele explicate la punctul 57 de mai sus.

In aceasta privintd, in considerentele (57)-(61) ale deciziei atacate, Comisia a considerat ci, deoarece
incélcarea in cauza era foarte grava, se impunea aplicarea unui tratament diferentiat pentru a reflecta
capacitatea inegala a diferitor intreprinderi de a cauza un prejudiciu semnificativ concurentei. Astfel
cum s-a constatat la punctul 61 de mai sus, Comisia a constatat ca acest tratament diferentiat trebuia
sa ia forma unei impartiri pe categorii a cuantumurilor de plecare in functie de cifrele de afaceri
mondiale aferente GIS pentru anul 2003. Referindu-se la clasificarea pe categorii stabilita in
considerentele (484)-(488) ale Deciziei din 2007, Comisia a ardtat in considerentul (61) al deciziei
atacate ca cifra de afaceri mondiala a TM T&D pentru GIS o plasa in a doua categorie, ceea ce avea
ca rezultat un cuantum ipotetic de plecare pentru aceasta de 31 000 000 de euro.
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Considerentul (483) al Deciziei din 2007 precizeaza in plus cé stabilirea categoriilor a fost facutd astfel
incét diferentele dintre cotele de piata privind GIS ale intreprinderilor din aceeasi categorie sa fie mai
putin importante decat diferentele in raport cu cotele de piatd ale intreprinderilor plasate in categorii
diferite.

In acest context, reiese, pe de altid parte, din cuprinsul punctului 1 A din Liniile directoare privind
calcularea amenzilor ca, in ceea ce priveste incélcarile foarte grave, cuantumul de plecare posibil era
mai mare de 20 000 000 de euro.

Or, aceste elemente sunt de natura si permita reclamantei sa inteleagd elementele de apreciere care au
permis Comisiei si masoare gravitatea incalcérii savarsite de aceasta, ceea ce presupune cd Comisia a
respectat obligatia de motivare care ii incumba si ca nu avea, printre altele, obligatia de a include in
decizia atacatd o expunere mai detaliatd sau date exprimate in cifre referitoare la determinarea exacta
a cuantumului de plecare al TM T&D (a se vedea in acest sens Hotérarea din 29 aprilie 2004, Tokai
Carbon si altii/Comisia, T-236/01, T-244/01-T-246/01, T-251/01 si T-252/01, Rec., EU:T:2004:118,
punctul 252).

In plus, chiar dacd Comisia nu indica in decizia atacati motivele pentru care a ales cifra precisa de
31000000 de euro pentru intreprinderile clasificate in a doua categorie, printre care TM T&D,
aceasta alegere nu poate fi calificata drept arbitrara si nu depéseste limitele puterii discretionare de
care dispune aceasta in materie (a se vedea prin analogie Hotardrea Tokai Carbon si altii/Comisia,
punctul 66 de mai sus, EU:T:2004:118, punctul 224), intrucat a fost efectuatd pe baza elementelor
amintite la punctele 63-65 de mai sus.

In ceea ce priveste argumentul vizind referirea la valoarea de piati in SEE care figureaza in
considerentul (484) al Deciziei din 2007, este suficient sd se faca trimitere la punctele 58 si 61 de mai
sus.

In al patrulea rand, reclamanta sustine cd Comisia nu a motivat nici alegerea coeficientului siau de
descurajare, nici motivele pentru care era adecvat sd ii aplice coeficientul mentionat chiar si pentru
perioada de activitate a TM T&D, cu consecinta de a-i impune cuantumul suplimentar.

In aceasta privintd, pe de o parte, reiese din cuprinsul punctelor 310-317 din Hotirarea din 3 martie
2011, Siemens/Comisia (T-110/07, Rep., EU:T:2011:68) c4, in considerentul (491) al Deciziei din 2007,
Comisia a expus corespunzitor cerintelor legale elementele luate in considerare pentru majorarea
cuantumurilor de plecare ale amenzilor in scopul descurajirii. Intrucat aceasti constatare este
aplicabila coeficientului de descurajare impus reclamantei in decizia atacatd, trebuie sid se
concluzioneze cd reclamanta a fost in mésura sd cunoasca justificarea acestei majorari in ceea ce
priveste cuantumul de plecare al amenzii sale si sd isi exercite drepturile si ca Tribunalul este in
masura si isi exercite controlul.

Pe de alta parte, trebuie aratat ca Comisia nu avea obligatia de a-si motiva in mod specific alegerea de
a aplica coeficientul de descurajare reclamantei pentru perioada de activitate a TM T&D. Astfel,
intrucat Comisia a imputat reclamantei raspunderea pentru activitatile TM T&D, intentia sa de a
asigura caracterul descurajator al amenzii impuse acesteia din urmd, exprimata in considerentele
(69)-(71) ale deciziei atacate coroborate cu considerentul (491) al Deciziei din 2007, implica aplicarea
coeficientului de descurajare de asemenea in raport cu aceeasi perioada si, pe cale de consecintd,
impunerea cuantumului suplimentar.

Avénd in vedere cele ce precedd, se impune respingerea criticilor intemeiate pe incélcarea obligatiei de
motivare prezentate in cadrul primului motiv, precum si a criticii intemeiate, in cadrul aceluiasi motiv,

pe o incalcare a principiului bunei administrari, care nu este sustinutd de argumente autonome.

Pe cale de consecinta, se impune respingerea primului motiv in integralitatea sa.
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Cu privire la al saptelea motiv, intemeiat pe o incélcare a obligatiei de motivare si a dreptului la aparare
al reclamantei in ceea ce priveste stabilirea proportiilor din cuantumul de plecare al TM T&D care
trebuie impdrtite intre reclamanta si Toshiba

Reclamanta sustine ca Comisia a incélcat obligatia de motivare intrucat a omis sia indice motivele
pentru care se impunea repartizarea cuantumului de plecare al TM T&D intre ea si Toshiba in
functie de proportia din vanzirile de GIS realizate de fiecare dintre acestea in anul 2001. Astfel, desi
decizia atacatd arata cd nu este necesar sa se repartizeze cuantumul de plecare al TM T&D in functie
de participatiile celor doi actionari ai séi, aceasta nu explicd motivul pentru care ar fi necesar sa reflecte
situatiile respective ale acestora din anul 2001 sau de la o data anterioard, desi aceastd abordare nu
corespunde metodologiei generale a Deciziei din 2007 si a deciziei atacate si nu a fost aplicata nici in
cazul Schneider Electric SA (denumita in continuare ,Schneider”) in ceea ce priveste participarea sa in
VAS, intreprindere comuna cu VA Tech. Absenta unei explicatii a diferentei de tratament intre
reclamantd si Schneider ar implica, pe de altd parte, o incélcare a dreptului la aparare al reclamantei.

Comisia contesta temeinicia argumentelor reclamantei.

In primul rand, in aceasti privints, trebuie si se arate cd in considerentele (52) si (57) ale deciziei
atacate se aminteste cd, la stabilirea cuantumului amenzii, Comisia trebuie sid ia in considerare
gravitatea incalcérii si poate, in cazul unei incalcari foarte grave, sa aplice un tratament diferentiat
intemeiat pe capacitatea economicd a diferitor intreprinderi de a cauza un prejudiciu serios
concurentei.

In al doilea rand, s-a constatat in Decizia din 2007 si s-a amintit in considerentele (1)-(3) ale deciziei
atacate cd, desi activitatile reclamantei si ale Toshiba in domeniul GIS au fost transferate citre TM
T&D in anul 2002, acestea au participat la incélcare in mod individual in marea majoritate a perioadei
incalcarii.

In al treilea rand, reiese din considerentele (62) si (67) ale deciziei atacate ci, in aceste circumstante,
luarea in considerare a pozitiei concurentiale inegale a celor doi actionari ai TM T&D la momentul
credrii acesteia permitea o mai bund apreciere a capacitatii lor respective de a cauza un prejudiciu
serios concurentei decat participarea lor la capitalul TM T&D.

In al patrulea rand, potrivit considerentului (67) al deciziei atacate, aceasta era situatia cu atat mai mult
cu cat proportia vanzarilor de GIS ale reclamantei si ale Toshiba in anul 2001 diferea in mod
semnificativ de proportia participarii lor la capitalul TM T&D, ceea ce implica faptul cd aceastd din
urmad proportie nu reflecta in mod fiabil realitatea pietei.

In al cincilea rand, ca rispuns la o intrebare a Tribunalului, reclamanta a precizat ci, in procedura care
a condus la adoptarea deciziei atacate si in special in observatiile sale asupra scrisorii privind situatia de
fapt, aceasta nu a invocat faptul ca metoda avuta in vedere in scrisoarea mentionata era diferita de cea
urmati in Decizia din 2007 in privinta Schneider. In aceste circumstante, Comisia nu avea obligatia de
a furniza o motivare specifica cu privire la acest punct, care sa depéaseascd explicatia care figureaza in
considerentul (67) al deciziei atacate si este rezumata la punctul 79 de mai sus.

Mai mult si in orice caz, motivul specific pentru care situatia Schneider era diferita de cea a
reclamantei, si anume absenta cifrelor de afaceri pertinente ale Schneider pentru anul 2001 sau 2003,
a fost expusa in fragmentul din Hotararea Mitsubishi Electric/Comisia, punctul 8 de mai sus
(EU:T:2011:345), privind dorinta Comisiei de a reflecta capacitatea inegald a reclamantei si a Toshiba
de a contribui la incélcare, la care fac trimitere considerentele (62) si (67) ale deciziei atacate.

Astfel, rezultd in mod suficient de clar din motivarea deciziei atacate coroborati, in misura in care este

necesar, cu Hotararea Mitsubishi Electric/Comisia, punctul 8 de mai sus (EU:T:2011:345), mai intéi, ca
alegerea Comisiei de a repartiza cuantumul de plecare al TM T&D intre reclamantd si Toshiba in
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functie de proportia din vanzarile de GIS realizate de fiecare dintre ele in anul 2001 era motivata de
dorinta de a reflecta capacitatea lor respectiva de a cauza un prejudiciu serios concurentei, apoi, ci
situatia reclamantei si a Toshiba era diferita de cea a altor intreprinderi europene decat Schneider
prin faptul ca acestea participasera la incalcare in mod individual in marea majoritate a perioadei
incalcarii, dar isi transferasera activititile citre TM T&D in anul 2012 si, in sfarsit, cd situatia
Schneider era diferita de cea a reclamantei si a Toshiba prin faptul ca cifrele de afaceri pertinente ale
Schneider pentru anul 2001 sau 2003 nu erau disponibile. In aceste imprejuriri, trebuie si se
concluzioneze ca, cu privire la acest punct, motivarea deciziei atacate indeplineste cerintele impuse de
jurisprudenta citata la punctul 53 de mai sus.

Pe de altd parte, in masura in care reclamanta era, in mod necesar, la curent cu constatarile efectuate
in Hotédrarea Mitsubishi Electric/Comisia, punctul 8 de mai sus (EU:T:2011:345), aceasta nu poate
invoca faptul ca Comisia i-a incélcat dreptul la aparare omitdnd si ii furnizeze precizari cu privire la
diferenta de tratament intre aceasta si Schneider inainte de adoptarea deciziei atacate. Aceasta este
situatia cu atdt mai mult cu cat, astfel cum s-a constatat la punctul 80 de mai sus, reclamanta nu a
invocat faptul ca metoda care urma s ii fie aplicata era diferitd de cea aplicatd Schneider.

Prin urmare, al saptelea motiv trebuie respins in integralitatea sa.

Cu privire la al noudlea motiv, intemeiat pe o incalcare a obligatiei de motivare si a dreptului la aparare
al reclamantei in ceea ce priveste metoda de atribuire a unui cuantum de plecare reclamantei pentru
perioada anterioard infiintarii TM T&D

Reclamanta sustine cd Comisia a omis sa motiveze corespunzator cerintelor legale decizia sa de a
repartiza cuantumul de plecare al TM T&D intre cei doi actionari ai sai, mai degraba decét cifra sa de
afaceri pentru anul 2003, cu ocazia calculului cuantumului amenzii corespunzitor perioadei anterioare
infiintarii TM T&D. Aceastd incélcare ar constitui de asemenea o incalcare a dreptului la apérare al
reclamantei.

In primul rand, reclamanta explica faptul ca argumentul retinut in considerentul (66) al deciziei
atacate, potrivit caruia elementul de comparatie cu ceilalti participanti la incalcare s-ar pierde daca
cifra de afaceri a TM T&D ar fi repartizatd intre cei doi actionari ai sdi in functie de vanzarile lor de
GIS pentru anul 2001, intrucat o asemenea abordare ar insemna sa se compare cifrele lor de afaceri
virtuale pentru anul 2001 cu cifrele de afaceri reale din anul 2003 ale altor producétori, subliniazd, mai
ales, cd Comisia ar fi trebuit sa repartizeze cifra de afaceri a TM T&D intre actionarii sii in functie de
participatiile lor la aceasta. Astfel, nu exista niciun motiv pentru a se raporta la anul 2001 in cadrul
unei comparatii a pozitiilor respective ale diferitor producitori in anul 2003.

De asemenea, potrivit reclamantei, Comisia sustine in mod eronat ca impartirea cifrei de afaceri a TM
T&D pentru anul 2003 ar da nastere unor cifre de afaceri virtuale. Intr-adevir, partea din cifra de
afaceri atribuitd reclamantei ar reprezenta in continuare o parte din cifra de afaceri a TM T&D pentru
anul 2003, fara nicio legatura cu cifra de afaceri a reclamantei pentru anul 2001.

Astfel, argumentul Comisiei expus in considerentul (66) al deciziei atacate ar fi ,eronat si ilogic”,
intrucat Comisia nu furnizeaza nicio explicatie rationald a faptului ca cifra de afaceri a TM T&D nu
putea fi repartizata intre actionarii sii.

In al doilea rand, desi considerentul (59) al deciziei atacate face trimitere la valoarea vanzirilor
reclamantei si ale Toshiba, considerentul (60) atribuie un cuantum de plecare TM T&D care trebuie
impartit intre actionarii sai. Astfel, potrivit reclamantei, metodologia urmata de Comisie este
incoerenta in raport cu obiectivul declarat si nu are nicio justificare valabila. Din acest motiv, Comisia
ar fi incalcat obligatia de motivare si dreptul la aparare al reclamantei, ceea ce ar avea ca efect ca
amenda impusa acesteia din urma trebuie sa fie anulata sau redusa.

12 ECLLEU:T:2016:17
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Comisia contesta temeinicia argumentelor reclamantei, ardtand, printre altele, cd prezentul motiv nu
indica o incélcare a obligatiei de motivare, reclamanta limitandu-se sa explice ca nu este de acord cu
motivele retinute in decizia atacata.

In aceasta privint, trebuie intr-adevir si se arate ci prima criticd a reclamantei, expusi la punctele
86-88 de mai sus, nu vizeazd nici motivarea deciziei atacate, nici respectarea dreptului sau la aparare
in procedura care a condus la adoptarea deciziei mentionate, ci temeinicia argumentatiei expuse de
Comisie. Prin urmare, prima critici este inoperantd in cadrul prezentului motiv si argumentele care o
sustin vor fi examinate in cadrul celui de al saselea si al celui de al saptelea motiv de mai jos.

In ceea ce priveste a doua criticd, argumentatia expusa la punctul 89 de mai sus vizeazi o pretinsi
incoerentd a motivarii deciziei atacate, iar nu problema respectarii dreptului la aparare al reclamantei.
Prin urmare, a doua criticd trebuie respinsa ca inoperanti in madsura in care este intemeiatd pe o
incalcare a drepturilor mentionate.

In ceea ce priveste pretinsa incoerenta in motivare, considerentul (59) al deciziei atacate constati
urmadtoarele:

,In vederea tratamentului diferentiat, Comisia a utilizat anul 2003 drept an de referinti pentru
determinarea valorii vanzarilor [reclamantei] si ale Toshiba. Aceastd abordare este coerentd cu
constatdrile Tribunalului din [Hotararea din 12 iulie 2011, Toshiba/Comisia (T-113/07, Rep.,
EU:T:2011:343) si din Hotararea Mitsubishi Electric/Comisia (punctul 8 de mai sus, EU:T:2011:345)].”

Potrivit considerentului (60) al deciziei atacate:

JIntrucat in anul 2003, astfel cum [se stabileste] in [Decizia din 2007], [reclamanta] si Toshiba au
participat la cartel prin intermediul intreprinderii lor comune TM T&D, Comisia a utilizat cifra de
afaceri mondiala [in materie de] GIS a TM T&D in 2003 pentru a stabili un cuantum de plecare, care
a fost utilizat in scopul calculérii amenzii care trebuia aplicata [reclamantei] si Toshiba pentru perioada
cuprinsd intre 1 octombrie 2002 si 11 mai 2004 [...] Cu toate acestea, Comisia nu a aplicat [acest]
cuantum ipotetic de plecare ca amenda separat, ci il utilizeazd numai i) ca bazd de calcul al majorarii
pentru duratd in perioada 1 octombrie 2002-11 mai 2004 si ii) ca bazd pentru determinarea
cuantumurilor de plecare individuale al Toshiba si [al reclamantei] pentru perioada participarii lor
individuale la cartel [...]”

Or, aceste doud pasaje nu sunt incoerente si, in particular, nu indicd faptul ca Comisia ar fi decis,
initial, sa determine valorile vanzarilor individuale ale reclamantei si ale Toshiba pentru a abandona,
ulterior, aceastd metodologie in beneficiul impartirii cuantumului de plecare al TM T&D intre
actionarii sai.

Astfel, reiese mai degrabd din considerentele (59) si (60) ale deciziei atacate, in esentd, cd, in cazul
reclamantei, regula generald urmatd in Decizia din 2007 si asupra careia Tribunalul a insistat in
Hotararea Mitsubishi Electric/Comisia, punctul 8 de mai sus (EU:T:2011:345), si anume utilizarea
anului 2003 ca an de referinta pentru determinarea valorii vanzarilor, trebuie sa fie aplicata potrivit
unor modalitéti specifice, dat fiind cd, in cursul acelui an, reclamanta nu a inregistrat ea insdsi vanzari
de GIS, tindnd seama de faptul ca isi transferase activitatile din acest sector citre TM T&D. O
asemenea motivare este coerenta si indeplineste cerintele impuse de jurisprudenta citatd la punctul 53
de mai sus.

In aceste imprejurari, trebuie sa se respinga a doua critica drept neintemeiata in masura in care vizeaza
o incalcare a obligatiei de motivare.

Avand in vedere cele ce precedd, al noudlea motiv trebuie respins ca fiind in parte inoperant si in parte
neintemeiat.

ECLLEU:T:2016:17 13
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Cu privire la al optulea motiv, intemeiat pe o incélcare a principiului egalitatii de tratament si a
principiului proportionalitatii in ceea ce priveste metoda de atribuire a unui cuantum de plecare
reclamantei pentru perioada anterioara infiintarii TM T&D

Prin intermediul celui de al optulea motiv, reclamanta invoca o incalcare a principiului egalitatii de
tratament si a principiului proportionalitatii in ceea ce priveste metoda prin care i s-a atribuit un
cuantum de plecare pentru perioada anterioara infiintarii TM T&D.

Reclamanta sustine, in aceastd privinta, ca, mai degrabd decat sa stabileasca un cuantum de plecare
ipotetic pentru TM T&D si sd il imparta intre reclamantd si Toshiba, Comisia ar fi trebuit, mai inti,
sa imparta intre cele doud intreprinderi cifra de afaceri a TM T&D pentru anul 2003, apoi sa
calculeze cotele lor pe piata mondiald in anul 2003 in temeiul cotelor lor respective din cifra de
afaceri a TM T&D si, in sfarsit, sa le incadreze in grupul de cuantumuri de plecare adecvat,
determinat in Decizia din 2007 in functie de cotele de piata mondiale. Reclamanta sustine cd in acest
mod ar fi fost tratatd la fel ca producatorii europeni.

Reclamanta isi sustine pozitia prin trei serii de argumente.

In primul rand, aceasta invocd anumite pasaje din decizia atacatd, din care ar reiesi ca determinarea
cuantumului amenzilor ar fi trebuit sa se bazeze pe valoarea vanzirilor de GIS in anul 2003.

In al doilea rand, reclamanta invoca mai multe argumente vizand, in esenti, o pretinsa incoerenti intre
alegerea de a stabili un cuantum de plecare pentru TM T&D si faptul ca amenzile au fost aplicate
reclamantei insesi.

In al treilea rdnd, reclamanta critica constatarea Comisiei care figureaza in considerentul (66) al
deciziei atacate potrivit cireia metoda pe care a propus-o ar fi avut drept consecinta recurgerea la
cifra sa de afaceri virtuala din anul 2001.

Comisia contesta temeinicia argumentelor reclamantei.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd Comisia dispune de o marja de apreciere la stabilirea
cuantumului amenzilor pentru a orienta comportamentul intreprinderilor in sensul respectarii
normelor de concurenta (a se vedea Hotédrarea Tokai Carbon si altii/Comisia, punctul 66 de mai sus,
EU:T:2004:118, punctul 216 si jurisprudenta citata).

Cuantumul amenzii este stabilit de Comisie in functie de gravitatea incélcarii si, daca este necesar, de
durata acesteia. Gravitatea incélcarii trebuie stabilita in functie de criterii precum imprejurarile
specifice ale cauzei, contextul acesteia si efectul descurajator al amenzilor. Trebuie sa se tind seama de
elemente obiective precum continutul si durata comportamentelor anticoncurentiale, numarul si
intensitatea acestora, intinderea pietei afectate si atingerea adusd ordinii publice economice. De
asemenea, analiza trebuie sa ia in considerare importanta relativa si cota de piata a intreprinderilor
raspunzitoare, precum si o eventuald incélcare repetatd (Hotararea Aalborg Portland si altii/Comisia,
punctul 38 de mai sus, EU:C:2004:6, punctele 89-91).

Cu toate acestea, de fiecare data cand Comisia decide sa impund amenzi in temeiul dreptului
concurentei, aceasta are obligatia de a respecta principiile generale de drept, printre care se numara
principiul egalitatii de tratament, astfel cum a fost interpretat de instantele Uniunii (Hotararea din
27 septembrie 2006, Archer Daniels Midland/Comisia, T-59/02, Rec., EU:T:2006:272, punctul 315).
Potrivit unei jurisprudente constante, principiul egalititii de tratament sau al nediscriminarii impune
ca situatii comparabile sd nu fie tratate in mod diferit, iar situatii diferite s nu fie tratate in acelasi
mod, cu exceptia cazului in care un astfel de tratament este justificat in mod obiectiv (a se vedea
Hotararea din 14 mai 1998, BPB de Eendracht/Comisia, T-311/94, Rec., EU:T:1998:93, punctul 309 si
jurisprudenta citata).
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In spetd, este necesar sa se arate, cu titlu introductiv, cd reclamanta nu contesta c4, in cursul anului de
referintd, si anume 2003, aceasta nu inregistrase ea insdsi vanzari de GIS, intrucat isi transferase
activitatile in acest sector catre TM T&D in anul 2002.

Aceasta imprejurare implica faptul ca amenda reclamantei nu putea fi calculata exact in acelasi mod ca
cea a destinatarilor europeni ai Deciziei din 2007 si ca, cu privire la acest aspect, situatia sa nu era,
asadar, comparabild cu cea a acestora din urma.

In aceste imprejuriri, Comisia a ales in mod intemeiat sa stabileascd un cuantum ipotetic de plecare
pentru TM T&D si sa il repartizeze intre actionarii sdi, mai degraba decat sia impartd vanzarile
mondiale de GIS ale TM T&D intre actionarii sdi si s determine cuantumurile lor de plecare
individuale pe baza cotelor lor respective din vanzarile mentionate.

Astfel, dupd cum reiese din considerentul (2) al deciziei atacate si din considerentul (61) al Deciziei din
2007, TM T&D era o intreprindere comuna raspunzatoare pe deplin de productia si de vanzarea de
GIS. Astfel, TM T&D constituia o entitate distinctd de actionarii sai, desi era controlatd in comun de
acestia.

Aceasta circumstanti rezultd, pe de altd parte, din cuprinsul punctului 7.2.7 din Decizia din 2007,
consacrat determindrii destinatarilor sdi. Astfel, in considerentele (407) si (435) ale deciziei
mentionate, raspunderea reclamantei si a Toshiba a fost retinutd in mod explicit, in calitate de
actionari, pentru ,incélcarea savarsitd de TM T&D intre 1 octombrie 2002 si 11 mai 2004”.

Argumentele reclamantei nu sunt de natura si repund in discutie aceastd concluzie.

Astfel, prin prima sa serie de argumente, amintita la punctul 102 de mai sus, reclamanta sustine ca
reiese din considerentele (59)-(62) si (66) ale deciziei atacate ci stabilirea cuantumului amenzilor ar fi
trebuit sa fie intemeiata pe valoarea vanzarilor de GIS individuale ale reclamantei si ale Toshiba in anul
2003.

Or, astfel cum s-a constatat deja la punctul 96 de mai sus, reiese din considerentele (59) si (60) ale
deciziei atacate, in esentd, ca, in cazul reclamantei, regula generald urmatd in Decizia din 2007 si
asupra céreia Tribunalul a insistat in Hotararea Mitsubishi Electric/Comisia, punctul 8 de mai sus
(EU:T:2011:345), si anume utilizarea anului 2003 ca an de referintd pentru determinarea valorii
vanzarilor, trebuia sa fie aplicatd potrivit unor modalitati specifice, dat fiind c&, in cursul acelui an,
reclamanta nu a inregistrat ea insasi vanzari de GIS, tinand seama de faptul cd isi transferase
activitatile din acest sector ciatre TM T&D.

Aceasta interpretare este confirmata atdt de considerentele (62) si (66) ale deciziei atacate, cat si de
Hotéararea Mitsubishi Electric/Comisia, punctul 8 de mai sus (EU:T:2011:345), in care Tribunalul a
amintit in mod explicit metoda urmata de Comisie in decizia atacatd drept exemplu adecvat.

In ceea ce priveste a doua serie de argumente, amintiti la punctul 103 de mai sus, reclamanta arati c,
in masura in care obiectivul stabilirii cuantumului sau de plecare este acela de a-i aplica o amenda
individuala, Comisia nu poate invoca faptul cd, in anul 2003, reclamanta a participat la incalcare prin
intermediul TM T&D. Astfel, in ceea ce priveste amenda corespunzitoare perioadei care a precedat
infiintarea TM T&D, care este o amenda individuald aplicatd reclamantei, cuantumul de plecare
aplicabil ar fi trebuit sa fie calculat potrivit aceleiasi metodologii ca si cea utilizatd pentru ceilalti
participanti la incalcare, asadar, cu alte cuvinte, pe baza cifrei sale de afaceri pentru anul 2003.
Cuantumul de plecare al TM T&D ar fi un cuantum distinct, aplicabil pentru perioada de activitate a
TM T&D.
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In aceasta privinti, s-a aritat deja la punctele 109 si 110 de mai sus ci amenda reclamantei nu putea fi
calculata exact in acelasi mod ca cea a destinatarilor europeni ai Deciziei din 2007, intrucét aceasta nu
avea cifrd de afaceri proprie pentru anul 2003 in ceea ce priveste GIS. Faptul cid amenzile aplicate in
decizia atacata au fost aplicate doar reclamantei si Toshiba, tindnd seama de dizolvarea TM T&D in
anul 2005, nu poate avea drept consecinta obligarea Comisiei la divizarea in mod artificial a cifrei de
afaceri a acesteia din urmd, cu nerespectarea faptului ca aceasta activa pe piata in anul de referintd ca
operator distinct de actionarii sai. Astfel, o asemenea abordare ar insemna, in esentd, indepéartarea de la
intentia manifestatd de Comisie de a se intemeia pe cifrele de afaceri realizate in anul mentionat ca
baza pentru stabilirea amenzilor.

In cadrul celei de a treia serii de argumente, amintita la punctul 104 de mai sus, reclamanta contesti
faptul ca recurgerea la metoda sugerata de aceasta ar avea drept consecinta recurgerea la ,cifre de
afaceri virtuale pentru anul 2001”. Reclamanta precizeaza, in acest context, ca partea din cifra de
afaceri care i-ar fi fost atribuita potrivit metodei pe care o are in vedere ar reprezenta tot o parte din
cifra de afaceri a TM T&D pentru anul 2003, fira legatura cu cifra ei de afaceri pentru anul 2001.

In aceastd privinta, trebuie si se admitd cd sensul celei de a cincea teze a considerentului (66) al
deciziei atacate, potrivit cdreia metoda sugerata de reclamante ,ar fi inadecvata intrucat ar implica o
comparare a cifrelor de afaceri virtuale pentru anul 2001 ale [reclamantei] si [ale] Toshiba cu cifrele
de afaceri pentru anul 2003 ale altor intreprinderi’, nu este pe deplin clar, intrucat, printre altele,
Comisia nu a definit notiunea ,cifra de afaceri virtuala pentru anul 2001”.

In aceste conditii, in tezele a treia si a patra ale considerentului (66) al deciziei atacate, Comisia a
explicat ca metoda propusa de reclamanta nu permitea sa se reflecte ponderea TM T&D, in calitate
de entitate care a participat la incalcare in anul 2003, in cadrul acesteia din urma. Astfel, citita in
contextul tezelor imediat precedente, a cincea teza a aceluiasi considerent (66) exprima faptul cd, in
opinia Comisiei, metoda propusa de reclamantd ar avea drept consecinta divizarea in mod artificial a
cifrei de afaceri a TM T&D, in pofida calitatii sale de entitate distincta de actionarii sai, pentru a
determina cifre de afaceri virtuale ale acestora din urma. Or, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor
111-113 si 119 de mai sus, aceasta constatare a Comisiei este intemeiata.

Avand in vedere toate cele de mai sus, al optulea motiv trebuie respins.

Cu privire la al saselea motiv, intemeiat pe o incélcare a principiului egalititii de tratament si a
principiului proportionalitatii cu ocazia stabilirii proportiilor din cuantumul de plecare al TM T&D
care trebuie impartite intre reclamanta si Toshiba

Prin intermediul celui de al saselea motiv, reclamanta sustine cd, la calcularea cuantumului amenzii,
Comisia a impartit in mod incorect cuantumul de plecare al TM T&D intre reclamanta si Toshiba in
considerentul (62) al deciziei atacate. Astfel, alegerea Comisiei de a repartiza cuantumul de plecare al
TM T&D in functie de proportia vanzarilor de GIS realizate de reclamanti si de Toshiba in cursul
anului care a precedat infiintarea TM T&D, si anume 2001, ar avea drept consecintd supraestimarea
partii din cuantumul de plecare al TM T&D imputabila reclamantei.

Reclamanta subliniaza, in acest context, cd alegerea sa de a-si exercita activitatile in domeniul GIS prin
intermediul TM T&D nu poate fi relevantd in cadrul calculérii cuantumului amenzii. Or, in masura in
care TM T&D era o intreprindere comuna ale carei drepturi, obligatii, competente de decizie si
beneficii erau repartizate in parti egale intre cei doi actionari, reclamanta apreciazd cd Comisia ar fi
trebuit sa ii atribuie 50 % din cuantumul de plecare al TM T&D.

Reclamanta adaugéd ca obiectivul invocat de Comisie pentru a justifica repartizarea cuantumului de

plecare al TM T&D nu a fost urmarit de producatorii europeni. Astfel, cuantumurile de plecare ale
acestora din urmd au fost pur si simplu stabilite in functie de cifra lor de afaceri din ultimul an
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complet al incélcarii, respectiv 2003, fara ca Comisia sd fi stabilit daca aceste cifre de afaceri erau
reprezentative. In particular, Comisia a stabilit cuantumul de plecare pentru Schneider la 40 % din
cuantumul de plecare al VA Tech, intrucat acest procentaj corespundea cotei sale de participatie la
VAS, fara a stabili proportia precisa a vanzarilor Schneider raportate la cele ale VA Tech la momentul
infiintarii VAS.

In aceste circumstante, reclamanta apreciaza ci a facut obiectul unui tratament inegal nejustificat din
partea Comisiei.

In sfarsit, reclamanta sustine ci Comisia ar fi trebuit si repartizeze cuantumul de plecare al TM T&D
intre actionarii sdi in functie de participatiile lor la aceasta din urma, pentru a evita raportarea la anul
2001 in cadrul unei comparatii a pozitiilor respective ale diferitor producatori in anul 2003, astfel cum
sugereazd argumentul Comisiei expus in considerentul (66) al deciziei atacate.

Comisia contestd temeinicia argumentelor reclamantei. Pe de o parte, Comisia aratd ca relevanta
obiectivului urmarit de ea cu ocazia impartirii cuantumului de plecare al TM T&D a fost recunoscuta
de Tribunal in Hotérarea Mitsubishi Electric/Comisia, punctul 8 de mai sus (EU:T:2011:345). Pe de alta
parte, situatia Schneider ar fi diferita de prezenta speta in mai multe privinte.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd Comisia a ales, in considerentele (62) si (67) ale deciziei atacate,
sa impartd cuantumul ipotetic de plecare al TM T&D intre reclamantd si Toshiba in functie de
proportia vanzarilor lor de GIS in anul 2001 pentru a reflecta capacitatea inegald a reclamantei si a
Toshiba de a contribui la incilcare in perioada care a precedat infiintarea TM T&D. In misura in care
cota de piatd a reclamantei in ceea ce priveste GIS era semnificativ mai mare decat cea a Toshiba,
acesteia i-au fost atribuite, in considerentul (63) al deciziei atacate, aproximativ doud treimi din
cuantumul de plecare al TM T&D, in timp ce doar o treime din acest cuantum a fost atribuit
Toshiba.

In aceasta privints, in primul rand, nu se contesti ci reclamanta si Toshiba detineau fiecare 50 % din
capitalul TM T&D. Totusi, aceastd imprejurare nu afecteaza faptul cd activitatile in materie de GIS
transferate de aceste intreprinderi catre TM T&D la infiintarea sa si cotele de piata corespunzatoare
acestor activitati erau inegale din cauza pozitiilor concurentiale respective ale reclamantei si ale
Toshiba pe piata GIS la momentul relevant.

In aceste imprejurari, reclamanta invoci in mod eronat cota sa de participare si pe cea a Toshiba la
capitalul TM T&D, care pot sa fi fost motivate sau influentate de circumstante strdine de piata GIS,
pentru a respinge luarea in considerare a situatiei reale pe aceasta piata, astfel cum este atestatd de
cifrele de afaceri pentru anul 2001, ultimul an complet care a precedat infiintarea TM T&D.

In al doilea rand, in ceea ce priveste critica intemeiatd pe o incalcare a principiului egalitatii de
tratament, trebuie amintit cd reiese din jurisprudenta citata la punctul 108 de mai sus ci, de fiecare
datd cand Comisia decide sa impuna amenzi in temeiul dreptului concurentei, principiul mentionat
impune ca situatii comparabile si nu fie tratate in mod diferit, iar situatii diferite sd nu fie tratate in
acelasi mod, cu exceptia cazului in care un astfel de tratament este justificat in mod obiectiv.

In spetd, nu se contestd ca cuantumul amenzii reclamantei a fost calculat potrivit unor modalitati care
difera de cele aplicate la calcularea cuantumului amenzilor producatorilor europeni. Acestea fiind
spuse, trebuie aritat cd reclamanta se afla intr-o pozitie diferitd atat in raport cu producatorii
mentionati in general, cat si in raport cu Schneider in particular.

Astfel, pe de o parte, in anul de referinta, activititile in materie de GIS exercitate anterior de
reclamantd si de Toshiba erau exercitate de intreprinderea lor comuna, TM T&D. Aceasta
imprejurare distinge intre cazul reclamantei si cel al intreprinderilor europene, cu exceptia Schneider
si @ VA Tech, care isi reunisera activitétile in materie de GIS in cadrul VAS.
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Pe de alta parte, reclamanta sustine in mod eronat cd Comisia nu a intentionat si reflecte pozitiile
concurentiale relative ale celor doi actionari ai VAS, Schneider si VA Tech, cu ocazia stabilirii
amenzilor aplicate acestora. Astfel, dupd cum s-a constatat la punctul 275 din Hotararea Mitsubishi
Electric/Comisia, punctul 8 de mai sus (EU:T:2011:345), Comisia a urmarit acelasi obiectiv in
considerentul (489) al Deciziei din 2007, unde s-a referit in mod explicit la ,contributia Schneider la
intreprinderea comund sub forma de vanzari” la momentul infiintarii VAS. Comisia a apreciat, totusi,
cd aceasta contributie era reflectatd in mod adecvat in cota de participare a Schneider la capitalul
VAS.

Or, in spetd, Comisia dispunea de elemente explicite si clare, si anume cifrele de afaceri ale reclamantei
si ale Toshiba pentru anul 2001, care sugereaza cd nivelurile lor de participare respective la capitalul
TM T&D nu erau reprezentative pentru pozitiile lor individuale pe piatd in cea mai mare parte a
perioadei incalcarii. In aceastd privinti, reclamanta nici micar nu sustine existenta unor astfel de
elemente in ceea ce priveste pozitia Schneider in cadrul VAS.

In aceste imprejuriri, alegerea Comisiei de a respinge cotele de participare a reclamantei si a Toshiba
la capitalul TM T&D drept criteriu de repartizare a cuantumului de plecare al acesteia din urma, in
favoarea vanzarilor de GIS ale reclamantei si ale Toshiba in anul 2001, nu constituie o incalcare a
principiului egalitatii de tratament.

In masura in care reclamanta sustine, in continuare, in acest context, cd Comisia nu a justificat
tratamentul inegal care ii fusese aplicat, se impune sd se faca trimitere la punctele 80-82 de mai sus.

In al treilea rand, in ceea ce priveste argumentul reclamantei expus la punctul 128 de mai sus, este
desigur adevarat ca faptul de a retine vanzirile de GIS ale reclamantei si ale Toshiba realizate in 2001
drept criteriu de repartizare are ca rezultat introducerea in calcul a unui element care face trimitere la
un alt an decat cel de referinta, si anume 2003.

Cu toate acestea, mai intdi, nu se contestd cd informatia fundamentala care sustine metoda de calcul
urmatd de Comisie este cifra de afaceri a TM T&D pentru anul de referintd, ceea ce implica faptul ca
respectiva metodd permite o comparatie obiectivda cu celelalte intreprinderi care au participat la
intelegere. Aceasta imprejurare este mentionatd, de altfel, explicit in considerentul (66) al deciziei
atacate.

In continuare, dupi cum reiese din cuprinsul punctelor 131 si 132 de mai sus, luarea in considerare a
vanzarilor de GIS ale reclamantei si ale Toshiba pentru anul 2001 permite sa reflecte pozitiile lor reale
pe piata GIS in cea mai mare parte a perioadei incalcarii, pozitii care nu erau reflectate in mod fidel de
cotele participatiilor lor la capitalul TM T&D.

In sfarsit, luarea in considerare a vanzirilor de GIS ale reclamantei si ale Toshiba pentru anul 2001
drept criteriu de repartizare a cuantumului de plecare al TM T&D a fost retinuta in mod explicit la
punctul 276 din Hotérarea Mitsubishi Electric/Comisia, punctul 8 de mai sus (EU:T:2011:345), ca
metoda care permite concilierea principiului egalitatii de tratament, care impune retinerea aceluiasi an
de referintd in privinta tuturor participantilor la incalcare, cu dorinta Comisiei de a reflecta pozitia
concurentiala inegala a reclamantei si a Toshiba la momentul infiintarii TM T&D.

Avand in vedere toate cele de mai sus, al saselea motiv trebuie respins.
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Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe o incélcare a principiului proportionalitétii intrucat Comisia
a calculat cuantumul amenzii reclamantei in acelasi mod ca si cuantumul amenzilor producétorilor
europeni

Prin intermediul celui de al treilea motiv, reclamanta sustine cd Comisia a incélcat principiul
proportionalitatii intrucat a calculat cuantumul amenzii sale in acelasi mod ca si pe cel al amenzilor
producatorilor europeni. Reclamanta precizeazd ca a participat la acordul GQ, contesta ca a participat
la intelegerea comuna si afirmi ca nu a participat la acordul EQ, a cirui existentd nu o cunostea. In
aceste imprejurdri, chiar daca se presupune ca reclamanta poate fi considerata raspunzitoare pentru
intelegerea comund, abordarea Comisiei constand in sanctionarea acesteia in acelasi mod ca pe
producatorii europeni, desi acestia au participat, in afara de intelegerea comuna si de acordul GQ, la
acordul AQ, ar fi contrara principiilor echitétii si proportionalitatii. Astfel, dupd cum rezultd din
jurisprudentd, participarea la doud incalcéri foarte grave trebuie sa fie sanctionata mai sever decat
participarea la o singura incélcare grava.

Reclamanta adauga ca, in acest context, Comisia a admis, in memoriul acesteia in raspuns la recursul
sau impotriva Hotérarii Mitsubishi Electric/Comisia, punctul 8 de mai sus (EU:T:2011:345), cd ABB
agravase incalcarea admitdnd cd aceasta implica, in afara de producitorii europeni, si producatori
japonezi.

De asemenea, incalcdrile la care a participat reclamanta au, in opinia sa, un grad diferit de gravitate.
Astfel, desi acordul EQ a avut ca efect eliminarea concurentei intre concurenti reali pe piata
europeand si a avut, asadar, repercusiuni substantiale pe piata europeana, acordul GQ si pretinsa
intelegere comund, dacd se presupune céd este doveditd, ar fi putut s elimine, cel mult, concurenti
potentiali. Or, in realitate, acordul GQ si pretinsa intelegere comund nu ar fi produs niciun efect in
SEE, intrucat producitorii japonezi si in special reclamanta nu erau concurenti credibili pe acest
teritoriu, din cauza existentei unor bariere economice si tehnice de natura obiectiva.

Comisia contestd temeinicia argumentelor reclamantei. Aceasta aratd, in special, cd incélcarea
constatatd prin Decizia din 2007 era o incédlcare unicd si continud si cd participarea la aceasta
incélcare a intreprinderilor japoneze, printre care reclamanta, nu era mai putin grava decat cea a
intreprinderilor europene.

Cu titlu introductiv, trebuie aratat cd constatarea reclamantei potrivit céreia aceasta contesta
participarea sa la intelegerea comuni depiseste obiectul prezentului litigiu. Intr-adevir, participarea
reclamantei la intelegerea comuna a fost constatatd in Decizia din 2007, care a devenit definitiva in
aceastd privintd in urma pronuntirii Hotérarii Siemens/Comisia, punctul 25 de mai sus
(EU:C:2013:866). In schimb, decizia atacatd nu vizeaza constatarea participérii reclamantei la incilcare,
ci numai amenda care trebuie si ii fie aplicatd in consecinta.

In ceea ce priveste celelalte critici, potrivit jurisprudentei, in masura in care o incilcare a fost sivarsiti
de mai multe intreprinderi, trebuie examinata gravitatea relativa a participarii fiecireia dintre ele (a se
vedea Hotédrarea din 8 iulie 1999, Comisia/Anic Partecipazioni, C-49/92 P, Rec., EU:C:1999:356,
punctul 150 si jurisprudenta citatd). Astfel, faptul ca o intreprindere nu a participat la toate
elementele constitutive ale unei intelegeri sau cd aceasta a jucat un rol minor in aspectele la care a
participat trebuie luat in considerare cu ocazia aprecierii gravitatii incalcérii si a stabilirii cuantumului
amenzii (Hotdrarea Comisia/Anic Partecipazioni, citatd anterior, EU:C:1999:356, punctul 90).

In spetd, in primul rand, s-a amintit deja la punctele 2-4 de mai sus ci, in Decizia din 2007, Comisia
constatase existenta unei incalcari unice si continue care includea intelegerea comund, acordul GQ si
acordul EQ. Astfel, reclamanta lasa sa se inteleagd in mod eronat cd intreprinderile europene au
participat la doud incélcari, in timp ce ea a participat doar la o singura incalcare.
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In al doilea rand, contrar celor pretinse de reclamanti, contributia sa la incilcare nu este mai redusi
pentru faptul ca nu a participat la atribuirea proiectelor referitoare la GIS in SEE, guvernata de acordul

EQ.

In aceasti privinti, este, desigur, adevirat ci participarea producitorilor japonezi si cea a
producatorilor europeni la acordurile si la practicile concertate constatate in Decizia din 2007 si care
vizau SEE aveau o natura diferita. Astfel, intreprinderile japoneze, printre care si reclamanta, s-au
angajat, in cadrul intelegerii comune, sa nu intre pe piata SEE, iar participarea lor consta, asadar, intr-o
inactiune. La randul lor, intreprinderile europene si-au alocat diferite proiecte referitoare la GIS pe
aceeasi piata, prin intermediul unor acte coluzive pozitive (a se vedea in acest sens Hotéararea din
12 iulie 2011, Toshiba/Comisia, T-113/07, Rep., EU:T:2011:343, punctul 260).

Cu toate acestea, este necesar si se arate ca omisiunea de a actiona a intreprinderilor japoneze, printre
care reclamanta, era o conditie prealabila pentru ca atribuirea proiectelor privind GIS in SEE sa poata fi
realizatd intre producatorii europeni potrivit regulilor convenite in acest scop (Hotararea
Toshiba/Comisia, punctul 153 de mai sus, EU:T:2011:343, punctul 261). Astfel, prin respectarea
angajamentelor lor in temeiul intelegerii comune, intreprinderile japoneze aveau o contributie
necesara la functionarea incalcarii in ansamblul sau.

In plus, la punctele 220 si 226 din Hotirarea Toshiba/Comisia, punctul 153 de mai sus
(EU:T:2011:343), Tribunalul a constatat ca participarea intreprinderilor japoneze la intelegerea
comung, care includea mecanismele de notificare si de contabilizare, presupunea ca acestea erau la
curent cu faptul cé proiectele referitoare la GIS din SEE erau rezervate producitorilor europeni si ca
ele puteau sa prevada in mod rezonabil cd acestea erau atribuite in cadrul unui mecanism coluziv.
Astfel, independent de problema daca producatorii japonezi aveau cunostinta de acordul EQ ca atare,
acestia erau la curent cu comportamentul ilicit care il guverna.

In consecintd, este necesar sa se concluzioneze ci contributia reclamantei la incélcare este comparabila
cu cea a intreprinderilor europene.

In al treilea rand, argumentul reclamantei privind faptul ci ABB ar fi agravat incalcarea intrucat a
recunoscut ca aceasta implica si producdtori japonezi nu poate fi nici el retinut. Astfel, este desigur
adevarat cd, cu cat o incélcare implica mai multi participanti, cu atat aceasta este mai grava. Totusi,
aceastd imprejurare nu permite sa se desprindd concluzii valabile cu privire la contributia relativa a
participarii diferitor grupuri ale acelorasi participanti la incalcarea in cauza.

In al patrulea rand, in ceea ce priveste comparatia gravitatii diferitor comportamente anticoncurentiale
vizate, pe de o parte, reclamanta urmareste sa disocieze in mod artificial diferitele componente ale
incélcarii unice constatate in Decizia din 2007.

Pe de alta parte, argumentul reclamantei se bazeaza pe premisa de fapt potrivit careia aceasta nu era un
concurent credibil in SEE. Or, astfel cum rezulta din cuprinsul punctelor 161-182 de mai jos, aceasta
premisd nu a fost stabilita de reclamanta corespunzitor cerintelor legale, ceea ce are ca rezultat ca
aceasta nu poate fi luatd in considerare in cadrul prezentului motiv.

Avand in vedere toate cele de mai sus, al treilea motiv trebuie respins.
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Cu privire la al patrulea motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia ar fi savarsit o eroare intrucat s-a abtinut
sa ia in considerare elemente de probd tehnice si economice cu ocazia determindirii efectului
comportamentului reclamantei si cu ocazia calculdrii cuantumului amenzii aplicate acesteia

Prin intermediul celui de al patrulea motiv, reclamanta sustine ca Comisia a savarsit o eroare intrucat
s-a abtinut sd ia in considerare elemente de proba tehnice si economice cu ocazia determinarii
efectului comportamentului sdu si cu ocazia calculdrii cuantumului amenzii aplicate acesteia.
Reclamanta precizeazd ca, dupa ce a primit comunicarea privind obiectiunile din 2006, a incredintat
unor experti independenti pregatirea unui raport tehnic si a unui raport economic care stabilesc,
dincolo de orice indoiala rezonabild, cd un furnizor neeuropean nu ar avea nicio sansi, cu exceptia
vanzérilor limitate si specifice, sa intre pe piata europeand a GIS intre 1988 si 2004 din cauza unor
obstacole economice si tehnice (denumite in continuare ,rapoartele externe”).

Or, Comisia nu ar fi luat in considerare rapoartele externe cu ocazia analizei repercusiunilor
incélcérilor invocate asupra pietei europene si nu ar fi furnizat argumente precise pentru a le respinge.
Astfel, Comisia s-ar fi limitat sa le califice drept studii generale redactate in termeni generici, in pofida
faptului ca acestea furnizau o explicatie credibild pentru lipsa vanzérilor reclamantei in Europa, care
este de asemenea relevanta in ceea ce priveste raspunderea unei intreprinderi in temeiul articolului 101
TFUE.

Astfel, potrivit reclamantei, Comisia a savarsit o eroare prin faptul cd a pornit de la ipoteza ca
reclamanta ar fi putut vinde GIS in Europa, in pofida concluziilor univoce ale rapoartelor externe
potrivit cdrora aceasta nu putea vinde aceleasi GIS direct clientilor europeni in majoritatea perioadei
incélcarii. Pentru acest motiv, Comisia ar fi incélcat obligatia de a examina efectul economic al unui
eventual comportament anticoncurential cu ocazia stabilirii cuantumului unei amenzi, aplicand astfel
o amenda disproportionata reclamantei.

Comisia contestd temeinicia argumentelor reclamantei si, in special, pertinenta si forta probanta a
rapoartelor externe.

In aceastd privints, reiese din cuprinsul punctului 1 A din Liniile directoare privind calcularea
amenzilor cd, la stabilirea cuantumului amenzii, trebuie luata in considerare capacitatea economica
efectiva a autorilor incélcarii de a crea un prejudiciu important celorlalti operatori, in special
consumatorilor.

Argumentatia reclamantei se reduce, in principiu, la a sustine ca participarea sa la incélcare nu era de
naturd sd cauzeze un prejudiciu concurentei in SEE, contrar celor retinute de Comisie in
considerentele (314)-(318) ale Deciziei din 2007, care pot fi luate in considerare in spetd, intrucit nu
sunt afectate de Hotararea Mitsubishi Electric/Comisia, punctul 8 de mai sus (EU:T:2011:345).

In primul rand, in aceastd privintd, astfel cum a constatat Comisia in considerentul (317) al Deciziei
din 2007, existenta intelegerii comune si in special a mecanismului de notificare si de contabilizare
determina perceperea producitorilor japonezi drept concurenti potentiali credibili de citre
producitorii europeni, in pofida anumitor bariere la intrare obiective, a caror existenta nu este
contestatd, de altfel, de Comisie. Daca situatia nu ar fi fost aceasta, intelegerea comuna nu ar fi fost
incheiata si respectatd de producitorii europeni, pentru care ar fi generat pierderea unei parti a
proiectelor privind GIS in afara SEE. In masura in care producitorii europeni erau foarte bine plasati
pentru a aprecia situatia din SEE, datd fiind pozitia lor privilegiata in Europa, acceptarea din partea
acestora a intelegerii comune constituie un argument care pune serios in discutie caracterul plauzibil
al tezei sustinute de reclamantd (a se vedea prin analogie Hotédrdrea din 12 ijulie 2011, Hitachi si
altii/Comisia, T-112/07, Rep., EU:T:2011:342, punctul 319).
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In al doilea rand, trebuie aritat ci rapoartele externe prezentate de reclamanti au fost elaborate in
scopul unor necesitati specifice ale apararii in cadrul procedurii care s-a finalizat prin adoptarea
Deciziei din 2007. Dupa cum a sustinut Comisia, in considerentul (318) al Deciziei din 2007, aceste
rapoarte sunt redactate in termeni generali si nu evidentiaza faptul cd reclamanta a discutat cu privire
la fezabilitatea sau la oportunitatea comerciald a intrarii pe piata SEE.

In plus, in ceea ce priveste raportul economic, trebuie observat ca unele dintre argumentele invocate
sunt intemeiate pe diferentele care existd intre pietele nationale din Europa sau pe preferinta acordata
furnizorului echipamentului deja instalat. Or, cel putin in ceea ce priveste celelalte téri in afara tarilor
constructoare, diferentele dintre pietele nationale ar fi afectat de asemenea producitorii europeni, ceea
ce are ca rezultat cd producdtorii japonezi nu erau a priori dezavantajati cu privire la acest aspect. De
asemenea, o relatie anterioara satisfacatoare cu un furnizor tinde sa dezavantajeze toti ceilalti furnizori,
indiferent de faptul ca acestia sunt europeni sau japonezi (a se vedea prin analogie Hotéararea Hitachi si
altii/Comisia, punctul 167 de mai sus, EU:T:2011:342, punctul 323).

Pe de altd parte, unele dintre argumentele expuse in raportul economic nu sunt convingatoare.

Astfel, in ceea ce priveste barierele institutionale, vizate la punctul 3 din raportul mentionat, autorii lor
admit ei insisi ca importanta lor a fost redusa incepand cu anul 1996.

Referitor la analiza costurilor relative de productie, care figureaza la punctul 4.1 din raportul economic,
autorii se bazeazd, in ceea ce priveste costul manoperei, pe o ,diferenta medie” pentru perioada
cuprinsa intre 1980 si 2003. Aceastd abordare excesiv de generald include in calcul date pentru ani
care nu sunt relevanti si, mai semnificativ, trece sub tacere faptul ca diferenta era considerabil mai
putin importanta in anumite perioade, in special intre 1996 si 2003, astfel cum rezulta din figura 4 de
la pagina 15 din raportul economic. De asemenea, in ceea ce priveste costul otelului, datele care
figureaza in tabelul 4 de la pagina 16 din raportul economic, potrivit cirora pretul in Japonia era mai
mic cu 3 % intre 1997 si 2004, contrazic constatarea autorilor, care figureaza la aceeasi pagina, potrivit
careia ,Japonia nu are un avantaj sau un dezavantaj in ceea ce priveste otelul”. In consecinti, diferenta
costurilor relative de productie de 22 %, indicata in tabelul 5 din raportul economic, nu este fiabila, in
special in ceea ce priveste a doua jumatate a perioadei incalcarii.

In ceea ce priveste raportul tehnic, autorul siu a lucrat cu reclamanta la doui proiecte in trecut, ceea
ce tinde sa puna sub semnul intrebarii, intr-o oarecare masurd, independenta sa. De asemenea,
expertul in cauza pare sa aiba cunostinte directe detaliate numai in ceea ce priveste piata Regatului
Unit si concluziile sale privind celelalte tari din SEE sunt intemeiate pe informatiile furnizate de alte
persoane active in sector, astfel cum rezultd din cuprinsul punctelor 1, 20, 22 si 31 din raportul
tehnic. In plus, unele dintre aceste concluzii, care figureazi la punctele 4, 5, 31 si 32 din raportul
tehnic, nu privesc domeniul tehnic sau sunt formulate in mod putin categoric sau chiar deosebit de
prudent.

Cu toate acestea, raportul tehnic mentioneazd doud dificultati de ordin tehnic a priori pertinente, si
anume, pe de o parte, incompatibilitatea partiala a gamei de GIS a reclamantei cu parametrii cautati
de clientii europeni, amintita la punctele 29 si 30 din raportul tehnic, si, pe de altd parte, necesitatea
de a efectua teste suplimentare intr-un laborator independent recunoscut in general de clientii
europeni, vizata la punctul 28 din raportul tehnic. Cu toate acestea, autorul raportului tehnic admite el
insusi, la punctul 30 din acesta, ca reclamanta ar fi putut sa conceapa produse pentru piata europeand.
Singura sa criticd cu privire la acest aspect priveste costul unei astfel de operatiuni, care este, cu toate
acestea, o consideratie care depéaseste contextul unui raport tehnic si, asadar, domeniul de expertizd al
autorului sau.

In plus, in Hotirarea Hitachi si altii/Comisia, punctul 167 de mai sus (EU:T:2011:342), Tribunalul a

constatat deja, in aceastd privinta, cd un producator japonez care doreste sd intre pe piata din SEE
trebuia sa adapteze produsul in cauza la normele in vigoare, care decurg din standardele definite de
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Comisia Electrotehnica Internationald, sa efectueze un anumit numér de teste de conformitate si sa
obtind certificatele corespunzitoare. Cu toate acestea, reclamanta nu contestd faptul ca producitorii
japonezi au fost in masurd sa indeplineascd aceste formalitati in trecut, atunci cand au efectuat vanzari
sporadice de GIS in SEE, precum si vanzéiri mai numeroase pe alte teritorii in care standardele definite
de Comisia Electrotehnica Internationald erau de asemenea aplicate (a se vedea prin analogie Hotararea
Hitachi si altii/Comisia, punctul 167 de mai sus, EU:T:2011:342, punctul 321).

Raportul tehnic se refera de asemenea la cerinte si la uzante tehnice suplimentare aplicabile in anumite
tari din Europa Occidentala. Or, cel putin in ceea ce priveste celelalte tari decat tarile constructoare,
astfel de cerinte se aplicau ansamblului furnizorilor potentiali, europeni sau japonezi (a se vedea prin
analogie Hotérarea Hitachi si altii/Comisia, punctul 167 de mai sus, EU:T:2011:342, punctul 322).

Situatia este identica in ceea ce priveste pretinsa preferinta pentru producitorii nationali, amintita la
punctele 26 si 29 din raportul tehnic, din moment ce din decizia atacatd rezultd ca tarile din SEE,
diferite de tdrile constructoare, erau chiar acelea in care nu existau furnizori nationali credibili. Un
astfel de rationament este aplicabil, a fortiori, pretinsei preferinte pentru furnizorul echipamentului
deja instalat, vizata la punctele 26, 28 si 31 din raportul tehnic, pentru motivele expuse la punctul 169
de mai sus.

Pe de altd parte, rezultd din raportul tehnic cd, in cea mai mare parte, barierele la intrare care sunt
descrise in acesta s-au redus progresiv incepand cu a doua jumatate a anilor "90.

Pentru a concluziona examinarea celor doud rapoarte, trebuie sa se arate ca forta lor probanta este de
asemenea pusda sub semnul intrebarii de situatia reald de pe piata. Astfel, dupa cum s-a amintit la
punctul 175 de mai sus si dupa cum reiese din considerentul (316) al Deciziei din 2007, producitorii
japonezi, inclusiv reclamanta, au fost in masura sa efectueze, in perioada incalcarii, vanzari sporadice
de GIS in SEE, precum si vanzari mai frecvente in restul Europei si in regiunea mediteraneeana. Prin
urmare, acestia au fost in mdsurd, in perioada relevantd, sd depaseasca bariere similare cu cele
invocate de reclamanta in speta.

In al treilea rand, trebuie si se observe ci existenta prelungiti a intelegerii comune si, prin urmare,
absenta producitorilor japonezi pe piata SEE era susceptibila sa consolideze in mod artificial anumite
bariere la intrare, mentionate de reclamante, in special pe cele legate de acceptarea de catre clientii
europeni a furnizorilor japonezi. Or, nu se poate admite ca reclamanta sa invoce consecintele
functiondrii incélcarii la care a participat pentru a solicita o reducere a cuantumului amenzii care i-a
fost aplicatd pentru aceeasi incélcare (a se vedea prin analogie Hotararea Hitachi si altii/Comisia,
punctul 167 de mai sus, EU:T:2011:342, punctul 327).

Avand in vedere toate cele ce precedd, trebuie si se concluzioneze cd reclamanta nu a motivat
corespunzator cerintelor legale afirmatia sa potrivit careia participarea sa la incalcare nu era de naturd
sa cauzeze un prejudiciu concurentei in SEE. In aceste imprejuriri, nu se poate reprosa Comisiei faptul
ca nu a luat in considerare afirmatia mentionatd cu ocazia calculérii cuantumului amenzii reclamantei.

In consecintd, se impune respingerea celui de al patrulea motiv.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe o incalcare a obligatiei de motivare, a principiului egalitatii
de tratament si a principiului proportionalititii in ceea ce priveste calcularea coeficientului de
descurajare

Reclamanta sustine cd Comisia a incalcat obligatia de motivare, principiul egalitatii de tratament si
principiul proportionalitatii la calcularea coeficientului de descurajare care i-a fost aplicat.
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Reclamanta aminteste in aceastd privintd cd pragurile retinute pentru impartirea participantilor la
intelegere in categorii, pentru a determina coeficientii de descurajare, trebuie sa fie stabilite intr-un
mod coerent si obiectiv. Aceasta apreciaza ca nu trebuia s fie plasatd singura in a treia categorie cu
un coeficient de descurajare de 1,5, ci in aceeasi categorie ca ABB, cu un coeficient de 1,25.

Astfel, pe de o parte, diferenta dintre cifra sa de afaceri si cea a ABB ar fi comparabila cu diferenta
dintre cifrele de afaceri ale Siemens si Hitachi, plasate, ambele, in prima categorie cu un coeficient de
descurajare de 2,5.

Pe de alta parte, diferentele dintre cifrele de afaceri ale intreprinderilor din prima si din a doua
categorie, precum si ale celor din a doua si a treia categorie ar fi considerabil mai importante decat
diferenta dintre cifrele de afaceri ale reclamantei si ale ABB.

In acest context, Comisia nu ar fi prezentat nicio justificare obiectivi pentru abordarea sa, incilcand
astfel principiile egalititii de tratament si proportionalititii. In consecinti, reclamanta apreciazi ci un
factor multiplicator de descurajare de 1,25 trebuie sd ii fie aplicat de Tribunal, precum in Hotérarea
Tokai Carbon si altii/Comisia, punctul 66 de mai sus (EU:T:2004:118).

Comisia contesta temeinicia argumentelor reclamantei.

In aceasta privintd, rezultd din cuprinsul punctului 320 din Hotdrarea Siemens/Comisia, punctul 70 de
mai sus (EU:T:2011:68), ca coeficientii de descurajare determinati in Decizia din 2007, la care fac
trimitere considerentele (70) si (71) ale deciziei atacate, sunt proportionali cu cifrele de afaceri ale
tuturor intreprinderilor in cauzd, cu exceptia Siemens, pentru care raportul este degresiv intrucat
acesteia i se aplicd acelasi coeficient ca societatii Hitachi, desi cifra sa de afaceri mondiala in anul 2005
era cu mai mult de 6 miliarde de euro mai mare decat cea a Hitachi.

Tot potrivit punctului 320 din Hotararea Siemens/Comisia, punctul 70 de mai sus (EU:T:2011:68), un
asemenea raport de proportionalitate indeplineste cerintele enuntate la punctul 338 din Hotararea din
5 aprilie 2006, Degussa/Comisia (T-279/02, Rec., EU:T:2006:103), potrivit caruia clasificarea
intreprinderilor pe categorii in scopul determinarii coeficientului de descurajare, conform principiului
egalitatii de tratament, trebuia sa fie justificata in mod obiectiv.

De asemenea, la punctul 322 din Hotarérea Siemens/Comisia, punctul 70 de mai sus (EU:T:2011:68),
Tribunalul a respins ca inoperantda Hotéararea Tokai Carbon si altii/Comisia, punctul 66 de mai sus
(EU:T:2004:118), invocatd in spetd de reclamantd, intrucit aceastd din urmid hotéirare fusese
pronuntata in imprejurari de fapt diferite.

In aceste circumstante, trebuie si se concluzioneze ca coeficientul de descurajare al reclamantei a fost
stabilit potrivit unei metode justificate in mod obiectiv, in particular in ceea ce priveste alegerea
Comisiei de a o plasa intr-o categorie distinctd, mai degraba decat in aceeasi categorie ca ABB.

In consecintd, trebuie sa se respinga critica intemeiatd pe o incédlcare a principiului egalitatii de
tratament si a principiului proportionalitatii.

Or, in masura in care reclamanta nu a facut obiectul unui tratament inegal, Comisia nu avea obligatia
de a furniza o justificare particulara cu privire la stabilirea coeficientului sau de descurajare.

In plus, astfel cum s-a aritat deja la punctul 70 de mai sus, reiese din cuprinsul punctelor 310-317 din
Hotéararea Siemens/Comisia, punctul 70 de mai sus (EU:T:2011:68), cd, in considerentul (491) al
Deciziei din 2007, Comisia a expus corespunzator cerintelor legale elementele luate in considerare
pentru majorarea cuantumurilor de plecare ale amenzilor in scopul descurajirii. Intrucat aceasti
constatare este aplicabild coeficientului de descurajare impus reclamantei in decizia atacatd, trebuie sa
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se concluzioneze ca reclamanta a fost in masura sa cunoasca justificarea acestei majorari in ceea ce
priveste cuantumul de plecare al amenzii sale si sa isi exercite drepturile si cad Tribunalul este in
masura si isi exercite controlul.

Prin urmare si in orice caz, trebuie respinsd critica intemeiatd pe o incalcare a obligatiei de motivare,
precum si al doilea motiv in integralitatea sa.

Intrucat toate motivele invocate in sustinerea cererii principale au fost respinse, se impune respingerea
acesteia in ansamblul sau.

Cu privire la cererea subsidiard, prin care se solicitd reducerea cuantumului amenzii

Prin cererea sa subsidiard, reclamanta soliciti Tribunalului modificarea articolului 1 din decizia atacata
in vederea anulirii sau, in caz contrar, a reducerii cuantumului amenzii care i-a fost aplicata.

In aceastd privintd, trebuie si se arate ci cererea subsidiard nu este sustinuti de alte motive sau
argumente decat cele invocate in sustinerea cererii principale. In consecinti, avind in vedere
consideratiile care preceda si in lipsa altor elemente in spetd de natura sa conduca la anularea sau, in
caz contrar, la reducerea cuantumului amenzii care a fost aplicatd reclamantei, nu se impune, in
exercitarea competentei de fond a Tribunalului, admiterea cererii formulate cu titlu subsidiar.

In consecintd, actiunea trebuie respinsa in totalitate.

Cu privire la cheltuielile de judecata
Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Tribunalului, partea care cade in
pretentii este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat reclamanta a cazut in
pretentii, se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecata, conform concluziilor Comisiei.
Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera intai)
declara si hotaraste:
1) Respinge actiunea.

2) Obliga Mitsubishi Electric Corp. la plata cheltuielilor de judecata.
Kanninen Pelikdanova Buttigieg
Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 19 ianuarie 2016.

Semnaturi
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