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HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a sasea)

16 decembrie 2015*

~FEOGA — Sectiunea «Garantare» — FEGA si FEADR — Cheltuieli excluse de la finantare —
Carne de vitd si manzat — Carne de oaie si de capra — Tutun — Articolul 69 din Regulamentul (CE)
nr. 1782/2003 — Articolul 31 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 1290/2005 — Articolul 23
alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 796/2004”
In cauza T-241/13,

Republica Elena, reprezentata de I. Chalkias, de S. Papaioannou si de A. Vasilopoulou, in calitate de
agenti,

reclamanta,
impotriva
Comisiei Europene, reprezentata de A. Marcoulli si de D. Triantafyllou, in calitate de agenti,

parata,
avand ca obiect o cerere de anulare a Deciziei de punere in aplicare 2013/123/UE a Comisiei din
26 februarie 2013 de excludere de la finantarea de cédtre Uniunea Europeand a anumitor cheltuieli
contractate de statele membre in cadrul sectiunii Garantare a Fondului european de orientare si
garantare agricola (FEOGA), in cadrul Fondului european de garantare agricola (FEGA) si in cadrul
Fondului european agricol pentru dezvoltare rurala (FEADR) (JO L 67, p. 20), in mésura in care
aceasta exclude anumite cheltuieli contractate de Republica Elena,
TRIBUNALUL (Camera a sasea),

compus din domnii S. Frimodt Nielsen, presedinte, F. Dehousse (raportor) si A. M. Collins, judecatori,
grefier: domnul L. Grzegorczyk, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 14 iulie 2015,

pronuntd prezenta

* Limba de proceduri: greaca.
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Hotarare

Istoricul cauzei

La 29 noiembrie 2010, in urma unei anchete efectuate din 17 pana in 20 aprilie 2007 si avdnd numaérul
NAC/2007/004, Comisia Europeand a notificat Republicii Elene intentia sa de a exclude de la
finantarea de catre Uniunea Europeand a anumitor cheltuieli contractate de acest stat membru in
domeniul politicii agricole comune (PAC) pentru exercitiile financiare 2007, 2008 si 2009 (anii de
cerere 2006 si 2007).

Cheltuielile in cauza fusesera contractate de Republica Elend in temeiul articolului 69 din
Regulamentul (CE) nr. 1782/2003 al Consiliului din 29 septembrie 2003 de stabilire a normelor
comune pentru schemele de sprijin direct in cadrul politicii agricole comune si de stabilire a anumitor
scheme de sprijin pentru agricultori (JO L 270, p. 1, Editie speciala, 03/vol. 56, p. 210).

La data de 3 ianuarie 2011, Republica Elend a solicitat initierea unei proceduri de conciliere intre
pozitiile respective, in conformitate cu articolul 31 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 1290/2005
al Consiliului din 21 iunie 2005 privind finantarea PAC (JO L 209, p. 1, Editie speciald, 14/vol. 1,
p. 193).

La data de 19 aprilie 2011, organismul de conciliere si-a prezentat avizul sub numarul 11/GR/467.

La data de 23 ijulie 2012, Comisia a comunicat Republicii Elene pozitia sa finala (denumitd in
continuare ,pozitia finala”).

La data de 15 octombrie 2012, Comisia a intocmit si a comunicat statelor membre un raport de sinteza
privind rezultatele inspectiilor Comisiei in contextul procedurii de verificare a conformitatii potrivit
articolului 7 alineatul (4) din Regulamentul (CE) nr. 1258/1999 al Consiliului din 17 mai 1999 privind
finantarea PAC (JO L 160, p. 103) si articolului 31 din Regulamentul nr. 1290/2005 (denumit in
continuare ,raportul de sinteza”).

Prin Decizia de punere in aplicare 2013/123/UE din 26 februarie 2013, adoptata in urma unei
proceduri de verificare a conformitatii aplicate in temeiul articolului 7 alineatul (4) din Regulamentul
nr. 1258/1999 si, in ceea ce priveste cheltuielile contractate dupd data de 16 octombrie 2006, in
temeiul articolului 31 din Regulamentul nr. 1290/2005, Comisia a exclus de la finantarea de catre
Uniune a anumitor cheltuieli contractate de statele membre in cadrul sectiunii ,Garantare” a Fondului
european de orientare si garantare agricola (FEOGA), in cadrul Fondului european de garantare
agricold (FEGA) si in cadrul Fondului european agricol pentru dezvoltare ruralda (FEADR) (JO L 67,
p. 20, denumitd in continuare ,decizia atacatd”), din cauza neconformitatii acestora cu normele
Uniunii.

In aceastd decizie, Comisia a exclus de la finantarea de citre Uniune printre altele suma de
3686 189,20 euro, reprezentand cheltuieli efectuate de agentiile de pléti elene pentru sectoarele carnii
de vita si manzat, carnii de oaie si de capra si tutunului, pentru exercitiile financiare 2007, 2008
si 2009 (anii de cerere 2006 si 2007), si declarate in cadrul Sectiunii ,Garantare” a FEOGA sau in
cadrul FEGA (denumite in continuare, impreund, ,Fondul”), ca urmare a neconformitétii acestora cu
normele Uniunii.

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductivd depusa la grefa Tribunalului la 25 aprilie 2013, Republica Elend a introdus
prezenta actiune.
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Prin Decizia presedintelui Tribunalului din 1 iulie 2013, prezenta cauzd a fost atribuitdi Camerei a
sasea. Intrucat compunerea camerelor Tribunalului a fost modificata, judecatorul raportor a fost
repartizat la Camera a opta, cireia, in consecintd, i-a fost atribuitd prezenta cauza la 27 septembrie
2013.

Prin Decizia presedintelui Tribunalului din 3 februarie 2015, prezenta cauza a fost reatribuitd Camerei
a sasea si unui nou judecator raportor.

Pe baza raportului judecatorului raportor, Tribunalul (Camera a sasea) a decis deschiderea fazei orale a
procedurii.

La data de 27 mai 2015, in cadrul masurilor de organizare a procedurii prevazute la articolul 64 din
Regulamentul de procedurd al Tribunalului din 2 mai 1991, partile au fost invitate s raspunda in
scris la anumite intrebari. Acestea au dat curs solicitarii respective in termenele stabilite.

Pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebarile adresate de Tribunal au fost ascultate in
sedinta din 14 iulie 2015.

Republica Elena solicita Tribunalului:

— anularea deciziei atacate, in masura in care aceasta o priveste, conform celor prezentate in actiune;
— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Comisia solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunii ca nefondata;

— obligarea Republicii Elene la plata cheltuielilor de judecata.

In drept

In sustinerea actiunii, Republica Eleni invoci doud motive. Primul motiv se intemeiazi in esenti pe
incdlcarea articolului 69 din Regulamentul nr. 1782/2003 si a articolului 31 din Regulamentul
nr. 1290/2005, in ceea ce priveste cheltuielile excluse in sectoarele cérnii de vitd si méanzat si carnii de
oaie si de caprd. Al doilea motiv este intemeiat in esenta pe incélcarea articolului 23 din Regulamentul
(CE) nr. 796/2004 al Comisiei din 21 aprilie 2004 de stabilire a normelor de aplicare a ecoconditionarii,
a moduldrii si a sistemului integrat de gestionare si control, previzute de Regulamentul nr. 1782/2003
(JO L 141, p. 18, Editie speciald, 03/vol. 56, p. 210), pe o apreciere eronata a faptelor, pe o motivare
insuficientd si contradictorie si pe o eroare de fapt, in ceea ce priveste cheltuielile excluse din sectorul
tutunului.

Cu titlu introductiv, trebuie aratat ca, astfel cum rezultd din inscrisurile partilor, Republica Elena nu
contestd decizia atacata decdt in masura in care Comisia a exclus de la finantarea de citre Uniune
cheltuielile efectuate de agentiile de plati elene pentru sectoarele cérnii de vitd si ménzat, carnii de
oaie si de capra si tutunului, aferente exercitiilor financiare 2007, 2008 si 2009 (anii de cerere 2006
si 2007), in cuantum total de 3 686 189,20 euro.
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Cu privire la primul motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 69 din Regulamentul nr.1782/2003 si a
articolului 31 din Regulamentul nr. 1290/2005, in ceea ce priveste cheltuielile excluse in sectoarele
cdrnii de vitd si mdnzat si cdrnii de oaie si de caprd

Primul motiv se intemeiazi in esenti pe doud aspecte. In cadrul primului aspect, Republica Elend
evidentiaza incalcarea articolului 69 din Regulamentul nr. 1782/2003. In cadrul celui de al doilea
aspect, Republica Elena invoca incalcarea articolului 31 din Regulamentul nr. 1290/2005.

Cu privire la primul aspect al primului motiv, referitor la incélcarea articolului 69 din Regulamentul
nr. 1782/2003

Republica Elena sustine ca statele membre dispun de competente extinse pentru a pune in aplicare
masurile referitoare la finantarea PAC prevazute de Regulamentul nr. 1782/2003. Articolul 69 din
regulamentul mentionat s-ar inscrie in aceasta logica intrucat prevede ca statele membre pot retine
pand la 10 % din cuantumul total al ajutoarelor care corespund fiecarui sector de produse pentru a
acorda o plati suplimentara in acelasi sector, pentru anumite tipuri de agriculturd. In cazul in care
statul membru alege sa faca uz de aceastd posibilitate, el ar fi singurul competent, in temeiul marjei
de apreciere foarte largi de care dispune, sa stabileascd producatorii de produse din sectoare specifice
care vor beneficia de ajutorul in discutie, precum si conditiile si modalitétile speciale de acordare a
acestei plati suplimentare. Prin urmare, o eventuald deficientd a unui stat membru, cauzati de
neregulile de forma sau de procedurd in punerea in aplicare a articolului 69 din Regulamentul
nr. 1782/2003, astfel cum ar fi fost constatate de Comisie in spetd, nu ar fi de naturd si determine o
corectie financiara. Republica Elend contesta in special faptul cd neindeplinirile obligatiilor evidentiate
de Comisie ar fi putut avea efecte asupra obiectivelor urmadrite prin articolul 69 din Regulamentul
nr. 1782/2003.

Comisia contesta argumentele prezentate de Republica Elena.

Trebuie si se aminteasca faptul ca procedura de inchidere a conturilor prezentate de statele membre
pentru cheltuielile finantate de Fond urmaéreste si constate printre altele realitatea si regularitatea
cheltuielilor. Mai mult, in cadrul procedurii de verificare a conformitatii, Comisia are obligatia de a
proceda la o corectie financiara in cazul in care cheltuielile a caror finantare este solicitatd nu au fost
efectuate in conformitate cu normele Uniunii, o astfel de corectie financiara vizdnd sa se evite punerea
in sarcina Fondului a unor sume care nu au fost destinate finantdrii unui obiectiv urmarit de
reglementarea in cauza a Uniunii [a se vedea Hotédrédrea din 10 iulie 2014, Grecia/Comisia, T-367/12,
Rep., (Extras), EU:T:2014:623, punctul 163 si jurisprudenta citata].

Pe de alta parte, trebuie sa se sublinieze ca Regulamentul nr. 1782/2003 urmareste sd permita trecerea
de la sprijinirea productiei la sprijinirea producatorului prin reducerea progresiva a platilor directe si
prin introducerea unui sistem de ajutor de venit decuplat de productie, si anume plata unica
determinata pe baza drepturilor anterioare intr-o perioada de referinta, pentru a-i face pe agricultorii
din Uniunea Europeand mai competitivi. Introducerea schemei de platd unica se inscrie in noua PAC,
unul dintre obiectivele principale ale acesteia fiind rationalizarea si simplificarea normelor pertinente
ale Uniunii, realizandu-se, in acelasi timp, un nivel mai ridicat de descentralizare a punerii in aplicare a
politicilor, statelor membre si regiunilor acestora fiindu-le acordata o marja mai mare de apreciere
(Hotararea din 19 septembrie 2013, Panellinios Syndesmos Viomichanion Metapoiisis Kapnou,
C-373/11, Rep., EU:C:2013:567, punctele 17 si 18).

Titlul III din Regulamentul nr. 1782/2003 contine normele de bazd ale schemei de plata unice. Se
prevede, astfel, ca agricultorii care au beneficiat, in cursul unei perioade de referinta, de o plata in
temeiul cel putin al uneia dintre schemele de ajutor prevazute in anexa VI la Regulamentul
nr. 1782/2003 au dreptul la un ajutor calculat pe baza unui cuantum de referinta obtinut, pentru
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fiecare agricultor, pornind de la media anuald, corespunzatoare acestei perioade, a valorii totale a
platilor acordate in temeiul acestor scheme. Totalul cuantumurilor de referintd nu poate depasi
plafonul national stabilit pentru fiecare stat membru in anexa VIII la regulamentul mentionat.

Capitolul 5 din titlul III din Regulamentul nr.1782/2003 contine, la randul sdu, dispozitii care permit
statelor membre sd decida printre altele sd aplice partial schema de plata unicd. Statele membre pot sa
mentind astfel anumite plati directe cuplate la productie.

Articolul 69 din Regulamentul nr. 1782/2003 se numara printre aceste din urma dispozitii. Articolul
prevede ca statele membre pot si retind pand la 10% din componenta plafoanelor nationale ale
fiecarui sector prevazut in anexa VI la acelasi regulament si sd acorde agricultorilor o plata anuald
suplimentard in sectorul sau in sectoarele care fac obiectul masurii in cauzd. Aceastd plata
suplimentard se acorda pentru anumite tipuri de agricultura care sunt importante pentru protectia sau
imbunatatirea conditiilor de mediu ori pentru ameliorarea calitatii si a comercializérii produselor
agricole.

Conditiile de acordare a platii suplimentare prevazute de articolul 69 din Regulamentul nr. 1782/2003
au fost definite de Comisie la articolul 48 din Regulamentul (CE) nr. 795/2004 al acesteia din 21 aprilie
2004 de stabilire a normelor de aplicare a schemei de platd unica prevazute in Regulamentul
nr. 1782/2003 (JO L 141, p. 1, Editie speciald, 03/vol. 56, p. 193).

In speti, astfel cum rezultd din raportul de sintezi, Comisia a relevat, in ceea ce priveste sectoarele
carnii de vita si manzat si cdrnii de oaie si de capra, lacune atit in controalele-cheie, cat si in
controalele secundare. Pe de alta parte, Comisia a constatat cd criteriile de admisibilitate pentru a
beneficia de ajutor fusesera modificate dupa finalul anului de cerere 2006, in ceea ce priveste sectorul
carnii de vitd si manzat, si fusesera stabilite tardiv pentru anii de cerere 2006 si 2007, in ceea ce
priveste sectorul carnii de oaie si de caprd. Aceste lacune au determinat corectii financiare forfetare
pentru exercitiile financiare 2007, 2008 si 2009, in ceea ce priveste sectoarele cirnii de vitd si manzat
si carnii de oaie si de caprd, precum si o corectie financiara punctuald pentru exercitiul financiar 2007,
in ceea ce priveste sectorul carnii de vitd si méanzat.

Republica Elend nu repune in discutie constatarile de fapt ale Comisiei reluate in raportul de sinteza.
Ea sustine in esentd, in primul rdnd, ca dispunea de o marja de manevrd in cadrul punerii in aplicare
a articolului 69 din Regulamentul nr. 1782/2003 si, in al doilea radnd, ca lacunele constatate nu ar fi
avut efecte asupra obiectivelor urmarite de articolul 69 mentionat.

In primul rand, trebuie subliniat ci plata suplimentard previzuti de articolul 69 din Regulamentul
nr. 1782/2003 urmareste, pe de o parte, sa ii stimuleze pe agricultori sd respecte cerintele privind
ameliorarea calititii produselor si protectia mediului, ca recompensd pentru mai buna lor adaptare la
noile cerinte ale PAC, si, pe de altd parte, sd atenueze repercusiunile care rezultd in anumite sectoare
de produse din trecerea de la schema de pliti directe la schema de platd unica (Hotérarea Panellinios
Syndesmos Viomichanion Metapoiisis Kapnou, punctul 23 de mai sus, EU:C:2013:567, punctul 47).

In acest context, articolul 69 din Regulamentul nr. 1782/2003 acordd tuturor statelor membre o
anumitd marja de apreciere pentru a efectua plati suplimentare in cadrul reformei PAC. Cu toate
acestea, abilitarea acordatd statelor membre este strict limitatd si supusd unei serii de conditii de
naturd in acelasi timp materiala si procedurala (a se vedea in acest sens Hotararea Panellinios
Syndesmos Viomichanion Metapoiisis Kapnou, punctul 23 de mai sus, EU:C:2013:567, punctele 23
si 29).

ECLIL:EU:T:2015:982 5
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In special, articolul 48 alineatul (6) din Regulamentul nr. 795/2004, care este mentionat in mod special
in raportul de sinteza in ceea ce priveste sectoarele carnii de vitd si manzat si carnii de oaie si de capra
(punctele 11.2.1.2 si 11.2.1.3 din raportul de sinteza), prevede urmatoarele:

»otatele membre in cauzd comunics, cel tarziu la data de 1 august a anului care precedd primul an de
aplicare a schemei de plata unica, informatiile privind plata pe care intentioneaza si o acorde si, in
special, conditiile de eligibilitate si sectoarele vizate.

Orice modificare a datelor comunicate mentionate in primul paragraf se face pana cel tarziu la data de
1 august a fiecarui an si se aplicd in anul urmator. Modificérile sunt notificate Comisiei fara intarziere,
insotite de indicarea criteriilor obiective pe baza carora se justifica. Totusi, un stat membru nu poate
modifica nici sectoarele in cauzd, nici procentajul retinerii.”

Aceastd obligatie permite Comisiei sa fie informatd despre conditiile de admisibilitate decise de statele
membre. Ea este, de asemenea, menita sa asigure ca operatorii in cauza cunosc, inainte de inceperea
anului de cerere, conditiile care le vor permite sa acceseze plata suplimentara prevazuta de
articolul 69 din Regulamentul nr. 1782/2003. Este necesar sd se aminteascd, in aceastd privintd, ca
plata suplimentara mentionatd urmareste printre altele sd ii stimuleze pe agricultori sa respecte
cerintele privind ameliorarea calititii produselor si protectia mediului, ca recompensd pentru mai
buna lor adaptare la noile cerinte ale PAC. Aceastd functie de stimulare pe care o are plata
suplimentard nu poate fi efectivd decat dacd conditiile de admisibilitate pentru un an de cerere sunt
cunoscute de agricultorii in cauza inainte de inceperea anului respectiv si dacd nu sunt modificate a
posteriori. Or, in spetd, niciun element nu permite si se considere ca agricultorii in cauza din sectorul
carnii de oaie si de caprd au avut cunostintd, la timp, despre conditiile de admisibilitate pentru anii de
cerere 2006 si 2007, astfel cum a aritat organismul de conciliere la punctul 6.3 din raportul siu. In
plus, in ceea ce priveste sectorul carnii de vita si manzat, conditiile de admisibilitate au fost modificate
dupa sfarsitul anului de cerere 2006.

Pe de alta parte, trebuie sia se sublinieze ca Comisia a constatat, pe langd aceasta neindeplinire a
obligatiilor prevazute la articolul 48 alineatul (6) din Regulamentul nr.795/2004, lacune privind atat
controalele-cheie, cat si controalele secundare in temeiul mai ales al articolului 23 alineatul (1), al
articolului 25 si al articolului 28 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul nr. 796/2004, precum si al
punctului 1 C si al punctului 4 A din anexa I la Regulamentul (CE) nr 885/2006 al Comisiei din
21 iunie 2006 de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului (CE) nr. 1290/2005 (JO L 171,
p. 90, Editie speciala, 14/vol. 2, p. 37), astfel cum erau aplicabile la momentul faptelor.

In aceastd privinta, trebuie si se aminteasci faptul ci statele membre sunt obligate si organizeze un
ansamblu de controale administrative si de controale la fata locului menite sa asigure ca sunt corect
respectate conditiile de fond si de forma pentru acordarea ajutoarelor. Daca organizarea unui astfel de
ansamblu de controale lipseste sau daca cea realizatd de un stat membru este deficitara intr-atat incat
lasa loc unor indoieli in ceea ce priveste respectarea acestor conditii, Comisia este indreptatita sa nu
recunoascd anumite cheltuieli efectuate de statul membru in cauzi (Hotdrarea din 12 iunie 1990,
Germania/Comisia, C-8/88, Rec, EU:C:1990:241, punctele 20 si 21, Hotédrarea din 14 aprilie 2005,
Spania/Comisia, C-468/02, EU:C:2005:221, punctul 36, si Hotararea din 30 septembrie 2009,
Portugalia/Comisia, T-183/06, EU:T:2009:370, punctul 31).

In ceea ce priveste normele referitoare la sarcina probei in domeniul inchiderii conturilor, Comisia este
obligata si isi justifice decizia de constatare a lipsei controalelor sau a deficientelor in punerea lor in
aplicare de cétre statul membru in cauzd. Cu toate acestea, Comisia nu este obligata sa demonstreze
in mod exhaustiv insuficienta controalelor efectuate de administratiile nationale sau incorectitudinea
cifrelor transmise de acestea, ci sd prezinte un element de proba cu privire la indoiala serioasa si
rezonabild pe care o are fatd de aceste controale sau fatd de aceste cifre. Statul membru in cauzi, la
randul sdu, nu poate infirma constatarile Comisiei fara a sustine propriile afirmatii prin elemente care
stabilesc existenta unui sistem fiabil si operational de control. In cazul in care acesta nu reuseste si
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demonstreze inexactitatea constatirilor Comisiei, acestea constituie elemente care ar putea provoca
indoieli serioase cu privire la punerea in aplicare a unui sistem adecvat si eficient de masuri de
supraveghere si de control. Aceastd usurare a sarcinii probei in favoarea Comisiei se explicd prin
faptul cé statul membru este acela care se afld in pozitia cea mai potrivita pentru a obtine si a verifica
datele necesare inchiderii conturilor fondurilor agricole europene si care trebuie, prin urmare, sa
dovedeascd intr-un mod cat mai detaliat si mai complet corectitudinea controalelor sau a cifrelor sale
si, dac este cazul, inexactitatea afirmatiilor Comisiei (Hotarérea din 11 ianuarie 2001, Grecia/Comisia,
C-247/98, Rec., EU:C:2001:4, punctele 7-9, Hotararea din 6 martie 2001, Tarile de Jos/Comisia,
C-278/98, Rec., EU:C:2001:124, punctele 39-41, si Hotararea din 24 februarie 2005, Grecia/Comisia,
C-300/02, Rec., EU:C:2005:103, punctele 33-36).

In spetd, trebuie si se observe ci lacunele constatate de Comisie referitoare la controalele-cheie si la
controalele secundare, in ceea ce priveste sectoarele cérnii de vitd si manzat si cérnii de oaie si de
caprd, constituie elemente de proba ale indoielii serioase si rezonabile pe care o avea Comisia in
legatura cu ansamblul controalelor administrative si al controalelor la fata locului pe care Republica
Elend trebuia sa le puna in aplicare pentru a se asigura ca sunt corect respectate conditiile de fond si
de forma pentru acordarea ajutoarelor. De altfel, trebuie sa se constate cd Republica Elena nu contesta
la Tribunal lacunele constatate de Comisie in ceea ce priveste sectoarele cirnii de vitd si manzat si
carnii de oaie si de capra. Prin urmare, niciun element nu permite sd se repund in discutie decizia
Comisiei de a nu recunoaste anumite cheltuieli efectuate de Republica Eleni. In plus, trebuie si se
sublinieze cd, contrar celor sustinute de Republica Eleng, in esentd, marja de manevra de care aceasta
dispune in cadrul articolului 69 din Regulamentul nr. 1782/2003 nu o poate exonera de obligatiile
care ii revin, in special de aceea de a asigura respectarea conditiilor de acordare a platii suplimentare
in cauza care este pusa in sarcina Fondului.

In al doilea rand, trebuie si se sublinieze ci, contrar celor sustinute de Republica Elend, in esenti
neindeplinirea obligatiilor constatatd de Comisie in speta a avut in mod necesar un efect asupra
obiectivelor urmarite prin articolul 69 din Regulamentul nr. 1782/2003. Acest aspect decurge in
special din faptul cd agricultorii in cauza nu au fost informati in timp util despre conditiile de
acordare a platii suplimentare, elimindnd in acest fel functia de stimulare urmaritd prin articolul 69
din Regulamentul nr. 1782/2003. Pe de alta parte, lacunele constatate de Comisie in ceea ce priveste
controalele-cheie si controalele secundare nu permiteau garantarea faptului ca platile suplimentare
puse in sarcina Fondului raspundeau efectiv obiectivelor urmarite prin articolul 69 din Regulamentul
nr. 1782/2003. In sfarsit si in orice caz, trebuie si se sublinieze ca lacunele evidentiate de Comisie au
constat printre altele in comunicarea tardiva a procentajului maxim de microflora pentru laptele de
vaca si de capra si in modificarea a posteriori a numérului minim de fitari pentru fiecare producator
pentru carnea de vita si manzat. Or, dupad cum subliniaza in mod intemeiat Comisia, aceste lacune se
refereau la conditiile de admisibilitate care erau strans legate de obiectivele urmarite prin articolul 69
din Regulamentul nr. 1782/2003.

In aceste conditii, tinand seama de ansamblul elementelor mentionate, Comisia a putut si decidi in
mod intemeiat, in spetd, ca trebuia si fie aplicatd o corectie financiard pentru plétile efectuate de
agentiile de plati elene, in temeiul articolului 69 din Regulamentul nr. 1782/2003, in ceea ce priveste
sectoarele carnii de vita si méanzat si carnii de oaie si de capra.

Tindnd seama de aceste elemente, primul aspect al primului motiv trebuie respins ca nefondat.

Cu privire la al doilea aspect al primului motiv, referitor la incélcarea articolului 31 din Regulamentul
nr. 1290/2005.

Republica Elend subliniazd ca una dintre conditiile prevazute de articolul 31 din Regulamentul

nr. 1290/2005 pentru a putea impune o corectie financiard este sd se fi cauzat Fondului un prejudiciu.
Or, in spetd, platile suplimentare prevazute de articolul 69 din Regulamentul nr. 1782/2003 nu ar fi
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acordate peste plafonul national al platilor directe, ci ar rezulta dintr-o retinere al carei obiect l-ar face
producatorii din acelasi sector. Aceste pliti nu ar crea, asadar, un prejudiciu Fondului, astfel incat una
dintre conditiile previzute la articolul 31 din Regulamentul nr. 1290/2005 nu ar fi intruniti. In fapt,
corectia financiara impusé in spetd ar crea o imbogatire fara justd cauza a Fondului, avind in vedere
cd procentul de 10% mentionat la articolul 69 din Regulamentul nr. 1782/2003 ar fi retinut de la
agricultorii din sectorul in cauza care beneficiazd de ajutoare directe.

Comisia contesta argumentele prezentate de Republica Elena.

Trebuie sd se sublinieze cd, potrivit articolului 31 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1290/2005, care
este mentionat, in esentd, de Republica Elend in inscrisurile sale:

»,Comisia evalueazd sumele care vor fi excluse pe baza gravitatii abaterii constatate. Comisia tine cont
de natura si gravitatea infractiunii, precum si de prejudiciul financiar cauzat Comunitatii.”

In speta, este suficient sa se constate ci, contrar celor aritate in esenti de Republica Elena, articolul 31
alineatul (2) din Regulamentul nr. 1290/2005 nu instituie o conditie care subordoneaza fiecare corectie
demonstrarii unui prejudiciu real suferit de Fond (a se vedea in acest sens Ordonanta din 15 iulie 2014,
Grecia/Comisia, C-71/13 P, EU:C:2014:2119, punctul 21). Invocarea acestei dispozitii de catre
Republica Elena nu poate, asadar, sa repund in discutie concluziile Comisiei care se intemeiaza pe
neconformitatea cu normele Uniunii a cheltuielilor contractate.

Mai mult, trebuie sa se respingd argumentul Republicii Elene prin care se urmareste sa se considere ci,
in spetd, ar exista o imbogatire fard justa cauza a Fondului. Astfel, dupa cum arata in mod intemeiat
Comisia in inscrisurile sale, plata suplimentara acordatd in temeiul articolului 69 din Regulamentul
nr. 1782/2003 este finantatdi de Fond. Faptul cd rezerva de 10%, mentionatd la articolul 69 din
Regulamentul nr. 1782/2003, este constituitd, in fapt, printr-o reducere a cuantumului plétilor unice
acordate agricultorilor din sectoarele in cauza nu poate modifica aceasta concluzie. Prin urmare,
argumentul Republicii Elene este vadit nefondat.

Tindnd seama de aceste elemente, al doilea aspect al primului motiv trebuie respins ca nefondat.

Prin urmare, primul motiv trebuie respins in totalitate.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 23 din Regulamentul nr. 796/2004, pe
o0 apreciere eronatd a faptelor, pe o motivare insuficientd si contradictorie si pe o eroare de fapt, in ceea
ce priveste cheltuielile excluse din sectorul tutunului

Al doilea motiv este structurat in esenti pe doua aspecte. In cadrul primului aspect, Republica Eleni
invoca incélcarea articolului 23 din Regulamentul nr. 796/2004, o apreciere eronatd a faptelor si o
motivare insuficienta si contradictorie. In cadrul celui de al doilea aspect, Republica Elend invocd o
eroare de fapt.

Cu privire la primul aspect al celui de al doilea motiv, referitor la incalcarea articolului 23 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 796/2004, la o apreciere eronata a faptelor si la o motivare insuficienta si
contradictorie

Republica Elend subliniaza ca corectia financiara forfetara operatd de Comisie in sectorul tutunului se
intemeiaza printre altele pe lipsa unor controale pe o perioadd de aproximativ doud luni in timpul
campaniei 2006. Or, articolul 23 din Regulamentul nr. 796/2004 nu ar stabili un termen precis pentru
efectuarea controalelor la fata locului, ci ar impune doar ca respectivele controale si fie eficiente. In
sectorul tutunului, controalele la fata locului ar putea avea loc dupa luna septembrie, dupé recoltarea
frunzelor de tutun, fara ca eficienta acestora sa fie compromisd, aspect pe care Comisia l-ar fi
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recunoscut in cursul procedurii. Motivarea Comisiei nu si-ar gasi niciun temei in reglementare. Pe de
altd parte, aceasta ar fi insuficientd si imprecisi, deoarece nu ar permite sd se stabileascd motivul
pentru care controalele in cauza ar fi fost ineficiente. Aceastd motivare ar fi de asemenea in
contradictie cu faptul cd Comisia ar fi recunoscut, in cursul procedurii, ca controalele ar fi fost
eficiente. In cadrul raspunsului siu la masura de organizare a procedurii, Republica Elend subliniazi
ca exista o contradictie vaditd intre motivarea reluata in pozitia finala si cea reluata in raportul de
sinteza.

Comisia arata ca a acceptat explicatiile oferite de Republica Elena referitoare la intarzierea privind data
realizérii controalelor la fata locului. Aceasta intarziere nu ar constitui un motiv de corectie financiara
in sectorul tutunului, cum ar rezulta din pozitia finald a Comisiei. Corectia financiarad efectuatd s-ar
intemeia pe carentele constatate in controalele-cheie din industria de prelucrare in anii 2006 si 2007,
care fac obiectul celui de al doilea motiv. In cadrul rispunsului siu la masura de organizare a
procedurii, Comisia aratd ca ,discordanta” care ar putea sa apara intre pozitia finala si raportul de
sinteza ar fi ,cauzatd in mod vadit de o greseald sau de ezitarea autorului raportului de sinteza in ceea
ce priveste «importanta» carentei constituite de lipsa controalelor”. Comisia arata insé ca ,divergentd”
nu ar avea efecte asupra corectiei financiare aplicate in spetd. Invocand documentul nr. VI/5330/97,
intitulat ,,Orientari privind calculul consecintelor financiare in cadrul pregatirii deciziei de inchidere a
conturilor FEOGA-Garantare” (denumit in continuare ,,documentul nr. VI/5330/97”), Comisia sustine
c, in spetd, numai carenta referitoare la ,lipsa unor controale-cheie in intreprinderile de prelucrare in
anii 2006 si 2007”7, constatata si in raportul de sintezd, ar justifica ea insasi o corectie financiard ,de
5%”. In consecinti, luarea sau neluarea in considerare a unei alte carente nu ar modifica nivelul
corectiei financiare aplicate in final.

Cu titlu preliminar, trebuie sa se sublinieze cd, astfel cum au confirmat partile in raspunsurile lor la
masura de organizare a procedurii, raportul de sinteza a fost transmis statelor membre in cadrul
comitetului Fondului, devenit comitetul fondurilor agricole. Considerentul (6) al deciziei atacate
precizeaza in aceastd privinta cd, ,[i|n ceea ce priveste cazurile vizate de [respectiva] decizie, evaluarea
sumelor care trebuie excluse din motive de neconformitate cu normele Uniunii [...] a fost comunicata
de Comisie statelor membre intr-un raport de sinteza pe aceastd tema”. Comisia aratd, pe de altd parte,
in introducerea raportului de sintezd cd ,[f]iecare decizie este insotitd de un raport de sinteza privind
anchetele efectuate, care permite sa se evalueze daci statele membre au facut obiectul unui tratament
echitabil in ceea ce priveste concluziile trase”. Raportul de sinteza constituie, asadar, un document
esential pentru intelegerea motivarii deciziei atacate, intrucét ea a fost adoptatd pe baza acestuia (a se
vedea in acest sens Hotararea din 15 decembrie 2011, Luxemburg/Comisia, T-232/08, EU:T:2011:751,
punctul 12).

In spetd, trebuie si se arate c, astfel cum rezultid din cuprinsul paginii 74 din raportul de sintezi,
Comisia a decis sd impuna Republicii Elene o corectie financiara forfetara in sectorul tutunului
intrucat a retinut doua lacune in controalele-cheie, si anume o ,perioada fira control (de aproape doua
luni) in anul 2006” si ,lipsa unor controale-cheie in intreprinderile de prelucrare in anii 2006 si 2007”.

Cu toate acestea, dupa cum rezultd din cuprinsul punctului 4.3 din pozitia finald, lacuna referitoare la o
sperioada fara control (de aproape doud luni) in anul 2006” nu mai ficea parte dintre lacunele retinute
de Comisie.

Pe de alta parte, punctul 2.4 din pozitia finald, intitulat ,Perioada fara control”, contine un al patrulea
paragraf, care precizeaza ca Comisia accepta, in ceea ce priveste sectorul tutunului, ca perioada fara
control in cauza este legata de o deficienta de gestionare care nu a avut un efect negativ semnificativ
asupra eficientei controalelor la fata locului. Acest al patrulea paragraf a disparut din cuprinsul
punctului echivalent din raportul de sinteza, si anume punctul 11.2.5.4.

ECLIL:EU:T:2015:982 9



55

56

57

58

59

HOTARAREA DIN 16.2.2015 — CAUZA T-241/13
GRECIA/COMISIA

Existd, asadar, o contradictie aparenta intre motivarea pozitiei finale si cea a raportului de sintezi,
aspect pe care Comisia l-a recunoscut in esenta in cadrul raspunsului sdu la masura de organizare a
procedurii. Raportul de sinteza este de asemenea in contradictie cu faptul ca Comisia ar fi acceptat,
dupa cum a aratat in inscrisurile sale, explicatiile Republicii Elene privind lacuna in cauzi in timpul
procedurii administrative.

In aceasta privintd, trebuie amintit ci o contradictie in motivarea unei decizii constituie o incilcare a
obligatiei care decurge din articolul 296 TFUE, de naturd sa afecteze validitatea actului in cauza daca
se stabileste cd, din cauza acestei contradictii, destinatarul actului nu este in masura sd ia cunostinta,
in tot sau in parte, de motivele reale ale deciziei si cd, drept urmare, dispozitivul actului este, in tot
sau in parte, lipsit de orice temei juridic (a se vedea Hotédrarea din 4 martie 2009, Italia/Comisia,
T-424/05, EU:T:2009:49, punctul 67 si jurisprudenta citata).

Pe de altd parte, potrivit unei jurisprudente constante, in cadrul controlului de legalitate mentionat la
articolul 263 TFUE, Curtea si Tribunalul au competenta de a se pronunta asupra unor actiuni
formulate pentru motive de necompetentd, de incilcare a unor norme fundamentale de procedura, de
incalcare a tratatului sau a oricarei norme de drept privind aplicarea acestuia ori de abuz de putere.
Articolul 264 TFUE prevede cd, in cazul in care actiunea este intemeiata, actul contestat este declarat
nul si neavenit. Prin urmare, Curtea si Tribunalul nu pot, in nicio imprejurare, sa substituie motivarea
autorului actului atacat cu propria motivare (a se vedea Hotirarea din 28 februarie 2013,
Portugalia/Comisia, C-246/11 P, EU:C:2013:118, punctul 85 si jurisprudenta citata).

In primul rand, trebuie si se constate ci din lectura raportului de sintezid nu este posibil si se
stabileascd dacd mentionarea in cuprinsul acestuia a lacunei referitoare la ,perioada fira control
(aproape doud luni) in anul 2006” rezulta dintr-o simpla eroare materiald sau din vointa Comisiei de a
tine seama, in final, de aceasta lacund, chiar in conditiile in care péarea sid fi acceptat, in cursul
procedurii administrative, explicatiile Republicii Elene. Astfel, pe de o parte, adaugarea mentiunii
privind aceastd lacund este concomitenta cu retragerea pozitiei exprimate de Comisie, in pozitia finala,
potrivit careia lacuna in cauza nu ar fi avut un efect negativ semnificativ asupra eficientei controalelor
la fata locului. Pe de altd parte, Comisia insési a recunoscut, in raspunsul sdu la masura de organizare a
procedurii, cd contradictia in cauzi era ,cauzata in mod vadit de o greseald sau de ezitarea autorului
raportului de sintezd in ceea ce priveste «importanta» carentei constituite de lipsa unor controale”.
Comisia are in vedere, asadar, doud ipoteze distincte pentru a explica mentiunea, din raportul de
sinteza, privind lacuna referitoare la ,perioada fard control (aproape doud luni) in anul 2006”.
Republica Elend se gaseste, prin urmare, intr-o situatie in care trebuie sa recurgd la supozitii pentru a
incerca sa inteleaga motivul pentru care lacuna in cauza este mentionata in raportul de sinteza, in
conditiile in care nu mai era mentionata in pozitia finala, si sa stabileasca daca aceasta lacuna a fost
luata in considerare pentru a determina corectia financiara si, eventual, care a fost efectul acesteia
asupra stabilirii nivelului corectiei mentionate. Trebuie, pe de altd parte, si se sublinieze c4, in cadrul
actiunii sale la Tribunal, Republica Elend si-a dezvoltat argumentele pe fond pentru a demonstra ca
Comisia a savarsit o eroare prin retinerea lacunei in discutie.

In al doilea rand, potrivit documentului nr. VI/5330/97, invocat de Comisie, ,[i]n cazul in care acelasi
sistem contine mai multe carente, coeficientii forfetari de corectie nu sunt cumulativi, considerandu-se
cd cea mai grava carentd indica riscurile pe care sistemul de control le prezintd in ansamblul sau”
(documentul nr. VI/5330/97, p. 13). Aceasta parte din documentul nr. VI/5330/97 este mentionata in
raportul de sintezd. Comisia adauga, in ceea ce priveste sectorul tutunului: ,[i]n consecintd, pentru
anul de cerere 2007, in cazul in care se constatd una sau mai multe lacune in controale-cheie, precum
si lacune in controale auxiliare, riscul pe care acestea le prezintd pentru Fond este compensat printr-o
corectie financiard care corespunde (uneia sau mai multor) lacune ale unor controale-cheie”.

10 ECLL:EU:T:2015:982



60

61

62

63

64

65

HOTARAREA DIN 16.2.2015 — CAUZA T-241/13
GRECIA/COMISIA

In aceastd privintd, mai intdi, trebuie si se sublinieze ci partea relevanta din documentul
nr. VI/5330/97 a fost invocatd in raportul de sintezd doar pentru a relativiza efectul lacunelor in
controalele secundare asupra nivelului corectiei forfetare impuse, dupa cum o demonstreaza utilizarea
expresiei ,in consecinta”.

In continuare, trebuie sa se sublinieze ci pasajul relevant din raportul de sintezi contine, inc o dati, o
contradictie privind motivarea in raport cu pozitia finala, aspect pe care Comisia l-a recunoscut in
sedintd. Astfel, in timp ce raportul de sinteza evoca ,anul de cerere 2007”, pozitia finald evoca ,anii de
cerere 2006 si 2007”. Este necesar sa se sublinieze aici ca contradictia privind motivarea invocata de
Republica Elend se refera la anul de cerere 2006. Trebuie de asemenea sa se remarce faptul ca titlul
raportului de sintezd, in ceea ce priveste sectorul tutunului, contine fraza urméitoare: ,Modificarea
corectiei financiare propuse pentru anul de cerere 2006”. Cu toate acestea, anul de cerere 2006 nu
este vizat de motivele raportului de sintezd care stau la baza corectiei financiare. Aceste diferite
elemente adaugad o confuzie certa unei motivéri care este deja contradictorie.

In sfarsit si presupunand ci lacuna referitoare la ,lipsa unor controale-cheie in intreprinderile de
prelucrare in anii 2006 si 2007” poate justifica o corectie financiara ,de 5%”, dupa cum sustine
Comisia, nu este posibil sa se determine, la lectura raportului de sintezd, daca aceasta lacuna ar fi fost
retinuta de Comisie, in spetd, pentru a stabili nivelul corectiei financiare in ceea ce priveste anul de
cerere 2006 sau dacd Comisia ar fi tinut cont mai degraba de lacuna referitoare la ,perioada fara
control (aproape doud luni) in 2006” ori chiar de ambele lacune. Astfel, in primul rand, raportul de
sintezd aratd, in mod ambiguu, ci corectia financiard corespunde ,uneia sau mai multor” lacune ale
unor controale-cheie (raportul de sinteza, p. 74). In al doilea rand, trebuie subliniat ci raportul de
sintezd, in partea referitoare la ,principalele constatiri” (punctul 11.2.1 din raportul de sintezd) si la
sremarcile generale” (punctul 11.2.1.1 din raportul de sintezd), contine un titlu referitor la lacunele
constatate in ,planificarea controalelor la fata locului” in sectoarele bovinelor, ovinelor si ,tutunului”.
Comisia aratd in cuprinsul acestuia cd ,lansarea tardivd a controalelor la fata locului in anul 2006
(dupa aproape doud luni de la data depunerii cererilor) a generat o perioada fara control si a afectat, in
consecintd, eficienta intregului sistem de control”. Aceastd constatare este reluata in partea din raportul
de sinteza intitulaté ,Pozitia finald a Comisiei” (punctul 11.2.5 din raportul de sinteza), unde se aratd ca
Comisia ,sustine ci initierea tardivd a controalelor la fata locului (dupd aproape doua luni de la data
depunerii cererilor) a generat o perioada fira control, a subminat eficienta intregului sistem de control
si a determinat un risc pentru Fond”. Rezultd din aceste elemente ca, contrar celor sustinute de
Comisie printre altele in sedintd, nu se poate considera cé lacuna referitoare la ,perioada farda control
(aproape doud luni) in 2006” ar fi fost identificatd ca fiind secundara, chiar neglijabild, si ca nivelul
corectiei financiare in ceea ce priveste anul de cerere 2006 s-ar fi intemeiat doar pe lacuna referitoare
la ,lipsa unor controale-cheie in intreprinderile de transformare in anii 2006 si 2007”.

Rezulta din aceste consideratii ca contradictia privind motivarea care exista intre raportul de sinteza si
celelalte documente relevante din procedura administrativd, la care se adauga alte imprecizii sau
contradictii privind motivarea in raportul mentionat, nu permite Republicii Elene sa cunoascd
motivarea reald a deciziei atacate in ceea ce priveste corectia financiara impusd pentru platile
referitoare la anul de cerere 2006 in sectorul tutunului.

Prin urmare, este necesar sa se admitd primul aspect al celui de al doilea motiv si sa se anuleze, pe

acest temei, decizia atacatd, in misura in care exclude anumite cheltuieli contractate de Republica
Elend in sectorul tutunului pentru anul de cerere 2006.

Cu privire la al doilea aspect al celui de al doilea motiv, referitor la o eroare de fapt
Republica Elena subliniaza ca corectia financiara forfetara operata de Comisie in sectorul tutunului se

intemeia si pe lipsa unor controale-cheie in intreprinderile de prelucrare a tutunului. In special,
Comisia ar fi apreciat ca sistemul de control instituit in Grecia nu ar fi pe deplin conform cu

ECLIL:EU:T:2015:982 11



66

67

68

69

70

71

72

73

74

HOTARAREA DIN 16.2.2015 — CAUZA T-241/13
GRECIA/COMISIA

articolul 38 din Regulamentul nr. 796/2004 si cu dispozitiile privind controlul ale articolului 33
alineatul (3) din acelasi regulament. Or, procedura de control al platii suplimentare in sectorul
tutunului ar fi reglementatd in mod exhaustiv prin mai multe dispozitii nationale, pe care Republica
Elena le mentioneazd in inscrisurile sale. Aceste dispozitii, care ar fi respectate cu scrupulozitate, ar
demonstra ca sistemul instituit in Grecia respecta reglementarea Uniunii. Aprecierea Comisiei s-ar
intemeia, asadar, pe o eroare de fapt. Republica Elend adaugda ca articolul 33c alineatul (2) din
Regulamentul nr. 796/2004, invocat de Comisie, nu se referea la platile prevazute la articolul 69 din
Regulamentul nr. 782/2003. Pe de alta parte, facind trimitere la alte doua decizii ale Comisiei de
excludere de la finantarea de catre Uniune a anumitor cheltuieli contractate de statele membre,
Republica Eleni sustine, in replica sa, ci decizia atacatd ar incalca principiul non bis in idem. In
sfarsit, Republica Elena respinge argumentele Comisiei prin care se urmadreste si se considere ca
masurile nationale de control nu erau in vigoare pentru perioada in cauza.

Comisia contesta argumentele prezentate de Republica Elena.

Cu titlu introductiv, trebuie aratat ca lacuna referitoare la ,lipsa unor controale-cheie in intreprinderile
de prelucrare” se refera la plitile efectuate in sectorul tutunului pentru anii de cerere 2006 si 2007.
Trebuie amintit de asemenea ca primul aspect al celui de al doilea motiv a fost admis si cd decizia
atacatd trebuie anulata in masura in care exclude anumite cheltuieli contractate de Republica Elena in
sectorul tutunului pentru anul de cerere 2006. Totusi, intrucat anularea se refera doar la anul de cerere
2006, Republica Elena isi mentine interesul ca aceste argumente sa fie examinate de Tribunal in ceea ce
priveste plétile realizate pentru anul de cerere 2007, a caror corectie financiard se intemeiaza exclusiv
pe lacuna referitoare la ,lipsa unor controale-cheie in intreprinderile de prelucrare”.

Potrivit articolului 33c alineatul (2) din Regulamentul nr. 796/2004, aplicabil platilor suplimentare in
temeiul articolului 38 din acelasi regulament, controalele ,in stadiul primei prelucrari si ambalérii
tutunului” cuprind printre altele ,0 verificare a stocurilor intreprinderii de prelucrare”. Alineatul (3) al
aceleiasi dispozitii precizeaza ca ,[c]ontroalele prevazute de [respectivul] articol se efectueaza chiar in
locul unde este prelucrat tutunul brut”.

In spetd, din raportul de sintezi reiese ci, potrivit Comisiei, verificirile deja efectuate cu ocazia
controalelor livrarilor de tutun precum ,controlul stocurilor intreprinderilor” ar fi trebuit sa fie
completate de verificiri suplimentare (punctul 11.2.1.4 3 din raportul de sintezi).

Republica Elend a confirmat Comisiei faptul cd nu a realizat ,niciunul dintre controalele” in cauza
printre altele pentru cd nu erau rentabile din punct de vedere economic (punctul 11.2.2.4 2 din
raportul de sinteza).

Este suficient, in aceasta privinta, sa se constate cd, astfel cum a recunoscut Republica Elena in cursul
procedurii administrative, controalele la fata locului avand ca obiect stocurile intreprinderilor de
prelucrare a tutunului nu erau efectuate, contrar, asadar, dispozitiilor relevante ale Regulamentului
nr. 796/2004. Prin urmare, pe acest temei, Comisia era abilitatd sa impuna o corectie financiara.

Celelalte argumente ale Republicii Elene nu pot repune in discutie aceasta concluzie.

In ceea ce priveste faptul, invocat de Republica Elens, ci procedura de control al plitii suplimentare in
sectorul tutunului ar fi reglementatd in mod exhaustiv prin mai multe dispozitii nationale, acesta nu
este de naturd sa demonstreze ca controalele la fata locului avand ca obiect stocurile intreprinderilor
de prelucrare a tutunului ar fi fost efectiv realizate.

In ceea ce priveste documentele furnizate in anexa 7 la cererea introductiva si presupunand ci acestea
au fost prezentate in cursul procedurii administrative, ele nu pot demonstra ca ar fi fost efectiv
efectuate controale la fata locului avand ca obiect stocurile intreprinderilor de prelucrare a tutunului,
dupd cum subliniaza, in mod intemeiat, Comisia in inscrisurile sale. Astfel, dupa cum precizeaza, de
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altfel, Republica Elend, aceste documente sunt constituite din: trei cereri de certificare a tutunului
receptionat, insotite de situatiile detaliate corespunzatoare ale tutunului receptionat si de certificatele
de control al prelucrarilor emise de Directia pentru agricultura din cadrul Prefecturii Kavala (Grecia);
o cerere depusd de o intreprindere de prelucrare la Organismos pliromon kai elenchou koinotikon
enischyseon prosanatolismou kai engyiseon (Agentia Elend de Plata si de Control al Ajutoarelor
Comunitare de Orientare si de Garantie) in ceea ce priveste receptia tutunului cumpdrat, insotita de
certificatul corespunzator al acestei agentii referitor la controlul intrarii cantitatilor in discutie, de
situatia detaliata a tutunului receptionat si de certificatul de control al prelucrarii din partea Prefecturii
Kavala; declaratii autentice ale unei intreprinderi de prelucrare privind importul tutunului din Bulgaria,
insotite de rapoartele corespunzitoare de vanzare a tutunului ambalat. Aceste documente nu privesc,
asadar, controalele la fata locului ale stocurilor intreprinderilor de prelucrare.

In sfarsit, in ceea ce priveste invocarea principiului non bis in idem si firi a fi necesara pronuntarea
asupra admisibilitatii acestui argument invocat in stadiul replicii, este suficient sd se constate ca
celelalte doua decizii ale Comisiei de excludere de la finantarea de catre Uniune a anumitor cheltuieli
contractate de statele membre, invocate de Republica Elena, interpretate in lumina rapoartelor de
sinteza corespunzatoare, se refera la ani de cerere, la scheme de ajutor sau la lacune diferite de cele
din prezenta cauza. Prin urmare, argumentul prezentat de Republica Elend este vadit nefondat.

Tindnd seama de aceste elemente, al doilea aspect al celui de al doilea motiv trebuie respins ca
nefondat.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 134 alineatul (3) din Regulamentul de procedurd al Tribunalului, in cazul in care
partile cad in pretentii cu privire la unul sau la mai multe capete de cerere, fiecare parte suporta
propriile cheltuieli de judecatd. Totusi, in cazul in care imprejurdrile cauzei justifica acest lucru,
Tribunalul poate decide ca, pe langa propriile cheltuieli de judecata, o parte sa suporte o fractiune din
cheltuielile de judecata efectuate de cealalta parte.

Intrucat actiunea a fost admisa in parte, se realizeazd o justd apreciere a imprejurarilor spetei prin
decizia ca fiecare parte sa suporte propriile cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a sasea)

declara si hotaraste:

1) Anuleaza Decizia 2013/123/UE de punere in aplicare a Comisiei din 26 februarie 2013 de
excludere de la finantarea de catre Uniunea Europeana a anumitor cheltuieli contractate de
statele membre in cadrul sectiunii ,Garantare” a Fondului european de orientare si
garantare agricola (FEOGA), in cadrul Fondului european de garantare agricola (FEGA) si
in cadrul Fondului european agricol pentru dezvoltare rurala (FEADR), in masura in care

exclude anumite cheltuieli contractate de Republica Elena in sectorul tutunului pentru anul
de cerere 2006.

2) Respinge in rest actiunea.

3) Comisia Europeana si Republica Elena suporta propriile cheltuieli de judecata.
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Frimodt Nielsen Dehousse Collins
Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 16 decembrie 2015.

Semnaturi
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