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HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a opta extinsi)
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,Concurenti — Intelegeri — Piata europeani a fosfatilor pentru hrana animalelor — Decizie de
constatare a unei incalcari a articolului 101 TFUE — Atribuire a unor cote de vanzare, coordonare a
preturilor si a conditiilor de vanzare si schimb de informatii comerciale sensibile — Retragere a
reclamantelor din procedura de tranzactionare — Amenzi — Obligatia de motivare — Gravitatea si
durata incalcérii — Cooperare — Neaplicare a amenzilor in limitele probabile comunicate in cursul
procedurii de tranzactionare”

In cauza T-456/10,
Timab Industries, cu sediul in Dinard (Franta),
Cie financiere et de participations Roullier (CFPR), cu sediul in Saint-Malo (Franta),
reprezentate de N. Lenoir si de M. Truffier, avocati,
reclamante,

impotriva

Comisiei Europene, reprezentatd de C. Giolito, de B. Mongin si de F. Ronkes Agerbeek, in calitate de
agenti,

parata,
avand ca obiect o cerere de anulare a Deciziei C(2010) 5001 final a Comisiei din 20 iulie 2010 privind o
procedurd de aplicare a articolului 101 [TFUE] si a articolului 53 din Acordul privind SEE (cazul
COMP/38866 — Fosfati pentru hrana animalelor), precum si, cu titlu subsidiar, o cerere de reducere a
cuantumului amenzii aplicate reclamantelor prin decizia mentionata,

TRIBUNALUL (Camera a opta extinsa),

compus din domnii D. Gratsias, presedinte, O. Czicz si A. Popescu, doamna M. Kancheva si domnul
C. Wetter (raportor), judecatori,

grefier: domnul J. Plingers, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 11 iulie 2014,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: franceza.
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Hotarare

Istoricul cauzei

Prin Decizia C(2010) 5001 final din 20 iulie 2010 privind o procedura de aplicare a articolului 101
[TFUE] si a articolului 53 din Acordul privind SEE (cazul COMP/38866 — Fosfati pentru hrana
animalelor) (denumitd in continuare ,decizia atacatd”), Comisia Europeand a constatat céa
reclamantele, Timab Industries (denumita in continuare ,Timab”) si Cie financiére et de participations
Roullier (CFPR) (denumité in continuare ,,CFPR”), nu respectasera articolul 101 TFUE precum si, de la
1 ianuarie 1994, articolul 53 din Acordul privind SEE prin participarea, de la 16 septembrie 1993 la
10 februarie 2004, la o incéalcare unica si continua constand intr-o impartire a unei mari portiuni din
piata europeand a fosfatilor pentru hrana animalelor (denumiti in continuare ,FHA”), prin atribuirea
unor cote de vanzare si de clienti intre partile la intelegere, precum si in coordonarea preturilor si, in
masura necesard, a conditiilor de vanzare (articolul 1 din decizia atacata).

Dupa cum se mentioneaza in considerentul (17) al deciziei atacate, Timab este o filiala a ,grupului
Roullier”, a carui societate financiard holding este CFPR. Timab produce si comercializeaza mai multe
produse chimice, respectiv FHA.

La 28 noiembrie 2003, grupul Kemira a cerut imunitate la amenzi in temeiul Comunicérii Comisiei
privind imunitatea la amenzi si reducerea cuantumului acestora in cauzele avand ca obiect intelegeri
(JO 2002, C 45, p. 3, denumita in continuare ,comunicarea privind cooperarea”). Cererea se referea la
perioada cuprinsa intre anii 1989 si 2003 [considerentul (33) al deciziei atacate].

La 10 si la 11 februarie 2004, Comisia a efectuat, in Franta si in Belgia, inspectii in sediile anumitor
intreprinderi active in domeniul FHA. Timab figura printre entititile vizate de aceste inspectii
[considerentul (35) al deciziei atacate].

La 18 februarie 2004, Tessenderlo Chemie NV a formulat o cerere pentru a beneficia de comunicarea
privind cooperarea pentru intreaga perioadd a incalcérii (1969-2004) [considerentul (36) al deciziei
atacate].

La 27 martie 2007, Quimitécnica.com-Comércia e Industria Quimica SA si societatea-mama a acesteia,
José de Mello SGPS SA, au introdus o cerere pentru a beneficia de comunicarea privind cooperarea
[considerentul (37) al deciziei atacate].

La 14 octombrie 2008, reclamantele au depus de asemenea o cerere pentru a beneficia de comunicarea
privind cooperarea, completatd la 28 octombrie 2009 [considerentul (39) al deciziei atacate].

Prin scrisorile din 19 februarie 2009, Comisia a informat partile la intelegere, printre care si Timab, cu
privire la deschiderea unei proceduri in vederea adoptirii unei decizii de aplicare a capitolului III din
Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a
normelor de concurenta previazute la articolele 81 [CE] si 82 [CE] (JO 2003, L 1, p. 1, Editie speciald,
08/vol. 1, p. 167) si a stabilit un termen de doua saptaméani pentru a le permite sa ii comunice in scris
daca erau dispuse sa participe la discutii in vederea incheierii unei tranzactii in sensul articolului 10a
din Regulamentul (CE) nr. 773/2004 al Comisiei din 7 aprilie 2004 privind desfasurarea procedurilor
puse in aplicare de Comisie in temeiul articolelor 81 [CE] si 82 [CE] (JO L 123, p. 18, Editie speciald,
08/vol. 1, p. 242) [considerentul (40) al deciziei atacate].
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Pregitirea tranzactiondrii a determinat mai multe reuniuni bilaterale intre Comisie si intreprinderile
vizate, in cursul cirora au fost prezentate esenta motivelor si probele pe care se intemeiazi acestea. In
urma respectivelor intalniri, Comisia a fixat limitele amenzilor probabile (un cuantum minim si un
cuantum maxim). In cursul unei reuniuni care a avut loc la 16 septembrie 2009, i-a fost comunicati
Timab estimarea referitoare la ea.

Ulterior, Comisia a acordat societatilor vizate un termen pentru a prezenta propuneri formale de
tranzactionare, conform articolului 10a alineatul (2) din Regulamentul nr. 773/2004. Toate partile la
intelegere si-au prezentat propunerile de tranzactionare in termenul care le-a fost acordat, cu exceptia
reclamantelor, care au decis si se retragd din procedura de tranzactionare [considerentul (43) al
deciziei atacate].

La 23 noiembrie 2009, Comisia a adoptat o serie de sase comunicari privind obiectiunile adresate
reclamantelor, pe de o parte, si fiecareia dintre partile la intelegere care au acceptat tranzactionarea,
pe de alta parte. Toate partile cdrora le-au fost adresate comunicarile privind obiectiunile, cu exceptia
reclamantelor, au raspuns, confirmand faptul cd acea comunicare privind obiectiunile corespundea
continutului propunerilor lor si ca, in consecinta, angajamentul lor de a continua procedura de
tranzactionare raméanea valabil [considerentele (44) si (45) ale deciziei atacate].

Reclamantele au avut acces la dosar, au raspuns la comunicarea privind obiectiunile la 2 februarie 2010
si au participat la o audiere, care a avut loc la 24 februarie 2010 [considerentul (45) al deciziei atacate].

La 20 iulie 2010, Comisia a adoptat decizia atacata. Aceasta decizie se adresa reclamantelor.

In aceeasi zi, Comisia a adoptat Decizia C(2010) 5004 final cu privire la acelasi caz (denumiti in
continuare ,decizia separatd”), ai cérei destinatari erau partile care acceptasera si participe la
procedura de tranzactionare si prezentaserd o propunere de tranzactionare, si anume grupul Kemira
(Yara Phosphates Oy, Yara Suomi Oy si Kemira Oy), Tessenderlo Chemie, grupul Ercros (Ercros SA si
Ercros Industriel SA), grupul FMC (FMC Foret SA, FMC Netherlands BV si FMC Corporation) si
Quimitécnica.com-Comércia e Industria Quimica si societatea-mama a acesteia, José de Mello SGPS.

Din decizia atacata rezulta, in esentd, cd principalii producétori europeni de FHA au convenit si isi
impartd o mare portiune din piata europeana a FHA, repartizandu-si cote de vanzare pe regiune si pe
client. In plus, acestia si-ar fi coordonat preturile si, atunci cand se dovedea necesar, conditiile de
vanzare. Acordul initial, incheiat in scris la 19 martie 1969 intre cei cinci principali producatori de
FHA la acea data, urmarea sa rezolve o situatie de capacitate in exces pe piata europeana. Gruparea
prevedea de asemenea o revizuire anuali a cotelor de vinzare. In consecinti, era instituit un
mecanism de urmarire pentru a controla acordul de piatd si pentru a solutiona conflictele in caz de
abateri semnificative fata de cotele convenite prin intermediul unui sistem de compensare. Gruparile
constitutive ale intelegerii erau denumite CEPA [Centre d’étude des phosphates alimentaires (Centrul
de Studii privind Fosfatii Alimentari)]. Pentru a garanta functionarea si permanenta intelegerii, acest
acord ar fi determinat acorduri specifice complementare si alte subgrupari regionale. Participarea
producitorilor francezi la CEPA a fost confirmati incepand din 1970. Incepand din 1978, participantii
la intelegere au reactionat la o situatie de piata critici prin reorganizarea in trei subgrupari. In perioada
1991-1992, partile la intelegere au avut in vedere intoarcerea la o structura unicd (Super CEPA),
cuprinzand cele cinci tari din Europa Centrala (Germania, Austria, Belgia, Tarile de Jos si Elvetia),
Danemarca, Finlanda, Ungaria, Irlanda, Norvegia, Polonia, Regatul Unit si Suedia. Discutiile au fost
purtate la doud niveluri: ,reuniunile centrale” sau reuniunile ,la nivel european”, in cadrul cérora erau
luate decizii de politica generald, si ,reuniunile de experti”, in cadrul cérora erau purtate discutii mai
aprofundate la nivel national sau regional de citre partile la intelegere active in aceste tari sau in
aceasta regiune anume. Aceasta structura unica era in relatie cu operatorii din Franta, unde subzista la
nivel national un mecanism de coluziune.
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In ceea ce priveste in special reclamantele, din decizia atacati reiese ca Timab a fost inclusi, in plus
fata de aripa franceza a intelegerii, in structura regionald Super CEPA atunci cand intreprinderea a
inceput si exporte cantititi mari in afara Frantei. In septembrie 1993, ea a inceput si participe la
grupdrile Super CEPA. In paralel cu reuniunile Super CEPA, ea a participat la reuniunile privind
Franta si la cele privind Spania [considerentele (123), (131), (138) si (143) ale deciziei atacate].

In scopul stabilirii cuantumului amenzii aplicate fiecarei intreprinderi, Comisia s-a intemeiat pe
Orientdrile privind calcularea amenzilor aplicate in temeiul articolului 23 alineatul (2) litera (a) din
Regulamentul nr. 1/2003 (JO 2006, C 210, p. 2, Editie speciala, 08/vol. 4, p. 264, denumite in
continuare ,,Orientarile din 2006”).

In primul rand, Comisia a definit valoarea vanzarilor relevante ca fiind cea aferenti vanzirilor de FHA
efectuate de o intreprindere pe teritoriul statelor membre ale Uniunii Europene si al partilor
contractante la Acordul privind SEE vizate de incilcare. In loc si utilizeze valoarea vanzirilor
efectuate de o intreprindere in cursul ultimului an integral al participérii sale la incélcare, astfel cum
acest fapt este prevazut ca reguld la punctul 13 din Orientérile din 2006, Comisia a considerat ca fiind
mai adecvat in speta sa utilizeze vanzarile reale efectuate de intreprinderi pe durata participarii lor la
incélcare, tinand cont in special de durata exceptional de lunga a intelegerii, de intinderea sa
geografica, de faptul cd unele dintre teritoriile vizate de practicile in cauza nu au intrat in sfera de
competentd a instantelor Uniunii si a dispozitiilor articolului 101 TFUE si ale articolului 53 din
Acordul privind SEE decét incepand de la data aderarii la Uniune sau la SEE a tarilor vizate, precum
si de faptul ca valoarea vanzarilor efectuate de parti a variat de-a lungul anilor pe durata participarii lor
[considerentul (321) al deciziei atacate].

In al doilea rand, Comisia a evidentiat faptul ci, avind in vedere gravitatea incilcirii savarsite,
proportia din valoarea vanzérilor produselor in cauzd care trebuie retinutd pentru calculul
cuantumului de baza al amenzii pentru toti participantii la intelegere trebuie stabilita la 17 %
[considerentele (324)-(328) ale deciziei atacate].

In al treilea rand, in cazul intreprinderilor care nu dispun de date istorice corespunzitoare vanzirilor
reale in fiecare tara si cu acordul acestora, valoarea vanzirilor relevante a fost aplicata prin inmultirea
vanzarilor realizate in cursul ultimului an integral al incalcarii cu durata participarii intreprinderii in
cauzd, in conformitate cu dispozitiile punctului 24 din Orientérile din 2006 [considerentele (321)
si (331) ale deciziei atacate].

In al patrulea rand, Comisia a apreciat ci imprejurarile cauzei justificau includerea in cuantumul de
baza al amenzii a unei majordri egale cu 17 % din media anuala a valorii vanzarilor efectuate in
perioada incélcérii pentru a asigura efectul disuasiv al acesteia, conform punctului 25 din Orientarile
din 2006, pentru toti participantii la intelegere [considerentele (332)-(335) ale deciziei atacate].

In al cincilea rand, Comisia nu a retinut circumstante agravante sau atenuante cu privire la niciunul
dintre participantii la intelegere [considerentele (337)-(347) ale deciziei atacate].

In al saselea rand, prin aplicarea plafonului de 10 % din cifra de afaceri totald asupra amenzilor aplicate
conform articolului 23 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003, Comisia a redus cuantumul de bazi
al amenzii cu privire la unii participanti. Intrucat cuantumul de bazi al amenzii reclamantelor nu
depaseste 10 % din cifra de afaceri totala pe anul 2009, Comisia nu a efectuat nicio ajustare.

In al saptelea rand, in ceea ce priveste aplicarea comunicirii privind cooperarea, Comisia a hotirat ci
era necesar sa acorde Kemira, precum si Yara Phosphates Oy si Yara Suomi Oy, ultimele doua ficand
parte din aceeasi intreprindere ca si Kemira, o reducere de 100 % a cuantumului amenzii, in temeiul
punctului 8 litera (a) din comunicarea mentionatd [considerentele (349) si (350) ale deciziei atacate].
De asemenea, Comisia a acordat Tessenderlo Chemie o reducere de 50 %, pe baza punctului 23 din
comunicarea privind cooperarea, pentru perioada ulterioara datei de 31 martie 1989 si a considerat ca
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aceasta societate nu era datoare cu nicio amenda pentru perioada cuprinsa intre 19 martie 1969 si
31 martie 1989 [considerentul (353) al deciziei atacate]. O reducere de 25 % a cuantumului amenzii a
fost acordatd Quimitécnica.com-Comércia e Industria Quimica si societdtii-mama a acesteia, José de
Mello SGPS [considerentul (355) al deciziei atacate]. In sfarsit, Comisia a acordat reclamantelor o
reducere de 5% din cuantumul amenzii [considerentul (359) al deciziei atacate].

In al optulea rand, in lipsa aplicirii Comunicirii Comisiei privind desfiasurarea procedurilor de
tranzactie in vederea adoptarii de decizii in temeiul articolelor 7 si 23 din Regulamentul nr. 1/2003 al
Consiliului in cazurile privind cartelurile (JO 2008, C 167, p. 1, denumita in continuare ,comunicarea
privind tranzactionarea”), nu a fost acordatd reclamantelor nicio reducere pentru initierea unei
proceduri de tranzactionare. Prin decizia separatd, Comisia i-a recompensat pentru incheierea unei
tranzactiondri pe destinatarii acestei decizii printr-o reducere de 10 % din cuantumul amenzii care ar
fi trebuit sa li se aplice [considerentele (361) si (362) ale deciziei atacate].

In al nouilea rand, cererea reclamantelor de reducere a cuantumului amenzii in temeiul lipsei
capacitatii de platd (punctul 35 din Orientdrile din 2006) a fost respinsd, in timp ce aceea a
[confidential] a fost partial admisd [considerentele (372)-(375) ale deciziei atacate].

Dupé cum s-a ardtat deja la punctul 1 de mai sus, Comisia a constatat, la articolul 1 din decizia atacati,
ca reclamantele incalcaserd articolul 101 TFUE, precum si, de la 1 ianuarie 1994, articolul 53 din
Acordul privind SEE, intrucat au participat, de la 16 septembrie 1993 la 10 februarie 2004, la o
incélcare unica si continud, care cuprindea majoritatea teritoriului statelor membre ale Uniunii si al
partilor contractante la Acordul privind SEE, care viza impartirea pietei europene a FHA, prin
atribuirea unor cote de vanzare si de clienti intre partile la intelegere, si coordonarea preturilor si, in
masura necesard, a conditiilor de vanzare.

Conform articolului 2 din decizia atacatd, pentru aceasta incélcare Comisia a aplicat in mod solidar
Timab si CFPR o amenda de 59 850 000 de euro.

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductiva depusd la grefa Tribunalului la 1 octombrie 2010, reclamantele au introdus
prezenta actiune.

Prin scrisoarea depusd la grefa Tribunalului la 5 noiembrie 2010, reclamantele au solicitat Tribunalului
adoptarea unei masuri de organizare a procedurii prin care si dispuna furnizarea de catre Comisie a
patru seturi de documente in legatura cu decizia atacata sau cu decizia separatd, in scopul sustinerii
unora dintre motivele invocate de acestea.

La 6 ianuarie 2011, Comisia a depus memoriul in aparare.

Prin masura de organizare a procedurii din 1 februarie 2011, Tribunalul, in temeiul articolului 64 din
Regulamentul de procedurd, a invitat Comisia sa depund documentele solicitate de reclamante.

Prin masura de cercetare judecatoreascd din 16 martie 2011, in temeiul articolului 65 litera (b) si al
articolului 66 alineatul (1) din Regulamentul de procedura si in aplicarea articolului 67 alineatul (3) al
doilea paragraf din acest regulament, Tribunalul a dispus depunerea de catre Comisie a documentelor
pe care aceasta nu le prezentase in cadrul masurii de organizare a procedurii mentionate la punctul 32.
Comisia a dat curs acestei masuri de cercetare judecatoreasca in termenul acordat.

Prin masura de organizare a procedurii din 28 iunie 2011, Tribunalul a invitat Comisia sd aduca unele

clarificari cu privire la documentele mentionate la punctul 33 si a permis Comisiei sa consulte
intreprinderile vizate cu privire la eventuala naturd confidentiala a datelor din documentele in cauza.

ECLILEU:T:2015:296 5
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Prin urmare, au fost notificate reclamantelor anumite documente, cu precizarea ca acestea nu puteau fi
utilizate in alte scopuri decét cele pentru care fusesera transmise si cd, in consecintd, nici documentele
respective si nici cifrele cuprinse in acestea nu puteau fi ficute publice. O parte din documentele
depuse de Comisie au fost retrase din dosar si i-au fost returnate acesteia.

Memoriul in replicd a fost depus la grefa Tribunalului la 22 martie 2012. Memoriul in duplicé a fost
transmis acestuia la 21 junie 2012.

Pe baza raportului judecatorului raportor, Tribunalul (Camera a opta extinsa) a decis deschiderea
procedurii orale si, in cadrul masurilor de organizare a procedurii prevazute la articolul 64 din
Regulamentul de procedurs, a solicitat Comisiei sa depuna anumite documente si i-a adresat intrebdri,
la care a invitat-o sd raspunda in scris. Aceasta a dat curs acestor solicitéri in termenul acordat.

Inaintea sedintei, dupa semnarea unui acord de confidentialitate, reprezentantii reclamantelor au avut
posibilitatea de a consulta la grefa Tribunalului o parte a versiunii confidentiale a deciziei separate,
unul dintre documentele solicitate in cadrul masurii de cercetare judecatoreasca.

Pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebérile orale adresate de Tribunal au fost ascultate in
sedinta din 11 iulie 2014, care s-a desfasurat in parte cu usile inchise.

In sedinti, reclamantele au declarat ci renunti la motivele invocate intemeiate pe incilcarea

principiului neretroactivitatii Orientarilor din 2006, pe luarea in considerare a duratei excesive a

procedurii administrative ca circumstanta atenuantd, pe incélcarea principiul egalitatii de tratament si

pe comunicarea privind cooperarea in legaturd cu cooperarea lor in comparatie cu cea a

Quimitécnica.com-Comércia e Induastria Quimica, iar in cadrul motivului intemeiat pe incélcarea

articolului 23 din Regulamentul nr. 1/2003, la argumentele formulate in replica privind raportul dintre

aplicarea reducerii de 10 % in temeiul tranzactionarii si cea a plafonului de 10 % prevazut la articolul 23

din regulamentul mentionat, fapt de care s-a luat act in procesul-verbal al sedintei.

Reclamantele solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— cu titlu subsidiar, anularea articolului 1 din decizia atacatd in mésura in care Comisia a afirmat ca
reclamantele au participat la practicile referitoare la conditiile de véanzare si la un sistem de

compensare;

— tot cu titlu subsidiar si in orice caz, modificarea articolului 2 din decizia atacatd si reducerea
substantiala a cuantumului amenzii care le-a fost impusa in solidar;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
Comisia solicita Tribunalului:
— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantelor la plata cheltuielilor de judecata.

In drept
In sustinerea actiunii formulate, reclamantele invocd un numar de motive care pot fi impartite in trei

categorii. Prima categorie de motive se referd la procedura de tranzactionare si in special la faptul ca
reclamantele s-au retras din aceastd procedura, cea de a doua categorie de motive se refera la anumite
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practici care constituie elemente ale intelegerii in cauza, si anume mecanismul de compensare si
conditiile de vanzare, si, in sfarsit, cea de a treia categorie de motive priveste mai multe aspecte ale
calculérii cuantumului amenzii.

Cu privire la concluziile de anulare a deciziei atacate

Cu privire la procedura de tranzactionare

In cadrul acestei categorii de motive, reclamantele prezinta o serie de argumente referitoare la incélcari
ale dreptului la aparare, ale prevederilor care guverneazd procedura de tranzactionare, ale principiului
protectiei increderii legitime si ale principiului bunei administréri, precum si la un abuz de putere.

Reclamantele reproseaza in esentd Comisiei cd a impus unei intreprinderi care s-a retras din procedura
de tranzactionare o amenda mai mare decat limita maxima avuta in vedere in cadrul discutiilor purtate
in scopul tranzactionarii.

Reclamantele invoca mai multe incalcéri ale dreptului lor la apérare, dintre care prima decurge din
erorile de drept si de apreciere a faptelor care ar fi fost siavarsite de Comisie, a doua din nerespectarea
dreptului lor de a nu se autoincrimina, iar a treia din atingerea adusa principiului egalitatii armelor.

In primul rdnd, Comisia ar fi interpretat gresit cererea lor de a beneficia de comunicarea privind
cooperarea si raspunsul lor la solicitarea de informatii.

Reclamantele contesta cd si-au schimbat in mod radical strategia dupa ce au luat cunostintd de limitele
amenzilor. Astfel, ele sustin ca doar au aplicat punctele 11 (acordul de a participa la discutii in vederea
incheierii unei tranzactii) si 16 (decizia, in cunostinta de cauzd, de a incheia sau de a nu incheia o
tranzactie) din comunicarea privind tranzactionarea, neputind recunoaste incalcarea astfel cum
aceasta a fost apreciatdi de Comisie. In plus, cererea lor de a beneficia de comunicarea privind
cooperarea ar fi descriptivi numai in ceea ce priveste faptele, fara nicio calificare legata de existenta
sau de lipsa caracterului unic al incalcarii. Eroarea de calificare a faptelor sivarsita de Comisie, care
nu ar putea fi imputata in niciun caz reclamantelor, ar rezulta dintr-o analiza insuficientid a dosarului,
avand in vedere obligatia care ii revine de a examina cu atentie si cu impartialitate cazurile care ii sunt
incredintate. Or, putinele documente care mentioneazd numele Timab in ceea ce priveste fapte
anterioare datei de 16 septembrie 1993 ar permite, toate, si se constate lipsa participarii acesteia din
urma la reuniunile CEPA.

In al doilea rand, in ceea ce priveste nerespectarea dreptului de a nu se autoincrimina, reclamantele
amintesc ,dreptul” intreprinderilor, consacrat la punctul 16 din comunicarea privind tranzactionarea,
,54 ia o decizie avizatd cu privire la oportunitatea tranzactiei’. Aceasta posibilitate oferita
intreprinderilor s-ar intemeia, in opinia reclamantelor, pe exercitarea dreptului la aparare si a
dreptului de a nu se autoincrimina. Sanctiunea retragerii de la tranzactionare ar incélca, prin urmare,
dreptul de a nu se autoincrimina, care decurge din dreptul la aparare.

In al treilea rand, in ceea ce priveste principiul egalititii armelor, reclamantele arati ci nu puteau si
prevada ca Comisia ar diminua substantial durata incélcarii si in acelasi timp le-ar impune o amenda
semnificativ mai mare. Asimetria informatiilor, care ar fi caracterizat procedura, ar fi dezavantajat
reclamantele, aducand astfel atingere in mod vadit principiului egalititii armelor si dreptului lor la
aparare.

In continuare, reclamantele invoca o incalcare a principiului protectiei increderii legitime si a
principiului bunei administrari, precum si existenta unui abuz de putere.
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In ceea ce priveste principiul protectiei increderii legitime, in opinia reclamantelor, Comisia nu putea
lua o decizie care sa le contracareze asteptirile intemeiate pe asigurdrile precise pe care le primisera
din partea Comisiei cu privire la continutul deciziei pe care aceasta urma sa o adopte.

In ceea ce priveste principiul bunei administriri, reclamantele arati ci ele nu puteau prevedea
rationamentul Comisiei din decizia atacata, in special in lumina audierii din 24 februarie 2010, care a
avut loc dupi comunicarea privind obiectiunile, si a reuniunii din 7 iunie 2010. In cadrul acesteia din
urma a fost evocata o posibila diminuare a reducerii in temeiul cooperarii, iar nu eliminarea pentru
circumstante atenuante si nici, a fortiori, motivele unei asemenea eliminari.

In sfarsit, Comisia ar fi savérsit un abuz de putere atunci cand a decis sa aplice o sanctiune agravata
pentru refuzul de a incheia o tranzactie.

Comisia contesta argumentele invocate de reclamante.

Trebuie amintit cd, in cadrul prezentei actiuni, reclamantele considera ca au fost ,sanctionate” pentru
ca s-au retras din procedura de tranzactionare printr-o amenda mai mare decat cea la care erau
indreptatite sa se astepte. Apararea lor fata de obiectiunile retinute de Comisie cu ocazia procedurii
administrative ordinare vizeazd obtinerea recunoasterii existentei unor incalciri distincte si
beneficierea, in consecinti, de o reducere a cuantumului amenzii. In plus, in opinia reclamantelor,
cuantumul amenzii nu ar trebui in niciun caz s fie mai mare decat cel corespunzator pragului superior
(majorat cu 10 %) al limitelor amenzilor care le fusesera comunicate in vederea unei tranzactii.

Prin urmare, motivele reclamantelor privesc in principal faptul cd le-a fost aplicat un cuantum al
amenzii mult mai mare decat cel previzut initial. In pofida remarcilor critice ale acestora cu privire la
procedura de tranzactionare, motivele invocate de ele, precum cele intemeiate pe incalcarea dreptului
la aparare si a principiilor egalitatii armelor, protectiei increderii legitime si bunei administrari,
precum si pe un pretins abuz de putere privesc in esentd procedura administrativa ordinara care a
condus la adoptarea deciziei atacate.

— Observatii introductive

Cu titlu introductiv, Tribunalul considerd util sa aminteascd pe scurt in ce constd procedura de
tranzactionare, inainte de a examina motivele invocate in cadrul acestei prime categorii de motive.

Procedura de tranzactionare a fost instituitd prin Regulamentul (CE) nr. 622/2008 al Comisiei din
30 iunie 2008 de modificare a Regulamentului (CE) nr. 773/2004 in ceea ce priveste desfasurarea
procedurii de tranzactionare in cazurile privind cartelurile (JO L 171, p. 3). Aceasta procedura a fost
precizatd prin comunicarea privind tranzactionarea.

Obiectivul acestei noi proceduri este de a simplifica si de a accelera procedurile administrative, precum
si de a reduce numarul de actiuni introduse la instanta Uniunii, pentru a permite astfel Comisiei sa
solutioneze mai multe cauze cu aceleasi resurse.

In esenta, procedura de tranzactionare prevede ca intreprinderile care fac obiectul investigatiilor, care
sunt confruntate cu probe incriminatoare si care au decis sa incheie o tranzactie, isi recunosc
participarea la incélcare, renuntd, in anumite conditii, la dreptul de acces la dosarul administrativ si la
dreptul de a fi ascultate si acceptd sa primeascd comunicarea privind obiectiunile si decizia finala intr-o
limba oficiali convenitd a Uniunii (comunicarea privind tranzactionarea, punctul 20). In plus, in cazul
in care comunicarea privind obiectiunile reflectd propunerile de tranzactionare ale intreprinderilor
mentionate, ele sunt obligate sa raspunda la aceasta in termenul acordat, confirmand céd respectiva
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comunicare corespunde continutului propunerilor lor si ca, prin urmare, angajamentul lor de a
continua procedura de tranzactionare rdmane valabil (comunicarea privind tranzactionarea,
punctul 26).

In schimb, Comisia le acordi o reducere de 10 % a cuantumului amenzii care le-ar fi fost impusi la
finalul unei proceduri ordinare prin aplicarea orientdrilor privind amenzile, precum si a comunicarii
privind cooperarea (comunicarea privind tranzactionarea, punctele 30-33).

Atunci cand cooperarea in cadrul politicii numite de ,clementd” si cea in cadrul procedurii de
tranzactionare se dovedesc complementare, decizia de initiere a procedurii de tranzactionare este de
competenta exclusivd a Comisiei, spre deosebire de primul tip de cooperare, in cazul céreia initiativa
revine societatii reclamante.

Din considerentul (4) al Regulamentului nr. 622/2008 reiese cd este obligatia Comisiei sa ia in
considerare probabilitatea ajungerii la o intelegere cu partile implicate cu privire la domeniile afectate
de potentialele obiectii, intr-un cadru de timp rezonabil, avind in vedere factori precum numarul
partilor implicate, pozitiile conflictuale previzibile cu privire la atribuirea raspunderii si gradul de
contestare a faptelor. Din acest considerent reiese de asemenea posibilitatea Comisiei de a tine cont
de alte consideratii decat cele privind eventuale cresteri ale eficientei, precum posibilitatea crearii unui
precedent. In consecinti, Comisia dispune de o marja largd de apreciere in ceea ce priveste
identificarea cauzelor care pot fi adecvate pentru un acord tranzactional.

In plus, in timp ce politica de clementi are ca obiect divulgarea intelegerilor si facilitarea sarcinii
Comisiei in aceasta privinta, politica de tranzactionare sustine mai curand eficienta procedurii in
materie de intelegeri. Astfel, procedura de tranzactionare ar putea permite Comisiei sa solutioneze
cauzele in materia intelegerilor mai rapid si mai eficace, urménd o procedura simplificata.

Procedura de tranzactionare se desfisoara, in esentd, in felul urméitor. Procedura este initiatd de
Comisie cu acordul intreprinderilor vizate (comunicarea privind tranzactionarea, punctele 5, 6 si 11).
Declaratia scrisid prin care intreprinderea se declara disponibila de a lua parte la discutii privind o
posibild tranzactie, pentru a putea depune eventual ulterior propuneri de tranzactionare, nu
echivaleazd cu recunoasterea de catre aceasta a participarii sale la o incélcare sau cu asumarea
raspunderii sale in acest sens (comunicarea privind tranzactionarea, punctul 11).

De indata ce procedura este initiata, intreprinderile care fac obiectul investigatiilor si care participa la
procedura de tranzactionare sunt informate de Comisie, cu ocazia discutiilor bilaterale, cu privire la
elementele esentiale, precum ,faptele care fac obiectul acuzatiei, incadrarea acestor fapte, gravitatea si
durata presupusului cartel, atribuirea raspunderii, estimarea cuantumului eventualelor amenzi, precum
si elementele probatorii utilizate pentru a stabili obiectiile potentiale” (comunicarea privind
tranzactionarea, punctul 16). Acest mecanism permite partilor sa isi sustind punctul de vedere cu
privire la obiectiunile pe care Comisia le-ar putea formula in privinta lor si sa decida in cunostinta de
cauza cu privire la oportunitatea incheierii unei tranzactii (comunicarea privind tranzactionarea,
punctul 16).

Abia in urma comunicdrii acestor informatii intreprinderile vizate pot opta pentru procedura de
tranzactionare si pot depune o propunere de tranzactionare prin care, in esentd, isi recunosc in mod
explicit raspunderea pentru incalcare, accepta limitele amenzilor si confirma cd nu intentioneaza si
solicite accesul la dosar sau o noud audiere in cadrul unei proceduri orale, cu exceptia cazului in care
comunicarea privind obiectiunile si decizia Comisiei nu reflectd propunerea lor de tranzactionare
(comunicarea privind tranzactionarea, punctul 20).
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In urma acestei recunoasteri a rispunderii si a confirmarilor date de intreprinderile vizate, Comisia le
transmite comunicarea privind obiectiunile si adoptd apoi o decizie finald. Aceasta se intemeiazd in
principal pe faptul cd partile si-au recunoscut fard echivoc raspunderea, cd nu au contestat
comunicarea privind obiectiunile si ca si-au mentinut angajamentul de a incheia o tranzactie
(comunicarea privind tranzactionarea, punctele 23-28).

Daca intreprinderea vizata decide sa nu incheie o tranzactie, procedura care conduce la decizia finala
este guvernata de dispozitiile generale ale Regulamentului nr. 773/2004, in locul celor care guverneaza
procedura de tranzactionare. Aceeasi regula se aplicd si in cazul in care Comisia preia initiativa de a
finaliza procedura de tranzactionare (comunicarea privind tranzactionarea, punctele 19, 27 si 29).

In cazul in care tranzactia nu include toti participantii la o incilcare, precum, de exemplu, in speti,
atunci cand o intreprindere se retrage din procedura de tranzactionare, Comisia adoptd, pe de o parte,
in urma unei proceduri simplificate (procedura de tranzactionare), o decizie care ii are ca destinatari pe
participantii la incalcare care au decis sd incheie o tranzactie si care reflecta angajamentul fieciruia
dintre acestia si, pe de alta parte, printr-o procedurd ordinard, o decizie adresatd participantilor la
incalcare care au decis sa nu incheie o tranzactie.

Cu toate acestea, chiar si intr-un asemenea caz hibrid, care presupune adoptarea a doud decizii care au
destinatari diferiti si sunt adoptate in urma a doud proceduri distincte, este vorba despre participanti la
una si aceeasi intelegere, astfel incat principiul egalitatii de tratament trebuie si fie respectat. Trebuie
amintit in aceastd privintd ca, potrivit unei jurisprudente constante, acest principiu impune ca
situatiile similare s nu fie tratate in mod diferit si ca situatii diferite sa nu fie tratate in acelasi mod,
cu exceptia cazului in care un astfel de tratament este justificat in mod obiectiv (a se vedea Hotararea
din 14 septembrie 2010, Akzo Nobel Chemicals si Akcros Chemicals/Comisia, C-550/07 P, Rep.,
EU:C:2010:512, punctul 55 si jurisprudenta citata).

Dupéd cum rezulta din cele ce precedd, procedura de tranzactionare este o procedurd administrativa
alternativa procedurii administrative ordinare — care este contradictorie —, distincta de aceasta si care
prezintd anumite particularititi, cum ar fi o comunicare privind obiectiunile anticipatd si comunicarea
unor limite probabile ale amenzilor.

Cu toate acestea, orientarile privind calculul amenzilor care trebuie aplicate raman pe deplin aplicabile
in acest context. Aceasta presupune cd, in cadrul stabilirii cuantumului amenzii, nu se poate face
discriminare intre partile care au participat la aceeasi intelegere in ceea ce priveste elementele si
metodele de calcul care nu sunt afectate de particularitétile inerente procedurii de tranzactionare, cum
ar fi aplicarea unei reduceri de 10 % pentru tranzactionare (a se vedea in acest sens Hotararile din
19 iulie 2012, Alliance One International si Standard Commercial Tobacco/Comisia si
Comisia/Alliance One International si altii, C-628/10 P si C-14/11 P, Rep., EU:C:2012:479, punctul 58
si jurisprudenta citata).

— Cu privire la majorarea cuantumului amenzii in raport cu limitele comunicate
In speta, reclamantele au decis sa intrerupa discutiile in vederea tranzactionarii.

Dupa cum au subliniat in mod intemeiat, ele aveau cu siguranta dreptul sa facd aceasta. Trebuie aratat
in aceastd privinta ca procedura de tranzactionare este o procedura voluntard (a se vedea punctul 120
de mai jos) si, pe de altd parte, distinctd de procedura ordinard. Punctul 19 din comunicarea privind
tranzactionarea prevede ca, atunci cand o intreprindere se retrage din procedura de tranzactionare, si
anume in cazul in care nu depune o propunere de tranzactionare, procedura care duce la adoptarea
deciziei finale trebuie si respecte dispozitiile generale si in special articolul 10 alineatul (2) (rdspunsul
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la comunicarea privind obiectiunile), articolul 12 alineatul (1) (audierea) si articolul 15 alineatul (1)
(accesul la dosar) din Regulamentul nr. 773/2004, in locul celor care reglementeaza procedura de
tranzactionare.

In spetd, Comisia a trimis reclamantelor, in cadrul procedurii administrative ordinare, o comunicare
privind obiectiunile care mentiona, precum comunicarea anticipatd transmisa in cadrul procedurii de
tranzactionare, ca reclamantele participasera la o incélcare unica si continud intre anii 1978 si 2004.

In considerentul (318) al deciziei atacate, dupi examinarea argumentelor reclamantelor din rispunsul
la comunicarea privind obiectiunile si dupd analizarea unei alte interpretéri a declaratiilor lor, Comisia
a considerat cd nu putea stabili cu o certitudine juridica suficienta cd reclamantele aveau cunostinta
despre intelegerea globald pusd in aplicare incepand din 1978 si ca luasera parte la aceasta. Ea a
precizat in special cd nu se putea baza pe elementele furnizate de reclamante prin cererea lor de a
beneficia de comunicarea privind cooperarea, elemente de proba esentiale pentru a concluziona in
sensul participdrii lor anterioare anului 1993.

In cadrul procedurii de tranzactionare, Comisia informase reclamantele ci li se va aplica in solidar o
amenda cu un cuantum maxim cuprins intre 41 si 44 de milioane de euro, pentru participarea la o
incélcare unica si continud intre 31 decembrie 1978 si 10 februarie 2004, care include, in afara
reducerii de 10 % pentru tranzactionare, o reducere de 35 % pentru circumstante atenuante in temeiul
Orientérilor din 2006, consimtitd pentru ca au permis Comisiei sd extinda durata propriei lor
participari la intelegere, si o reducere de 17 % in temeiul comunicarii privind cooperarea.

In decizia atacata, adoptata in urma procedurii ordinare, Comisia a stabilit un cuantum al amenzii de
59850000 de euro, dupa reducerea cu 5% a cuantumului de baza al amenzii in temeiul comunicarii
privind cooperarea.

Este adevarat cd, la prima vedere, poate parea paradoxald o astfel de majorare a cuantumului amenzii,
desi durata incalcarii a fost redusa cu aproape cincisprezece ani.

In aceasti privinta, trebuie aritat totusi cd Comisia nu a facut decat sa aplice aceeasi metoda de calcul
a cuantumului amenzii prevazutd de Orientarile din 2006, pentru a calcula atat limitele amenzilor in
etapa procedurii de tranzactionare, cat si cuantumul amenzii aplicate in final prin decizia atacata si
prin decizia separati. In cadrul procedurii de tranzactionare, detaliile de calcul au fost comunicate si
explicate fiecireia dintre partile la aceasta procedura, in conformitate cu normele care guverneaza
procedura de tranzactionare. Pentru motivele amintite la punctul 18 de mai sus, pentru a fixa
cuantumul de baza al amenzii, Comisia a utilizat valoarea vanzarilor efectiv realizate de intreprinderea
in cauza in cursul anilor in care a participat la incalcare si a fixat la 16 % (limita inferioara a amenzii)
sau la 17 % (limita superioard a amenzii) proportia din valoarea vanzirilor retinuta in functie de
gravitate prin adaugarea unui cuantum suplimentar calculat pe baza mediei anuale a vanzirilor
realizate in perioada incalcdrii, la care a aplicat un coeficient fie de 16 %, fie de 17 %, corespunzator
limitei inferioare si, respectiv, celei superioare, in scop disuasiv.

Or, in timp ce valoarea vanzérilor realizate de reclamante era de 529 de milioane de euro (rotunjit)
pentru perioada avuta in vedere in cadrul procedurii de tranzactionare (1978-2004), din care a rezultat
un cuantum de bazi initial de 90 de milioane de euro, aceastd valoare a véanzarilor era de 341 de
milioane de euro (rotunjit) pentru perioada retinutd in decizia atacata (1993-2004), ceea ce a
determinat un cuantum de baza initial de 58 de milioane de euro, in ambele cazuri fiind aplicat un
coeficient de gravitate de 17 %.
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De asemenea, in timp ce media vanzarilor in perioada incélcarii retinuta in cadrul procedurii de
tranzactionare era de 21 de milioane de euro, rezultind un cuantum suplimentar de mai mult de
3 milioane de euro, in perioada retinuta in cadrul procedurii ordinare aceasta era de 32,8 milioane de
euro, rezultind un cuantum suplimentar de mai mult de 5 milioane de euro, prin aplicarea unei cote
de 17 % in scop disuasiv.

In consecintd, cuantumul de baza initial majorat cu un cuantum suplimentar s-a ridicat la un cuantum
de bazi final de 93 de milioane de euro in cadrul procedurii de tranzactionare si, respectiv, de 63 de
milioane de euro in cadrul procedurii ordinare.

Astfel, faptul de a nu mai lua in considerare cifra de afaceri pentru perioada cuprinsd intre anii 1978
si 1993 (,prima perioadd”), cifra de afaceri mai mare de 180 de milioane de euro, a avut drept
consecintd imediata majorarea mediei valorii vanzérilor si, prin urmare, a cuantumului suplimentar
amintit la punctul 84 de mai sus. Astfel, in perioada retinuta in decizia atacatd (1993-2004) (,a doua
perioadd”), cifra de afaceri a crescut considerabil, ridicindu-se la 341 de milioane de euro, avand in
vedere ca activitatea reclamantelor a progresat si s-a extins geografic in aceastd perioada.

Dupa stabilirea cuantumului de baza final, Comisia poate ajusta acest cuantum de baza prin majorare
sau prin reducere, avand in vedere circumstantele agravante sau atenuante care caracterizeaza
participarea la incilcare a fiecireia dintre intreprinderile in cauzi. In cazul in care este aplicabila
comunicarea privind cooperarea sau cea privind tranzactionarea, acest cuantum ar putea fi redus din
nou. In spetd, chiar daca cuantumul de bazi al amenzii propuse in cadrul procedurii de tranzactionare
era mai ridicat decét cel retinut in cadrul procedurii ordinare (a se vedea punctul 85 de mai sus),
reducerile mai semnificative propuse in cadrul procedurii de tranzactionare au determinat un
cuantum mai mic al amenzii. Astfel, cuantumul suplimentar mai ridicat care a rezultat din majorarea
mediei vanzdrilor anuale, precum si neaplicarea reducerii de 35% pentru circumstante atenuante,
reducerea mai mica acordata in temeiul comunicarii privind cooperarea (5% in loc de 17 %) si
neaplicarea reducerii de 10% prevazute de comunicarea privind tranzactionarea au avut drept
consecintd faptul cd, prin decizia atacatd, reclamantelor li s-a aplicat o amendd cu un cuantum mai
ridicat decét cel propus in cadrul procedurii de tranzactionare.

Se pune, asadar, intrebarea dacd, dupa cum sustin reclamantele, Comisia a ,sanctionat” retragerea lor
din procedura de tranzactionare si daca Comisia era obligatd sa respecte limitele amenzilor pe care le
comunicase in cadrul procedurii de tranzactionare.

Raspunsul la aceste intrebari trebuie sa fie unul negativ.

Este necesar sd se mentioneze in aceastd privintd cd decizia finala trebuie sa ia in considerare toate
circumstantele pertinente existente la momentul deciziei, inclusiv toate informatiile si toate
argumentele care sunt prezentate de intreprindere cu ocazia exercitérii dreptului sau de a fi audiata.
Contrar celor pretinse de reclamante, avind in vedere argumentele acestora care repun in discutie
participarea lor la incélcare, astfel cum este aceasta descrisd in comunicarea privind obiectiunile cu
privire la perioada anterioara anului 1993, Comisia a fost confruntatd cu un nou ansamblu de
elemente: ea nu ar mai fi in mésurd si se bazeze pe declaratiile reclamantelor din cererea de clementa a
acestora, elementul nou fiind renuntarea la prima perioada (1978-1993), care fusese avuta in vedere in
cadrul procedurii de tranzactionare. In consecinti, Comisia era obligati si reexamineze dosarul, si
redefineasca durata avuta in vedere si, daca era cazul, sa reajusteze modul de calcul al amenzii.

In ceea ce priveste reajustarea modului de calcul al amenzii, este cert ci limitele estimate in cursul
procedurii de tranzactionare se refereau la ambele perioade (cuprinse intre anii 1978 si 2004).
Renuntarea la prima perioada (1978-1993) a avut ca efect o reducere a duratei incélcarii, precum si o
reexaminare a aplicarii comunicarii privind cooperarea si a Orientarilor din 2006. Comisia a
considerat ca nu mai era posibila recompensarea autoincrimindrii cu privire la perioada cuprinsa intre
1978 si 1993, perioada la care s-a renuntat ulterior.
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Trebuie amintit in aceastd privintd ca rezulta dintr-o jurisprudentd constantd ca o reducere a
cuantumului amenzii acordata in temeiul unei cooperiri in cadrul procedurii administrative nu este
justificata decat in cazul in care comportamentul intreprinderii in cauza a permis Comisiei sa constate
cu mai putind dificultate existenta unei incalciri si, eventual, sd ii pund capat (Hotararea din
16 noiembrie 2000, SCA Holding/Comisia, C-297/98 P, Rec., EU:C:200:633, punctul 36, Hotdrarea din
10 mai 2007, SGL Carbon/Comisia, C-328/05 P, Rep., EU:C:2007:277, punctul 83, si Hotdrarea din
14 mai 1998, BPB de Eendracht/Comisia, T-311/94, Rec., EU:T:1998:93, punctul 325).

De asemenea, din jurisprudentd rezulta cd, in cazul in care o cerere prin care se urmareste si se
beneficieze de comunicarea privind cooperarea se referd la o intelegere distincta de cea analizatd de
Comisie si care, in plus, se dovedeste a fi prescrisi, nu exista nicio valoare adaugata, iar Comisia nu
are obligatia de a recompensa aceastd cooperare, avand in vedere ca nu faciliteazd investigatia. Acest
rationament se aplica in egald masurd si unei cooperdri numite ,in afara clementei” (a se vedea in
acest sens Hotararea din 12 decembrie 2007, BASF si UCB/Comisia, T-101/05 si T-111/05, Rep.,
EU:T:2007:380, punctul 222, si Hotararea din 28 aprilie 2010, Oxley Threads/Comisia, T-448/05,
EU:T:2010:166, punctele 129 si 130).

In spets, din rapoartele aferente celor trei reuniuni bilaterale care au avut loc in cadrul procedurii de
tranzactionare rezultd ca reclamantele au sustinut, cu ocazia celei de a doua reuniuni, cd imunitatea
partiald trebuia si le fie acordatd pentru perioada cuprinsa intre 1978 si 1992, in conformitate cu
punctul 23 din comunicarea privind cooperarea. In sustinerea acestei cereri, ele au invocat faptul ci,
fara marturisirile lor, Comisia nu se putea intemeia decat pe insemnadri izolate privind patru reuniuni
care au avut loc in anul 1983 si pe declaratiile insuficiente ale Kemira si ale Tessenderlo Chemie. In
cadrul aceleiasi reuniuni, Comisia a recunoscut cd marturisirile lor aveau o influenta decisiva in
dovedirea participarii acestora la intelegerea din perioada mentionatd. Cu ocazia celei de a treia
reuniuni din cadrul procedurii de tranzactionare, Comisia a ardtat cd nu putea acorda imunitatea
partiald solicitatd de reclamante intrucat cooperarea lor nu permisese decat stabilirea propriei
participdri, iar nu extinderea duratei si a domeniului de aplicare ale intelegerii insesi. In schimb, ea era
dispusd sa acorde o reducere pentru circumstante atenuante, constand in recompensarea cooperdrii lor
in afara comunicérii privind cooperarea. Cu toate acestea, dat fiind cd reclamantele au renuntat la
formularea unei propuneri de tranzactionare si, in continuare, au contestat, prin raspunsul la
comunicarea privind obiectiunile, participarea lor la incélcarea unica anterior anului 1993, Comisia nu
a retinut in final prima perioadd drept perioada a participarii lor la incélcare, pentru motivele amintite
la punctul 78 de mai sus.

In consecinti, in mod intemeiat a decis Comisia si nu aplice reducerea previzuti initial pe baza
circumstantelor atenuante, si anume reducerea de 35 % ,in afara clementei” conform punctului 29 din
Orientarile din 2006. De asemenea, renuntarea la prima perioadd are un impact si asupra reducerii de
17 % in temeiul comunicarii privind cooperarea. Problema daca Comisia a savarsit o eroare in
aprecierea valorii addugate a cooperdrii reclamantelor in temeiul comunicarii mentionate va fi
analizatd la punctul 170 si urmatoarele. In consecinti, afirmatia reclamantelor conform cireia Comisia
ar fi sanctionat retragerea lor din procedura de tranzactionare trebuie respinsa, sub rezerva aspectului
privind recompensarea cooperarii lor in cadrul comunicarii privind cooperarea.

In plus, trebuie aritat cd Comisia nu este obligati si respecte limitele comunicate cu ocazia discutiilor
din cadrul procedurii de tranzactionare. Astfel, este vorba despre o procedura diferitd de cea care a fost
urmatd in cele din urma si care a condus la adoptarea deciziei atacate. Or, in ceea ce priveste
procedura administrativa ordinara, in cadrul céreia incé trebuie sa fie stabilite raspunderile, Comisia
este obligatd sa respecte numai comunicarea privind obiectiunile, care nu fixeaza limite ale amenzilor,
si este tinuta sd ia in considerare elementele noi aduse la cunostinta sa cu ocazia acestei proceduri.

In masura in care prin argumentarea lor reclamantele ar reprosa Comisiei ca nu a explicat diferenta

dintre limitele initiale ale amenzilor si cuantumul amenzii aplicate in final prin decizia atacatd, aceasta
argumentare trebuie respinsa.
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Astfel, trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante, comunicarea privind obiectiunile
trebuie sa contind o expunere a obiectiunilor redactatd in termeni suficient de clari, chiar dacd sumari,
pentru a permite persoanelor interesate si ia cunostintd in mod efectiv de comportamentele care le
sunt reprosate de Comisie si sd isi sustind in mod util apararea inainte de adoptarea unei decizii
definitive de catre Comisie (Hotararea din 31 martie 1993, Ahlstrom Osakeyhtio si altii/Comisia,
C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 si C-125/85-C-129/85, Rec., EU:C:1993:120,
punctul 42, Hotéaréarea din 19 martie 2003, CMA CGM si altii/Comisia, T-213/00, Rec., EU:T:2003:76,
punctul 109, si Hotararea din 14 aprilie 2011, Visa Europe si Visa International Service/Comisia,
T-461/07, Rep., EU:T:2011:181, punctul 56). In ceea ce priveste cuantumul amenzilor, este suficient
indicarea de catre Comisie, in comunicarea privind obiectiunile, a faptului cd va examina daca este
necesar si aplice amenzi intreprinderilor in cauzd si enuntarea de catre aceasta a principalelor
elemente de fapt si de drept susceptibile sd conduca la aplicarea unei amenzi, precum gravitatea si
durata presupusei incalcari si imprejurarea ca aceasta a fost savarsitd cu intentie sau din neglijenta (a
se vedea Hotédrarea din 17 mai 2011, Arkema France/Comisia, T-343/08, Rep., EU:T:2011:218,
punctul 54 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste decizia finali, dintr-o jurisprudenti de asemenea constanti reiese ci Comisia
trebuie sd o motiveze prin aprecierile sale definitive intemeiate pe rezultatele intregii investigatii, astfel
cum acestea se prezinta la momentul finalizdrii procedurii, si cd ea nu este obligata sia explice
eventualele diferente existente intre aprecierile sale definitive cuprinse in decizia finald de sanctionare
si aprecierile provizorii cuprinse in comunicarea privind obiectiunile (Hotararea din 17 noiembrie
1987, BAT si Reynolds/Comisia, 142/84 si 156/84, Rec., EU:C:1987:490, punctul 70, si Hotararea din
10 julie 2008, Bertelsmann si Sony Corporation of America/Impala, C-413/06 P, Rep., EU:C:2008:392,
punctele 64 si 65). De asemenea, in cadrul stabilirii amenzilor pentru nerespectarea dreptului
concurentei, obligatia de motivare este indeplinitd in cazul in care Comisia mentioneaza in decizia sa
elementele de apreciere care i-au permis si misoare gravitatea si durata incélcérii (Hotarérile din
16 noiembrie 2000, Cascades, C-279/98 P, Rec., EU:C:2000:626, punctele 39-47, si Sarri6/Comisia,
C-291/98 P, Rec., EU:C:2000:631, punctele 76-80).

De altfel, dupa cum reiese si din jurisprudentd, indicarea unor limite ale amenzilor incepand de la
comunicarea privind obiectiunile s-ar dovedi contrard caracterului strict pregatitor al unui asemenea
act (a se vedea in acest sens Hotérarea din 15 iunie 2005, Tokai Carbon si altii/Comisia, T-71/03,
T-74/03, T-87/03 si T-91/03, EU:T:2005:220, punctul 141, si Hotéararea din 14 decembrie 2006,
Raiffeisen Zentralbank Osterreich si altii/Comisia, T-259/02-T-264/02 si T-271/02, Rec.,
EU:T:2006:396, punctul 369).

In acest context, trebuie subliniat ci limitele amenzilor sunt un instrument legat in exclusivitate si in
mod specific de procedura de tranzactionare. Articolul 10a alineatul (2) din Regulamentul
nr. 773/2004 permite in mod explicit serviciilor Comisiei sa ofere participantilor la discutiile purtate
in vederea incheierii unei tranzactii o estimare cu privire la cuantumul amenzii care le va fi aplicata,
avand in vedere modalitatile prevazute in orientarile privind calcularea amenzilor, dispozitiile
comunicarii privind tranzactionarea si cele ale comunicarii privind cooperarea, dupa caz.

Logica ce std la baza acestor dispozitii este aceea cd, dupd cum reiese din considerentul (2) al
Regulamentului nr. 622/2008 si din punctul 16 din comunicarea privind tranzactionarea, limitele
amenzilor, precum si celelalte elemente trebuie sa fie aduse la cunostinta intreprinderii in cauza
pentru ca aceasta sd se poatd pronunta in mod util cu privire la elementele retinute de Comisie si,
astfel, fiind in cunostintd de cauzd, sa decida cu privire la oportunitatea incheierii unei tranzactii.

Dacé intreprinderea decide sa incheie o tranzactie, depune, in termenul acordat de Comisie, o
propunere de tranzactionare prin care isi recunoaste raspunderea cu privire la incélcare si care
cuprinde rezultatele discutiilor purtate in acest scop, inclusiv o mentiune privind cuantumul maxim al
amenzilor care se asteapta si ii fie impuse de catre Comisie si pe care le-ar accepta in cadrul procedurii
de tranzactionare. Avand in vedere ca notificarea in scris a unei comunicéri privind obiectiunile este o
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etapd obligatorie inaintea adoptirii unei decizii finale, Comisia transmite, in continuare, o comunicare
privind obiectiunile care reflectd propunerea de tranzactionare, iar intreprinderea vizata raspunde la
comunicarea respectivd confirmand cad aceasta corespunde continutului propunerii sale (a se vedea
punctul 69 de mai sus).

Dacé intreprinderea nu prezintd o propunere de tranzactionare, procedura care conduce la decizia
finald este guvernatd de dispozitiile generale ale Regulamentului nr. 773/2004, in locul celor care
guverneaza procedura de tranzactionare. Prin urmare, potrivit celor aratate mai sus, este vorba despre
o situatie denumita ,tabula rasa”, in care raspunderile inca trebuie sa fie stabilite.

De aici rezulti de asemenea ca limitele comunicate in cursul procedurii de tranzactionare sunt
irelevante, ele fiind un instrument propriu acestei proceduri. Asadar, ar fi ilogic si chiar inadecvat (a
se vedea punctul 100 de mai sus) ca Comisia sa fie obligata sa aplice sau sa se raporteze la niste limite
ale amenzilor care decurg dintr-o altd procedura deja abandonata.

In aceeasi ordine de idei, atunci cand recurge la procedura de tranzactionare, ulterior abandonata,
Comisiei nu ii revine nicio obligatie de motivare mai stricta legata de facilitarea solutionarii litigiilor
fatd de cea care ii revine in cazul in care adoptd o decizie in temeiul procedurii ordinare.

Prin urmare, nu poate fi admis argumentul reclamantelor potrivit caruia cuantumul amenzii lor nu ar
trebui, in niciun caz, sa fie mai ridicat decat cel corespunzator limitei superioare a intervalului
amenzilor care le fusese comunicat in vederea unei tranzactii, majoratd cu 10% pentru motivul
neaplicarii comunicarii privind tranzactionarea. De altfel, admiterea unui asemenea argument ar priva
Comisia de posibilitatea de a aplica o amendd adaptata circumstantelor noi existente la momentul
adoptarii deciziei sale, in conditiile in care trebuie sa tina cont de argumentele noi sau de probele
aduse la cunostinta sa in cadrul procedurii administrative ordinare, care pot influenta determinarea
cuantumului amenzii care va fi aplicata.

— Cu privire la caracterul insuficient al analizei

Dat fiind cé reclamantele reproseaza Comisiei si faptul ca a efectuat o analizd insuficienta si sustin ca
s-au retras din procedura de tranzactionare in scopul de a rectifica teza Comisiei privind pretinsa lor
participare la o incélcare unica si continud incepand din 1978 (a se vedea punctul 48 de mai sus), este
necesar sa se verifice dacd, initial, Comisia a examinat in mod suficient dosarul Timab cu privire la
incélcarea imputata sau dacd aceasta a interpretat gresit informatiile comunicate de reclamante.

In ceea ce priveste interpretarea cererii reclamantelor de a beneficia de comunicarea privind
cooperarea si raspunsurile lor la solicitarile de informatii, trebuie constatat cd, in cererea mentionatd,
din 14 octombrie 2008, reclamantele au ardtat ca Timab participa la reuniuni cu principalii
producatori de FHA in cadrul si in afara Consiliului European al Federatiilor din Industria Chimica
(CEFIC), ca relatiile dintre conducerea executivd a Timab si responsabilii uneia sau ai mai multor
dintre intreprinderile concurente in legaturd cu producerea si cu vinzarea de FHA debutasera in anul
1978, ca reuniunile aveau loc de doua-trei ori pe an incepand din 1979 si ca in anul 1983 avusesera loc
patru reuniuni privind punerea in functiune a unei unitéti de productie in Regatul Unit de catre Timab.
In plus, existau si alte reuniuni, destinate tuturor pietelor din nordul Europei, la care Timab nu era
invitata si la care, prin urmare, nu participa.

La 15 octombrie 2008, reclamantele si-au completat cererea de a beneficia de comunicarea privind
cooperarea si au confirmat participarea Timab, incepand din 1978, la reuniunile si la schimburile de
informatii cu alti intervenienti din sectorul de piatd al FHA, precum si faptul cd aceasta pusese capit
acestor practici de la inceputul investigatiilor al caror obiect a fost in anul 2004. Reclamantele au
aratat de asemenea ca transmisesera deja diferite elemente care puteau prezenta o valoare adaugatd in
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cadrul raspunsurilor lor la intrebarile adresate de Comisie, solicitind acesteia si aprecieze valoarea
adaugata a acestor elemente la data primei lor transmiteri in anul 2007 si avand in vedere elementele
din dosar de care dispunea Comisia la aceasta data.

In ceea ce priveste prima solicitare de informatii, referitoare la perioada cuprinsi intre 1989 si 2003, si
a doua solicitare de informatii, privind perioada cuprinsa intre 1969 si 2004, reclamantele au raspuns la
acestea la 22 februarie 2007 si, respectiv, la 6 august 2007. Aceste raspunsuri confirmd ca Timab avea
relatii anticoncurentiale cu alti intervenienti pe piata FHA, cel de al doilea raspuns confirmand astfel de
relatii incepand din 1978 cu participantii activi in Franta.

In plus, prin scrisoarea din 28 octombrie 2008, reclamantele au anexat, tot in cadrul cererii lor de
clementd, o declaratie a domnului C., directorul general al Timac SA si presedintele Timab,
succesorul in drept al Timac, la acea data. Potrivit acestei declaratii, prima reuniune la nivel european
la care Timab a fost invitata s-a desfisurat la Madrid (Spania), la inceputul anilor ’80, in prezenta,
printre altele, a societatilor Boliden, Windmill, Kemira, Ercros si Tessenderlo Chemie. Rezulta de aici
ca aceste reuniuni aveau loc in general in ritmul reuniunilor CEFIC, prezidate de Tessenderlo Chemie,
cel putin de trei ori pe an, cu privire la intreaga piata si pe zone geografice. Pana in anul 2004, Timab a
continuat sa participe (cu o frecventd de doua sau trei reuniuni pe an) la reuniunile la care luau parte
producitori in functie de zonele geografice. In sfarsit, potrivit acestei declaratii, Timab era prezenta nu
numai la reuniunile privind piata franceza, ci si la cele privind pietele pe care ficea exporturi. In cadrul
acestor reuniuni erau reluate cifrele raportate la CEFIC, permitind astfel reconstituirea volumului
pietei si ajustarea volumelor care trebuiau sa fie comercializate de diferitii intervenienti. Schimburile
se refereau de asemenea la nivelul preturilor.

Este cert cd, in raspunsul la comunicarea privind obiectiunile (punctele 431-458), reclamantele au
aratat ca Timab nu participase la o incélcare unica si continua din 1978 pana in 1993, ci numai la
doud sau trei practici distincte. Practicile anterioare aderarii Timab la Super CEPA, la 16 septembrie
1993, ar fi distincte de cele puse in aplicare in cadrul CEPA si, prin urmare, ar fi prescrise, conform
articolului 25 din Regulamentul nr. 1/2003. Chiar in cazul in care Comisia ar considera ca practicile
in cauza constituiau in realitate doar o incalcare unicd, aceste practici ar fi fost intrerupte pe durata a
aproape doi ani consecutivi si, in consecintd, pentru acest motiv, ar fi prescrise pentru perioada
anterioard datei de 16 septembrie 1993.

Din lecturarea cererii reclamantelor de a beneficia de comunicarea privind cooperarea si a
raspunsurilor la solicitédrile de informatii, in special a raspunsului din 6 august 2007 la cea de a doua
solicitare de informatii, trebuie constatat ca Comisia si-a format in mod legitim opinia ca reclamantele
erau implicate in incalcarea unica si continud incepand din 1978.

Trebuie amintit in aceasta privintd cd principiul care prevaleaza in dreptul Uniunii este cel al liberei
administrari a probelor si singurul criteriu pertinent pentru a aprecia probele prezentate rezidd in
credibilitatea acestora. Nicio dispozitie si niciun principiu general de drept al Uniunii nu interzic
Comisiei sa invoce impotriva unei intreprinderi declaratiile altor intreprinderi. Or, dintr-o
jurisprudenta consacratd rezulta ca declaratiile ficute in cadrul unei cereri de a beneficia de
comunicarea privind cooperarea au o valoare probantd importanta (a se vedea in acest sens Hotérarea
din 8 ijulie 2004, JFE Engineering si altii/Comisia, T-67/00, T-68/00, T-71/00 si T-78/00, Rec.,
EU:T:2004:221, punctele 207, 211 si 212). Un asemenea rationament poate fi transpus in ceea ce
priveste declaratiile opozabile intreprinderii solicitante insesi. Nu este mai putin adevéirat ca daci
intreprinderea care a cerut sa beneficieze de comunicarea privind cooperarea revine asupra declaratiei
sale sau ii dd ulterior o alta interpretare, va fi dificil pentru Comisie, iar dupa aceea pentru instantd, in
lipsa altor elemente de probd, si ia in considerare aceasta declaratie, din cauza diminuarii valorii sale
probatorii. Intr-o astfel de situatie, nu se poate pretinde Comisiei si opunid in mod obligatoriu
intreprinderii primele declaratii ale acesteia.
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In plus, dupi deschiderea procedurii de tranzactionare, s-au desfisurat trei reuniuni, si anume cele
amintite deja la punctul 94 de mai sus. In cadrul discutiilor din cursul acestor reuniuni, Comisia a
comunicat, conform articolului 10 alineatul (2) din Regulamentul nr. 773/2004 si punctului 16 din
comunicarea privind tranzactionarea, faptele pretinse, calificarea lor, gravitatea si durata pretinsei
intelegeri. Prin urmare, reclamantele erau informate cu privire la calificarea drept ,incalcare unica si
continua” retinuta de Comisie si la presupusa lor participare la aceasta din 1978 pana in 2004 si
avusesera astfel posibilitatea de a le discuta.

Dupa cum a sustinut Comisia, trebuie aratat cd, in cadrul schimburilor pregatitoare ale tranzactiei,
reclamantele nu si-au exprimat niciodatd opinia potrivit cireia era vorba, intr-adevar, despre cel putin
doua incalcéri distincte, dintre care una era prescrisa. Desigur, la punctul 2 din comunicarea privind
tranzactionarea se aratd ca Comisia nu negociazd problema existentei unei incélciri a legislatiei
Uniunii si nici sanctiunea care se va aplica pentru aceasta. Totusi, aceastd comunicare nu ar trebui sa
fie un obstacol in calea discutiilor. Astfel, procedura de tranzactionare necesitd, prin insdsi natura sa,
schimburi de puncte de vedere intre pérti. Prin urmare, este inerent unei asemenea proceduri ca atét
intreprinderile, cit si Comisia sa fie obligate sd incerce sa ajunga la o apreciere comuna a situatiei (a
se vedea in acest sens punctul 17 din comunicarea privind tranzactionarea). In cazul in care, tinand
cont de caracterul simplificat al procedurii de tranzactionare, intreprinderea in cauza si Comisia nu
pot sa ajungd la o apreciere comuna a situatiei, nu raméne decat procedura ordinara.

Prin urmare, trebuie sa se concluzioneze cd motivul invocat de reclamante potrivit caruia Comisia ar fi
instrumentat in mod gresit dosarul lor trebuie sa fie respins.

— Cu privire la celelalte motive

In ceea ce priveste celelalte motive invocate de reclamante, rezumate la punctele 49-54 de mai sus,
privind pretinsa nerespectare a dreptului de a nu se autoincrimina, o atingere adusd principiului
egalitatii armelor, o pretinsa incélcare a principiului protectiei increderii legitime si a principiului bunei
administrari, precum si un abuz de putere, trebuie sd se constate ca acestea nu sunt intemeiate.

In primul rand, trebuie amintit ci, in ceea ce priveste argumentul privind dreptul de a nu se
autoincrimina, cooperarea unei intreprinderi in sensul comunicérii privind cooperarea are un caracter
pur voluntar din partea intreprinderii vizate. Potrivit Hotéararii din 18 octombrie 1989,
Orkem/Comisia (374/87, Rec., EU:C:1989:387, punctele 34 si 35), Comisia are dreptul sid oblige o
intreprindere sa ii furnizeze toate informatiile necesare privind faptele pe care aceasta le poate
cunoaste, dar nu poate sa impunda acestei intreprinderi obligatia de a da raspunsuri prin care ar fi
determinatd si admitd existenta incélcarii, in privinta céreia sarcina probei revine Comisiei. Curtea a
statuat de asemenea ca, chiar daca Comisia nu poate obliga o intreprindere si recunoasca faptul ca a
participat la o incélcare, acest lucru nu o impiedica sa tind cont, la stabilirea cuantumului amenzii, de
ajutorul dat de aceastd intreprindere, din proprie initiativa, pentru stabilirea existentei incalcarii (a se
vedea Hotdrarea din 14 iulie 2005, Acerinox/Comisia, C-57/02 P, Rec., EU:C:2005:453, punctul 88 si
jurisprudenta citata). Or, cooperarea si gradul de cooperare pe care intreprinderea doreste sia o ofere
in cursul procedurii administrative depind exclusiv de libera alegere a acestei intreprinderi. Atét
procedura urmatd in cazul unei cereri de a beneficia de comunicarea privind cooperarea, cit si cea
referitoare la propunerea de tranzactionare sunt forme de cooperare. Prin urmare, aceeasi logica se
aplicd si procedurii de tranzactionare. Propunerea de tranzactionare a intreprinderii vizate, care isi
recunoaste raspunderea pentru incélcare, in urma discutiilor pregatitoare purtate in cadrul procedurii
de tranzactionare, se bazeazd pe vointa libera a acestei intreprinderi. Pe de altd parte, nu rezulta
nicidecum din dosar ca Comisia ar fi incercat sa influenteze alegerile reclamantelor.
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In al doilea rand, in ceea ce priveste principiul egalititii armelor, reclamantele sustin ca nimic nu le
permitea si prevadd o decizie atat de paradoxald si de contrara interesului apararii lor (care urmareste
sa obtina recunoasterea existentei unor incalcéri distincte si si beneficieze, in consecintd, de o reducere
a amenzii).

Or, este necesar sa se arate in aceastd privintd cd Comisia nu a fiacut decat sa aplice Orientarile din
2006 si comunicarea privind cooperarea. Dupa cum s-a mentionat deja mai sus, Comisia nu avea
obligatia de a recompensa declaratiile autoincriminatoare privind perioada de 15 ani care nu a fost
luata in considerare. Din jurisprudenta amintitd la punctul 93 de mai sus rezulta cg, in cazul in care o
cerere prin care se urmareste sa se beneficieze de comunicarea privind cooperarea se referd la o
intelegere distincta in raport cu cea analizata de Comisie, nu exista nicio valoare adaugatd, iar Comisia
nu are obligatia de a recompensa aceastd cooperare, avand in vedere ca nu faciliteaza investigatia. Prin
urmare, trebuie si se concluzioneze céd este previzibil ca recompensarea in temeiul clementei sa fie
revizuitd in cazul in care declaratia in cadrul cererii de clementd se referd in parte la o perioada de
care nu s-a tinut cont. De asemenea, dat fiind cd declaratia reclamantelor constituia elementul care a
permis extinderea duratei propriei participari, si reducerea ,in afara clementei” initial prevazuta
devenea irelevanta.

In al treilea rand, in ceea ce priveste principiul protectiei increderii legitime, trebuie amintit ci, potrivit
unei jurisprudente consacrate, dreptul de a se prevala de principiul protectiei increderii legitime se
aplica oricarui particular aflat intr-o situatie din care rezulta ca administratia Uniunii l-a determinat sa
nutreasca sperante intemeiate, cu precizarea cd nimeni nu poate invoca incéalcarea acestui principiu in
lipsa unor asiguréri precise, neconditionate si concordante, provenite de la surse autorizate si fiabile, pe
care i le-ar fi furnizat administratia (a se vedea Hotararea din 8 septembrie 2010, Deltafina/Comisia,
T-29/05, Rep., EU:T:2010:355, punctul 427 si jurisprudenta citata).

In spetd, limitele amenzilor au fost comunicate reclamantelor in cadrul discutiilor purtate in vederea
tranzactionarii. In plus, aceste limite se refereau la perioada cuprinsi intre 31 decembrie 1978 si
10 februarie 2004. Desigur, eficacitatea procedurii de tranzactionare si principiul protectiei increderii
legitime presupun ca Comisia este tinutd, in cadrul acestei proceduri, de estimarea sa cu privire la
cuantumul amenzii. Trebuie aritat in aceastd privintd cd tocmai pe baza acestei evaludri o parte poate
decide sa emita o propunere de tranzactionare in sensul articolului 10a alineatul (2) din Regulamentul
nr. 773/2004. Cu toate acestea, in speta nu se poate retine existenta unei astfel de situatii. Reclamantele
s-au retras din procedura de tranzactionare. Prin urmare, ele nu se pot prevala de asteptarea legitima
ca limitele probabile ale amenzilor sa fie aplicate. Or, in urma raspunsului lor la comunicarea privind
obiectiunile, in cadrul procedurii ordinare, Comisia a redus perioada participarii lor la incalcare. Dupa
cum s-a mentionat deja (a se vedea punctul 91 de mai sus), aceastd limitare a duratei incalcérii nu a
avut impact numai asupra calculdrii valorii vanzarilor, ci si asupra aprecierii valorii addugate a
contributiilor reclamantelor.

In al patrulea rand, in ceea ce priveste motivul invocat de reclamante potrivit ciruia Comisia ar fi
incalcat principiul bunei administriri, este necesar si se constate ci nici acesta nu poate fi admis. In
aceasta privinta, trebuie amintit cd Comisia a trimis o comunicare privind obiectiunile care se
limiteazd la descrierea elementelor de fapt care ar putea influenta calcularea amenzilor (gravitatea
si durata), aceasta fiind o practicd uzuald in cadrul unei proceduri ordinare (a se vedea jurisprudenta
citatd la punctul 98 de mai sus). Comisia nu era obligata sia abordeze, in comunicarea privind
obiectiunile, aspectele privind reducerea in temeiul clementei sau eliminarea reducerii pentru
circumstante atenuante, cu atdt mai mult cu cét, in aceasta etapd a procedurii, reclamantele nu
fusesera inca in masura sa isi prezinte observatiile cu privire la aceastd comunicare. Pe de altd parte,
din dosar reiese cd, dupa ce a luat cunostintd de argumentarea reclamantelor, in urma raspunsului la
comunicarea privind obiectiunile si in cursul audierii din 24 februarie 2010, Comisia a solicitat
reclamantelor sa clarifice raportul dintre cererea lor de clementa si faptele anterioare anului 1993 si a
aratat ca noua calificare a incalcérii ar putea avea un impact asupra calculérii amenzilor si, in special,
asupra valorii adaugate a cooperarii Timab.
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In al cincilea rand, in ceea ce priveste pretinsul abuz de putere, intemeiat pe faptul ci Comisia si-ar fi
folosit competentele in scopul de a sanctiona retragerea reclamantelor din procedura de tranzactionare,
este suficient sa se aminteasca faptul ca Orientarile din 2006 si comunicarea privind cooperarea au fost
aplicate in acelasi mod in decizia atacata ca in cazul calculérii limitelor in procedura de tranzactionare,
diferentele constand, in afara calculului de bazd al amenzii, in neaplicarea reducerii de 10 % prevazuta
de comunicarea privind tranzactionarea, in elementele care stau la baza evaludrii cererii de clementd si
in neintrunirea conditiilor de aplicare a circumstantei atenuante.

Din cele ce preceda rezultd ca, intrucdt nu poate fi admis niciunul dintre motivele intemeiate pe
incélcarea dreptului la aparare, a prevederilor care guverneazid procedura de tranzactionare, a
principiului protectiei increderii legitime si a principiului bunei administréri, precum si pe abuzul de
putere, prima categorie de motive trebuie sa fie respinsa.

Cu privire la practicile vizate

In cadrul acestui motiv, reclamantele reproseazi Comisiei c a imputat toate practicile invocate tuturor
intreprinderilor, fira a distinge diferitele perioade ale incalcarii si diferitele comportamente. Prin
aceasta, ea ar fi privat reclamantele de dreptul de a-si sustine in mod util observatiile referitoare la
motivele nefondate privind participarea la unele dintre aceste practici, si anume la mecanismul de
compensare si la fixarea concertata a conditiilor de vénzare. Comisia nu ar fi respectat nici
standardele de proba si obligatia de motivare.

Mai precis, in ceea ce priveste mecanismul de compensare, reclamantele sustin c, spre deosebire de
comunicarea privind obiectiunile, care ar exclude orice participare a Timab in cadrul acestui
mecanism, decizia atacata ar mentiona ca Timab a participat la acesta solicitind o revizuire a cotelor
care ii fuseseri atribuite. In plus, decizia atacatd ar contine o definitie a mecanismelor de compensare
(sanctionarea nerespectérii cotelor) care nu ar fi cea din comunicarea privind obiectiunile (fixarea
obiectivelor a priori).

In acelasi timp, in ceea ce priveste conditiile de vanzare, decizia atacata si comunicarea privind
obiectiunile nu ar cuprinde nici aceeasi definitie, iar practicile mentionate in comunicarea privind
obiectiunile nu ar corespunde perioadei incélcarii retinute prin decizia atacata.

Comisia solicita respingerea acestui motiv.

In ceea ce priveste motivul intemeiat pe incilcarea obligatiei de motivare, trebuie amintit cd obligatia
de motivare constituie o norma fundamentald de procedurad care trebuie diferentiatd de problema
temeiniciei motivirii, aceasta din urmd tinind de legalitatea pe fond a actului litigios. Motivarea
impusa la articolul 296 TFUE trebuie sa fie adaptatd naturii actului in cauza si trebuie si mentioneze
in mod clar si neechivoc rationamentul institutiei care a emis actul, astfel incat sa dea posibilitatea
persoanelor interesate sia ia cunostintd de temeiurile masurii luate, iar instantei competente sa isi
exercite controlul (Hotérarea din 2 aprilie 1998, Comisia/Sytraval si Brink’s France, C-367/95 P, Rec.,
EU:C:1998:154, punctele 63 si 67).

Astfel, aceasta cerintd trebuie apreciatd in functie de imprejurarile cauzei, in special de continutul
actului, de natura motivelor invocate si de interesul de a primi explicatii propriu destinatarului sau
altor persoane vizate in mod direct si individual de acest act. Nu este obligatoriu ca motivarea sa
specifice toate elementele de fapt si de drept pertinente, avand in vedere cd problema dacd motivarea
unui act respecta conditiile impuse la articolul 296 TFUE trebuie sa fie apreciatdi nu numai prin
prisma modului de redactare, ci si in raport cu contextul siu, precum si cu ansamblul normelor
juridice care reglementeaza materia respectiva (Hotardrea Comisia/Sytraval si Brink’s France,
punctul 132 de mai sus, EU:C:1998:154, punctul 63).
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In speta, reiese din decizia atacatid ci practicile privind mecanismele de compensare si cele privind
coordonarea conditiilor de vanzare fac parte din incélcarea unica si continua, incd de la inceputul
acesteia, ca modalitati pentru realizarea obiectului insusi al intelegerii [a se vedea sectiunea 4 si
considerentele (239) si (248) ale deciziei atacate]. In plus, din considerentele (219)-(221) ale deciziei
atacate reiese de asemenea ca reclamantele au participat la aceasta incélcare incepand din
16 septembrie 1993, cunoscand pe deplin aceste practici. In sfarsit, considerentele (127), (132)-(135),
(156), (159), (227) si (246) ale deciziei atacate mentioneaza aceste practici cu privire la reclamante. In
consecintd, decizia atacata este suficient motivatd in aceasta privintd, astfel incat este necesar si se
respinga acest motiv.

In ceea ce priveste motivul intemeiat pe incilcarea dreptului la aparare, acesta trebuie si fie respins. In
primul rdnd, comunicarea privind obiectiunile mentioneaza mecanismele de compensare si cele privind
coordonarea conditiilor de vénzare, care constituiau elemente ale intelegerii, chiar dacd doar cu titlu
secundar, precum si faptul cad Timab figureaza printre participanti, cu exceptia perioadei 1994-1996 in
ceea ce priveste mecanismul de compensare. Punctele 459-480 din raspunsul la comunicarea privind
obiectiunile au fost dedicate acestor elemente. Prin urmare, reclamantele au avut posibilitatea de a se
exprima cu privire la aceste elemente retinute in sarcina lor.

In al doilea rand, este necesar si se constate ci, contrar celor pretinse de reclamante, nu exista nicio
diferenta intre definitiile cuprinse in comunicarea privind obiectiunile si cele din decizia atacata in
ceea ce priveste mecanismul de compensare si coordonarea conditiilor de vanzare. In legiturid cu
mecanismul de compensare, principiile de bazid ale acestui mecanism sunt descrise in mod identic la
punctul 127 din comunicarea privind obiectiunile si in considerentul (132) al deciziei atacate. Aceeasi
este situatia si in ceea ce priveste descrierea conditiilor de vénzare, astfel cum rezultd, cu titlu de
exemplu, din cuprinsul punctelor 83, 100 si 106 din comunicarea privind obiectiunile si din
considerentele (86), (107) si (113) ale deciziei atacate. Aceasta constatare nu este modificatd cu nimic
de faptul cd masurile de compensare si coordonarea conditiilor de vanzare puteau imbraca diferite
forme, precum practica preturilor garantate care urmarea asigurarea atribuirii unui client (masura de
compensare), acordurile privind perioadele de platd pe categorii de clienti, coordonarea conditiilor
contractuale sau atribuirea unor canale de distributie sau durata contractelor (conditii de vanzare).

In legiturd cu elementele de proba, este adevirat ci elementele de probi referitoare la mecanismele de
compensare, precum si la practicile concertate privind conditiile de vanzare vizeaza mai curand prima
perioada (1978-1993) a intelegerii, care in final nu a fost retinuta impotriva reclamantelor. Totusi,
aceastd constatare nu inseamnd ca elementele de proba lipsesc sau ca reclamantele nu ar putea fi
tinute raspunzitoare pentru incélcare.

Astfel, din considerentele (134) si (246) ale deciziei atacate rezulta cd Timab a negociat majordari ale
cotelor atunci cand a avut nevoie sd creasca volumul ofertelor sale, in special in anul 1996, si cand a
obtinut acordul de a vinde volumul suplimentar cerut din Franta catre Belgia, Germania, Austria,
Elvetia si Tarile de Jos, cu conditia ca aceasta majorare sa fie progresiva, etalandu-se pe o perioada de
patru ani (intre anii 1997 si 2000).

In plus, este cert ci Timab a participat la intelegerea privind coordonarea volumelor si a cotelor, la
strategiile si la conditiile de stabilire a preturilor si ca, prin aderarea la gruparile Super CEPA, ea era
constientd, sau cel putin ar fi trebuit sa fie constientd, de coordonarea din cadrul Super CEPA, care
viza si conditiile de vanzare, chiar daca aceasta avea loc numai in caz de necesitate. Dupd cum rezultd
din considerentul (173) al deciziei atacate, in cadrul reuniunilor in legatura cu intelegerea privind anii
pentru care implicarea Timab nu a fost contestatd, alte conditii de vanzare, precum volumele furnizate
pe client, faceau obiectul discutiilor, in mésura necesara.
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Pe de alta parte, trebuie aritat cd aceste elemente nu sunt luate in considerare cu ocazia aprecierii
gravitatii intelegerii. Astfel, din considerentul (328) al deciziei atacate rezulti c&d, pentru evaluarea
gravitatii incélcarii, Comisia a tinut cont numai de factorii comuni tuturor participantilor la aceasta
incélcare, respectiv de impartirea pietei si de coordonarea preturilor.

Rezulta din cele ce preceda ca acest motiv trebuie respins.

Cu privire la cuantumul amenzii

In cadrul celei de a treia categorii de motive, reclamantele sustin ci Comisia a incilcat anumite
principii generale de drept, precum principiile egalititii de tratament, individualizarii pedepselor si
proportionalitatii si critici mai multe aspecte ale cuantumului amenzii sau normele aplicate acestuia,
invocand o nerespectare a articolului 23 din Regulamentul nr. 1/2003, o eroare vadita de apreciere a
gravitatii practicilor imputate, o eroare vidita de apreciere a circumstantelor atenuante, o diminuare
disproportionata a reducerii in temeiul clementei si o eroare vadita de apreciere a capacitatii de plata.

— Cu privire la nerespectarea articolului 23 din Regulamentul nr. 1/2003

Prin intermediul acestui motiv, reclamantele sustin ca articolul 23 din Regulamentul nr. 1/2003,
precum si principiile proportionalitatii si individualizérii pedepselor nu ar fi respectate prin faptul ca
amenzile au fost stabilite in functie de gradul de cooperare, iar nu de gravitatea si de durata incélcarii,
astfel cum prevede articolul 23 din regulamentul mentionat.

Comisia contesta argumentarea reclamantelor.

In primul rand, trebuie aritat ci, contrar celor pretinse de reclamante, Comisia a luat in considerare
gravitatea si durata incalcdrii in cauza. Gravitatea este precizatd in fixarea procentajelor din valoarea
vanzarilor care sunt utilizate pentru stabilirea cuantumului de baza initial si a cuantumului
suplimentar in scop disuasiv, iar durata este reflectatd, dupa caz, fie in factorul de multiplicare cu
numarul anilor, fie in valoarea vanzirilor reale efectuate pe durata participarii la incalcare. Faptul cd o
reducere a fost acordata anumitor participanti la aceasta incalcare pentru cooperare si pentru
incheierea unei tranzactii nu repune in discutie aceasti constatare.

In al doilea rand, este necesar si se constate ci reclamantele au furnizat in inscrisurile lor doui tabele.
Rezultd ca aceste tabele trebuie interpretate prin prisma unei pretinse incédlcari a principiilor
individualizarii pedepselor si proportionalitatii. In ceea ce priveste tabelul prezentat de reclamante in
cererea introductivd, care compara amenzile impuse in decizia atacatd pe baza Orientérilor din 2006
cu amenzile care ar fi putut fi calculate in temeiul Liniilor directoare din 1998 (cu alte cuvinte, in
opinia reclamantelor, o amendd de doud ori mai micéd in ceea ce le priveste), este necesar si se arate
ca aceastd comparatie este irelevantd din moment ce cadrul de referintd este numai cel al Orientérilor
din 2006.

De asemenea, intrucat tabelul cuprins in memoriul in replicd indica procentajul amenzii in raport cu
vanzarile cumulate ale fiecareia dintre intreprinderile vizate, care, in opinia reclamantelor, ar prezenta
neconcordante, este necesar sd se arate ca o astfel de comparatie este lipsitd de relevanti. Astfel, este
gresita presupunerea ca raportul dintre volumul global al vanzarilor si cuantumul amenzii trebuie s
fie constant pentru toate intreprinderile care participa la una si aceeasi incalcare, dat fiind ca
cuantumul final al amenzii reflecta circumstante proprii fiecirei intreprinderi, cum ar fi majorérile
pentru circumstante agravante si reducerile pentru circumstante atenuante sau pentru a nu se depasi
plafonul de 10 % din cifra de afaceri si in temeiul clementei. Faptul ca, in temeiul aplicérii limitei de
10% prevazute la articolul 23 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003, anumiti factori precum
gravitatea si durata incalcarii nu se reflecta in mod efectiv in cuantumul amenzii aplicate unui
participant la incélcare, spre deosebire de ceilalti participanti care nu au beneficiat de reducere pe
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baza limitei respective, nu reprezinta decit o simpld consecintd a aplicérii acestei limite cuantumului
final al amenzii aplicate (Hotararea din 28 iunie 2005, Dansk Rerindustri si altii/Comisia, C-189/02 P,
C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P si C-213/02 P, Rec., EU:C:2005:408, punctul 279).

Prin urmare, motivul intemeiat pe nerespectarea articolului 23 din Regulamentul nr. 1/2003 si a
principiilor individualizéarii pedepselor si proportionalititii nu poate fi admis.

— Cu privire la gravitate

In cadrul acestui motiv, reclamantele consideri c3, la aprecierea gravitatii incilcirii, Comisia nu a tinut
cont de anumite elemente relevante in aceasta privintd, cum ar fi presiunea exercitatd asupra preturilor
de concurenta unor produse similare, impactul concret al incélcarii si faptul cd, in cursul anilor 2000,
concurenta ar fi fost reald intre participantii la CEPA, in special ca urmare a comportamentului
Timab. Din aceasta cauzd, Comisia nu putea fixa un procentaj identic din valoarea vénzarilor,
indiferent de intreprinderi, de durata si de intensitatea practicilor fiecareia dintre acestea, fiara a
incilca principiul individualizirii pedepselor. In plus, reclamantele invoci o incilcare a principiilor
egalititii de tratament si proportionalititii sanctiunii in ceea ce priveste aplicarea unui coeficient de
17 %. In opinia lor, acesta ar trebui si fie inferior celui aplicat altor intreprinderi, tinAnd seama de
faptul cd ele nu au participat la mecanismele de compensare si la conditiile de vanzare. Pentru acelasi
motiv, procentajul cuantumului suplimentar ar trebui sa fie redus.

Comisia contestd temeinicia acestei argumentari.

In primul rand, in ceea ce priveste regulile aplicabile calculirii cuantumului amenzii, trebuie amintit c3,
in temeiul metodologiei previazute la punctele 9-11 din Orientdrile din 2006, intr-o prima etapa,
Comisia determind un cuantum de bazd al amenzii pentru fiecare intreprindere sau asociere de
intreprinderi. In a doua etapa, ea poate ajusta acest cuantum de bazi al amenzii prin majorare sau prin
reducere, avand in vedere circumstantele agravante sau atenuante care caracterizeazd participarea
fiecareia dintre intreprinderile in cauza.

Mai exact, in cadrul primei etape a metodologiei de stabilire a amenzilor, potrivit punctelor 21-23 din
Orientdrile din 2006, coeficientul ,gravitatea incélcarii” este stabilit la un nivel care poate ajunge pana
la 30 %, tindnd cont de un anumit numar de factori, precum natura incalcarii, cota de piata cumulata a
tuturor partilor in cauza, sfera geografica a incélcarii si punerea in aplicare ori lipsa punerii in aplicare
a incélcarii, fiind stabilit ca acordurile de fixare a preturilor, de impértire a pietei si de limitare a
productiei se numdrd, prin insasi natura lor, printre restrangerile cele mai grave ale concurentei.
Punctul 25 din Orientarile din 2006 prevede c4, in scop disuasiv, Comisia va include in cuantumul de
bazd al amenzii o proportie care permite sa se calculeze un cuantum suplimentar cuprins in intervalul
de 15-25 % din valoarea vanzarilor, fiind luati in considerare factorii sus-mentionati.

Din cuprinsul punctului 152 de mai sus rezulta ca, pentru a determina gravitatea incélcarii si, in
consecintd, amenda, Orientarile din 2006 nu atribuie o importantd decisiva existentei sau lipsei
efectelor intelegerii.

Aceasta abordare este conforma unei jurisprudente constante potrivit cédreia efectul unei practici
anticoncurentiale nu este un criteriu hotarator in aprecierea cuantumului adecvat al amenzii
(Hotararea din 2 octombrie 2003, Thyssen Stahl/Comisia, C-194/99 P, Rec., EU:C:2003:527,
punctul 118, si Hotararea din 3 septembrie 2009, Prym si Prym Consumer/Comisia, C-534/07 P, Rep.,
EU:C:2009:505, punctul 96).

In plus, potrivit unei jurisprudente constante, impartirea pietelor si intelegerile orizontale in materie de

preturi au fost considerate intotdeauna ca ficand parte din incélcérile cele mai grave ale dreptului
concurentei si, prin urmare, pot fi calificate, in sine, drept foarte grave (a se vedea Hotéarérea din
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27 iulie 2005, Brasserie nationale/Comisia, T-49/02-T-51/02, Rec., EU:T:2005:298, punctele 173 si 174
si jurisprudenta citatd, Hotararea din 5 aprilie 2006, Degussa/Comisia, T-279/02, Rec., EU:T:2006:103,
punctul 252 si jurisprudenta citata, si Hotararea din 13 iulie 2011, Polimeri Europa/Comisia, T-59/07,
Rep., EU:T:2011:361, punctul 225).

Tindnd seama de aceste elemente, argumentele invocate de reclamante cu privire la lipsa efectelor
intelegerii asupra pietei relevante trebuie si fie respinse.

In al doilea rand, in ceea ce priveste proportia valorii vanzirilor fiecirei intreprinderi vizate, retinuta de
Comisie in decizia atacata, trebuie remarcat cd determinarea coeficientului ,gravitatea incalcdrii” si cea
a coeficientului ,cuantumul suplimentar” fac obiectul considerentelor (323)-(326) si, respectiv, al
considerentelor (332) si (333) ale deciziei atacate.

De aici rezulta ca, pentru a justifica fixarea unui coeficient de 17 %, in ceea ce priveste coeficientul
»gravitatea incalcarii’, Comisia s-a bazat pe doud criterii, respectiv pe natura incélcarii si pe intinderea
geograficd a intelegerii. La fel s-a procedat si cu privire la ,coeficientul suplimentar”.

Comisia a luat in considerare obiectivul principal al intelegerii globale, care avea ca scop impartirea
unei mari portiuni din piata europeana a FHA, precum si coordonarea preturilor si a amintit ca o
astfel de coordonare constituie prin natura sa o incalcare foarte grava a articolului 101 TFUE si a
articolului 53 din Acordul privind SEE. In plus, majoritatea teritoriilor statelor membre ale Uniunii si
ale partilor contractante ale Acordului privind SEE fuseserd afectate de incalcare.

In ceea ce priveste motivele potrivit cirora Comisia ar fi incilcat principiile egalititii de tratament,
proportionalitatii si individualizérii pedepselor prin faptul ca nu a stabilit un procentaj din valoarea
vanzérilor inferior celui fixat pentru celelalte pérti, pentru motivul ca Timab nu ar fi participat la
practicile de compensare si de coordonare a conditiilor de vanzare, trebuie sa se constate ca acestea
nu pot fi admise.

In aceastd privinti, trebuie amintit mai intdi ci principiul proportionalititii impune ca actele
institutiilor sa nu depéseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar pentru a atinge scopul urmarit
(Hotararea din 13 noiembrie 1990, Fedesa si altii, C-331/88, Rec., EU:C:1990:391, punctul 13,
Hotararea din 5 mai 1998, Hotararea Regatul Unit/Comisia, C-180/96, Rec., EU:C:1998:192,
punctul 96, si Hotarédrea din 12 septembrie 2007, Prym si Prym Consumer/Comisia, T-30/05,
EU:T:2007:267, punctul 223). In contextul calculirii amenzilor, gravitatea incalcirilor trebuie stabilita
in functie de numeroase elemente si nu trebuie atribuita niciunuia dintre aceste elemente o
importanta disproportionata in raport cu celelalte elemente de apreciere. Principiul proportionalitatii
implica in acest context ca amenda trebuie stabilitdi de Comisie proportional cu elementele luate in
considerare pentru a aprecia gravitatea incélcarii si cd, in aceasta privintd, ea trebuie sa aplice aceste
elemente in mod coerent si cu o justificare obiectiva (Hotardrea din 27 septembrie 2006,
Jungbunzlauer/Comisia, T-43/02, Rec., EU:T:2006:270, punctele 226-228, si Hotdrarea din 28 aprilie
2010, Amann & Sohne si Cousin Filterie/Comisia, T-446/05, Rep., EU:T:2010:165, punctul 171).

In spetd, reclamantele au participat la o incilcare unici si continud intre anii 1993 si 2004, incilcare
constand in efectuarea unei impartiri a pietei si a unei coordonari a preturilor. Prin urmare, Comisia
putea fixa un procentaj identic din valoarea vanzarilor, indiferent de intreprinderi, de durata si de
intensitatea practicilor fiecareia dintre acestea, fird a incélca principiile egalitatii de tratament si
proportionalitatii.

In acelasi timp, reclamantele nu ar putea invoca in mod valabil nici cauza in care a fost pronuntati
Hotararea din 19 mai 2010, IMI si altii/Comisia (T-18/05, Rep., EU:T:2010:202) sau pe cea referitoare
la Decizia Comisiei din 1 octombrie 2008 privind o procedura de aplicare a articolului 81 [CE] si a
articolului 53 din Acordul privind SEE (cazul COMP/C-39181 — Ceara de lumaniri). In aceasti
privintd, din decizia atacata reiese cd mecanismele de compensare sau coordonarea conditiilor de
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vanzare nu constituie o componentad separata a intelegerii, ci sunt comportamente accesorii (,dupa
caz”) ale incélcarii. Aceste comportamente nu au fost luate in considerare pentru a influenta
procentajul aplicat, astfel incat nu putea fi facuta nicio deosebire intre reclamante si celelalte parti la
intelegere, chiar daca s-a stabilit cd Timab nu participase la unul sau la altul dintre aspectele
coordonarii in discutie. Or, din decizia atacatd rezulta cd factorii de apreciere a gravitatii sunt comuni
tuturor partilor care au participat la incélcarea in cauza, si anume, in principal, impartirea pietei si
coordonarea preturilor, si ca, din acest motiv, procentajul privind gravitatea este acelasi pentru toate
intreprinderile implicate in aceastd intelegere.

In consecintd, Comisiei nu i se poate reprosa nicio incélcare a principiului egalitatii de tratament, a
principiului proportionalitatii sau a principiului individualizarii pedepselor.

— Cu privire la circumstantele atenuante

Acest motiv este impartit in doud aspecte, prin care reclamantele contestd refuzul Comisiei de a le
acorda beneficiul circumstantelor atenuante. In aceastd privintd, ele reproseaza Comisiei o incalcare a
principiului individualizérii pedepselor, precum si o eroare vaditd de apreciere.

In primul rand, in opinia reclamantelor, ele se aflau intr-o situatie de dependenti economici fata de
Tessenderlo Chemie, dat fiind ca aceasta controla aprovizionarea cu materii prime pe piata in amonte
si avea mijloacele de a exclude Timab de pe piata. Prin faptul ca nu a tinut cont de aceasta situatie de
dependentd, decizia atacata ar fi viciatd de o eroare vadita de apreciere si ar incédlca principiul
individualizarii pedepselor.

Potrivit unei jurisprudente constante, o situatie de dependenta si existenta unor amenintari si a unor
presiuni nu pot constitui circumstante atenuante, dat fiind cd acestea nu pot justifica incalcari ale
normelor de concurentd (Hotdrdrea Dansk Rerindustri si altii/Comisia, punctul 147 de mai sus,
EU:C:2005:408, punctele 369 si 370). In plus, este necesar si se constate ci reclamantele nu au
prezentat elemente de proba concrete care sa demonstreze presiuni efective exercitate de Tessenderlo
Chemie.

In al doilea rand, reclamantele invoci propriul comportament concurential drept circumstanti
atenuanta. Trebuie aratat, dupa exemplul Comisiei, ca aceastd sustinere pare a fi in contradictie cu cea
referitoare la dependenta economici fati de Tessenderlo Chemie. In orice caz, chiar presupunand ci
reclamantele nu au respectat intotdeauna acordurile incheiate in cadrul intelegerii, ceea ce nu este
deloc un fapt exceptional in afacerile din cadrul cartelurilor, aceasta nu repune in discutie participarea
lor la aceasta intelegere si nu constituie o circumstantd atenuanta (a se vedea in acest sens Hotararea
din 15 iunie 2005, Tokai Carbon si altii/Comisia, T-71/03, T-74/03, T-87/03 si T-91/03,
EU:T:2005:220, punctele 74 si 297 si jurisprudenta citatd).

Prin urmare, acest motiv trebuie respins.

— Cu privire la clementa

In cadrul acestui motiv, reclamantele critici pierderea a 12 puncte procentuale (de la 17 % la 5%) in
temeiul cooperdrii in raport cu ceea ce li se comunicase in cursul procedurii de tranzactionare. Mai
exact, avand in vedere cooperarea lor, reclamantele criticd disproportia acestei reduceri si motivele
invocate in sprijinul acesteia, respectiv lipsa unor elemente de probda documentare si explicatiile lor
tardive referitoare la perioada cuprinsi intre 1978 si 1993. In opinia reclamantelor, Comisia ar fi
revenit asupra aprecierii sale privind valoarea addugata a cooperarii pentru faptele ulterioare datei de
16 septembrie 1993 si, in consecinta, ar fi sanctionat retragerea lor din procedura de tranzactionare.
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In comunicarea privind cooperarea, Comisia a definit conditiile in care intreprinderile care coopereaza
cu aceasta in cursul investigérii unei intelegeri pot fi scutite de amenda sau pot beneficia de o reducere
a cuantumului amenzii pe care ar fi trebuit si o plateasca.

In temeiul punctului 20 din comunicarea privind cooperarea, ,[ilntreprinderile care nu indeplinesc
conditiile [pentru a obtine o scutire de amendd] pot beneficia totusi de o reducere a amenzii care
le-ar fi fost aplicatd in mod normal”.

Punctul 21 din comunicarea privind cooperarea prevede cd, ,pentru a putea pretinde o [reducere a
amenzii in temeiul punctului 20 din comunicarea mentionatd], o intreprindere trebuie sa furnizeze
Comisiei elemente de proba cu privire la presupusa incélcare care reprezintd o valoare adiugata
semnificativd in raport cu elementele de proba aflate deja in posesia Comisiei si trebuie sa inceteze
participarea la presupusa activitate nelegala cel tarziu la momentul la care furnizeaza aceste elemente
de proba”.

Punctul 22 din comunicarea privind cooperarea defineste notiunea de valoare addugata semnificativa
dupa cum urmeaza:

»Notiunea «valoare addugati» se refera la masura in care elementele de proba furnizate intaresc, prin
natura si/sau prin nivelul de detaliere al acestora, capacitatea Comisiei de a demonstra existenta
faptelor in cauzi. In aceasta evaluare, Comisia consideri in general ci probele scrise care dateazi din
perioada la care se raporteaza faptele au o valoare calitativd mai mare decat [cea a] elementelor de
probad stabilite ulterior. De asemenea, se considerd in general ca elementele de proba care corespund
in mod direct faptelor in cauzd sunt mai importante din punct de vedere calitativ decét cele care au
numai o legatura indirecta cu acestea.”

La punctul 23 litera (b) primul paragraf din comunicarea privind cooperarea sunt prevazute trei
intervale de reducere a amenzii. Prima intreprindere care indeplineste conditia prevazuta la
punctul 21 din comunicarea mentionatd are dreptul si obtind o reducere a cuantumului amenzii
cuprinsd intre 30 % si 50 %, a doua intreprindere, o reducere a cuantumului amenzii cuprinsa intre
20 % si 30 %, iar intreprinderile urmatoare, o reducere a cuantumului amenzii de maximum 20 %.

Punctul 23 litera (b) al doilea paragraf din comunicarea privind cooperarea prevede ca, ,[plentru a
stabili nivelul reducerii in limitele acestor intervale, Comisia ia in considerare data la care elementele
de probé care indeplinesc conditia prevazutd la [punctul 21] [din comunicarea mentionatd] au fost
prezentate si masura in care acestea prezintd valoare addugatd” si cd, ,[d]e asemenea, Comisia poate
tine seama de intinderea si de continuitatea cooperirii pe care intreprinderea o dovedeste de la data
contributiei sale”.

Trebuie amintit ca Comisia dispune de o marja de apreciere largd pentru a evalua calitatea si utilitatea
cooperdrii unei intreprinderi, in special in raport cu contributiile altor intreprinderi (a se vedea in acest
sens Hotararea SGL Carbon/Comisia, punctul 92 de mai sus, EU:C:2007:277, punctul 81).

In plus, dacd Comisia este obligatd si motiveze ratiunile pentru care considera ci elementele furnizate
de intreprindere in cadrul unei comunicérii privind cooperarea constituie o contributie care justifica
sau nu justifici o reducere a cuantumului amenzii aplicate, revine in schimb intreprinderii care
doreste sa conteste decizia Comisiei in aceastd privintd si demonstreze ca informatiile pe care le-a
furnizat in mod voluntar au fost determinante pentru a permite Comisiei s dovedeascd esentialul
incélcarii si sd adopte, asadar, o decizie prin care si aplice amenzi (a se vedea in acest sens Hotérarea
din 24 septembrie 2009, Erste Group Bank si altii/Comisia, C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P
si C-137/07 P, Rep., EU:C:2009:576, punctul 297).
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In speti, trebuie amintit ci reclamantele au introdus o cerere de clementd cu privire la perioada
cuprinsi intre anii 1978 si 2004. In rdspunsul la comunicarea privind obiectiunile (a se vedea
punctul 113 de mai sus), reclamantele au revenit asupra declaratiei lor din cadrul cererii mentionate,
in ceea ce priveste perioada anterioara anului 1993.

Dupa cum s-a aratat deja in cadrul primei categorii de motive, renuntarea la o parte a perioadei avute
in vedere pentru calcularea reducerii in temeiul comunicarii privind cooperarea poate avea drept
consecintd o diminuare a acestei reduceri, fapt care de altfel nu a fost contestat de reclamante.

Avéand in vedere argumentele reclamantelor expuse la punctul 170 de mai sus, trebuie, asadar, si se
examineze daca Comisia a sdvarsit o eroare in aprecierea valorii adaugate a elementelor furnizate de
reclamante pentru perioada ulterioara anului 1993.

In legitura cu reducerea pentru clementi acordatid reclamantelor, potrivit considerentului (357) si
urmatoarelor ale deciziei atacate, Comisia a considerat cé:

— 1in ceea ce priveste elementele de proba documentare, reclamantele nu furnizaserd aceste elemente
pentru intreaga perioadd a participarii lor la intelegere;

— 1in ceea ce priveste declaratiile, reclamantele furnizaserd numele reprezentantilor lor prezenti la
reuniunile paneuropene, obiectul si frecventa acestor reuniuni, precum si detaliile si confirmarea
reuniunilor la nivel national (Regatul Unit, Spania si Franta);

— 1in cererea lor de clementd, reclamantele facuserd declaratii autoincriminatoare privind reuniunile
cu concurentii lor din sectorul FHA incepand din anul 1978 cu privire la Franta, ulterior cu privire
la Regatul Unit (in anul 1983), si, de la inceputul anilor 80, si la nivel european;

— in etapa raspunsului la comunicarea privind obiectiunile, reclamantele sustinuserd ca reuniunile
recunoscute pentru perioada 1978-1993 nu faceau parte din intelegerea globald privind FHA;

— in madsura in care Comisia nu se bazeaza pe declaratiile reclamantelor privind participarea lor la
reuniunile referitoare la Franta si la alte regiuni, fird a avea cunostintd de o intelegere
paneuropeand anterior anului 1993, elementele furnizate in cererea lor de clementa trebuie sa fie
evaluate numai in lumina valorii semnificative pe care o aduc pentru perioada cuprinsa intre 1993
si 2004;

— pe baza acestor elemente, o reducere de 5% pentru cooperarea reclamantelor este adecvata.

In ceea ce priveste elementele de proba documentare, este necesar si se constate ci majoritatea celor
furnizate de reclamante in legatura cu participarea la intelegere, respectiv o listd a reuniunilor CEFIC
intre 2 iunie 1989 si 16 noiembrie 2005, precum si procesele-verbale ale acestor reuniuni, se
raporteaza la cea de a doua perioadd (1993-2004). Cu toate acestea, din decizia atacatd, precum si din
dosarul prezentat Tribunalului rezultd ca Comisia avea deja suficiente elemente de proba pentru a
dovedi implicarea reclamantelor in intelegere in cea de a doua perioada.

Trebuie amintit in aceasta privintd cé cererea reclamantelor din 14 octombrie 2008 prin care urmareau
sa beneficieze de comunicarea privind cooperarea a fost precedatd de cea a Kemira (la 28 noiembrie
2003, care a beneficiat de imunitate la amenda in temeiul punctului 8 din comunicarea privind
cooperarea), de cea a Tessenderlo Chemie (la 18 februarie 2004, prima solicitantd de clementd in
sensul punctului 23 din comunicarea privind cooperarea) si de cea a Quimitécnica.com-Comércia e
Inddstria Quimica (la 27 martie 2007, cea de a doua solicitantd in sensul punctului 23 din comunicarea
mentionata). Prin urmare, este logic ca elementele de probé prezentate de reclamante in cadrul cererii
lor de clementd pentru cea de a doua perioada inclusé (in calitate de ultimi solicitanti de clements, la
mai mult de patru ani de la inceputul inspectiilor si dupa ce Comisia a cerut informatii de trei ori) si
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aibd o valoare addugatd mai micd. Astfel, ordinea cronologica si rapiditatea cooperirii oferite de
membrii intelegerii constituie elemente fundamentale ale sistemului instituit de comunicarea privind
cooperarea (Hotararea din 5 octombrie 2011, Transcatab/Comisia, T-39/06, Rep., EU:T:2011:562,
punctul 380).

Or, este necesar si se constate ca istoricul reuniunilor CEFIC care mentioneazd numele
reprezentantilor intreprinderilor participante, furnizat de reclamante in cadrul cererii lor de clementd,
a fost de asemenea furnizat in parte de Kemira, astfel incat aceastd informatie poate doar sa confirme
elementele aflate deja in posesia Comisiei. Aceeasi este situatia si in ceea ce priveste procesele-verbale
ale reuniunilor mentionate.

In plus, referitor la Tessenderlo Chemie, potrivit considerentului (352) al deciziei atacate, Comisia a
considerat ca elementele de proba furnizate de aceasta aveau o valoare adaugata semnificativa in
sensul comunicdrii privind cooperarea. Pe de alta parte, Tessenderlo Chemie, care a fost prima care a
prezentat informatii si probe privind perioada 1969-1989, pentru care a fost acordata o imunitate
partiala in sensul punctului 23 din comunicarea privind cooperarea, a furnizat elemente de proba de o
calitate si intr-un volum semnificative, care, prin natura lor si prin gradul lor de precizie, au intarit
capacitatea Comisiei de a stabili existenta intelegerii intre 1 aprilie 1989 si 10 februarie 2004. Aceste
elemente de proba constau printre altele in descrieri detaliate ale functionarii si ale evaluarii
intelegerii, in insemnéri manuscrise datdnd din perioada faptelor legate de reuniunile bilaterale sau
multilaterale cu caracter anticoncurential (ad-hoc, in cadrul CEPA, al Super CEPA si al CEFIC), in
tabele manuscrise de monitorizare a vanzarilor, a cotelor, a clientilor sau a preturilor pentru intreaga
perioada. In consecinti, Comisia a acordat o reducere a cuantumului amenzii de 50 % pentru perioada
mentionata.

In acelasi timp, in ceea ce priveste Quimitécnica.com-Comércia e Industria Quimica, cea de ,a doua
solicitantd” in sensul punctului 23 din comunicarea privind cooperarea, din decizia atacata reiese ca
aceastd societate a prezentat probe documentare care confirma declaratiile sale, iar cooperarea sa a

permis extinderea ariei geografice a intelegerii la Portugalia.

In legitura cu declaratiile reclamantelor, este necesar si se arate ci, in cadrul procedurii de
tranzactionare, Comisia a propus o reducere atat pe baza punctului 29 din Orientarile din 2006, cat si
pe baza comunicarii privind cooperarea.

In primul rand, declaratiile mentionate ale reclamantelor au permis extinderea duratei propriei
participari la intelegere, iar nu a duratei intelegerii insesi. Prin urmare, avand in vedere ca punctul 23
al doilea paragraf din comunicarea privind cooperarea nu este aplicabil, a fost prevazutd o reducere
»in afara clementei” in baza punctului 29 din Orientarile din 2006, in scopul de a se evita, printre
altele, efectul paradoxal al penalizérii unei intreprinderi care acceptase sa coopereze cu Comisia prin
furnizarea unor informatii esentiale privind durata participarii sale. Dupa cum s-a aratat deja in cadrul
primei categorii de motive, in urma comunicarii privind obiectiunile, reclamantele argumentasera ca
declaratiile lor privind comportamentele anticoncurentiale din prima perioadi (1978-1993) constituiau
o incilcare fie distincts, fie prescrisi. In acelasi timp, s-a constatat ci Comisia nu sivarsise o eroare
prin neaplicarea reducerii de 35 % pentru circumstantd atenuantd, initial prevazuta si comunicatd in
cadrul procedurii de tranzactionare.

In al doilea rand, Comisia a propus o reducere de 17 % pe baza comunicirii privind cooperarea pentru
intreaga perioada cuprinsa intre anii 1978 si 2004 si care privea toate elementele furnizate de
reclamante, printre care si declaratiile autoincriminatoare. Aceste marturisiri ale reclamantelor
fuseserda importante pentru stabilirea, in cadrul comunicérii privind obiectiunile, a participarii lor la
reuniunile intelegerii incepand din anul 1978, deci inaintea primelor probe documentare din anul
1983 privind Regatul Unit. In plus, mirturisirile mentionate confirmau participarea continui a
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reclamantelor la o singura incélcare incepand din anul 1978 péna la inspectiile Comisiei din anul 2004
si sfera de cuprindere europeana a participarii lor la intelegere inca de la inceput, respectiv cu mult
inaintea probelor documentare din anul 1992 privind Spania.

In consecinti, din faptul cd Comisia a acordat in final o reducere de 5% in temeiul clementei cu privire
la cea de a doua perioadd (1993-2004), in locul unei reduceri de 17 %, care viza perioada cuprinsa intre
anii 1978 si 2004, se poate deduce ca aceasta a considerat ca declaratiile privind perioada retinuta
aveau o valoare adaugata limitata si ca declaratiile autoincriminatoare privind prima perioada
(1978-1993), singura sursd pe baza céireia Comisia ar fi putut stabili participarea reclamantelor la
intelegere in aceastd perioadd, aveau o valoare addugata semnificativa.

Aceastd apreciere a valorii adaugate poate fi retinuta.

Astfel, in ceea ce priveste perioada retinutd, din considerentele (137), (138), (143), (158) si (360) ale
deciziei atacate reiese cd dovada participarii reclamantelor nu se baza pe elementele furnizate de
reclamante, dar declaratiile lor autoincriminatoare au permis totusi confirmarea implicérii lor in
intelegere dupa anul 1993.

In plus, dupa cum s-a constatat deja la punctul 185 de mai sus, elementele de proba documentare
prezentate de reclamante nu contin elemente noi de valoare semnificativa, ci confirmd, in esenta,
faptele deja cunoscute.

In aceste conditii, trebuie si se constate ci Comisia nu a depisit in mod vadit marja sa de apreciere
atunci cand a considerat ci elementele de proba furnizate de reclamante nu prezentau decét o valoare
adaugata limitata, care nu justifica decit o reducere de 5% din cuantumul amenzii in temeiul
comunicarii privind cooperarea.

Rezulta din cele de mai sus ca prezentul motiv trebuie respins.

— Cu privire la capacitatea de plata si la situatia de crizd exceptionala

In cadrul acestui motiv, reclamantele apreciazi ci situatia lor nu difera suficient de mult de cea a
[confidential] pentru a justifica o diferenta de tratament. Ele invocd de asemenea lipsa unei examinari
concrete de catre Comisie a parametrilor sociali si economici care le caracterizeaza si faptul ca
Comisia nu a tinut seama de efectele aporturilor Tratatului de la Lisabona in cadrul analizei sale cu
privire la capacitatea de plata.

Conform punctului 35 din Orientéarile din 2006, in situatii exceptionale, Comisia poate, la cerere, si
tind seama de lipsa capacitatii de platd a unei intreprinderi intr-un anumit context social si economic,
cu precizarea ca nu va fi acordata nicio reducere a cuantumului amenzii intr-un astfel de caz de cétre
Comisie doar pe baza constatarii unei situatii nefavorabile sau precare si ca ,reducerea se poate acorda
numai pe baza unor probe obiective potrivit carora aplicarea unei amenzi [...] ar pune iremediabil in
pericol viabilitatea economicd a intreprinderii implicate si ar conduce la devalorizarea completa a
activelor acesteia”.

Astfel, conditiile de acordare a unei reduceri a cuantumului final al amenzii in aplicarea punctului 35
din Orientérile din 2006 impun ca intreprinderea si demonstreze mai intdi o incapacitate de plata a
amenzii, care trebuie stabilita cu ajutorul unor date financiare suficiente si precise, apoi devalorizarea
activelor intreprinderii din cauza platii amenzii si, in sfarsit, un anumit context social si economic.

In considerentul (373) al deciziei atacate, Comisia a respins cererea de reducere a cuantumului amenzii

in temeiul lipsei capacitatii de plata a Timab/CFPR, pentru motivul cd, primo, lichiditétile disponibile si
fondurile acestora erau suficiente la sfarsitul anului 2009, iar previziunile referitoare la aceste lichiditati
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si fonduri erau pozitive pentru anul 2010, secundo, amenda totald ar fi limitatd in raport cu
dimensiunea intreprinderii la nivelul grupului si, tertio, pe baza solvabilititii grupului ar fi posibila
amplificarea efectului de levier prin contractarea unor datorii bancare suplimentare.

In primul rand, in ceea ce priveste pretinsa diferentd de tratament fati de [confidential], trebuie amintit
ca principiul egalitatii de tratament constituie un principiu general de drept al Uniunii, consacrat de
articolele 20 si 21 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene. Potrivit unei jurisprudente
constante, acest principiu impune ca situatii comparabile sa nu fie tratate in mod diferit si ca situatii
diferite sa nu fie tratate in acelasi mod, cu exceptia cazului in care un astfel de tratament este
justificat in mod obiectiv (a se vedea jurisprudenta citatd la punctul 72 de mai sus, precum si
Hotararea din 11 iulie 2013, Ziegler/Comisia, C-439/11 P, Rep., EU:C:2013:513, punctele 132 si 166, si
a se vedea Hotararea Team Relocations si altii/Comisia, C-444/11 P, EU:C:2013:464, punctul 186 si
jurisprudenta citata).

—

Cu toate acestea, incalcarea principiului egalitatii de tratament ca urmare a unui tratament diferentiat
presupune astfel ca situatiile vizate sunt comparabile avand in vedere ansamblul elementelor care le
caracterizeazd. Elementele care caracterizeaza situatii diferite si, prin urmare, caracterul lor comparabil
trebuie sa fie determinate si evaluate in special in functie de obiectul si de finalitatea actului Uniunii
care instituie distinctia in cauzd (Hotédrarea Ziegler/Comisia, punctul 201 de mai sus, EU:C:2013:513,
punctul 167; a se vedea Hotédrarea Team Relocations si altii/Comisia, punctul 201 de mai sus,
EU:C:2013:464, punctul 187 si jurisprudenta citata).

Rezulta cd, in urma unei cereri formulate potrivit punctului 35 din Orientarile din 2006, fiecare dosar
trebuie sa fie examinat in mod obiectiv. Astfel, in spetd, trebuie constatat cad reducerea cuantumului
amenzii aplicate [confidential] si nereducerea cuantumului amenzii reclamantelor sunt rezultatul unei
astfel de analize efectuate de Comisie in cadrul punctului 35 din Orientérile din 2006 si cd Comisia a
utilizat aceiasi parametri cu ocazia analizei privind cele doua intreprinderi in cauza.

In aceastd privintd, atat din decizia atacata, cat si din decizia separati, care enunti aceleasi principii,
reiese ca, pentru a aprecia capacitatea de platd, Comisia a recurs la o analiza economica si financiard a
capacitatii de platd a reclamantelor si a celei a [confidential], precum si a incidentei unei eventuale
amenzi asupra viabilitatii acestora. Ea a luat in considerare situatia financiara a intreprinderii in cauza,
precum si previziunile financiare interne si s-a intemeiat pe un anumit numar de indicatori financiari
care masurau profitabilitatea, solvabilitatea, capacitatea de indatorare si impactul amenzii asupra valorii
intreprinderii. De asemenea, ea a luat in considerare atitudinea actionarilor intreprinderii.

Reiese din acestea ca trezoreria [confidential] era intr-o situatie critica, in timp ce aceea a
reclamantelor era stabild, fapt care de altfel a fost recunoscut de reclamantele insesi in sedinta. De
asemenea, profilul de risc al [confidential] era considerat ca fiind negativ, iar cel al reclamantelor ca
fiind pozitiv. Acelasi lucru este valabil pentru alti indicatori utilizati in scopul examinarii temeiniciei
cererii celor doud intreprinderi in cauzd prin care se urmérea o reducere a cuantumului amenzii pe
baza lipsei capacitatii de plata.

Prin urmare, avand in vedere ca situatia reclamantelor nu era comparabila cu cea a [confidentiall,
motivul privind o pretinsa inegalitate de tratament nu poate fi admis.

In al doilea rand, reclamantele reproseaza Comisiei cd nu a procedat la o examinare concretd in ceea ce
priveste situatia lor financiara.

Astfel cum reiese din cuprinsul punctelor anterioare, pentru a aprecia capacitatea de platd, Comisia a
recurs la o analiza economica si financiara a capacitatii de platd a reclamantelor si a incidentei unei
eventuale amenzi asupra viabilitdtii acestora. Ea a luat in considerare elemente amintite la punctul 204
de mai sus. Prin urmare, afirmatia potrivit careia Comisia nu ar fi examinat in mod concret situatia
financiara a reclamantelor nu poate fi admisa.
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Pe de alta parte, trebuie aratat cd, in realitate, reclamantele nu invoca o eroare vadita de apreciere a
capacitatii lor de plata, ci mai curdnd criticd aplicarea strictd a criteriilor de la punctul 35 din
orientari. Mai mult, asa cum s-a constatat deja la punctul 205 de mai sus, reclamantele au afirmat ca
trezoreria lor era stabila.

In plus, observatiile formulate de reclamante, precum cele privind criza economici sau caracteristicile
financiare ale [confidential] (intreprindere cotatd la bursd) in raport cu cele ale reclamantelor
(intreprindere familiala necotata la bursi), nu constituie elemente de probé obiective suficiente pentru
satisfacerea cerintelor mentionate la punctul 199 de mai sus.

In al treilea rand, potrivit sustinerilor reclamantelor, concurenta nu ar mai fi unul dintre obiectivele
Uniunii, ci ar fi doar mentionatd ca o componenté a pietei interne in Protocolul nr. 27 privind piata
internd si concurenta, anexat la Tratatul privind Uniunea Europeana si la Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene. In opinia reclamantelor, aceastd modificare invita Comisia, mai mult
decat oricand, sd tind cont, in aprecierea practicilor anticoncurentiale si a sanctionarii acestora, de
situatia diferitor intreprinderi vizate si de particularitatile lor atat financiare, cat si, in acelasi timp,
economice si sociale, avand in vedere obiectivele Uniunii, astfel cum acestea sunt definite la articolul 3
TUE.

In aceastd privinta, este suficient si se aminteasci faptul ci articolul 3 TUE coroborat cu Protocolul
nr. 27 privind piata interna si concurenta nu a modificat nici obiectivul articolului 101 TFUE, nici
regulile in materie de aplicare a amenzilor. In consecinti, nu poate fi admis motivul potrivit ciruia
Comisia ar fi incalcat dispozitiile articolului 3 TUE coroborate cu Protocolul nr. 27 privind piata
interna si concurenta prin faptul cd nu a tinut cont de constrangerile economice si sociale ale CFPR si
de scaderea considerabila a cifrei sale de afaceri.

Din consideratiile care preceda rezulta cd prezentul motiv trebuie sa fie respins.

Cu privire la concluziile, formulate cu titlu subsidiar, prin care se urmdreste modificarea cuantumului
amenzii

In temeiul celui de al treilea capit de cerere, reclamantele soliciti Tribunalului reducerea cuantumului
amenzii care le-a fost aplicati. In acest cadru, ele solicita, in special, Tribunalului si reduci
»coeficientul de gravitate” si sa acorde, in plus fatd de reducerea pentru ,cooperare in cadrul
clementei”, o reducere suplimentard a amenzii pentru ,cooperare in afara clementei”, tinind cont de
necontestarea faptelor de dupa 16 septembrie 1993.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca, in ceea ce priveste controlul jurisdictional al deciziilor Comisiei
prin care se aplici o amenda pentru incalcarea normelor de concurentd, controlul de legalitate este
completat de competenta de fond care este recunoscuta instantei Uniunii prin articolul 31 din
Regulamentul nr. 1/2003, conform articolului 261 TFUE (a se vedea in acest sens Hotdrarea din
8 decembrie 2011, Chalkor/Comisia, C-386/10 P, Rep., EU:C:2011:815, punctele 53, 63 si 64). Aceasta
competenta autorizeaza instanta, dincolo de simplul control al legalitatii sanctiunii, sa substituie
aprecierea Comisiei cu propria apreciere si, in consecinta, dupa caz, sa anuleze, si reduca sau sa
majoreze cuantumul amenzii sau penalitatea cu titlu cominatoriu aplicatd (a se vedea Hotararea din
8 decembrie 2011, KME si altii/Comisia, C-272/09 P, Rep., EU:C:2011:810, punctul 103 si jurisprudenta
citatd, a se vedea in acest sens Hotararea din 5 octombrie 2011, Romana Tabacchi/Comisia, T-11/06,
Rep., EU:T:2011:560, punctul 265).

In plus, Tribunalul, in exercitarea competentelor sale de fond, trebuie s respecte principiul egalititii

de tratament, indiferent daca reclamantele au recurs sau nu au recurs mai intdi la procedura de
tranzactionare.
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In primul rand, astfel cum rezulti din cele ce precedi (a se vedea punctul 160 de mai sus), nu se
impune reducerea cotei de 17 % aplicate in temeiul gravitatii incalcarii.

In al doilea rand, in ceea ce priveste cererea de modificare a cuantumului amenzii impuse
reclamantelor pe motiv ca acestea nu au contestat faptele de dupé 16 septembrie 1993, trebuie amintit
cd comunicarea privind cooperarea nu prevede o reducere pentru necontestarea materialititii faptelor.
In plus, dupi cum s-a constatat deja in cadrul motivului intemeiat pe o eroare de apreciere a cooperarii
lor de catre Comisie, aceasta din urma era deja in posesia unor probe suficiente pentru a stabili
participarea reclamantelor la incalcare, astfel incat elementele de proba si declaratiile reclamantelor
aveau o valoare adiugati limitatd. In sfarsit, Tribunalul apreciazi ci, in misura in care aceasti
cooperare nu a fost de natura sa permitd Comisiei si sanctioneze in tot sau in parte intelegerea, nu se
impune, in cadrul competentei sale de fond, si se acorde reclamantelor o reducere a amenzii ,in afara
clementei”.

In consecintd, in spetd, in lipsa altor elemente de naturd sa conducd la modificarea cuantumului
amenzii aplicate reclamantelor, al treilea capat de cerere al acestora trebuie respins ca nefondat.

Intrucat niciunul dintre motivele invocate de reclamante in sustinerea concluziilor lor, atat in anulare,
cat si in modificare, nu este intemeiat, actiunea trebuie respinsi in totalitate.

Cu privire la cheltuielile de judecata
Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd, partea care cade in pretentii este
obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucit reclamantele au cézut in pretentii, se
impune ca, pe langd propriile cheltuieli de judecata, sa fie obligate sa suporte si cheltuielile de
judecata efectuate de Comisie.
Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a opta extinsa)
declara si hotaraste:

1) Respinge actiunea.

2) Obliga Timab Industries si Cie financiére et de participations Roullier (CFPR) la plata
cheltuielilor de judecata.

Gratsias Czticz Popescu

Kancheva Wetter
Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 20 mai 2015.

Semnaturi
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