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HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera intai)

17 ianuarie 2013*

»Privilegii si imunitdti — Membru al Parlamentului European — Decizie de ridicare a imunitatii —
Activitate fara legatura cu functia de deputat — Procedura de ridicare a imunitatii — Decizie de a nu
apara privilegiile si imunitatile — Disparitia interesului de a exercita actiunea — Nepronuntare
asupra fondului”

In cauzele conexate T-346/11 si T-347/11,
Bruno Gollnisch, cu domiciliul in Limonest (Franta), reprezentat de G. Dubois, avocat,

reclamant,
impotriva
Parlamentului European, reprezentat de R. Passos, de D. Moore si de K. Zejdov4, in calitate de agenti,

parit,

avand ca obiect, pe de o parte, o cerere de anulare a unei decizii de ridicare a imunitatii reclamantului,
adoptata de Parlamentul European la 10 mai 2011, precum si o cerere de despagubiri pentru
prejudiciul suferit de domnul Gollnisch cu aceastd ocazie si, pe de alta parte, o cerere de anulare a
unei decizii de a nu apdra imunitatea reclamantului, adoptata de Parlamentul European la 10 mai
2011, precum si o cerere de despagubiri pentru prejudiciul suferit de reclamant cu aceasta ocazie,

TRIBUNALUL (Camera intai),

compus din domnii J. Azizi, presedinte, si S. Frimodt Nielsen (raportor) si doamna M. Kancheva,
judecitori,

grefier: doamna C. Kristensen, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 10 iulie 2012,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: franceza.
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Hotarare
Cadrul juridic

Protocolul privind privilegiile si imunitdtile

Articolul 8 din Protocolul nr. 7 privind privilegiile si imunitatile Uniunii Europene (JO 2010, C 83,
p. 266, denumit in continuare ,protocolul”) prevede:

»Membrii Parlamentului European nu pot fi cercetati, retinuti sau urmariti datorita opiniilor sau
voturilor exprimate in cadrul exercitarii functiilor lor.”

Articolul 9 din protocol prevede:
»Pe durata sesiunilor Parlamentului European, membrii acestuia beneficiaza:
(a) pe teritoriul national, de imunitatile recunoscute membrilor Parlamentului propriei tari;

(b) pe teritoriul oricarui alt stat membru, de exceptare privind orice masurd de detentie sau urmérire
penala.

Imunitatea este valabild inclusiv pe perioada deplasirii la locul reuniunii Parlamentului European, cat si
la intoarcere.

Imunitatea nu poate fi invocata in caz de flagrant delict si nici nu poate constitui o piedicd pentru
Parlamentul European de a ridica imunitatea unuia dintre membri.”

Regulamentul de procedurd al Parlamentului European

Potrivit articolului 3 alineatul (6) al doilea paragraf din Regulamentul de procedura al Parlamentului
European (denumit in continuare ,Regulamentul de procedurd”), modificat in mai multe randuri, in
versiunea sa din martie 2011 (JO L 116, p. 1) aplicabila ratione temporis litigiului:

,In cazul in care autorititile competente ale statelor membre initiazi o procedurd care ar putea
conduce la invalidarea mandatului unui deputat, [p]resedintele le solicitdi o informare periodica
privind stadiul acesteia. Presedintele sesizeaza in legatura cu aceasta [comisia competentd pentru
verificarea prerogativelor]|, la propunerea careia Parlamentul poate adopta o decizie.”

Articolul 5 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd prevede:
»Deputatii se bucura de privilegiile si imunitatile prevazute de [protocol].”

Articolul 6 din Regulamentul de procedura prevede:

,(1) In exercitarea competentelor sale in ceea ce priveste privilegiile si imunititile, Parlamentul
urmdreste in special conservarea integrititii sale ca adunare legislativa democratica si asigurarea

independentei deputatilor in indeplinirea atributiilor care le revin.

(2) Orice cerere adresata [p]resedintelui de o autoritate competentd a unui stat membru in vederea
ridicarii imunitatii unui deputat este comunicata in sedintd plenara si trimisa comisiei competente.
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(3) Orice cerere adresata [p]resedintelui de un deputat sau un fost deputat in vederea apararii
imunitatii si privilegiilor este comunicata in sedintd plenara si trimisa comisiei competente.

[...]

(4) In cazul in care un deputat este arestat sau privat de libertatea de circulatie prin presupusa
incélcare a privilegiilor si imunitatilor sale, [p]resedintele Parlamentului poate lua de urgentd, dupa
consultarea presedintelui si a raportorului comisiei competente, o initiativd vizdnd confirmarea
privilegiilor si imunitétilor deputatului in cauza. Presedintele Parlamentului comunica aceasta initiativa
comisiei si informeaza Parlamentul cu privire la aceasta.”

Articolul 7 din Regulamentul de procedura prevede:

»(1) Comisia competentd examineazd fard intarziere si in ordinea in care i-au fost prezentate cererile
de ridicare a imunitatii sau de aparare a imunitatii si privilegiilor.

(2) Comisia prezintd o propunere de decizie prin care se recomanda adoptarea sau respingerea cererii
de ridicare a imunitatii sau de aparare a imunitatii si privilegiilor.

(3) Comisia poate solicita autoritatii interesate furnizarea tuturor informatiilor si precizarilor pe care le
considera necesare pentru a stabili daca este cazul si se ridice sau sa se apere imunitatea. Deputatul in
cauza are posibilitatea sa ofere explicatii, poate prezenta toate documentele si mijloacele de proba
scrise pe care le considera pertinente si poate fi reprezentat de un alt deputat.

[...]

(6) In cazurile de apirare a unui privilegiu sau a unei imunititi, comisia precizeazi daca circumstantele
constituie un obstacol de ordin administrativ sau de altd naturd in ceea ce priveste, pe de o parte,
libertatea de circulatie a deputatilor care se deplaseazd catre sau dinspre locul de reuniune a
Parlamentului sau, pe de altd parte, exprimarea unei opinii sau a unui vot in exercitarea mandatului,
sau daca se incadreaza in aspectele previazute la articolul [9] din [protocol] care nu se afla sub
incidenta dreptului intern si prezinta o propunere prin care invitd autoritatea in cauzd sa tragd
concluziile care se impun.

(7) Comisia poate emite un aviz motivat privind competenta autorititii in cauza si admisibilitatea
cererii, dar nu se pronuntd in niciun caz asupra vinovatiei sau nevinovatiei deputatului sau asupra
oportunitétii sau inoportunitatii urmaririi penale a deputatului pentru opiniile sau actele care ii sunt
imputate, chiar daca examinarea solicitdrii ii permite comisiei si dobidndeascd o cunoastere
aprofundata a cauzei.

(8) Raportul comisiei este inscris din oficiu la primul punct de pe ordinea de zi a primei sedinte care
urmeaza depunerii acestuia. Nu se admit amendamente la propunerea sau propunerile de decizie.

Dezbaterea are ca subiect doar motivele pro si contra fiecdrei propuneri de ridicare, mentinere sau
apdrare a unui privilegiu sau a imunitatii.

Fara a aduce atingere dispozitiilor articolului 151, deputatul ale cérui privilegii sau imunitéiti fac
obiectul unei examindri nu poate interveni in dezbatere.

Propunerea sau propunerile de decizie continute in raport sunt supuse la vot in cursul votarii care
urmeaza dezbaterii.

Dupé examinarea de cétre Parlament, se procedeaza la vot separat pentru fiecare propunere continuta
in raport. In cazul respingerii unei propuneri, decizia contrard se considera adoptata.
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(9) Presedintele comunica imediat decizia Parlamentului deputatului in cauza si autoritatii competente
a statului membru interesat si solicitd si fie informat in legatura cu derularea procedurii si cu
hotérarile judecatoresti care se pronunta. Imediat dupa ce a primit aceste informatii, [p]resedintele le
comunicd Parlamentului in forma pe care o considerd cea mai adecvata, dacd este necesar, dupa
consultarea comisiei competente.

(11) Comisia trateaza aceste chestiuni si examineazad toate documentele primite cu cea mai mare
confidentialitate.

[...]".
Potrivit articolului 24 din Regulamentul de procedura:

»(1) Conferinta presedintilor este compusa din [p]resedintele Parlamentului si presedintii grupurilor
politice. Presedintele unui grup politic poate fi reprezentat de un membru al grupului din care face
parte.

(2) Presedintele Parlamentului invita unul dintre deputatii neafiliati sa participe la reuniunile
Conferintei presedintilor, fara a avea drept de vot.

[...]”
Potrivit articolului 103 alineatul (4) din Regulamentul de procedura:

»Examinarea de cétre comisia competentd, in conformitate cu articolul 7, a cererilor cu privire la
procedurile privind imunitatea se desfasoara intotdeauna cu usile inchise.”

Pe de alta parte, articolul 138 din Regulamentul de procedura prevede:

»(1) Orice propunere [...] fard caracter legislativ [adoptatd] in comisie, in cazul in care mai putin de o
zecime dintre membrii comisiei voteazd impotriva textelor, [se inscrie] in proiectul de ordine de zi a
Parlamentului pentru adoptarea faira amendamente.

Acest punct face obiectul unui vot unic, cu exceptia cazului in care, inainte de intocmirea proiectului
definitiv de ordine de zi, grupuri politice sau deputati in nume individual, reprezentaind impreuni o
zecime dintre membrii Parlamentului, au cerut in scris autorizatia de a depune amendamente, caz in
care [p]resedintele stabileste termenul de depunere.

(2) Punctele inscrise in proiectul definitiv de ordine de zi in vederea votarii fara amendamente nu mai
formeaza obiectul unei dezbateri, cu exceptia cazului in care Parlamentul hotéraste altfel, cu ocazia
adoptdrii ordinii de zi la inceputul perioadei de sesiune, la propunerea Conferintei presedintilor sau la
cererea unui grup politic sau a unui numar de cel putin 40 de deputati.

(3) In momentul intocmirii proiectului definitiv de ordine de zi a perioadei de sesiune, Conferinta
presedintilor poate propune inscrierea altor puncte fira amendamente sau dezbateri. La adoptarea
ordinii de zi, Parlamentul nu poate retine astfel de propuneri in cazul in care un grup politic sau un
numdr de cel putin 40 de deputati si-au manifestat in scris opozitia cu cel putin o ord inainte de
deschiderea perioadei de sesiune.

[...]"
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Articolul 151 alineatul (1) din Regulamentul de procedura prevede:

»(1) Orice deputat care solicitd si intervind pentru o chestiune de ordin personal intervine la
incheierea dezbaterii punctului de pe ordinea de zi examinat sau in momentul adoptirii
procesului-verbal al sedintei la care se referd solicitarea de interventie.

Vorbitorul nu are dreptul sa se exprime asupra fondului dezbaterii, acesta avand doar dreptul de a
respinge fie remarcile din cursul dezbaterii care il privesc personal, fie opiniile care ii sunt atribuite
sau de a-si rectifica propriile declaratii.”

Istoricul cauzei

Reclamantul, domnul Bruno Gollnisch, este deputat in Parlamentul European si consilier regional
pentru regiunea Rhone-Alpes (Franta). Acesta este si presedintele grupului Frontul National in cadrul
Consiliului regional pentru regiunea Rhone-Alpes.

La 3 octombrie 2008, grupul Frontul National pentru regiunea Rhone-Alpes a redactat un comunicat
de presa intitulat ,«Afacerea fiselor» in regiune: ipocritii se revolta”.

Acest comunicat avea urmatorul cuprins:

»Regiunea Rhone-Alpes a reactionat in mod violent la cererea de informatii generale privind existenta
unor eventuale cereri de adaptare a programului de lucru pentru motive religioase care provin de la
functionarii care nu sunt crestini. Directorul general al serviciilor califici aceasta cerere drept
«contrard tuturor principiilor republicane care reglementeazd organizarea si functionarea functiei
publice in tara noastra». [Q. (presedintele Consiliului regional pentru regiunea Rhones-Alpes)]
considera cd aceasta anchetd este socanta din principiu. Este foarte comod si foarte generos, dar
aceasta inseamnad sa uitam actualitatea si sa avem memoria putin scurtd. A uita actualitatea, pentru ca
nu pare si fie crestini cei care «sarbatoresc» la sfarsitul unei perioade de «post» (in timpul zilei,
recuperand fard grija noaptea) prin spargeri, incendieri si distrugeri. A uita actualitatea, pentru ca se
pare cd Romens nu a fost ars de crestini. A avea memoria scurta, pentru ci fisarea functiei publice, in
1902, a fost hotarata intr-un scop «republican». A avea memoria scurtd, pentru cd «blocul de stanga»
era la putere, cu «le petit pere Combes» si Waldeck-Rousseau. A avea memoria scurta, pentru ca lojele
masonice, care ficeau munca murdara, scriau fard grija in dosare «traieste ca sot impreund cu o femeie
araba», in deplind cunostinta de cauza. Este adevdrat ca Stanga intentiona atunci sd lupte impotriva
religiilor! Or, scopul sdau actual este de a sustine invazia patriei noastre si distrugerea culturii si a
valorilor noastre de cétre un islam céruia ii recunoastem cu usurinta toleranta, respectarea drepturilor
omului si libertatea acolo unde este la putere: Arabia Sauditd, Iran, Sudan, Afganistan ... suburbiile
noastre, si curand intreaga noastra tard, cu binecuvantarea Lojelor si a Stangii?”

In cadrul unei conferinte de presi care a avut loc la Lyon (Franta) la 10 octombrie 2008, reclamantul a
confirmat, printre altele, ca acest comunicat fusese redactat de persoane imputernicite si se exprime in
numele reprezentantilor alesi ai grupului politic pe care il conduce in cadrul Consiliului regional.

In urma unei plangeri din partea Ligii Internationale impotriva Rasismului si Antisemitismului (LIIRA),
la 22 ianuarie 2009, autoritatile franceze au inceput urmadrirea penala impotriva unei persoane
nenominalizate pentru instigare la urd rasiala.

Prin scrisoarea din 9 iunie 2010, adresata presedintelui Parlamentului European, reclamantul a solicitat
acestuia s ,adreseze un protest ferm autorititilor franceze”. In scrisoarea amintit, reclamantul preciza
cd, la 4 iunie 2010, un judecitor de instructie din Lyon intentionase sa il aresteze cu ajutorul fortelor
de politie pentru a-l1 determina sa se prezinte in fata sa. Reclamantul preciza ci aceasta ,masura de
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constrangere [era] interzisa de Constitutia franceza (articolul 26), precum si de Protocolul privind
privilegiile si imunitatile din 1965 (in prezent articolul 9 din Protocolul nr. 7 anexat la tratat), in
masura in care magistratul in cauzd [nu solicitase] ridicarea imunitatii [sale] parlamentare”.

La 14 iunie 2010, presedintele Parlamentului European a anuntat, in sedinta plenard, cd primise din
partea reclamantului o cerere de aparare a imunitétii si, in conformitate cu articolul 6 alineatul (2) din
Regulamentul de procedura, a transmis aceasta cerere Comisiei pentru afaceri juridice.

Prin scrisoarea din 25 octombrie 2010, primita de Parlamentul European la 3 noiembrie 2010,
ministrul de stat, ministru al justitiei si libertatilor din Republica Francezd, a transmis presedintelui
Parlamentului European o solicitare de ridicare a imunitétii parlamentare a reclamantului, in temeiul
unei cereri din 14 septembrie 2010 care provenea de la procurorul general de pe langd cour d’appel
de Lyon (Curtea de Apel din Lyon), pentru a continua examinarea plangerii indreptate impotriva
reclamantului si pentru a permite, dacd este cazul, trimiterea acestuia in judecata in fata instantelor
competente.

La 24 noiembrie 2010, presedintele Parlamentului European a anuntat in sedintd plenara ca a primit o
cerere de ridicare a imunititii reclamantului si, in conformitate cu articolul 6 alineatul (2) din
Regulamentul de procedura, a transmis aceasta cerere Comisiei pentru afaceri juridice.

Domnul B. Rapkay a fost numit raportor pentru cele doud dosare care il priveau pe reclamant, si
anume, pe de o parte, ridicarea imunitatii acestuia din urméd, precum si, pe de altd parte, apararea
imunitatii sale.

La 26 ianuarie 2011, reclamantul a fost ascultat de Comisia pentru afaceri juridice a Parlamentului
European, atit in ceea ce priveste cererea de apdrare a imunitatii, cat si in ceea ce priveste cererea de
ridicare a imunitatii.

La 11 aprilie 2011, Comisia pentru afaceri juridice a adoptat o propunere de decizie a Parlamentului
European prin care se recomanda ridicarea imunitétii reclamantului, precum si o propunere de decizie
prin care se recomandd si nu se apere imunitatea acestuia.

In sedinta plenara din 10 mai 2011, Parlamentul European a decis sa ridice imunitatea reclamantului si,
simultan, s nu apere imunitatea acestuia.

Decizia de ridicare a imunitatii reclamantului este motivatd dupa cum urmeaza:

»A. intrucat un procuror francez a solicitat ridicarea imunitétii parlamentare a lui Bruno Gollnisch,
deputat in Parlamentul European [...], pentru a permite examinarea unei pldngeri referitoare la o
presupusa incitare la urd rasiald si, dacd este cazul, pentru ca [acesta] sda poatd fi trimis in
judecata in fata Tribunalului de Prima Instantd, a Curtii de Apel si a Curtii de Casatie din
Republica Franceza;

B. intrucat ridicarea imunitatii lui Bruno Gollnisch este legata de o presupusa infractiune de incitare
la urd rasiald, in urma publicarii, la 3 octombrie 2008, a unui comunicat de presa al grupului
Frontului National din regiunea Rhdnes-Alpes, al carui presedinte era Bruno Gollnisch;

C. intrucat, in conformitate cu articolul 9 din Protocolul privind privilegiile si imunitatile Uniunii
Europene, in timpul sesiunilor Parlamentului European, membrii acestuia beneficiazd, pe
teritoriul lor national, de imunitétile recunoscute membrilor parlamentului din tara respectiva;
intrucét aceasta nu impiedica Parlamentul European séa-si exercite dreptul de a ridica imunitatea
unuia dintre membrii sai;
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D. intrucat, in conformitate cu articolul 26 din Constitutia Republicii Franceze, «niciun membru al
Parlamentului nu poate face obiectul unei arestari sau al vreunei alte masuri privative sau
restrictive de libertate, in materie penald sau corectionald, decat cu autorizarea Biroului adunarii
din care face parte. Aceastd autorizare nu este necesara in caz de infractiune grava sau de
flagrant delict ori de condamnare definitiva»;

E. intrucat, in cazul de fatd, Parlamentul nu a putut identifica un caz de fumus persecutionis, si
anume o suspiciune suficient de serioasa si precisa cu privire la faptul ca procedura a fost initiata
cu intentia de a prejudicia activitatea politica a deputatului;

F. intrucat cererea autoritatilor franceze nu este legata de activitatile politice ale lui Bruno Gollnisch
in calitate de deputat in Parlamentul European [...], ci se refera la activitétile desfasurate de acesta
doar pe plan regional si local in calitate de consilier regional pentru regiunea Rhone-Alpes,
mandat pentru care a fost ales prin vot universal direct si care este distinct de cel de deputat in
Parlament [...];

G. intrucat Bruno Gollnisch a justificat publicarea de catre grupul sdu politic din cadrul Consiliului
regional Rhone-Alpes a comunicatului de presa care a determinat emiterea cererii de ridicare a
imunitatii, afirmand ca acesta a fost redactat de echipa Frontului National din acea regiune,
inclusiv de responsabilul sdu cu comunicarea, care era «imputernicit si se exprime in numele
grupului reprezentantilor alesi ai Frontului National»; intrucat aplicarea imunitétii parlamentare
in acest caz ar reprezenta o prelungire nejustificatd a dispozitiilor «al caror scop este de a
impiedica orice interferenta in functionarea si independenta Parlamentului»;

H. intrucat nu este de competenta Parlamentului, ci a autoritatilor judiciare competente sa decidd,
respectand toate garantiile democratice, in ce masurd a fost incélcatd legislatia franceza privind
incitarea la ura rasiala si care ar putea fi consecintele judiciare;

I.  intrucat este, prin urmare, oportun sa se recomande ridicarea imunitatii parlamentare in acest caz,
1. hotéraste sa ridice imunitatea lui Bruno Gollnisch [...]”

Pe de alta parte, decizia de a nu apara imunitatea reclamantului contine o motivare identica cu cea a
deciziei de ridicare a imunitatii sale, cu exceptia, printre altele, a considerentului I si a dispozitivului
deciziei mentionate, care au urmatorul cuprins:

»L.[...] avdnd in vedere cd autoritatile franceze au cerut intre timp in mod formal ridicarea imunitatii
acestuia pentru a putea adopta masurile mentionate ulterior, nu mai este necesard apararea
imunitatii lui Bruno Gollnisch in aceastd privinta

1. hotaréste, tinand seama de consideratiile care precedd, sd nu apere imunitatea si privilegiile lui
Bruno Gollnisch [...]”

Procedura si concluziile partilor

Prin cererile depuse la grefa Tribunalului la 7 iulie 2011, reclamantul a introdus prezentele actiuni

avand ca obiect obtinerea anulérii deciziilor Parlamentului European de ridicare a imunitatii sale

(cauza T-346/11) si, respectiv, de a nu apidra imunitatea sa (cauza T-347/11), precum si obtinerea de
despagubiri pentru prejudiciul moral pe care sustine ca l-a suferit.
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In temeiul raportului judecitorului raportor, Tribunalul (Camera intai) a hotarat deschiderea
procedurii orale si, in cadrul masurilor de organizare a procedurii previzute la articolul 64 din
Regulamentul de procedurd al Tribunalului, a invitat partile s depuna anumite documente si le-a
adresat intrebari in scris. Acestea au dat curs solicitdrii respective.

Prin Ordonanta presedintelui Camerei intdi a Tribunalului din 3 iulie 2012, cauzele T-346/11 si
T-347/11 au fost conexate pentru buna desfasurare a procedurii scrise, a procedurii orale si in vederea
pronuntarii hotararii, conform articolului 50 din Regulamentul de procedura.

Pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebérile orale adresate de Tribunal au fost ascultate in
sedinta din 10 iulie 2012.

In cauza T-346/11, reclamantul solicita Tribunalului:

— anularea deciziei Parlamentului European din 10 mai 2011 de ridicare a imunitatii sale
parlamentare si de adoptare a raportului A7-0155/2011 al domnului Rapkay;

— acordarea sumei de 8 000 de euro pentru repararea prejudiciului moral;

— acordarea sumei de 4000 de euro cu titlu de cheltuieli efectuate pentru reprezentare si pentru
pregatirea actiunii sale.

Parlamentul European solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunii ca nefondata;

— obligarea reclamantului la plata cheltuielilor de judecata.
In cauza T-347/11, reclamantul solicita Tribunalului:

— anularea deciziei Parlamentului European din 10 mai 2011 de a nu apdara imunitatea sa
parlamentard si de adoptare a raportului A7-0154/2011 al domnului Rapkay;

— acordarea sumei de 8 000 de euro pentru repararea prejudiciului moral;

— acordarea sumei de 4000 de euro cu titlu de cheltuieli efectuate pentru reprezentare si pentru
pregatirea actiunii sale.

Parlamentul European solicitd Tribunalului:
— respingerea actiunii ca inadmisibila;
— cu titlu subsidiar, respingerea actiunii ca nefondata;

— obligarea reclamantului la plata cheltuielilor de judecata.
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in drept
Observatii introductive

Cu privire la regimul imunitatii parlamentare stabilit de protocol

Trebuie amintit cd imunitatea parlamentard a deputatilor in Parlamentul European, astfel cum este
prevazutd la articolele 8 si 9 din protocol, cuprinde cele doud forme de protectie recunoscute in mod
obisnuit membrilor parlamentelor nationale din statele membre, si anume imunitatea cu privire la
opiniile si la voturile exprimate in exercitarea functiilor parlamentare, precum si inviolabilitatea
parlamentard, care comportd, in principiu, o protectie impotriva procedurilor judiciare (Hotararea
Curtii din 21 octombrie 2008, Marra, C-200/07 si C-201/07, Rep., p. I-7929, punctul 24, si Hotararea
Curtii din 6 septembrie 2011, Patriciello, C-163/10, Rep., p. I-7565, punctul 18).

Articolul 8 din protocol, care constituie o dispozitie speciald aplicabild oricarei proceduri judiciare in
raport cu care deputatul Parlamentului European beneficiazd de imunitate cu privire la opiniile si la
voturile exprimate in cadrul exercitarii functiilor parlamentare, urmareste protectia libertétii de
exprimare si a independentei deputatilor in Parlamentul European, astfel incidt se opune oricarei
proceduri judiciare cu privire la asemenea opinii sau voturi (Hotérérea Patriciello, punctul 34 de mai
sus, punctul 26).

Curtea a amintit ca articolul 8 din protocol, in lumina obiectivului sau, constand in asigurarea
protectiei libertatii de exprimare si a independentei deputatilor in Parlamentul European, si a modului
sau de redactare, care face referire in mod expres, pe langa opinii, la voturile exprimate de deputatii in
cauzg, are in mod esential vocatia de a se aplica declaratiilor efectuate de acestia din urma in incinta
insasi a Parlamentului European (Hotararea Patriciello, punctul 34 de mai sus, punctul 29).

Curtea a precizat totusi ca nu era exclus ca o declaratie efectuatd de astfel de deputati in afara acestei
incinte sd poatd constitui de asemenea o opinie exprimata in cadrul exercitarii functiilor lor in sensul
articolului 8 din protocol, existenta unei asemenea opinii nedepinzand de locul unde a fost efectuata o
declaratie, ci de natura si de continutul sau (Hotérarea Patriciello, punctul 34 de mai sus, punctul 30).

Astfel, referindu-se la opiniile exprimate de deputatii in Parlamentul European, articolul 8 din protocol
este strans legat de libertatea de exprimare. Or, libertatea de exprimare, ca fundament esential al unei
societati democratice si pluraliste care reflecta valorile pe care se intemeiaza Uniunea, in conformitate
cu articolul 2 TUE, constituie un drept fundamental garantat de articolul 11 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene (JO 2010, C 83, p. 389), care, in temeiul articolului 6 alineatul (1)
TUE, are aceeasi valoare juridica cu cea a tratatelor. Aceastd libertate este de asemenea consacraté la
articolul 10 din Conventia pentru apérarea drepturilor omului si a libertétilor fundamentale, semnata
la Roma la 4 noiembrie 1950 (Hotérarea Patriciello, punctul 34 de mai sus, punctul 31).

Prin urmare, este necesar sd se considere cd notiunea ,opinie” in sensul articolului 8 din protocol
trebuie inteleasa intr-un sens larg ca ingloband afirmatiile sau declaratiile care, prin continutul lor,
corespund unor asertiuni care constituie aprecieri subiective (Hotérarea Patriciello, punctul 34 de mai
sus, punctul 32).

Reiese de asemenea din modul de redactare a articolului 8 din protocol ci, pentru a fi acoperita de
imunitate, o opinie trebuie sa fi fost exprimatd de un deputat in Parlamentul European ,in cadrul
exercitdrii functiilor [sale]”, implicdnd astfel cerinta unei legaturi intre opinia exprimata si functiile
parlamentare (Hotararea Patriciello, punctul 34 de mai sus, punctul 33).
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In ceea ce priveste declaratiile unui deputat in Parlamentul European fati de care s-a declansat
urmadrirea penald in statul membru de origine, este necesar si se constate ca imunitatea prevazuta la
articolul 8 din protocol este susceptibild sa impiedice definitiv autoritétile judiciare si instantele
nationale sa isi exercite competentele corespunzatoare in materie de urmarire si de sanctionare a
infractiunilor in scopul de a asigura respectarea ordinii publice pe teritoriul lor si, corelativ, sa priveze
astfel in totalitate persoanele viatamate prin aceste declaratii de accesul la justitie, inclusiv, daca este
cazul, in vederea obtinerii reparirii prejudiciului suferit in fata instantelor civile (a se vedea in acest
sens Hotararea Patriciello, punctul 34 de mai sus, punctul 34).

Tinand cont de aceste consecinte, legatura dintre opinia exprimata si functiile parlamentare trebuie sa
fie directa si sa se impund cu evidenta (Hotararea Patriciello, punctul 34 de mai sus, punctul 35).

Pe de altd parte, articolul 9 din protocol prevede ca deputatul in Parlamentul European beneficiaza, pe
teritoriul national, de imunitatile recunoscute membrilor parlamentului propriei tari.

Continutul inviolabilitatii stabilite la articolul 9 din protocol se analizeaza prin trimitere la dispozitiile
nationale pertinente (Hotdrarea Marra, punctul 34 de mai sus, punctul 25, si Hotararea Patriciello,
punctul 34 de mai sus, punctul 25) si, in consecinti, poate varia in functie de statul membru de
origine al deputatului in Parlamentul European.

In plus, inviolabilitatea deputatului poate fi ridicati de Parlamentul European, conform articolului 9 al
treilea paragraf din protocol, spre deosebire de imunitatea previazuta la articolul 8 (Hotararea
Patriciello, punctul 34 de mai sus, punctul 27).

Astfel, atunci cand o cerere de ridicare a imunitatii ii este transmisa de o autoritate nationald, revine
mai intai Parlamentului European sarcina de a verifica daca faptele aflate la originea cererii de ridicare
pot intra sub incidenta articolului 8 din protocol, caz in care ridicarea imunitatii este imposibila.

In cazul in care Parlamentul European ajunge la concluzia ci articolul 8 din protocol nu se aplici,
acestuia ii revine in continuare sarcina sa verifice dacd deputatul in Parlamentul European beneficiaza
de imunitatea prevazutd la articolul 9 din protocol pentru faptele care ii sunt reprosate si, in caz
afirmativ, sa decidd daca este sau nu este necesar sa ridice aceasta imunitate.

Cu privire la distinctia care trebuie realizata intre ridicarea imunitatii si apararea imunitatii in sensul
protocolului

Trebuie si se observe mai inti ca, desi ridicarea imunitatii unui deputat in Parlamentul European este
prevazutd in mod expres la articolul 9 din protocol, aceastd situatie nu se regéiseste totusi in cazul
apararii imunitatii acestuia, care reiese numai din articolul 6 alineatul (3) din Regulamentul de
procedurd al Parlamentului European care nu defineste aceastd notiune.

Curtea a statuat, in ceea ce priveste articolul 8 din protocol, ca Regulamentul de procedura este un act
de organizare interna care nu poate si creeze in favoarea Parlamentului European competente care nu
sunt expres recunoscute printr-un act normativ, in spetd prin protocol, si ca, prin urmare, chiar daca
Parlamentul European, in urma cererii deputatului in cauza al Parlamentului European, adopti, in
temeiul Regulamentului de procedurd, o decizie de aparare a imunitatii, aceasta constituie un aviz care
nu produce efecte obligatorii fatd de autoritatile jurisdictionale nationale (Hotérarea Marra, punctul 34
de mai sus, punctul 39).

In plus, imprejurarea ci legislatia unui stat membru prevede o proceduri de aparare a membrilor

parlamentului national, permitandu-i sa intervina in situatia in care instanta nationalda nu recunoaste
aceasta imunitate, nu implicd recunoasterea acelorasi puteri Parlamentului European in privinta
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deputatilor in Parlamentul European care provin din acest stat, din moment ce articolul 8 din protocol
nu prevede in mod expres o astfel de competentd a Parlamentului European si nu face trimitere la
normele de drept national (Hotararea Marra, punctul 34 de mai sus, punctul 40).

Rezultd din aceasta jurisprudenta cé trebuie sa se facd o distinctie cu privire la notiunea de aparare a
imunitétii atunci cand se intemeiaza pe articolul 8 din protocol, acesta din urma stabilind o imunitate
absoluta, al cérei continut este determinat numai de dreptul european si care nu poate fi ridicata de
Parlamentul European, sau pe articolul 9 din protocol, acesta din urma facand trimitere, in schimb, la
normele de drept national din statul membru de origine al deputatului in Parlamentul European in
ceea ce priveste continutul si intinderea inviolabilitatii instituite in beneficiul acestuia, inviolabilitatea
respectiva putand, in plus, sa fie ridicatd, daca este cazul, de Parlamentul European.

Din moment ce inviolabilitatea prevazuta la articolul 9 din protocol este de drept, iar deputatul nu
poate fi privat de aceasta decat daca Parlamentul European a ridicat-o, apararea imunitatii, in cadrul
dispozitiilor articolului 9 din protocol, este avutd in vedere numai in ipoteza in care, in lipsa unei
cereri de ridicare a imunitétii unui deputat, inviolabilitatea, astfel cum rezulta din dispozitiile dreptului
national al statului membru de origine al deputatului in Parlamentul European, este compromisa in
special de actiunea autoritétilor politienesti sau a autoritatilor jurisdictionale din statul membru de
origine al respectivului deputat.

In astfel de imprejuriri, deputatul in Parlamentul European va putea solicita acestuia si ii apere
imunitatea, astfel cum prevede articolul 6 alineatul (3) din Regulamentul de proceduri al Parlamentului
European.

Rezultd ca o decizie a Parlamentului European cu privire la o cerere de aparare a imunitatii unui
deputat in Parlamentul European nu poate fi conceputa decit in madsura in care nicio cerere de
ridicare a acestei imunitéti nu a fost transmisa de catre autoritétile nationale competente Parlamentului
European.

Apdrarea imunitatii constituie astfel o modalitate a Parlamentului European de a se interpune, la
cererea unui deputat al acestuia, atunci cidnd autoritétile nationale incalca sau se pregatesc sa incalce
imunitatea unuia dintre membrii sai.

In schimb, in cazul in care o cerere de ridicare a imunititii este formulati de autoritatile nationale,
Parlamentul European trebuie si adopte decizia de a ridica sau de a nu ridica imunitatea. Intr-un
astfel de caz, nu se mai justifici apararea imunitatii, intrucat fie Parlamentul European ridica
imunitatea si nu mai poate fi avutd in vedere apararea acesteia, fie acesta refuza sa ridice imunitatea in
cauzd, iar apararea acesteia este inutila, dat fiind ca autoritatile nationale sunt informate ca cererea lor
de ridicare a fost respinsa de Parlamentul European si cd imunitatea se opune, asadar, masurilor pe
care ar putea sau ar intentiona sa le ia acestea din urma.

In consecint, apirarea imunititii este lipsita de obiect atunci cand autorititile nationale formuleaza o
cerere de ridicare a imunitétii. Parlamentul European nu mai este obligat sa actioneze din proprie
initiativd din cauza lipsei unei cereri formale din partea autorititilor competente ale unui stat
membru, ci, dimpotriva, acesta trebuie sd adopte o decizie si, astfel, sd dea curs unei asemenea cereri.

Cu privire la exercitarea unui drept la actiune si cu privire la intinderea controlului exercitat de
Tribunal intr-un astfel de cadru

Desi privilegiile si imunitatile recunoscute Uniunii prin protocol prezintd un caracter functional prin
aceea ca urmadresc sd evite crearea unui obstacol in calea functiondrii si a independentei Uniunii, nu
este mai putin adevarat ca acestea au fost acordate in mod expres membrilor Parlamentului, precum
si functionarilor si altor agenti ai institutiilor Uniunii. Faptul ca privilegiile si imunitatile sunt
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prevazute in interesul public al Uniunii justifici puterea acordata institutiilor de a ridica eventual
imunitatea, insd nu inseamna ca aceste privilegii si imunitati sunt acordate exclusiv Uniunii, iar nu si
functionarilor acesteia, celorlalti agenti si membrilor Parlamentului European. Prin urmare, protocolul
creeazd un drept subiectiv in beneficiul persoanelor vizate, a carui respectare este garantatd prin
sistemul ciilor de atac stabilit de tratat (a se vedea Hotirarea Tribunalului din 19 martie 2010,
Gollnisch/Parlamentul European, T-42/06, Rep., p. I[I-1135, punctul 94 si jurisprudenta citata).

Trebuie sa se admita totusi ca Parlamentul European dispune de o foarte larga putere de apreciere in
ceea ce priveste orientarea pe care doreste si o dea unei decizii adoptate ca urmare a unei cereri de
ridicare a imunitétii sau de aparare a imunitatii, din cauza caracterului politic pe care il prezintd o
astfel de decizie (a se vedea in acest sens Hotararea Gollnisch/Parlamentul European, punctul 58 de
mai sus, punctul 101).

Exercitarea acestei puteri nu este totusi sustrasa oricarui control jurisdictional. Astfel, rezulta dintr-o
jurisprudentd constantd ca, in cadrul acestui control, instanta Uniunii trebuie sa verifice respectarea
normelor de procedurd, acuratetea situatiei de fapt retinute de institutie, absenta unei erori vadite in
aprecierea acestor fapte sau a unui abuz de putere (a se vedea, prin analogie, Hotdrarea Curtii din
25 ianuarie 1979, Racke, 98/78, Rec., p. 69, punctul 5, si Hotdrarea Curtii din 22 octombrie 1991,
Nolle, C-16/90, Rec., p. I-5163, punctul 12).

Trebuie amintit cd, in scopul acestei examindri, este necesar sia se considere ca critica formulata
impotriva expunerii de motive a raportului Comisiei pentru afaceri juridice este indreptatd impotriva
motivelor din decizia referitoare la ridicarea imunitatii (a se vedea in acest sens Hotérarea
Tribunalului din 15 octombrie 2008, Mote/Parlamentul European, T-345/05, Rep., p. 11-2849,
punctul 59, si Hotararea Tribunalului Gollnisch/Parlamentul European, punctul 58 de mai sus,
punctul 98).

Este necesar sid examindm prezentele actiuni in lumina consideratiilor de mai sus.

Cu privire la actiunea in anulare in cauza T-346/11, referitoare la ridicarea imunitdtii reclamantului
Reclamantul invoca sase motive in sustinerea actiunii sale in anulare.

Acesta sustine, in primul rand, incilcarea articolului 9 din protocol, in al doilea réand, o atingere adusa
sjurisprudentei constante” a Comisiei pentru afaceri juridice a Parlamentului European, in al treilea
rand, incalcarea principiilor securitatii juridice si increderii legitime, in al patrulea rand, o atingere
adusi independentei deputatului, in al cincilea rand, incélcarea dispozitiilor articolului 3 alineatul (4)
al doilea paragraf din Regulamentul de procedurd, referitoare la procedura care poate conduce la
invalidarea mandatului unui deputat si, in al saselea rand, incélcarea principiului contradictorialitatii si
a dreptului sau la aparare.

Trebuie sa se examineze mai intdi, in mod concomitent, primul si al patrulea motiv.

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe incélcarea articolului 9 din protocol, si cu privire la al patrulea
motiv, intemeiat pe atingerea adusd independentei deputatului

In sustinerea primului siu motiv, reclamantul arati ci Parlamentul European a sivarsit o eroare de
drept prin ridicarea imunitétii sale pentru motivul cd afirmatiile si opiniile reluate in comunicatul de
presa in litigiu ar fi fost exprimate in afara cadrului activititii sale de deputat in Parlamentul
European. Astfel, acesta apreciazd cd libertatea dezbaterii politice si libertatea de exprimare a
deputatului trebuie si fie protejate indiferent daca acestea sunt sau nu sunt utilizate in cadrul strict al
Parlamentului European si cd, in consecintd, imunitatea sa ar fi trebuit sa fie aparatd, si nu ridicata.
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67

68

69

70

71

72

73

74

75

76

77

HOTARAREA DIN 17.1.2013 — CAUZELE CONEXATE T-346/11 SI T-347/11
GOLLNISCH/PARLAMENTUL EUROPEAN

Astfel, acesta considerd ca articolul 9 din protocol priveste toate actele savarsite in afara exercitérii
activitatii parlamentare stricto sensu, care sunt, la randul lor, acoperite de imunitatea prevazuta la
articolul 8 din protocol. In consecinta, Parlamentul European ar fi incalcat articolul 9 din protocol.

Pe de alta parte, in sustinerea celui de al patrulea motiv, reclamantul aratd ca Parlamentul European nu
ii putea ridica imunitatea, hotdrand ca acesta nu isi folosise libertatea de exprimare in cadrul exercitérii
functiei sale de deputat in Parlamentul European. Astfel, in opinia sa, niciun precedent din practica
decizionala anterioara a Parlamentului European nu prevede o obligatie pentru deputatul european de
a mentiona aceastd calitate pentru a putea beneficia de privilegiile si de imunitatile corespunzatoare
mandatului sdu atunci cand se exprima in afara locurilor obisnuite in care adunarea isi desfisoara
activitatea.

Libertatea dezbaterii politice ar fi fost astfel incélcata si, potrivit reclamantului, ar rezulta de aici o
incélcare a articolului 6 alineatul (1) din Regulamentul de procedura.

Parlamentul European contestd aceste afirmatii.

Trebuie sa se arate cd Parlamentul European a examinat cererea de ridicare a imunitatii reclamantului
doar in raport cu articolul 9 din protocol, ceea ce rezultid atat din expunerea de motive a raportului
Comisiei pentru afaceri juridice, cat si din decizia referitoare la ridicarea imunitatii sale.

Pe de alta parte, in inscrisurile sale, reclamantul recunoaste ca Parlamentul European a considerat in
mod intemeiat ca cererea de ridicare a imunitatii sale trebuia examinata doar in raport cu articolul 9
din protocol.

In plus, reclamantul a confirmat la sedinti ci, in opinia sa, articolul 8 din protocol nu se aplica in
speta.

Partile convin astfel asupra faptului ca cererea de ridicare a imunitatii reclamantului trebuia examinata
in raport cu dispozitiile articolului 9 din protocol.

In aceastd privintd, trebuie si se precizeze ci, in spetd, afirmatiile care figureazi in comunicatul de
presa in litigiu si care ii sunt imputate reclamantului privesc maniera in care au reactionat
presedintele si directorul general al serviciilor Consiliului regional pentru regiunea Rhones-Alpes la o
cerere de informatii generale prin care se urmareste obtinerea unor informatii referitoare la anumiti
functionari.

Pe de altd parte, este cert cd aceste afirmatii au fost redactate de purtitorul de cuvant al grupului
Frontul National in cadrul Consiliului regional pentru regiunea Rhones-Alpes, grup politic prezidat de
reclamant, care este el insusi membru ales al consiliului mentionat.

De asemenea, este cert ca, la o conferintd de presd care a avut loc la Lyon la 10 octombrie 2008,
reclamantul a confirmat cd acest comunicat fusese redactat de persoane imputernicite si se exprime
in numele reprezentantilor alesi ai grupului politic in cauza in cadrul Consiliului regional.

Prin urmare, se impune si se constate ca aceste fapte au privit in mod direct atributiile exercitate de
reclamant in calitatea sa de consilier regional si de presedinte al grupului Frontul National in cadrul
Consiliului regional pentru regiunea Rhones-Alpes. De altfel, ca urmare a acestei calitati, astfel cum
rezulta din inscrisurile din dosarul cauzei, in special din anexele A6, A8 si A10 la cererea introductiva
si din anexa B2 la memoriul in aparare, acesta este urmarit de autoritatile franceze.
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In consecinti, nu existi o legatura intre afirmatiile in litigiu imputate reclamantului si functiile acestuia
in calitate de deputat in Parlamentul European si nici, a fortiori, o legatura directa si care sd se impund
cu evidenta intre afirmatiile in litigiu si functia de deputat in Parlamentul European care ar fi putut
justifica aplicarea articolului 8 din protocol, astfel cum a fost interpretat de Curte (a se vedea
punctul 42 de mai sus).

In consecintd, Parlamentul European a considerat in mod justificat cd era necesar sa examineze cererea
de ridicare a imunitatii reclamantului doar in raport cu articolul 9 din protocol, iar nu cu articolul 8
din acesta.

In temeiul articolului 9 din protocol, reclamantul beneficiazi, pe teritoriul francez, de imunitatile
recunoscute membrilor parlamentului din aceasta tar, care sunt stabilite la articolul 26 din Constitutia
franceza.

In spetd, reclamantul reproseazi Parlamentului European ci i-a ridicat imunitatea pentru motivul ci
afirmatiile in litigiu a céror responsabilitate ii este imputatd au fost exprimate in afara cadrului
activitatii sale de deputat in Parlamentul European, in timp ce, in opinia sa, articolul 9 din protocol
priveste toate actele savarsite in afara exercitdrii activitatii parlamentare stricto semsu si are drept
obiect protejarea libertatii dezbaterii politice si a libertatii de exprimare a deputatului, indiferent daca
acestea sunt sau nu sunt utilizate in cadrul strict al Parlamentului European.

Trebuie amintit cé articolul 26 din Constitutia franceza prevede:

»Niciun membru al Parlamentului nu poate fi urmarit, cercetat, retinut, detinut sau judecat pentru
opiniile sau pentru voturile exprimate in cadrul exercitarii functiilor sale.

Niciun membru al Parlamentului nu poate face obiectul unei arestiri sau al vreunei alte masuri
privative sau restrictive de libertate, in materie penald sau corectionald, decit cu autorizarea Biroului
adundrii din care face parte. Aceasta autorizare nu este necesard in caz de infractiune grava sau de
flagrant delict ori de condamnare definitiva.

Detentia, masurile privative sau restrictive de libertate ori urmarirea unui membru al Parlamentului se
suspenda pe durata sesiunii la cererea adunarii din care acesta face parte.

[...]”

Desi reclamantul nu precizeaza dacd urmareste si ii fie aplicatd imunitatea sau inviolabilitatea
prevazute de aceste dispozitii, trebuie si se considere totusi cd, prin argumentele sale, acesta pretinde
in realitate beneficiul imunitatii prevazute la articolul 26 primul paragraf din Constitutia franceza, in
masura in care considera astfel ca nu poate fi urmadrit sau judecat pentru opiniile exprimate de el in
cadrul exercitarii functiilor sale.

Pentru a putea beneficia de dispozitiile articolului 26 primul paragraf din Constitutia francezd, este
necesar, asadar, la fel ca in privinta articolului 8 din protocol, ca opiniile membrului Parlamentului
European sa fi fost exprimate in cadrul exercitarii functiilor sale de deputat in Parlament, intrucat
tocmai in aceastd calitate beneficiazd, prin intermediul articolului 9 din protocol, de imunitatea
recunoscutd de Constitutia franceza.

Or, se impune sa se constate cd aceastd situatie nu se regaseste in spetd (a se vedea punctele 74-78 de
mai sus).
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Rezulta ca Parlamentul European nu a sévarsit o eroare considerand:

»[...Clererea autoritatilor franceze nu este legatd de activitatile politice [ale reclamantului] in calitate de
deputat in Parlamentul European [...], [...] ci se refera la activitatile desfasurate de acesta doar pe plan
regional si local in calitate de consilier regional pentru regiunea Rhones-Alpes, mandat pentru care a
fost ales prin vot universal direct si care este distinct de cel de deputat in Parlament [...]".

Rezultd de asemenea cd este irelevant daca deputatul in Parlamentul European a mentionat sau nu a
mentionat calitatea sa atunci cand a exprimat afirmatiile in litigiu, din moment ce acest element nu se
ia in considerare pentru a stabili dacad afirmatiile respective au fost exprimate in cadrul exercitérii
functiilor persoanei in cauza.

In sfarsit, in misura in care argumentele invocate de reclamant ar consta in a sustine ci acesta nu a
actionat in cadrul exercitarii functiilor sale de deputat in Parlamentul European, ci exclusiv in cadrul
activitatilor politice pe care le poate avea orice membru al Parlamentului European in afara functiilor
amintite si cd, in consecinta, nu s-ar aplica in speta articolul 26 primul paragraf din Constitutia
francezd, ci articolul 26 al doilea sau al treilea paragraf din aceasta, se impune sd se constate cd, in
temeiul articolului 26 al treilea paragraf din Constitutia franceza, urmarirea este posibila cu conditia
ca Parlamentul sd nu se opund, ceea ce inseamna cd aceasta nu necesitd ridicarea inviolabilitatii de
care beneficiazd parlamentarul.

In plus si in masura in care este necesar, trebuie si se aminteasca faptul ca articolul 9 din protocol
prevede in mod expres posibilitatea acordata Parlamentului European de a ridica imunitatea de care
poate beneficia deputatul in Parlament in temeiul acestei dispozitii.

In consecinti, nu se poate reprosa Parlamentului European ci a considerat oportun, avand in vedere
imprejurarile spetei si la cererea formulata de ministrul de stat, ministru al justitiei si libertatilor din
Republica Franceza, sa ridice imunitatea reclamantului care rezultd din protocol pentru a permite
continuarea cercetarii efectuate de autoritatile judiciare franceze.

Pentru a incheia, in masura in care reclamantul sustine ca Parlamentul European a putut si ii ridice
imunitatea intr-un asemenea caz, dar cad acesta nu ar proceda astfel in mod obisnuit in raport cu
practica sa decizionald anterioard, aceste argumente se confunda, in esentd, cu cele invocate in
sustinerea celui de al doilea si a celui de al treilea motiv, la a caror examinare se face trimitere.

In consecintd, trebuie si se respingd atat primul, cat si al patrulea motiv.

Cu privire la al doilea si la al treilea motiv, intemeiate, pe de o parte, pe incalcarea ,jurisprudentei
constante” a Comisiei pentru afaceri juridice a Parlamentului European in materie de libertate de
exprimare si de fumus persecutionis si, pe de altd parte, pe incélcarea principiilor securitétii juridice,
protectiei increderii legitime si egalitatii de tratament

In sustinerea celui de al doilea motiv, reclamantul sustine ca Parlamentul European are posibilitatea de
a-si crea propriile principii, stabilind astfel, in special in materie de imunitate parlamentara, o

v .

sjurisprudenta” care s-ar impune celorlalte institutii.

Deliberarile Parlamentului European privind cererile de ridicare a imunitatii care i-au fost inaintate
de-a lungul timpului i-ar fi permis astfel sa stabileascd principii generale, consacrate in Rezolutia
adoptata de Parlamentul European in sedinta din 10 martie 1987 (JO C 99, p. 44), pe baza raportului
domnului Donnez de inchidere a procedurii de consultare a Parlamentului European cu privire la
proiectul de protocol privind revizuirea Protocolului privind privilegiile si imunitatile Comunitatilor
Europene in ceea ce priveste membrii Parlamentului European (A2-121/86).
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Parlamentul European ar fi stabilit astfel principii prin care se urmareste protejarea drepturilor
deputatilor in Parlamentul European, refuzand, intr-o foarte mare masurd, si le ridice imunitatea, in
special atunci cand este vorba despre protejarea libertatii lor de exprimare si, in special, atunci cand
procedurile judiciare sunt incurajate de adversarii lor politici sau de puterea executiva.

Principiile stabilite in cadrul acestei ,jurisprudente constante” ar fi rezumate intr-un document al
Comisiei pentru afaceri juridice si piata interna a Parlamentului European, intitulat ,Comunicare cétre
membri nr. 11/2003” din 6 iunie 2003 (denumita in continuare ,,Comunicarea nr. 11/2003”).

Reclamantul sustine cé afirmatiile care ii sunt imputate se inscriu in mod clar in cadrul rolului sdu de
reprezentant al partidului politic din care face parte si de presedinte al grupului parlamentar regional al
aceluiasi partid, chiar daci este si deputat al acestui partid in Parlamentul European. In opinia sa,
rezultda cd nu i se poate refuza sa isi defineasca propriile afirmatii ca fiind direct legate de activitatea sa
politica. Prin urmare, potrivit acestuia, Comisia pentru afaceri juridice a considerat cu o rea-credinta
vaditd cd facuse respectivele afirmatii in afara exercitdrii functiilor sale de deputat in Parlamentul
European.

In consecint, ar rezulta de aici nu numai o incilcare a principiilor in materie de libertate de exprimare
a deputatilor evocate mai sus, dar si a fumus persecutionis, din moment ce procedura penald isi are
originea in pldngerea cu constituire de parte civila depusa de LIIRA, care a fost si raméne condusa de
adversari politici declarati ai reclamantului, atat pe plan local si regional, cét si in cadrul Parlamentului
European.

Pe de alta parte, reclamantul considera in esentd ca comportamentul autoritatilor franceze, si in special
al autoritatilor judiciare, demonstreaza de asemenea existenta unui astfel de fumus persecutionis.

Or, potrivit reclamantului, principiile stabilite de Parlamentul European urmaresc, intr-o astfel de
situatie, sd protejeze deputatul de ridicarea imunitatii.

In sfarsit, reclamantul arati, in esents, in sustinerea celui de al treilea motiv, ca Parlamentul European,
pe de o parte, prin incélcarea principiilor si a ,jurisprudentei” pe care le-a definit in materie de libertate
de exprimare si de fumus persecutionis, a incélcat principiile securitatii juridice si protectiei increderii
legitime si, pe de alta parte, prin ridicarea imunitatii sale si indepartandu-se astfel de ,jurisprudenta”
proprie, a incalcat de asemenea principiul egalitatii de tratament care se impune intre deputatii in
Parlamentul European.

Parlamentul European contesta aceste afirmatii.

Intrucat reclamantul invoci, in esents, in cadrul celui de al doilea motiv, o incilcare a ,jurisprudentei
constante” a Parlamentului European in materie de imunitate, astfel cum rezultad din Comunicarea
nr. 11/2003, si, in cadrul celui de al treilea motiv, ca, prin incalcarea acestei ,jurisprudente constante”,
ar rezulta de aici o incélcare a principiilor securitatii, increderii legitime si egalitatii de tratament,
trebuie sd se examineze mai intai natura juridica a Comunicarii nr. 11/2003.

— Cu privire la natura juridicd a Comunicarii nr. 11/2003 si la controlul exercitat de Tribunal

Mai intéi, trebuie sa se aiba in vedere Comunicarea nr. 11/2003, care are urmatorul cuprins:
»Secretariatul [Comisiei pentru afaceri juridice si piata internd] a redactat documentul din anexi la
cererea comisiei. Acesta a identificat cazurile in care Parlamentul European a fost sesizat cu cereri de

ridicare a imunitatii in cauzele referitoare la exprimarea opiniilor incepand cu 1979 si a incercat sa
extragd din acestea principii comune, tindnd seama de votul final in sedintd plenara.
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Chiar daca articolul [9] primul paragraf litera (a)[...] din [p]rotocol se refera la imunitatile recunoscute
membrilor parlamentului national in discutie, Parlamentul European [...] are posibilitatea de a-si crea
propriile principii, stabilind astfel ceea ce se poate numi o «jurisprudenta».

Principiile sau jurisprudenta in discutie mai sus ar trebui sa aibd drept efect stabilirea unui concept
coerent al imunitatii parlamentare europene care ar trebui, in principiu, sa nu depinda de diversele
practici in vigoare in parlamentele nationale [...] [Intrucat] s-a examinat daci imunitatea existd in
cadrul legislatiei nationale, Parlamentul European [...] aplica principii constante atunci cand trebuie s&
se decida cu privire la ridicarea imunitatii.

[...]

Principiul nr. 2: este un principiu fundamental imprejurarea ca, in cazurile in care actele de care este
acuzat deputatul intra in cadrul activitétii sale politice sau sunt direct legate de aceasta, imunitatea nu
va fi ridicata.

Sunt considerate exprimari de opinii acoperite de activitatea politicd a deputatului manifestérile (chiar
si de la tribuna rezervata publicului a unui parlament national), cu ocazia reuniunilor publice, in
publicatii politice, in presd, intr-o carte, la televiziune, prin semnarea unui manifest politic si chiar
intr-o instanta [...] Parlamentul European a refuzat sd ridice imunitatea chiar si in ceea ce priveste
acuzatii accesorii atunci cand principala acuzatie era legata de exprimarea unei opinii politice.

Ceea ce se prezuma cd a fost declarat sau scris este lipsit in mare masura de relevantd, in special in
cazul in care exprimarea opiniei a privit un alt om politic sau obiectul dezbaterii politice. Acest lucru
poate face totusi obiectul anumitor notificari de opozitie:

[...]

3. se arata adeseori in rapoarte ca exprimarea unor opinii nu poate constitui o instigare la ura, o
defaimare sau o incéalcare a drepturilor fundamentale ale persoanei ori un atac impotriva onoarei
sau reputatiei unor grupuri sau indivizi. Cu toate acestea, trebuie sa se arate cd Parlamentul
European a adoptat constant o atitudine foarte liberala in ceea ce priveste exprimarea unor opinii
formulate pe scena politicd, observand cd, pe scena politicd, este adeseori dificil sa se stabileasca o
distinctie intre polemica si defaimare.

[...]

Conceptul de fumus persecutionis, si anume prezumtia ca procedurile judiciare impotriva unui
parlamentar sunt initiate cu intentia de a aduce atingere activitatilor sale politice, de exemplu, in cazul
in care la originea anchetei se afli denunturi anonime sau atunci cdnd cererea este introdusa dupa
mult timp de la exprimarea afirmatiilor. De exemplu, atunci cdnd un adversar politic initiaza
proceduri avand ca obiect despagubiri pentru defaimare se apreciaza cd, in lipsa unei probe contrare,
acestea trebuie considerate ca fiind destinate sd provoace prejudicii parlamentarului in cauzg, iar nu sa
obtind repararea prejudiciilor. Fumus persecutionis se poate prezuma in special atunci cdnd procedurile
sunt initiate in ceea ce priveste fapte vechi, pe parcursul unei campanii electorale, pentru a face din
acuzat un exemplu etc.
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Principiul nr. 3: atunci cidnd procedurile sunt initiate de un adversar politic, in lipsa unei probe
contrare, imunitatea nu va fi ridicata in masura in care procedurile trebuie considerate ca fiind
destinate sd provoace prejudicii parlamentarului in cauza, iar nu sa obtind repararea prejudiciilor. De
asemenea, atunci cand procedurile sunt initiate in imprejurari care lasa si se creadd ca au fost initiate
numai in scopul de a fi daunatoare pentru deputatul in cauza.

[...]”

Trebuie sa se admitd cd Parlamentul European sustine in mod justificat cé acest document, redactat de
secretariatul Comisiei pentru afaceri juridice si piata interna, nu este un act al Parlamentului European
si constituie numai o sinteza a practicii decizionale anterioare a acestei comisii in domeniul in cauza.

Pe de altd parte, trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante, dreptul de a invoca protectia
increderii legitime apartine oricarui particular aflat intr-o situatie din care reiese ca administratia
comunitard, prin furnizarea unor asigurari precise, l1-a determinat sa nutreascd sperante intemeiate
(Hotérarea Curtii din 15 iulie 2004, Di Lenardo si Dilexport, C-37/02 si C-38/02, Rec., p. 1-6911,
punctul 70, si Hotirarea Tribunalului din 17 decembrie 1998, Embassy Limousines &
Services/Parlamentul European, T-203/96, Rec., p. 1I-4239, punctul 74). Constituie astfel de asigurari,
indiferent de forma in care sunt comunicate, informatiile precise, neconditionate si concordante emise
de surse autorizate si de incredere (a se vedea in acest sens Hotararea Curtii din 25 mai 2000,
Kogler/Curtea de Justitie, C-82/98 P, Rec., p. 1-3855, punctul 33, si Hotardrea Tribunalului din
18 octombrie 2011, Purvis/Parlamentul European, T-439/09, Rep., p. 1I-7231, punctul 69). In schimb,
nu se poate invoca incélcarea acestui principiu in cazul in care administratia nu a furnizat asigurari
precise (Hotararea Curtii din 24 noiembrie 2005, Germania/Comisia, C-506/03, nepublicata in Recueil,
punctul 58, si Hotararea Curtii din 22 iunie 2006, Belgia si Forum 187/Comisia, C-182/03 si C-217/03,
Rec., p. 1-5479, punctul 147). In plus, numai asiguririle conforme normelor aplicabile pot sta la baza
increderii legitime (Hotararea Tribunalului din 30 iunie 2005, Branco/Comisia, T-347/03, Rec.,
p. 1I-2555, punctul 102, si Hotararea Tribunalului din 23 februarie 2006, Cementbouw Handel &
Industrie/Comisia, T-282/02, Rec., p. 1I-319, punctul 77).

Avand in vedere ca Comunicarea nr. 11/2003 nu este un act al Parlamentului European, ci constituie
numai o sintezd a practicii decizionale anterioare a Comisiei pentru afaceri juridice si piata intern,
realizatd de Secretariatul general al Parlamentului European in scopul sensibilizirii deputatilor din
Parlament in raport cu aceasta practica decizionald, si c3, in consecintd, un astfel de document nu
poate obliga Parlamentul European, rezultd cd respectivul document nu poate contine informatii
precise, neconditionate si concordante, emise de acesta, care pot constitui asiguréri precise din partea
sa pe baza carora deputatii din Parlament sa fi putut nutri sperante intemeiate.

In orice caz, rezultd ca reclamantul nu poate sustine ca Parlamentul European a incélcat principiul
increderii legitime prin faptul ca s-a indepartat de un document care nu este un act al Parlamentului
European.

Totusi, este necesar sa se aminteasca faptul cd institutiile au obligatia de a-si exercita competentele in
conformitate cu principiile generale de drept al Uniunii, precum principiul egalitatii de tratament si
principiul bunei administrari si ca, avand in vedere principiile mentionate, acestea trebuie sd ia in
considerare deciziile adoptate deja cu privire la cereri similare si sa analizeze cu o deosebita atentie
aspectul daci este sau nu este necesar si decidd in acelasi sens. In plus, principiile egalititii de
tratament si bunei administrari trebuie sd se concilieze cu respectarea legalitatii (a se vedea, prin
analogie, Hotararea Curtii din 10 martie 2011, Agencja Wydawnicza Technopol/OAPI, C-51/10 P,
Rep., p. [-1541, punctele 73-75 si jurisprudenta citata).

In aceastd privinta, trebuie amintit ci principiul egalititii de tratament se opune, printre altele,

posibilitatii ca situatii comparabile sa fie tratate in mod diferit, cu exceptia cazului in care un astfel de
tratament este justificat in mod obiectiv (a se vedea Hotararea Curtii din 16 decembrie 2008, Arcelor
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Atlantique et Lorraine si altii, C-127/07, Rep., p. 1-9895, punctul 23, si Hotéirarea Curtii din
14 octombrie 2010, Nuova Agricast si Cofra/Comisia, C-67/09 P, Rep., p. [-9811, punctul 78 si
jurisprudenta citata).

In plus, potrivit unei jurisprudente constante, printre garantiile conferite de ordinea juridici a Uniunii
in cadrul procedurilor administrative, se inscrie in special principiul bunei administrari, care implica
obligatia institutiei competente de a examina, cu atentie si impartialitate, toate elementele relevante
ale cauzei (Hotararea Curtii din 21 noiembrie 1991, Technische Universitiat Miinchen, C-269/90, Rec.,
p. [-5469, punctul 14, si Hotararea Curtii din 29 martie 2012, Comisia/Estonia, C-505/09 P,
punctul 95).

In consecintd, trebuie sa se considere ci, prin intermediul motivului intemeiat pe incalcarea
sjurisprudentei constante” a Parlamentului European in materie de imunitate, reclamantul urmareste
sa sustina incalcarea principiilor bunei administrari si egalitatii de tratament.

Chiar presupunand cd Comunicarea nr. 11/2003 cuprinde informatii suficient de precise cu privire la
atitudinea pe care membrii Parlamentului European o pot astepta din partea acestuia atunci cind va fi
chemat sa se pronunte asupra imunititii unui deputat, in special in ceea ce priveste libertatea de
exprimare si fumus persecutionis, este necesar s se considere cd Parlamentul European nu se poate
delimita de acestea decat daca se motiveazd suficient aspectul mentionat.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci motivarea impusa la articolul 296 TFUE trebuie s fie adaptati
naturii actului in cauzi si trebuie sa mentioneze in mod clar si neechivoc rationamentul institutiei
care a emis actul, astfel incat sa dea posibilitatea persoanelor interesate sa ia cunostinta de temeiurile
masurii luate, iar instantei competente, sa isi exercite controlul. Cerinta motivarii trebuie apreciata in
functie de imprejurarile cauzei, in special de continutul actului, de natura motivelor invocate si de
interesul de a primi explicatii propriu destinatarului sau altor persoane vizate in mod direct si
individual de acest act. Nu este obligatoriu ca motivarea sa specifice toate elementele de fapt si de
drept pertinente, in mdsura in care problema daca motivarea unui act respectid conditiile impuse de
articolul 296 TFUE trebuie si fie apreciatd nu numai prin prisma modului de redactare, ci si in raport
cu contextul sau, precum si cu ansamblul normelor juridice care reglementeaza materia respectiva
(Hotararea Curtii din 2 aprilie 1998, Comisia/Sytraval si Brink’s France, C-367/95 P, Rec., p. I-1719,
punctul 63, Hotdrarea Curtii din 30 septembrie 2003, Germania/Comisia, C-301/96, Rec., p. 1-9919,
punctul 87, si Hotararea Curtii din 22 iunie 2004, Portugalia/Comisia, C-42/01, Rec., p. 1-6079,
punctul 66).

In sfarsit, in ceea ce priveste principiul securititii juridice, potrivit jurisprudentei, acest principiu
constituie un principiu fundamental de drept al Uniunii care impune in special ca o reglementare si
fie clard si exacta pentru ca justitiabilii sa isi poatd cunoaste fard ambiguitate drepturile si obligatiile si
sa ia decizii in consecinta. Totusi, din moment ce un anumit grad de incertitudine in ceea ce priveste
sensul si domeniul de aplicare al unei norme de drept este inerent acesteia, trebuie sa se examineze
dacd norma de drept in cauzd sufera de ambiguitate, astfel incat ar constitui un obstacol pentru
posibilitatea ca justitiabilii sa exprime cu suficienta certitudine eventuale indoieli privind domeniul de
aplicare sau sensul acestei norme (a se vedea in acest sens Hotararea Curtii din 14 aprilie 2005,
Belgia/Comisia, C-110/03, Rec., p. I-2801, punctele 30 si 31).

— Cu privire la actul atacat
In sustinerea celui de al doilea motiv, reclamantul invoci faptul ci Parlamentul European nu a

respectat practica sa decizionala anterioara referitoare la aprecierea cazurilor in care libertatea de
exprimare a deputatilor este avutd in vedere si in care existd o suspiciune de fumus persecutionis.
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In ceea ce priveste, mai intai, libertatea de exprimare, rezultd din practica decizionala a Parlamentului
European, potrivit Comunicarii nr. 11/2003, ca ridicarea imunitatii poate fi avuta in vedere in special in
cazul in care faptele reprosate deputatului tin de instigarea la ura rasiala.

Se impune sa se constate, in spetd, cd aceasta calificare a faptelor de catre autoritatile competente a fost
subliniatd in considerentele A si B ale actului atacat:

»A. intrucat un procuror francez a solicitat ridicarea imunitatii parlamentare [a reclamantului],
deputat in Parlamentul European [...], pentru a permite examinarea unei plangeri referitoare la o
presupusa incitare la ura rasiald si, daca este cazul, pentru ca [acesta] sa poata fi trimis in judecata
in fata Tribunalului de Priméd Instanti, a Curtii de Apel si a Curtii de Casatie din Republica
Franceza;

B. intrucét ridicarea imunitatii [reclamantului] este legata de o presupusi infractiune de incitare la ura
rasiald, in urma unui comunicat de presda [...] al grupului Frontului National din regiunea
Rhénes-Alpes, al carui presedinte era [reclamantul]”.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste fumus persecutionis, este necesar sa se constate ca procedurile
judiciare impotriva reclamantului nu au fost initiate de un adversar politic, ci de o asociatie abilitata
prin legea francezd sd urmdreascd in instante afirmatiile sau inscrisurile rasiste sau antisemite in
temeiul Legii din 29 iulie 1881 privind libertatea presei (Bulletin des Lois, 1881, nr. 637, p. 125), ca la
originea anchetei nu se afla denunturi anonime, ca procedurile initiate nu priveau nici fapte vechi, nici
fapte savarsite pe parcursul unei campanii electorale si ca nimic nu permite sa se stabileasca, avand in
vedere faptele luate in considerare de Parlamentul European si care nu sunt, de altfel, contestate de
reclamant, cd procedurile ar fi vizat in mod evident ca acesta din urma sa constituie un exemplu.

Niciunul dintre criteriile identificate in cadrul practicii decizionale anterioare a Parlamentului
European si care l-a putut determina pe acesta si se opund, in trecut, unei cereri de ridicare a
imunitétii nu se intalneste, asadar, in speta.

Prin urmare, Parlamentul European a sustinut in mod corect ceea ce urmeaza in decizia referitoare la
ridicarea imunitatii reclamantului:

,[...DIIn cazul de fata, Parlamentul nu a putut identifica un caz de fumus persecutionis, si anume o
suspiciune suficient de serioasa si precisd cu privire la faptul ca procedura a fost initiatd cu intentia de
a prejudicia activitatea politicd a deputatului [...]"

Rezultd ca, atat cu privire la aprecierea libertétii de exprimare, cat si a existentei unui eventual fumus
persecutionis, obligatia Parlamentului European de a examina cu atentie si impartialitate toate
elemente relevante ale spetei a fost indeplinita, iar reclamantul nu reuseste sa probeze ca principiul
bunei administréri a fost incalcat.

Aceeasi situatie se regaseste in ceea ce priveste principiul egalititii de tratament, dat fiind ca
reclamantul nu reuseste sa demonstreze, aviand in vedere practica decizionald anterioara a
Parlamentului European evidentiati de Comunicarea nr. 11/2003, ca i s-ar fi aplicat un tratament
diferit de cel care este rezervat in mod obisnuit deputatilor in Parlamentul European in situatii
comparabile.

In plus, avand in vedere natura juridici a Comunicirii nr. 11/2003, care nu este un document al
Parlamentului European (a se vedea punctele 107 si 108 de mai sus), reclamantul nu poate invoca in
mod util incélcarea de catre acesta a principiului securitatii juridice pentru faptul ca s-a indepartat de
aceasta comunicare intr-un mod neasteptat pentru el, din moment ce comunicarea mentionata,
intocmitd numai de Secretariatul general al Parlamentului European, nu poate fi consideratd, in
consecintd, o reglementare in sensul jurisprudentei evocate mai sus (punctul 115).
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In sfarsit, din toate consideratiile care preceda rezultd ca actul atacat cuprinde o motivare suficientd in
privinta celor doud puncte evocate mai sus.

In consecint3, al doilea si al treilea motiv trebuie respinse in intregime.

Cu privire la al cincilea motiv, intemeiat pe incélcarea dispozitiilor Regulamentului de procedura
referitoare la procedura care poate conduce la invalidarea mandatului unui deputat

Reclamantul sustine, in esenta, ca faptele pentru care este urmarit pot fi sanctionate, in dreptul francez,
printr-o pedeapsa suplimentard de ineligibilitate care determina invalidarea mandatelor elective.

Or, guvernul francez nu ar fi respectat procedura prevazuta la articolul 3 alineatul (6) din
Regulamentul de procedura si ar fi omis sd mentioneze, in corespondenta sa, ca procedurile
desfasurate impotriva reclamantului puteau avea drept consecintd invalidarea mandatului sau de
deputat.

In plus, potrivit reclamantului, niciun organ al Parlamentului European nu a solicitat guvernului
francez clarificari cu privire la aspectul mentionat. Or, presedintele Parlamentului European ar fi
trebuit sd aducd la cunostinta Comisiei pentru afaceri juridice acest element esential, iar aceasta ar fi
putut tine seama de respectivul element, chiar daca condamnarea reclamantului la o astfel de
sanctiune suplimentara raméanea in mare masura improbabila.

In opinia reclamantului, rezulti ci omiterea acestei norme fundamentale de proceduri afecteazi
raportul comisiei competente si, in consecintd, decizia referitoare la ridicarea imunitétii reclamantului.

Parlamentul European contestd afirmatiile mentionate.

Potrivit unei jurisprudente constante, regulamentul de procedura al unei institutii comunitare are ca
obiect organizarea functionarii interne a serviciilor in interesul unei bune administrari. Rezulta de aici
cd, in sustinerea unei actiuni in anulare, persoanele fizice sau juridice nu se pot prevala de o pretinsa
incélcare a acestor reguli, care nu sunt destinate sa asigure protectia particularilor (Hotararea Curtii
din 7 mai 1991, Nakajima/Consiliul, C-69/89, Rec., p. [-2069, punctele 49 si 50; a se vedea in acest
sens Hotararea Curtii din 13 septembrie 2007, Common Market Fertilizers/Comisia, C-443/05 P, Rep.,
p. [-7209, punctele 144 si 145).

In plus, potrivit unei jurisprudente constante, incilcarea unei norme fundamentale de proceduri poate
determina anularea deciziei in discutie daca s-a stabilit cd, in lipsa acestei neregularitati, decizia
mentionata ar fi putut avea un continut diferit (a se vedea in acest sens Hotédrarea Curtii din
29 octombrie 1980, Van Landewyck si altii/Comisia, 209/78-215/78 si 218/78, Rec., p. 3125,
punctul 47, si Hotérarea Tribunalului din 5 aprilie 2006, Degussa/Comisia, T-279/02, Rec., p. 1I-897,
punctul 416).

In spetd, prin prima critica invocatd de reclamant se urmaireste in esentd ca Tribunalul si constate ca
autorititile franceze nu si-au indeplinit obligatia, care ar rezulta din articolul 3 alineatul (6) din
Regulamentul de procedurd, de a informa Parlamentul European cu privire la existenta unei proceduri
care poate conduce la invalidarea mandatului reclamantului.

Or, este necesar sa se constate ca articolul 3 alineatul (6) din Regulamentul de procedurd nu prevede
nicio obligatie in acest sens in sarcina statelor membre.
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Astfel, articolul 3 alineatul (6) din Regulamentul de procedura prevede ca, in cazul in care autoritatile
competente ale statelor membre initiaza o procedura care ar putea conduce la invalidarea mandatului
unui deputat, presedintele Parlamentului European le solicitd o informare periodicd privind stadiul
acesteia si sesizeazd comisia competentda pentru verificarea prerogativelor, la propunerea careia
Parlamentul poate adopta o decizie.

Astfel, dispozitiile acestui articol prevad procedura care trebuie urmata de presedintele Parlamentului
European, iar nu de statele membre. De altfel, este exclus, in orice caz, sa poatd fi stabilitd vreo
obligatie in sarcina statelor membre in temeiul Regulamentului de procedura al Parlamentului
European.

In consecintd, prima critica trebuie respinsa.

A doua critica se intemeiaza pe faptul ca niciun organ al Parlamentului European, incepand cu
presedintele acestuia, nu a reprosat autoritatilor franceze cid nu a informat Parlamentul European in
legatura cu faptul ca reclamantul ar risca o invalidare a mandatului sau, in timp ce presedintele ar fi
trebuit sa atraga atentia comisiei competente cu privire la aceastd neindeplinire a obligatiilor care ar fi
putut fi luatd in considerare de aceeasi comisie la adoptarea deciziei referitoare la ridicarea imunitatii
sale.

Or, este necesar sa se constate ca articolul 3 alineatul (6) din Regulamentul de procedurd, care nu
cuprinde norme destinate si asigure protectia particularilor, urmareste exclusiv, astfel cum sustine
Parlamentul European, sa permita acestuia sa fie informat cu privire la masurile luate de autoritatile
nationale in cadrul unei proceduri care poate conduce la invalidarea mandatului unui deputat si la
eventuala inlocuire a acestuia.

Este vorba in acest sens despre o dispozitie care are ca obiect sa asigure o functionare interna
corespunzatoare a Parlamentului European si care nu constituie, asadar, o normd fundamentald a
procedurii de ridicare a imunitatii unui deputat.

Rezultéd cd a doua critica trebuie sé fie de asemenea respinsa.

In consecintd, al cincilea motiv trebuie respins in intregime.

Cu privire la al saselea motiv, intemeiat pe incalcarea principiului contradictorialitatii si a dreptului la
aparare

Reclamantul sustine ca faptul cd nu a avut posibilitatea de a se apara cu ocazia votului in sedinta
plenara cu privire la decizia referitoare la ridicarea imunitatii sale si ca a fost respinsa o cerere pe care
a prezentat-o in acest sens presedintelui Parlamentului European constituie o incalcare a principiului
contradictorialitatii si a dreptului la aparare.

Acesta admite ca, desigur, articolul 7 alineatul (8) al treilea paragraf din Regulamentul de procedura
prevede cd, fard a aduce atingere dispozitiilor articolului 151, deputatul ale carui privilegii sau
imunitati fac obiectul unei examiniri nu poate interveni in dezbatere.

Reclamantul invoca totusi o exceptie de nelegalitate impotriva dispozitiei mentionate, subliniind
contradictia acesteia cu respectarea dreptului la aparare si, in special, cu dreptul de a fi ascultat.

In aceastd privintd, in primul rand, reclamantul sustine ci nu se poate considera ci dreptul siu la

aparare a fost respectat pentru simplul fapt ca a fost ascultat in sedinta secreta in fata Comisiei pentru
afaceri juridice, in conditiile in care concluzia raportului pregatit de raportor nu era cunoscuta.
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In al doilea rand, reclamantul observa ca procesele-verbale ale reuniunilor comisiei nu mentioneaza
numele deputatilor efectiv prezenti la audierea sa, ci numai lista de semnituri. Or, potrivit
reclamantului, anumiti deputati care au semnat aceasta listd nu mai erau prezenti la audierea sa.

In al treilea rand, acesta afirmi ci mai multi deputati care au participat la votarea raportului nu erau
prezenti la audierea sa. Or, se admite in mod obisnuit, in cadrul unei proceduri disciplinare, judiciare
sau administrative, ca pot adopta o decizie numai cei care au ascultat persoana interesatd, ceea ce
inseamna ca aceleasi persoane participa atat la audierea persoanei in cauzd, cat si la adoptarea deciziei
care o priveste.

In al patrulea rand, acest refuz de a-1 asculta ar fi de asemenea in contradictie cu majoritatea uzantelor
parlamentare si in special cu articolul 80 alineatul (7) din Regulamentul Adunarii Nationale franceze,
care prevede ca deputatul va lua parte la dezbateri in cadrul examindrii cererii de ridicare a imunitatii
care il priveste.

In al cincilea rand, reclamantul sustine ci, in plus, Parlamentul European a inliturat orice posibilitate
de dezbatere prin recurgerea la o procedura simplificatd fard dezbateri pentru adoptarea textelor care
nu au ficut obiectul unor amendamente, in conformitate cu articolul 138 alineatul (2) din
Regulamentul de procedurd. Or, aceasta dispozitie cu caracter general nu se poate aplica, in opinia sa,
din moment ce dispozitiile speciale ale articolului 7 alineatul (8) din Regulamentul de procedurs,
aplicabile in materie de imunitate, prevad la randul lor desfasurarea unei dezbateri.

In sfarsit, in al saselea rand, propunerile de adoptare a unui act cu sau firi dezbateri sunt examinate de
Conferinta presedintilor grupurilor politice. Or, potrivit reclamantului, in cadrul acestei conferinte,
deputatii care nu sunt inscrisi nu au un reprezentant ales si dispun numai de un reprezentant numit
care nu are vot deliberativ, astfel incit nu poate impune desfisurarea unei dezbateri, ceea ce
constituie, in opinia sa, un nou caz de discriminare a deputatilor neinscrisi, la fel ca in cauza in care
s-a pronuntat Hotédrarea Tribunalului din 2 octombrie 2001, Martinez si altii/Parlamentul European
(T-222/99, T-327/99 si T-329/99, Rec., p. 11-2823).

Trebuie sa se precizeze cd, in sedintd, reclamantul a aritat cd motivul sdu privea numai lipsa unor
garantii oferite de procedurile interne ale Parlamentului European cu ocazia examinarii unei cereri de
ridicare a imunitatii, si anume dezbaterea contradictorie si respectarea dreptului la apérare, dar ca nu
sustinea totusi ca, in speta, procedurile interne mentionate ar fi fost incalcate.

Parlamentul European contestd aceste afirmatii.

Argumentele reclamantului, astfel cum le-a precizat acesta cu ocazia sedintei, constau, in esentd, in a
sustine cd intentiona si ia cuvantul in sedinta plenard pentru a se apara si ca acest drept i-a fost
refuzat intrucat aplicarea dispozitiilor articolului 7 alineatul (8) coroborate cu cele ale articolului 138
alineatul (2) din Regulamentul de procedura a impiedicat desfasurarea dezbaterii si faptul de a lua
cuvantul la aceasta.

Astfel, reclamantul considera cd recurgerea la articolul 138 alineatul (2) din Regulamentul de
procedurd a impiedicat desfisurarea unei dezbateri previzute totusi la articolul 7 alineatul (8) din
regulamentul mentionat si cd aplicarea articolului 7 alineatul (8) din Regulamentul de procedura
impiedica in plus deputatul si se exprime atunci cand o astfel de dezbatere are loc.

Desi admite cd, desigur, Parlamentul European s-a conformat dispozitiilor Regulamentului sdu de
procedura, reclamantul contesta in schimb legalitatea unui astfel de mecanism, in masura in care, in
opinia sa, acesta este contrar atdt respectarii dreptului la aparare, cat si principiului
contradictorialitatii.
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In consecinti, trebuie si se examineze, in primul rand, daca trebuia si aiba loc o dezbatere in sedinti
plenarg, in al doilea rand, daci, in caz afirmativ, reclamantului i se putea refuza sa ia cuvantul si, in
consecintd, daca dispozitiile articolului 7 alineatul (8) din Regulamentul de procedura sunt, in aceastd
privinta, nelegale si, in sfarsit, in al treilea rand, daca celelalte critici referitoare la procedura urmata
de Parlamentul European repun in discutie legalitatea desfasurarii acesteia.

— Cu privire la desfasurarea unei dezbateri in sedintd plenara

Cu titlu introductiv, este necesar sia se arate ca reclamantul nu repune in discutie articolul 7
alineatul (8) din Regulamentul de procedurd in masura in care acesta prevede desfiasurarea unei
dezbateri, ci exclusiv in masura in care prevede ci, in cursul acestei dezbateri, deputatul in cauzid nu
poate lua cuvantul.

In primul rand, trebuie si se examineze, asadar, daca este permis si se aplice dispozitiile articolului 138
alineatul (2) din Regulamentul de procedurd, care prevede o procedurd simplificatd fira dezbateri si
fara amendamente in sedinta plenard, in cadrul adoptarii, cu ocazia acestei sedinte, a unei decizii
referitoare la imunitatea unui deputat.

Articolul 138 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd prevede ca, atunci cand o propunere de
rezolutie fara caracter legislativ a fost adoptatd in comisie, in cazul in care mai putin de o zecime
dintre membrii respectivei comisii voteazd impotriva textului, aceasta se inscrie pe ordinea de zi in
vederea adoptirii fara amendamente si fara dezbateri, cu exceptia cazului in care se hotaraste altfel, la
propunerea Conferintei presedintilor sau la cererea unui grup politic ori a unui numar de cel putin 40
de deputati.

Primo, trebuie si se considere ci, astfel cum sustine Parlamentul European, notiunea ,propunere de
rezolutie fard caracter legislativ’, spre deosebire de cea de ,propunere de act legislativ’ in sensul
articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd, include notiunea ,propunere de decizie”
in sensul articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd, aceasta interpretare nefiind de
altfel contestata de reclamant.

Secundo, trebuie s se arate ca numai in urma incheierii unei dezbateri in comisie si in masura in care
o minoritate de mai putin de o zecime dintre membrii sai a votat impotriva textului in cadrul acesteia,
Regulamentul de procedura prevede ca procedura care va fi urmata de plin drept in continuare este
procedura fard dezbateri si fira amendamente prevazuta la articolul 138 din Regulamentul de
procedura, pentru motive de economie de procedura.

Tertio, este necesar sa se sublinieze cd Regulamentul de procedurd a prevazut totusi mecanisme de
salvgardare, permitand desfasurarea unei dezbateri in sedinta plenard, in pofida rezultatului votului in
comisie, la propunerea Conferintei presedintilor sau la cererea unui grup politic sau a unui numar de
cel putin 40 de deputati.

Posibilitatea de a organiza o dezbatere in sedintd plenard nu este, asadar, exclusd in niciun mod, chiar
si atunci cind dispozitiile articolului 138 alineatul (2) determina inscrierea unui punct pe ordinea de zi
a sedintei plenare in vederea unui vot fara dezbateri si fird amendamente.

Quarto, articolul 7 alineatul (8) din Regulamentul de procedura nu impune desfasurarea unei dezbateri
in sedinta plenara, ci se limiteaza sa prevada conditiile in care aceastd dezbatere se va desfasura daca
are loc, in cazul de fata, sub forma unei dezbateri limitate la motivele pro si contra propunerii de
ridicare sau de neridicare a imunitatii unui deputat si care, in plus, nu poate conduce la depunerea
niciunui amendament.
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Rezultd ca aceste dispozitii nu exclud in niciun fel ca, atunci cand propunerea de decizie a fost
adoptatd in comisie si o minoritate de mai putin de o zecime dintre membrii acesteia a votat impotriva
textului, punctul si fie inscris de plin drept pe ordinea de zi a sedintei plenare in vederea unui vot fara
dezbateri si fira amendamente, in conformitate cu articolul 138 alineatul (2) din Regulamentul de
procedura.

Articolul 7 alineatul (8) nu constituie, asadar, o lex specialis de la care articolul 138 alineatul (2) nu ar
permite si se deroge, ci aceste doua dispozitii prezintd, dimpotrivd, un raport de complementaritate
procedurald destinata sa faciliteze lucrérile Parlamentului European in sedintd plenara atunci cand
numai o minoritate foarte redusa s-a exprimat impotriva propunerii adoptate de comisia competenta
sau atunci cand nici mécar o minoritate nu s-a exprimat impotriva acestei propuneri.

De altfel, trebuie s se precizeze cd Parlamentul European a ardtat, fara a fi contrazis de reclamant, cé
procedura fara dezbateri prevazuta la articolul 138 alineatul (2) din Regulamentul de procedura era cea
care era urmatd in mod obisnuit de Parlamentul European in legitura cu deciziile referitoare la cererile
de ridicare a imunitatii si ca o dezbatere in sedinta plenard, astfel cum era prevazuta la articolul 7
alineatul (8), intervenea numai in mod exceptional, din moment ce numai rezultatul votului din
cadrul comisiei competente stabilea daca se aplica articolul 138 alineatul (2).

In plus, pe de o parte, trebuie si se constate ci, in spetd, punctul a fost inscris pe ordinea de zi a
sedintei plenare in vederea unui vot fira amendamente si fira dezbateri, propunerea de decizie fiind
adoptata in comisie in conditiile in care o minoritate de mai putin de o zecime dintre membrii sai
votase impotriva textului in cadrul acesteia. Pe de altd parte, este necesar sa se constate, ceea ce
reclamantul nu contestd, cd nici Conferinta presedintilor, nici un grup politic, nici macar 40 de
deputati nu s-au exprimat in favoarea desfasurarii unei dezbateri privind decizia de ridicare a imunitatii
acestuia.

In consecintg, trebuie si se considere ca Parlamentul European a aplicat in mod intemeiat procedura
fara amendamente si fara dezbateri prevazuta la articolul 138 din Regulamentul de procedurs.

In consecinti si in concluzie, in masura in care reclamantul sustine inci existenta unui abuz de
procedura, in pofida precizarilor aduse in sedintd la formularea criticilor sale, este necesar sa se
aminteasca faptul ca, potrivit unei jurisprudente constante, existd abuz de putere, abuzul de procedura
fiind doar o forma a acestuia, numai daca rezulta, pe baza unor indicii obiective, pertinente si
concordante, cd actul atacat a fost adoptat in scopul exclusiv sau cel putin determinant de a atinge
alte obiective decat pe cele declarate sau de a eluda o procedura special previazuta de tratat pentru a
raspunde circumstantelor cauzei (Hotarérea Curtii din 10 martie 2005, Spania/Consiliul, C-342/03,
Rec., p. I-1975, punctul 64, si Hotédrarea Curtii din 7 septembrie 2006, Spania/Consiliul, C-310/04,
Rec., p. 1-7285, punctul 69).

Din moment ce, in temeiul articolului 138 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd, punctul in
discutie a fost in speta inscris de plin drept pe ordinea de zi a sedintei plenare in vederea unui vot
fara amendamente si fara dezbateri, propunerea de decizie fiind adoptatd in comisie in conditiile in
care cel mult o minoritate de mai putin de o zecime dintre membrii sai votase impotriva textului in
cadrul acesteia, nu existd in spetd niciun indiciu obiectiv si pertinent cd actul atacat ar fi fost adoptat
astfel incat sa se urmareasca eludarea unei proceduri special prevazute in acest sens.

In al doilea rand, trebuie si se examineze daci, astfel cum sustine reclamantul, in pofida legalititii
procedurii urmate de Parlamentul European, principiile generale referitoare la respectarea dreptului la
aparare si a contradictorialitatii se opun mecanismului procedural de adoptare a unei decizii de ridicare
a imunitatii unui deputat, astfel cum este stabilit de Regulamentul de procedura al Parlamentului
European.
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In aceastad privintd, trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante, respectarea dreptului la
aparare si in special a dreptului de a fi ascultat, in orice procedura initiata impotriva unei persoane si
care poate sa conducd la adoptarea unui act cauzator de prejudicii, constituie un principiu
fundamental de drept al Uniunii care trebuie sé fie garantat chiar in lipsa oricarei reglementari privind
procedura in discutie (Hotararea Curtii din 9 noiembrie 2006, Comisia/De Bry, C-344/05 P, Rec.,
p. I-10915, punctul 37, si Hotérarea Tribunalului din 14 octombrie 2009, Bank Melli Iran/Consiliul,
T-390/08, Rep., p. 1I-3967, punctul 91). De altfel, acest principiu a fost consacrat de articolul 41
alineatul (2) litera (a) din Carta drepturilor fundamentale.

In temeiul principiului mentionat, persoana interesati trebuie si fi avut posibilitatea, inainte de
adoptarea deciziei care o priveste, sa isi formuleze in mod util punctul de vedere cu privire la
caracterul real si pertinent al faptelor si imprejurdrilor pe baza carora a fost adoptatd aceasta decizie
(a se vedea in acest sens Hotédrarea Curtii din 15 iulie 1970, Buchler/Comisia, 44/69, Rec., p. 733,
punctul 9, si Hotararea Curtii din 3 octombrie 2000, Industrie des poudres sphériques/Consiliul,
C-458/98 P, Rec., p. I-8147, punctul 99).

Potrivit acestor principii, rezultd cd o decizie nu poate fi adoptata pe baza unor elemente de fapt si a
unor imprejurari asupra cirora persoana interesata nu ar fi fost in mésura sa isi formuleze in mod util
punctul de vedere inainte de adoptarea acestei decizii.

Dreptul de a fi ascultat nu implicé totusi in mod necesar desfasurarea unei dezbateri publice in cadrul
oricarei proceduri initiate impotriva unei persoane si care poate si conducd la adoptarea unui act
cauzator de prejudicii.

In consecintd, respectarea dreptului la aparare si a contradictorialititii nu presupune ca adoptarea de
catre Parlamentul European a unei decizii privind ridicarea imunitatii unui deputat sa fie precedata in
mod necesar de o dezbatere in sedintd plenara.

Reclamantul nu dovedeste, de altfel, cd un astfel de principiu ar prevala in mare masurd in dreptul
statelor membre, nici macar in dreptul francez.

Astfel, fard a fi contrazis de reclamant, Parlamentul European a invocat in sedinta cd, in Franta,
incepand cu 1995, revine biroului adundrii din care face parte deputatul sa adopte o decizie referitoare
la ridicarea imunitatii acestuia, iar nu adundrii care se reuneste in sedinta plenara.

In schimb, trebuie avut in vedere articolul 7 alineatul (3) din Regulamentul de procedurs, care prevede
ca deputatul vizat de o cerere de ridicare a imunitétii are posibilitatea sd ofere explicatii si ci acesta
poate prezenta toate documentele si mijloacele de probi scrise pe care le considera pertinente. In
plus, el poate fi reprezentat de un alt deputat.

Garantii suficiente, in raport cu dreptul la aparare si cu principiul contradictorialititii, sunt astfel
conferite persoanei interesate in cadrul procedurii stabilite de Parlamentul European pentru a examina
cererile de ridicare a imunitatii deputatilor.

In consecint, reclamantul sustine in mod gresit ci principiul respectirii dreptului la apirare si
principiul contradictorialititii s-ar opune mecanismului procedural in vigoare in fata Parlamentului
European in cadrul Regulamentului de procedurs, in temeiul articolelor 7 si 138 din acesta, in vederea
examindrii cererilor de ridicare a imunitatii.

In plus, in speti, este necesar si se constate ci reclamantul nu contesti ci a fost ascultat in fata
Comisiei pentru afaceri juridice inainte ca aceasta sd adopte propunerea sa de decizie.
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Mai mult, reclamantul nu reuseste sa probeze elementele de fapt sau imprejuririle care ar fi fost luate
in considerare de Comisia pentru afaceri juridice sau de catre Parlamentul European si asupra cérora
nu ar fi fost in masura sa isi formuleze punctul de vedere inainte de adoptarea deciziei referitoare la
ridicarea imunitatii sale.

De asemenea, din motivarea deciziei referitoare la ridicarea imunitéitii reclamantului reiese ca
Parlamentul European a raspuns la cele doua argumente principale pe care acesta le invocd din nou in
fata Tribunalului, si anume cé ar fi actionat in cadrul exercitarii functiilor sale si ca ar exista un fumus
persecutionis care sd justifice ca imunitatea sa sa nu fie ridicata.

In consecinta, trebuie sa se considere ci reclamantul nu probeazi ci, in spetd, dreptul siu la apirare
sau principiul contradictorialitétii au fost incalcate.

— Cu privire la dreptul deputatului de a lua cuvantul la dezbaterea previzuta la articolul 7 alineatul (8)
din Regulamentul de procedura

Avand in vedere consideratiile de mai sus, este necesar sa se considere ca inoperante argumentele
reclamantului potrivit cdrora ar fi contrar respectdrii dreptului la apérare si principiului
contradictorialitatii faptul de a nu avea dreptul si ia cuvantul la dezbaterea in sedintd plenara cu
ocazia adoptirii deciziei referitoare la ridicarea imunitatii.

Astfel, in cazul in care, in temeiul articolului 138 alineatul (2) din Regulamentul de procedura, este
permis sid se inscrie pe ordinea de zi a sedintei plenare in vederea votérii fara dezbateri si fara
amendamente o propunere de decizie avand ca obiect ridicarea imunititii unui deputat, critica
intemeiata pe faptul ca a nu i se permite sa ia cuvantul cu ocazia unei astfel de dezbateri ar fi nelegal
este inoperanta.

Rezulta de asemenea ca, in astfel de imprejurari, nu se poate reprosa doamnei A., care prezida sedinta
plenara, ca nu a acordat cuvantul reclamantului in scopul unei dezbateri privind ridicarea imunitatii
sale, intrucét nu era prevazutd nicio dezbatere.

— Cu privire la celelalte critici invocate de reclamant privind desfidsurarea procedurii

In ceea ce priveste critica intemeiatd pe faptul ca dezbaterea in cadrul comisiei competente s-a
desfasurat cu usile inchise, trebuie sa se observe cd s-a procedat astfel in temeiul articolului 103
alineatul (4) din Regulamentul de procedurai si ca, potrivit articolului mentionat, aceasta proceduri se
aplicd intotdeauna in ceea ce priveste examinarea cererilor de ridicare a imunitatii, in scopul protejarii
atat a deputatului in cauza, cat si a confidentialitatii dezbaterilor, astfel cum rezultda din articolul 7
alineatul (11) din Regulamentul de procedura.

In consecinta, reclamantul nu a facut obiectul niciunui tratament diferit sau special in raport cu
tratamentul rezervat in mod obisnuit deputatilor Parlamentului European in imprejuriri analoge.

In ceea ce priveste critica intemeiatd pe faptul ci dezbaterea in fata comisiei competente ar fi avut loc
inainte ca reclamantul sa fi avut cunostintd de continutul proiectului de raport, ceea ce nu i-ar fi
permis sa se apere in mod adecvat, este necesar sa se arate ca reclamantul nu reuseste sa probeze ca
exista deja un proiect de raport in momentul audierii sale la 26 ianuarie 2011 si ca acesta ar fi fost
adus in prealabil la cunostinta membrilor comisiei competente, dar nu si la cea a reclamantului.

In orice caz, trebuie amintit in aceastd privinti ci reclamantul nu reuseste si stabileasci elementele de
fapt sau imprejuririle care ar fi fost luate in considerare de Comisia pentru afaceri juridice sau de
Parlamentul European si asupra cdrora nu ar fi fost in masurd sa isi formuleze punctul de vedere
inainte de adoptarea deciziei referitoare la ridicarea imunitatii sale.
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Rezulta cd aceasta critica trebuie respinsa.

In ceea ce priveste critica intemeiata pe faptul ca deputatii care au asistat la dezbaterea in comisie nu
erau aceiasi cu cei care au luat parte la vot in cadrul acesteia, in primul rand, este necesar si se
considere cd Parlamentul European sustine in mod intemeiat, si fira a fi contrazis de reclamant cu
privire la acest aspect, cd nu existd nicio dispozitie sau norma interna care sa impuna ca respectiva
comisie sa fie compusa in acelasi mod in momentul dezbaterii si in momentul votului, in masura in
care cvorumurile sunt respectate, ceea ce se justificd prin faptul ca nu este vorba despre acte adoptate
in mod individual de deputati, ci despre acte ale comisiei parlamentare.

In al doilea rand, trebuie amintit ci, potrivit procedurii stabilite de Parlamentul European, dupi ce
cererea de ridicare a imunititii unui deputat a fost transmisa comisiei competente, deputatul este
ascultat de aceasti comisie. In continuare, un raport este pregitit de citre membrul comisiei
desemnat ca raportor, raport la care este anexatd propunerea de decizie. Acest raport, insotit de
propunerea de decizie, este supus in continuare votului membrilor comisiei.

Or, reclamantul nu reuseste sa probeze faptul cd aceastd procedura nu ar fi fost urmata in speta.

In plus, trebuie si se sublinieze cd propunerea de decizie supusd votului comisiei expune motivele
pentru care Parlamentul European a considerat ci reclamantul nu actionase in cadrul functiilor sale in
calitate de deputat in Parlamentul European si cd nu era probat un fumus persecutionis.

Mai mult, trebuie sa se aminteascd inca o datd cd reclamantul nu reuseste si probeze elementele de
fapt sau imprejurarile care ar fi fost luate in considerare de membrii Comisiei pentru afaceri juridice
cu ocazia votarii de catre aceasta si cu privire la care reclamantul nu ar fi fost in masurda sa isi
formuleze punctul de vedere.

In sfarsit, in al treilea rand, in ceea ce priveste un act al Parlamentului European care prezinti un
caracter politic (a se vedea punctul 59 de mai sus), nu poate fi probat niciun paralelism cu normele
care reglementeaza procedurile disciplinare sau judiciare in ceea ce priveste componenta instantei
deliberante insédrcinate s se pronunte cu privire la procedurile amintite.

In consecintd, critica trebuie respinsa.

In ceea ce priveste critica intemeiata pe diferentele procedurale care exista in raport cu dreptul francez,
chiar presupunind cd aceasta ar fi probatd (a se vedea punctul 181 de mai sus), este necesar sa se
constate ca respectiva critici este inoperantd din moment ce in spetd nu este aplicabild procedura de
adoptare a deciziei prevazute de dreptul francez, ci procedura prevazutd de Regulamentul de
procedura.

In consecintd, aceastd critica trebuie respinsa.

Al saselea motiv trebuie, asadar, respins in intregime, precum si exceptia de nelegalitate care are in
vedere articolul 7 alineatul (8) al treilea paragraf din Regulamentul de procedura.

In concluzie, este necesar si se respinga actiunea in anulare in cadrul cauzei T-346/11 referitoare la
ridicarea imunitatii reclamantului.

Cu privire la actiunea in despdgubiri in cauza T-346/11, referitoare la ridicarea imunitdtii

Reclamantul se limiteaza sd formuleze in cererea sa introductivd un capat de cerere avand ca obiect
despagubiri.
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Parlamentul European contesta aceasta cerere.

Potrivit unei jurisprudente consacrate, angajarea raspunderii extracontractuale a Uniunii, in sensul
articolului 340 al doilea paragraf TFUE, pentru conduita ilicita a organelor sale este supusa intrunirii
mai multor conditii, si anume nelegalitatea comportamentului imputat institutiilor, caracterul real al
prejudiciului si existenta unei legaturi de cauzalitate intre conduita invocata si prejudiciul pretins (a se
vedea Hotararea Gollnisch/Parlamentul European, punctul 58 de mai sus, punctul 90 si jurisprudenta
citata).

Aceste trei conditii de angajare a raspunderii Comunitatii sunt cumulative (Hotérarea Curtii din
9 septembrie 1999, Lucaccioni/Comisia, C-257/98 P, Rec., p. [-5251, punctul 14, si Hotararea
Tribunalului din 6 decembrie 2001, Emesa Sugar/Consiliul, T-43/98, Rec., p. II-3519, punctul 59).
Astfel, lipsa uneia dintre acestea este suficientd pentru a respinge o actiune in despéagubiri (Hotérarea
Tribunalului din 17 decembrie 2003, DLD Trading/Consiliul, T-146/01, Rec., p. II-6005, punctul 74).

Din moment ce in spetd nu este indeplinitd conditia nelegalitatii conduitei imputate Parlamentului
European si nicio nelegalitate nu afecteazi decizia acestuia de a ridica imunitatea reclamantului (a se
vedea punctul 207 de mai sus), raspunderea acestei institutii nu poate fi angajata in temeiul articolului
340 al doilea paragraf TFUE, iar actiunea in despagubire trebuie respinsa.

Cu privire la actiunea in anulare $i la actiunea in despdgubire in cauza T-347/11, referitoare la decizia
de a refuza apdrarea imunitdtii reclamantului

Reclamantul invoca sase motive, asemanatoare motivelor invocate in cadrul cauzei T-346/11, in
sustinerea actiunii in anulare pe care o introduce impotriva deciziei Parlamentului European de a nu
apdra imunitatea sa.

Acesta invoca, in primul rand, incalcarea articolului 9 din protocol, in al doilea rand, o atingere adusa
sjurisprudentei constante” a Comisiei pentru afaceri juridice a Parlamentului European, in al treilea
rand, incalcarea principiilor securitatii juridice si increderii legitime, in al patrulea rand, o atingere
adusad independentei deputatului, in al cincilea rand, incélcarea dispozitiilor articolului 3 alineatul (4)
al doilea paragraf din Regulamentul de procedura referitoare la procedura care poate conduce la
invalidarea mandatului unui deputat si, in al saselea rand, incalcarea principiului contradictorialitatii si
a dreptului la aparare.

Pe de alta parte, reclamantul se limiteaza sia formuleze in cererea sa introductivd un capat de cerere
avand ca obiect despagubiri.

Parlamentul European invocd, in esentd, atat inadmisibilitatea actiunii, in mdsura in care decizia
referitoare la apdrarea imunitétii ar constitui numai un aviz si nu ar putea sa modifice situatia juridica
a persoanei interesate, prevalandu-se de jurisprudenta rezultata din Hotararea Marra, punctul 34 de
mai sus (punctul 44), cat si lipsa unui interes al reclamantului de a exercita actiunea, in mésura in
care decizia sa de ridicare a imunitatii acestuia din urma a fost adoptatd concomitent cu decizia de a
refuza apdrarea imunitétii sale in cadrul actiunii mentionate.

Pe de alta parte, Parlamentul European contestd argumentele reclamantului si solicitd respingerea
motivelor invocate de acesta in sustinerea actiunii sale in anulare, precum si respingerea cererii sale de
despéagubiri, pentru motive asemanatoare celor sustinute in cadrul cauzei T-346/11.

Dupé cum s-a recunoscut printr-o jurisprudentd consacratd, obiectul litigiului, astfel cum a fost definit
prin cererea de sesizare a instantei, trebuie sa existe in continuare, ca si interesul de a exercita actiunea,
pand la momentul pronuntérii hotararii judecétoresti, sub sanctiunea nepronuntarii asupra fondului
cauzei, ceea ce presupune ca actiunea sa fie susceptibila, prin rezultatul sau, sd aduca un beneficiu
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partii care a formulat-o (Hotararea Curtii din 7 iunie 2007, Wunenburger/Comisia, C-362/05 P, Rep.,
p. 1-4333, punctul 42, si Hotararea Tribunalului din 24 septembrie 2008, Reliance Industries/Consiliul
si Comisia, T-45/06, Rep., p. 11-2399, punctul 35).

In misura in care actiunea indreptati impotriva deciziei de ridicare a imunititii este respinsi (a se
vedea punctul 207 de mai sus), este necesar sa se considere cd reclamantul nu poate obtine niciun
beneficiu dintr-o hotéréare prin care se statueazd asupra legalitatii deciziei Parlamentului European de
a nu apdra imunitatea sa.

Astfel, chiar dacd, prin absurd, de vreme ce motivele invocate sunt aseméndtoare cu cele respinse
anterior in ceea ce priveste decizia de ridicare a imunitatii, decizia de a nu apédra imunitatea
reclamantului ar fi anulatd, hotérarea de anulare ar ramane lipsitd de incidenta asupra situatiei juridice
a acestuia, intrucat imunitatea sa ar ramane oricum ridicata si, in consecintd, nu ar putea fi aparata
simultan de Parlamentul European.

In consecintd, nu mai este necesara pronuntarea asupra actiunii in anulare in cauza T-347/11,
referitoare la decizia Parlamentului European de a nu apéara imunitatea reclamantului.

In ceea ce priveste actiunea in despigubire, este necesar si se aminteascd, in cadrul conditiilor de
angajare a raspunderii extracontractuale a Uniunii amintite la punctul 210 de mai sus, ca, potrivit unei
jurisprudente constante, conditia referitoare la existenta unei legaturi de cauzalitate este indeplinita
atunci cind exista o legiturd directd de la cauza la efect intre fapta ilicitd savérsitd de institutia in
cauza si prejudiciul invocat, legatura a carei probd este in sarcina reclamantului. Raspunderea Uniunii
nu poate fi angajata decét pentru prejudiciul care decurge suficient de direct din comportamentul
neregulamentar al institutiei vizate, ceea ce inseamna cd acest comportament trebuie sa fie cauza
determinanti a prejudiciului. In schimb, nu revine Uniunii obligatia de a repara orice consecinti
prejudiciabild, chiar si indepartatd, a comportamentului organelor sale (a se vedea Hotararea
Gollnisch/Parlamentul European, punctul 58 de mai sus, punctul 110 si jurisprudenta citata).

In spets, intrucat Parlamentul European nu putea decit si constate ci nu mai era necesar si se
pronunte asupra cererii de aparare a imunitatii reclamantului, in masura in care era sesizat cu o
cerere de ridicare a imunitétii acestuia, se impune sd se aprecieze cd numai decizia prin care a fost
solutionata aceasta cerere ar fi putut sa il prejudicieze pe reclamant si ca numai aceasta ar fi fost
susceptibila sa angajeze raspunderea Parlamentului European, daca ar fi fost nelegald, ceea ce totusi nu
s-a constatat (a se vedea punctul 212 de mai sus).

Rezultd ca, in orice caz, nu poate fi stabilitd nicio legiturd de cauzalitate intre pretinsul prejudiciu
moral invocat de reclamant si nelegalititile care, in opinia acestuia, ar afecta decizia Parlamentului

European de a nu apara imunitatea sa.

Rezultd cd actiunea in despagubire trebuie respinsa.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedura, partea care cade in pretentii este
obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

Potrivit articolului 87 alineatul (6) din Regulamentul de procedura, cheltuielile de judecatd rdman la
aprecierea Tribunalului in cazul in care acesta nu se pronunta asupra fondului cauzei.
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228 Intrucat reclamantul a cizut in pretentii in cauza T-346/11, precum si in cadrul actiunii in despagubire
in cauza T-347/11, se impune obligarea acestuia la plata cheltuielilor de judecatd, inclusiv la plata
cheltuielilor de judecatd aferente procedurii masurilor provizorii, conform concluziilor Parlamentului
European.

Pentru aceste motive,
TRIBUNALUL (Camera intéi)
declara si hotaraste:
1) Respinge actiunea in anulare si actiunea in despagubire in cauza T-346/11.
2) Nu mai este necesar sa se pronunte asupra actiunii in anulare in cauza T-347/11.
3) Respinge actiunea in despagubire in cauza T-347/11.
4) Obliga pe domnul Bruno Gollnisch la plata cheltuielilor de judecata, inclusiv la plata

cheltuielilor de judecata aferente procedurii masurilor provizorii in cauzele T-346/11 si
T-347/11.

Azizi Frimodt Nielsen Kancheva

Pronuntata astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 17 ianuarie 2013.
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