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HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a patra)

11 decembrie 2012 *#

»Politica externd si de securitate comund — Masuri restrictive luate impotriva Iranului in scopul de a
impiedica proliferarea nucleara — Inghetarea fondurilor — Actiune in anulare — Obligatia
de motivare”
In cauza T-15/11,
Sina Bank, cu sediul in Teheran (Iran), reprezentatd de B. Mettetal si de C. Wucher-North, avocati,
reclamant,
impotriva
Consiliului Uniunii Europene, reprezentat de M. Bishop si de G. Marhic, in calitate de agenti,
parét,
sustinut de
Comisia Europeana, reprezentatd de F. Erlbacher si de M. Konstantinidis, in calitate de agenti,
intervenients,
avand ca obiect, pe de o parte, anularea, in primul rand, a anexei VIII la Regulamentul (UE)
nr. 961/2010 al Consiliului din 25 octombrie 2010 privind masuri restrictive impotriva Iranului si de
abrogare a Regulamentului (CE) nr. 423/2007 (JO L 281, p. 1), in masura in care aceasta o priveste pe
reclamantd, si, in al doilea rand, a ,scrisorii-decizie” a Consiliului din 28 octombrie 2010 in privinta
reclamantei si, pe de alta parte, declararea inaplicabilititii in privinta reclamantei, in primul rand, a
anexei II la Decizia 2010/413/PESC a Consiliului din 26 iulie 2010 privind adoptarea de masuri
restrictive impotriva Iranului si de abrogare a Pozitiei comune 2007/140/PESC (JO L 195, p. 39), astfel
cum rezultd din Decizia 2010/644/PESC a Consiliului din 25 octombrie 2010 de modificare a Deciziei
2010/413 (JO L 281, p. 81), in masura in care aceasta o priveste pe reclamantd, in al doilea rénd, a
articolului 16 alineatul (2) din Regulamentul nr. 961/2010 si, in al treilea rand, a articolului 20
alineatul (1) litera (b) din Decizia 2010/413,
TRIBUNALUL (Camera a patra),

compus din doamnele I. Pelikdnova (raportor), presedinte, si K. Jiirimde si domnul M. van der Woude,
judecétori,

grefier: domnul N. Rosner, administrator,

* Limba de procedura: engleza.
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avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 26 iunie 2012,

pronunta prezenta
Hotarare
Istoricul cauzei

Masuri restrictive adoptate impotriva Republicii Islamice Iran

Prezenta cauza se inscrie in cadrul madsurilor restrictive instituite pentru a face presiuni asupra
Republicii Islamice Iran pentru ca aceasta din urma si pund capat activitatilor nucleare ce prezintd un
risc de proliferare si dezvoltarii vectorilor de transport de arme nucleare (in continuare ,proliferarea
nucleard”).

Masuri restrictive privind reclamanta
Reclamanta, Sina Bank, este o bancd iraniand, inmatriculata ca societate publica pe actiuni.

La 26 iulie 2010, reclamanta a fost inscrisa pe lista entitatilor implicate in proliferarea nucleara
prevazute la articolul 20 alineatul (1) litera (b) din Decizia 2010/413/PESC a Consiliului din 26 iulie
2010 privind adoptarea de mdsuri restrictive impotriva Iranului si de abrogare a Pozitiei comune
2007/140/PESC (JO L 195, p. 39), care figureaza in anexa II la aceeasi decizie.

In consecint, reclamanta a fost de asemenea inscrisi pe lista persoanelor juridice, entititilor si
organismelor implicate in proliferarea nucleara previzute la articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul
(CE) nr. 423/2007 al Consiliului din 19 aprilie 2007 privind maésuri restrictive impotriva Iranului
(JO L 103, p. 1), care este cuprinsd in anexa V la acelasi regulament. Aceastd din urma inscriere a
intrat in vigoare la data publicarii Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 668/2010 al
Consiliului din 26 iulie 2010 de punere in aplicare a articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 423/2007 (JO L 195, p. 25), in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, si anume la 27 iulie 2010.
Aceasta a avut drept consecinta inghetarea fondurilor si resurselor economice ale reclamantei,
conform articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 423/2007.

Inscrierea reclamantei pe listele care figureazi in anexa II la Decizia 2010/413 si in anexa V la
Regulamentul nr. 423/2007 era intemeiata pe urmatoarele motive:

»~Aceastd banci este extrem de legati de interesele «Daftar» (biroul [G]hidului [revolutiei islamice]:
administratie alcatuitd din circa 500 de colaboratori). Aceasta contribuie astfel la finantarea intereselor
strategice ale regimului.”

Prin scrisoarea din 29 iulie 2010, Consiliul Uniunii Europene a informat reclamanta, pe de o parte, ca o
inscrisese pe listele care figureaza in anexa II la Decizia 2010/413 si in anexa V la Regulamentul
nr. 423/2007 si, pe de alta parte, cd motivele acestei inscrieri erau mentionate in partile pertinente ale
anexelor mentionate, ale caror copii erau anexate la scrisoare. Scrisoarea din 29 iulie 2010 mentiona de
asemenea posibilitatea deschisa reclamantei, pand la 15 septembrie 2010, de a supune Consiliului o
cerere avand ca obiect revizuirea de catre acesta din urma a inscrierii sale pe listele citate anterior,
insotitd de documente sustindtoare.
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Prin scrisoarea din 8 septembrie 2010, reclamanta a precizat Consiliului cé informatiile pe care acesta
isi intemeiase inscrierea pe liste erau fie incomplete, fie perimate. Aceasta invita in final Consiliul, pe
baza informatiilor actualizate referitoare la modalitatile sale de functionare, continute in scrisoarea sa,
precum si a documentelor prezentate in sustinerea acestor informatii, sd revizuiascd inscrierea
mentionata.

Dupd revizuirea situatiei reclamantei, Consiliul a mentinut, pentru aceleasi motive precum cele deja
citate la punctul 5 de mai sus, inscrierea reclamantei pe lista entitatilor implicate in proliferarea
nucleara prevazute la articolul 20 alineatul (1) litera (b) din Decizia 2010/413, care figureazi in
anexa II la Decizia 2010/413, astfel cum rezultd aceasta din Decizia 2010/644/PESC a Consiliului din
25 octombrie 2010 de modificare a Deciziei 2010/413 (JO L 281, p. 81). Aceastd din urma inscriere a
intrat in vigoare la 25 octombrie 2010, data adoptérii Deciziei 2010/644.

Regulamentul (UE) nr. 961/2010 al Consiliului din 25 octombrie 2010 privind masuri restrictive
impotriva Iranului si de abrogare a Regulamentului nr. 423/2007 (JO L 281, p. 1) a mentinut de
asemenea, pentru aceleasi motive precum cele deja citate la punctul 5 de mai sus, inscrierea
reclamantei pe lista persoanelor juridice, entitatilor si organismelor prevazute la articolul 16
alineatul (2) din Regulamentul nr. 961/2010, care figureazd in anexa VIII la Regulamentul
nr. 961/2010. Aceasta din urma inscriere a intrat in vigoare la 27 octombrie 2010, data publicarii
Regulamentului nr. 961/2010 in Jurnalul Oficial al Uniunii Europeme. Ca urmare a acestui
regulament, fondurile si resursele economice ale reclamantei au ramas inghetate.

Prin scrisoarea din 28 octombrie 2010, primitd de reclamanta la 5 decembrie 2010, Consiliul a
informat-o pe aceasta din urma cd, dupd revizuirea inscrierii sale pe listele care figureaza in anexa II
la Decizia 2010/413 si in anexa VIII la Regulamentul nr. 961/2010, in lumina observatiilor cuprinse in
scrisoarea din 8 septembrie 2010, aceasta trebuia sa ramana supusa masurilor restrictive prevazute in
Decizia 2010/413 si in Regulamentul nr. 961/2010 si ca, prin urmare, inscrierea sa pe listele care
figureaza in anexa II la Decizia 2010/413, astfel cum rezulta din Decizia 2010/644, si in anexa VIII la
Regulamentul nr. 961/2010 (denumite in continuare ,listele in litigiu”) trebuia mentinuti. In anexa la
scrisoarea sa, Consiliul a comunicat reclamantei o copie a actelor in cauza.

In scrisoarea din 28 octombrie 2010, Consiliul preciza reclamantei ci mentinerea inscrierii sale pe
listele in litigiu era intemeiata pe urmatoarele motive:

»Consiliul considera cd nu existd elemente noi in dosar care ar justifica o schimbare a pozitiei sale. In
consecintd, Consiliul considera cd motivele prezentate in Decizia [...] 2010/413][...] sunt in continuare
valabile.”

Prin scrisoarea recomandatd cu confirmare de primire din 6 decembrie 2010, reclamanta a informat
Consiliul c¢d nu primise niciun rdspuns la scrisoarea din 8 septembrie 2010. In plus, aceasta i-a
solicitat, de urgentd, accesul la dosarul sau si comunicarea documentelor care sustin inscrierea sa sau
mentinerea inscrierii sale pe listele in litigiu. Ea a reiterat aceasta informatie si aceastd cerere prin
scrisoare recomandata cu confirmare de primire din 20 decembrie 2010.

Prin scrisoarea din 22 decembrie 2010, Consiliul a furnizat reclamantei, in raspuns la scrisorile sale din
6 si din 20 decembrie 2010, o copie a scrisorii sale din 28 octombrie 2010, de raspuns la scrisoarea
reclamantei din 8 septembrie 2010.

Prin scrisoare recomandatd cu confirmare de primire din 28 decembrie 2010, reclamanta a informat
Consiliul cd, in primul rand, imprecizia scrisorii sale din 22 decembrie 2010 nu ii permitea sa ia
cunostinta de criticile formulate in privinta sa, in al doilea rand, contesta in mod formal orice
participare la proliferarea nucleara sau orice finantare a acesteia si, in al treilea rand, acesta trebuia, in
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plus, sa isi motiveze inscrierea sau mentinerea inscrierii ei pe listele in litigiu, precizand criticile
retinute in privinta sa. Pe de altd parte, reclamanta a propus organizarea unei intalniri la Bruxelles
(Belgia) cu persoana care gestioneazd dosarul sdu pentru a putea avea acces la acesta din urma.

Dupd reexaminarea situatiei reclamantei, Consiliul a mentinut inscrierea ei pe listele in litigiu, incepand
de la 1 decembrie 2011, data adoptarii Deciziei 2011/783/PESC a Consiliului din 1 decembrie 2011 de
modificare a Deciziei 2010/413 (JO L 319, p. 71), sau de la 2 decembrie 2011, data publicarii in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 1245/2011 al
Consiliului din 1 decembrie 2011 de punere in aplicare a Regulamentului nr. 961/2010 (JO L 319,

p. 11).

Prin cererea introductivd depusd la grefa Tribunalului la 10 februarie 2012, reclamanta a introdus
prezenta actiune avand ca obiect, printre altele, in esentd, anularea mentinerii inscrierii sale pe listele in
litigiu, dupd reexaminarea situatiei ei cu ocazia adoptérii Deciziei 2011/783 si a Regulamentului de
punere in aplicare nr. 1245/2011. Aceastd actiune a fost inregistratd la grefa Tribunalului sub numarul
T-67/12.

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductivd depusd la grefa Tribunalului la 6 ianuarie 2011, reclamanta a introdus
prezenta actiune.

Prin inscrisul depus la grefa Tribunalului la 20 aprilie 2011, Comisia Europeana a formulat o cerere de
interventie in prezenta procedura in sustinerea concluziilor Consiliului. Prin Ordonanta din 9 iunie
2011, presedintele Camerei a patra a Tribunalului a admis aceastd interventie.

La 11 aprilie 2011, Consiliul a depus un memoriu in aparare.

La 8 iunie 2011, reclamanta a depus o replicé.

Prin scrisoarea depusa la grefa Tribunalului la 6 iulie 2011, Comisia a mentionat cd este de acord cu
memoriul in aparare al Consiliului, ca il sustine pe deplin si, dintr-o preocupare pentru economia
procedurii, ca renunti sa depund un memoriu in interventie.

La 29 iulie 2011, Consiliul a depus o duplica.

In temeiul raportului judecitorului raportor, Tribunalul a decis deschiderea procedurii orale si, in
cadrul masurilor de organizare a procedurii prevazute la articolul 64 din Regulamentul de procedura,
a invitat partile sd raspunda la anumite intrebari. Reclamanta si Consiliul au dat curs acestei cereri in

termenul stabilit. Comisia s-a limitat sa mentioneze ca nu va asista la sedinta.

Pledoariile reclamantei si Consiliului si raspunsurile lor la intrebarile orale adresate de Tribunal au fost
ascultate in sedinta din 26 iunie 2012.

Reclamanta solicita, in esentd, Tribunalului:

— anularea anexei VIII la Regulamentul nr. 961/2010, in mdsura in care se refera la reclamants,
precum si a ,scrisorii-decizie” din 28 octombrie 2010 a Consiliului in ceea ce o priveste;

— declararea ca fiind inaplicabild in privinta sa a anexei II la Decizia 2010/413, astfel cum rezulta
aceasta din Decizia 2010/644, in masura in care aceasta o priveste pe reclamantd, precum si a
articolului 16 alineatul (2) din Regulamentul nr. 961/2010 si a articolului 20 alineatul (1) litera (b)
din Decizia 2010/413;
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— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecata.
Consiliul, sustinut de Comisie, solicita Tribunalului:

— respingerea, ca fiind inadmisibile, a concluziilor in anularea ,scrisorii-decizie” din 28 octombrie
2010 a Consiliului in privinta sa si a concluziilor avand ca obiect declararea ca fiind inaplicabile
reclamantei a anexei II la Decizia 2010/413, astfel cum rezultd din Decizia 2010/644, in mésura in
care aceasta o priveste, precum si a articolului 20 alineatul (1) litera (b) din Decizia 2010/413;

— respingerea restului actiunii ca fiind neintemeiat;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

a

In drept

Cu privire la concluziile in anularea anexei VIII la Regulamentul nr. 961/2010, in mdsura in care
aceasta o priveste pe reclamantd

Prezentele concluzii trebuie interpretate ca avand ca obiect anularea inscrierii, de catre Consiliu, a
reclamantei pe lista care figureaza in anexa VIII la Regulamentul nr. 961/2010, conform articolului 36
alineatul (2) din regulamentul mentionat, pentru a-i fi aplicate masurile restrictive prevazute la
articolul 16 alineatul (2) din acelasi regulament.

Cu privire la admisibilitate

Consiliul, sustinut de Comisie, solicita respingerea, ca fiind inadmisibile, a concluziilor in anularea
»scrisorii-decizie” din 28 octombrie 2010 a Consiliului in privinta reclamantei si a concluziilor avand
ca obiect declararea ca fiind inaplicabile acesteia din urma a anexei II la Decizia 2010/413, astfel cum
rezultd din Decizia 2010/644, in masura in care aceasta o priveste pe reclamantd, si a articolului 20
alineatul (1) litera (b) din Decizia 2010/413.

Cu privire la cauza de inadmisibilitate intemeiatd pe inadmisibilitatea concluziilor in anularea
»scrisorii-decizie” din 28 octombrie 2010 a Consiliului in privinta reclamantei

Consiliul, sustinut de Comisie, afirmd, in esentd, cd scrisoarea din 28 octombrie 2010 nu este un act
atacabil, in sensul articolului 263 TFUE, in masura in care nu a produs in privinta reclamantei niciun
efect juridic distinct de actele prin care Consiliul a mentinut, fard nicio modificare, inscrierea
reclamantei pe listele in litigiu. Aceasta scrisoare ar fi fost pur de informare cu privire la existenta si la
continutul actelor mentionate.

Potrivit unei jurisprudente constante, constituie acte susceptibile sd facd obiectul unei actiuni in
anulare in sensul articolului 263 TFUE, masurile care produc efecte juridice obligatorii de natura sa
afecteze interesele reclamantei, modificind in mod distinct situatia juridicd a acesteia (Hotararea
Curtii din 11 noiembrie 1981, IBM/Comisia, 60/81, Rec., p. 2639, punctul 9, si Hotararea Tribunalului
din 16 iulie 1998, Regione Toscana/Comisia, T-81/97, Rec., p. 1I-2889, punctul 21). Pe de alta parte, s-a
statuat ca un act cu caracter pur de informare nu poate nici sd afecteze interesele destinatarului, nici sa
modifice situatia juridicd a acestuia fatd de situatia anterioara primirii actului mentionat (a se vedea in
acest sens Ordonanta Curtii din 4 octombrie 2007, Finlanda/Comisia, C-457/06 P, nepublicata in
Repertoriu, punctul 36).
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In speti, astfel cum observd in mod intemeiat Consiliul, sustinut de Comisie, scrisoarea din
28 octombrie 2010 nu este decéat actul prin care Consiliul a comunicat reclamantei, pe de o parte,
mentinerea, dupd revizuire, a inscrierii sale pe listele in litigiu, precum si, pe de alta parte, motivele
mentinerii acestei inscrieri, conform articolului 24 alineatul (3) din Decizia 2010/413 si articolului 36
alineatul (3) din Regulamentul nr. 961/2010. Este vorba, asadar, de un act pur de informare, care, ca
atare, nu este susceptibil sa facd obiectul unei actiuni in anulare, in sensul articolului 263 TFUE.

Aceasta, totusi, fara a aduce atingere faptului cd concluziile in anularea ,scrisorii-decizie” din
28 octombrie 2010 a Consiliului in privinta reclamantei, trebuie interpretate in lumina termenilor
insisi ai cererii introductive si a contextului in care aceste concluzii au fost prezentate.

In raspuns la intrebérile scrisa si orald ale Tribunalului, Consiliul a sustinut desigur ca prezenta
actiune, indreptata formal impotriva scrisorii de informare, nu putea fi interpretatd ca fiind, in
realitate, indreptatd impotriva mentinerii, dupa revizuire, a inscrierii reclamantei pe listele in litigiu.

Cu toate acestea, Consiliul a omis sa ia in considerare ca din cererea introductiva reiese ca actiunea
urmareste, in practica, anularea mentinerii, dupa revizuire, a inscrierii reclamantei pe listele in litigiu,
care se afld la originea masurilor restrictive adoptate in privinta sa.

La punctul 64 din cererea introductivd, reclamanta insdsi a mentionat cd, prin scrisoarea din
28 octombrie 2010, ,Consiliul [o] informa[se] cu privire [...] la Decizia [2010/413, astfel cum rezulta
din Decizia 2010/644,] si la Regulamentul nr. 961/2010, precum si cu privire la faptul cd [aceasta]
trebuia sa continue sa faca obiectul masurilor restrictive prevazute”.

Pe de alta parte, Consiliul nu a tinut cont de faptul ca, in contextul articolului 24 din Decizia 2010/413
si al articolului 36 din Regulamentul nr. 961/2010, acesta inscria pe listele in litigiu persoana sau
entitatea careia dorea sa i se aplice masurile de inghetare a fondurilor si a resurselor economice
previazute de aceste dispozitii, ulterior comunica aceasta inscriere, precum si motivele ei persoanei sau
entitatii vizate.

Avand in vedere consideratiile care precedd, in spetd, concluziile in anularea ,scrisorii-decizie” din
28 octombrie 2010 a Consiliului in privinta reclamantei trebuie interpretate in sensul cd nu vizeaza
scrisoarea ca atare, ci mentinerea dupa revizuire a inscrierii reclamantei pe listele in litigiu in scopul
aplicarii in privinta ei a masurilor restrictive prevazute la articolul 20 alineatul (1) litera (b) din Decizia
2010/413 si la articolul 16 alineatul (2) din Regulamentul nr. 961/2010, precum si motivele mentinerii
acestei inscrieri, care au fost comunicate reclamantei prin scrisoarea din 28 octombrie 2010.

Conform articolului 275 alineatul (2) TFUE si articolului 263 alineatele (4) si (6) TFUE, reclamanta are
calitatea de a exercita actiunea in anularea acestor inscrieri.

In consecinti, este necesar si se respingi, ca fiind nefondati, cauza de inadmisibilitate invocati de
Consiliu, sustinut de Comisie, impotriva concluziilor in anularea ,scrisorii-decizie a Consiliului” din
28 octombrie 2010 in privinta reclamantei, care trebuie interpretate, in speta, ca avand ca obiect
anularea mentinerii, dupa revizuire, a inscrierii reclamantei pe listele in litigiu.
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Cu privire la cauzele de inadmisibilitate intemeiate pe inadmisibilitatea concluziilor privind declararea
ca inaplicabile reclamantei a anexei II la Decizia 2010/413, astfel cum rezultd din Decizia 2010/644, in
masura in care aceasta priveste reclamanta, si a articolului 20 alineatul (1) litera (b) din Decizia
2010/413 si cu privire la admisibilitatea concluziilor privind declararea ca inaplicabile reclamantei a
articolului 16 alineatul (2) din Regulamentul nr. 961/2010

Consiliul, sustinut de Comisie, afirma cd concluziile privind declararea ca inaplicabile reclamantei a
anexei II la Decizia 2010/413, astfel cum rezultda din Decizia 2010/644, in mdsura in care aceasta
priveste reclamanta, si a articolului 20 alineatul (1) litera (b) din Decizia 2010/413 sunt inadmisibile in
masura in care nu sunt insotite de concluziile in anularea actului individual prin care acesta a decis sa
mentind reclamanta inscrisa pe lista din anexa II la Decizia 2010/413, astfel cum rezultd aceasta din
Decizia 2010/644. Or, articolul 277 TFUE, care ar permite unei parti sa conteste legalitatea unui act
cu caracter general invocand inaplicabilitatea acestuia in privinta sa, ar avea un caracter accesoriu si ar
trebui, asadar, sd fie invocat in sustinerea unei actiuni in anulare indreptate impotriva actului individual
adoptat in privinta reclamantei in temeiul actelor cu caracter general a céror legalitate, in spetd, o
contesta.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca, potrivit articolului 113 din Regulamentul de proceduri,
Tribunalul poate oricand sa se pronunte, din oficiu, dupa ascultarea partilor, asupra cauzelor de
inadmisibilitate pentru motive de ordine publicd, printre care se numdird, potrivit jurisprudentei,
competenta instantei Uniunii Europene de a judeca actiunea (Hotararea Curtii din 18 martie 1980,
Valsabbia si altii/Comisia, 154/78, 205/78, 206/78, 226/78 a 228/78, 263/78, 264/78, 31/79, 39/79,
83/79 si 85/79, Rec., p. 907, punctul 7, si Hotararea Tribunalului din 17 iunie 1998, Svenska
Journalistforbundet/Consiliul, T-174/95, Rec., p. 1I-2289, punctul 80) si aspectele privind
admisibilitatea actiunii (Hotirarea Curtii din 16 decembrie 1960, Humblet/Etat belge, 6/60, Rec.,
p. 1125, 1147). Asadar, controlul Tribunalului nu este limitat numai la cauzele de inadmisibilitate
invocate de parti (Ordonanta Tribunalului din 10 iulie 2002, Comitato organizzatore del convegno
internazionale/Comisia, T-387/00, Rec., p. II-3031, punctul 36). Cu toate acestea, instanta Uniunii nu
poate, in principiu, sd isi intemeieze decizia pe un motiv de drept sau pe o cauza de inadmisibilitate
invocate, chiar dacd sunt de ordine publicd, fara sa solicite in prealabil partilor sa isi prezinte
observatiile (a se vedea in acest sens Hotdrarea Curtii din 2 decembrie 2009, Comisia/Irlanda si altii,
C-89/08 P, Rep., p. 1-11245, punctele 50-59, si Hotirarea din 17 decembrie 2009, Réexamen
M/EMEA, C-197/09 RX II, Rep., p. I-12033, punctul 57).

Desi temeiul concluziilor vizate de cauzele de inadmisibilitate ale Consiliului, sustinut de Comisie, nu a
fost precizat in cererea introductiva, acesta nu poate consta, avind in vedere formularea lor, decét in
articolul 277 TFUE, potrivit caruia, ,in cazul unui litigiu privind un act cu caracter general adoptat de
o institutie [...] a Uniunii, orice parte se poate prevala de motivele de drept prevazute la articolul 263 al
doilea paragraf pentru a invoca in fata [instantei Uniunii] inaplicabilitatea acestui act”. In raspuns la
intrebarile scrisa si orala ale Tribunalului, reclamanta si Consiliul au confirmat de altfel ca aceste
concluzii corespundeau, in esentd, unor exceptii de ilegalitate invocate in sustinerea concluziilor in
anularea inscrierii sau a mentinerii, dupa revizuire, a inscrierii reclamantei pe listele in litigiu.

In ceea ce priveste, in primul rand, exceptia de ilegalitate a anexei II la Decizia 2010/413, astfel cum
rezultd din Decizia 2010/644, in mésura in care aceasta priveste reclamanta, trebuie precizat cd, prin
intermediul ei, reclamanta invocd, in esentd, inaplicabilitatea mentinerii inscrierii sale pe lista din
anexa II la Decizia 2010/413, astfel cum rezultd aceasta din Decizia 2010/644. Potrivit unei
jurisprudente constante, articolul 277 TFUE este expresia unui principiu general care garanteaza
oricarei parti dreptul de a contesta, in vederea obtinerii anularii unui act care o priveste in mod direct
si individual, validitatea actelor institutionale anterioare, care constituie temeiul juridic al actului atacat,
daca aceasta parte nu ar dispune de dreptul de a introduce, in temeiul articolului 263 TFUE, o actiune
directd impotriva acestor acte, ale ciror consecinte aceasta le suportd fara sa fi fost in masurd sa
solicite anularea lor (Hotararea Curtii din 6 martie 1979, Simmenthal/Comisia, 92/78, Rec., p. 777,
punctul 39). In plus, din jurisprudenta rezulti ca nu este deschisi calea exceptiei de ilegalitate decit in
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absenta unei alte cdi de atac disponibile (a se vedea in acest sens Hotararea Curtii din 9 martie 1994,
TWD Textilwerke Deggendorf, C-188/92, Rec., p. I-833, punctul 17, Hotararea din 15 februarie 2001,
Nachi Europe, C-239/99, Rec., p. I-1197, punctul 37, si Hotararea din 8 martie 2007, Roquette Freéres,
C-441/05, Rep., p. I-1993, punctul 40; a se vedea de asemenea in acest sens Hotararea Tribunalului din
12 iulie 2001, Kik/OAPI (Kik), T-120/99, Rec., p. 11-2235, punctul 26). In spets, reclamanta dispune, in
temeiul articolului 275 al doilea paragraf TFUE, de dreptul de a exercita in mod direct actiunea in
anularea actului impotriva caruia pretinde cd invoca o exceptie de ilegalitate. Rezultd cd nu se poate
admite ca ea sd invoce ilegalitatea acestui act.

In consecintd si chiar fira a fi nevoie si se statueze asupra cauzei de inadmisibilitate invocate de
Consiliu, sustinut de Comisie, este necesar sa se respinga concluziile avand ca obiect obtinerea unei
declaratii de inaplicabilitate in privinta reclamantei a anexei II la Decizia 2010/413, astfel cum rezulta
aceasta din Decizia 2010/644, in masura in care ea o priveste pe reclamantd, ca fiind inadmisibila.
Aceasta, fara a duce atingere examinarii fondului concluziilor in anularea mentinerii, dupé revizuire, a
inscrierii reclamantei pe lista din anexa II la Decizia 2010/413, astfel cum rezultd din Decizia 2010/644,
care au fost introduse in mod valabil de reclamanta (a se vedea punctele 37-39 de mai sus).

In ceea ce priveste, in al doilea rand, exceptiile de ilegalitate a articolului 20 alineatul (1) litera (b) din
Decizia 2010/413 si a articolului 16 alineatul (2) din Regulamentul nr. 961/2010, este necesar sa se
constate cad aceste din urma dispozitii prevdd inghetarea fondurilor si resurselor economice ale
spersoanelor si entitatilor [...], astfel cum sunt enumerate in anexa II” la Decizia 2010/413 sau ,in
anexa VIII” la Regulamentul nr. 961/2010. Asadar, ele se prezintd, in ceea ce priveste reclamanta, care
nu este vizatd in mod nominal in acestea, ca acte cu caracter general, in sensul articolului 277 TFUE.
Astfel, ele se aplica unor situatii determinate obiectiv si implicd efecte juridice in privinta categoriilor
de persoane si de entititi avute in vedere in mod general si abstract (a se vedea in acest sens si prin
analogie Hotardrea Curtii din 6 octombrie 1982, Alusuisse Italia/Consiliul si Comisia, 307/81, Rec.,
p. 3463, punctul 9). Reclamanta nu dispune de dreptul de a introduce o actiune directd, in temeiul
articolului 263 TFUE, impotriva acestor dispozitii, care constituie totusi unul dintre temeiurile juridice
ale inscrierii sau mentinerii, dupa revizuire, a inscrierii sale pe listele in litigiu. Astfel, aceste inscrieri au
fost efectuate in scopul aplicarii masurilor restrictive prevazute la articolul 20 alineatul (1) litera (b) din
Decizia 2010/413 si la articolul 16 alineatul (2) din Regulamentul nr. 961/2010. In consecinti, este
vorba despre acte a caror inaplicabilitate poate fi invocata de reclamantad in temeiul articolului 277
TFUE.

Totusi, pentru a analiza posibilitatea reclamantei de a se prevala, in sustinerea actiunii impotriva unui
act individual, de nelegalitatea deciziei generale pe care acesta se intemeiaza, este necesar si se
analizeze, printre altele, dacd reclamanta invocd impotriva deciziei generale mentionate unul dintre
cele patru motive de anulare prevazute la articolul 263 al doilea paragraf TFUE (a se vedea in acest
sens Hotararea Curtii din 13 iunie 1958, Meroni/Inalta Autoritate, 9/56, Rec., p. 9). Or, in cererea
introductivd, reclamanta nu a precizat care erau motivele sau criticile, previazute la articolul 263 al
doilea paragraf TFUE, care sustin in mod specific exceptiile sale de ilegalitate a articolului 20
alineatul (1) litera (b) din Decizia 2010/413 si a articolului 16 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 961/2010. In plus, reclamanta a rimas in imposibilitatea de a raspunde la intrebarile scrisi si orali
ale Tribunalului prin care i se solicita si identifice, in cererea introductivd in primi instanti, motive
sau critici care sustin in mod specific aceste exceptii de ilegalitate.

In consecinta, exceptiile de ilegalitate mentionate nu pot fi considerate ca raspunzand cerintei unei
expuneri sumare a motivelor invocate in sustinerea oricarei cereri, astfel cum este enuntati la
articolul 44 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul de procedura.

Prin intermediul acestui motiv invocat din oficiu, trebuie, asadar, sa se respingd ca fiind inadmisibile

exceptiile de ilegalitate a articolului 20 alineatul (1) litera (b) din Decizia 2010/413 si a articolului 16
alineatul (2) din Regulamentul nr. 961/2010 invocate de reclamanta.
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Din ansamblul acestor consideratii rezultd ca actiunea nu este admisibila decit in masura in care
urmadreste anularea inscrierii sau a mentinerii, dupa revizuire, a inscrierii reclamantei pe listele in litigiu
(denumite in continuare ,acte atacate”). In rest, actiunea trebuie respinsa ca fiind inadmisibila.

Cu privire la fond

In sustinerea actiunii formulate, reclamanta invoca patru motive de anulare a actelor atacate. Primul
motiv este intemeiat pe o eroare vaditd de apreciere, care rezulta din faptul ca Consiliul a inscris-o
sau a mentinut-o inscrisa pe listele in litigiu fara ca ea sa indeplineasca criteriile de fond care permit o
astfel de inscriere. Al doilea motiv se intemeiaza pe o incalcare a principiului egalitatii de tratament,
care rezulta din faptul ca aceasta a fost tratata in mod diferit fatd de celelalte banci iraniene neinscrise
pe listele in litigiu, de Daftar (biroul Ghidului revolutiei islamice, denumit in continuare ,biroul
Ghidului” si, respectiv, ,Ghidul”) si de Fundatia Mostaz’afan a Republicii Islamice Iran (denumita in
continuare ,Fundatia”) si in mod identic cu celelalte banci iraniene inscrise pe listele in litigiu. Al
treilea motiv este intemeiat pe o incalcare a principiului respectarii dreptului la aparare, a dreptului la
o protectie jurisdictionala efectiva si a obligatiei efective de motivare, care rezultd din faptul cd nu i-au
fost comunicate nici motivele precise, nici elementele de proba si inscrisurile care ar fi justificat
inscrierea sa sau mentinerea inscrierii sale pe listele in litigiu. Al patrulea motiv este intemeiat pe o
incélcare a dreptului de proprietate si a principiului proportionalitatii, care rezultd din faptul ca, in
orice caz, inghetarea fondurilor si a resurselor sale economice a adus o atingere nenecesard si
disproportionata dreptului sau de proprietate.

Pentru motive de bund administrare a justitiei, de economie a procedurii si de oportunitate, trebuie
analizat, in primul rand, al treilea motiv al actiunii. In cadrul acestuia, reclamanta articuleaza trei
motive intemeiate, in primul rand, pe o incélcare a principiului respectérii dreptului la aparare, in al
doilea rand, pe o incalcare a dreptului la o protectie jurisdictionala efectiva si, in al treilea rand, pe o
incélcare a obligatiei de motivare, care rezultd din faptul ca Consiliul a adoptat actele atacate fira a-i
comunica motivele precise, elementele de proba si inscrisurile care ar fi justificat inscrierea sau
mentinerea inscrierii sale pe listele in litigiu.

Pentru aceleasi motive precum cele expuse la punctul 51 de mai sus, trebuie sa se inceapa prin analiza
celei de a treia critici a celui de al treilea motiv, intemeiat pe incalcarea obligatiei de motivare.

Prin intermediul acestuia din urma, reclamanta sustine ca, prin adoptarea actelor atacate, Consiliul a
incélcat conditia de fond care ii impune sd comunice persoanei interesate motivele inscrierii pe listele
in litigiu, dandu-i posibilitatea de a-si prezenta observatiile, astfel cum este aceasta in mod expres
amintita la articolul 36 alineatul (3) din Regulamentul nr. 961/2010. Motivele invocate in sustinerea
actelor atacate ar fi prea succinte, vagi, imprecise sau evazive pentru a putea fi asimilate unei motivéri.
Consiliul nu ar fi precizat in ce mod aceasta ar fi legatd de biroul Ghidului sau ar fi fost implicatd in
proliferarea nucleara sau chiar numai in ,interesele strategice ale regimului”. El nu ar fi mentionat in
ce ar fi constat sprijinul pretins (furnizarea de servicii financiare, inclusiv propunerea de scrisori de
credit si tinerea conturilor), nici pretinsii beneficiari ai acestui sprijin. Tentativele Consiliului de a
remedia aceasta absentd de motivare in cursul prezentei proceduri judiciare nu ar putea fi luate in
considerare, fard a aduce atingere dreptului la un proces echitabil si principiului egalitatii partilor in
fata instantei Uniunii.

Consiliul, sustinut de Comisie, respinge argumentele reclamantei si solicita respingerea celei de a treia
critici a celui de al treilea motiv ca fiind neintemeiata.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca inghetarea fondurilor si a resurselor economice are consecinte
considerabile pentru entitatile respective, intrucat poate restrange exercitarea drepturilor lor
fundamentale (Hotararea Curtii din 16 noiembrie 2011, Bank Melli Iran/Consiliul, C-548/09 P, Rep.,
p. [-11381, punctul 49).
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Dreptul la o protectie jurisdictionala efectiva presupune cé autoritatea Uniunii care adopta un act prin
care se iau masuri restrictive impotriva unei persoane sau a unei entititi comunica motivele pe care se
intemeiaza acest act, in masura in care este posibil, fie in momentul in care acest act este adoptat, fie,
cel putin, cat mai rapid posibil dupd adoptare, pentru a le permite acestor persoane sau entitati
exercitarea dreptului lor la actiune (a se vedea Hotédrarea Bank Melli Iran/Consiliul, punctul 55 de mai
sus, punctul 47 si jurisprudenta citatd). In orice caz, motivarea actului trebuie si fie comunicati
persoanei interesate de acest act inainte de introducerea de cétre aceasta a unei actiuni impotriva
actului respectiv. Astfel, nerespectarea cerintei de motivare nu poate fi regularizata prin faptul ca
persoana interesatd ia la cunostintd motivarea actului in cursul procedurii in fata instantei Uniunii (a
se vedea in acest sens Hotararea Tribunalului din 14 octombrie 2009, Bank Melli Iran/Consiliul,
T-390/08, Rep., p. 1I-3967, punctul 80 si jurisprudenta citata).

Avand in vedere respectarea dreptului la o protectie jurisdictionald efectivd, articolul 24 alineatul (3)
din Decizia 2010/413 si articolul 36 alineatul (3) din Regulamentul nr. 961/2010 impun Consiliului s
comunice motivele individuale si specifice care justificA masurile de inghetare a fondurilor si a
resurselor economice, luate conform articolului 20 alineatul (1) litera (b) din Decizia 2010/413 si
articolului 16 alineatul (2) din Regulamentul nr. 961/2010, si de a le aduce la cunostinta persoanelor,
entitatilor si organismelor vizate de aceste masuri (a se vedea in acest sens si prin analogie Hotararea
din 16 noiembrie 2011, Bank Melli Iran/Consiliul, punctul 55 de mai sus, punctul 48). Reiese din
jurisprudentd ca Consiliul trebuie sa se achite, in spetd, printr-o comunicare individual, de obligatia
care ii revine in temeiul articolului 24 alineatul (3) din Decizia 2010/413 si al articolului 36
alineatul (3) din Regulamentul nr. 961/2010 (a se vedea in acest sens si prin analogie Hotéararea din
16 noiembrie 2011, Bank Melli Iran/Consiliul, punctul 55 de mai sus, punctul 52).

In spetd, Consiliul a comunicat reclamantei, prin scrisoarea din 28 octombrie 2010, ci actele atacate
erau intemeiate pe faptul ci ,[acesta] considera ca nu exist[au] noi elemente in dosar care si justifice
o schimbare a pozitiei sale [in privinta inghetarii fondurilor si a resurselor economice ale reclamantei]
si cd, in consecintd, [...] motivele prezentate in Decizia [...] 2010/413[... erau] in continuare valabile”.

Aceastd scrisoare nu mentioneazd motivele individuale si specifice care justificd inghetarea fondurilor si
a resurselor economice ale reclamantei. Cu toate acestea, rezultd din jurisprudentd cd motivarea trebuie
sa fie adaptatd naturii actului in cauzi si contextului in care actul a fost adoptat. In special, un act
cauzator de prejudiciu este suficient motivat atunci cand intervine intr-un context cunoscut de
persoana interesatd, care ii permite acesteia si inteleaga semnificatia masurii adoptate in privinta sa (a
se vedea Hotiararea din 14 octombrie 2009, Bank Melli Iran/Consiliul, punctul 56 de mai sus,
punctul 82 si jurisprudenta citatd).

In speti, este important, asadar, si se tini seama de faptul ci, pe de o parte, o copie a Deciziei
2010/413 era atasata in anexa la scrisoarea din 28 octombrie 2010 si cd, pe de altd parte, la momentul
la care reclamanta a primit aceastd din urma scrisoare, Decizia 2010/413 fusese deja publicatd in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, si anume la 27 iulie 2010. Prin urmare, reclamanta era in
masurd sd ia cunostintd de motivele expuse in Decizia 2010/413 pentru a justifica decizia de inghetare
a fondurilor si a resurselor sale economice, astfel cum sunt deja expuse la punctul 5 de mai sus.

In plus, in memoriul in apérare, Consiliul a admis cé ,nu avea alte informatii cu privire la reclamanta
decat cele care figurau in expunerea de motive a Consiliului privind inscrierea sa [pe listele in litigiu]”.
Niciun motiv suplimentar nu a fost comunicat, asadar, reclamantei inainte de introducerea prezentei
actiuni.

In masura in care, in fata Tribunalului, Consiliul pretinde ci sustine actele atacate cu elemente

prezentate de reclamanta in sustinerea actiunii formulate, de unde ar rezulta ca Ghidul ar controla in
mod indirect reclamanta, prin intermediul Fundatiei, trebuie amintit ca, conform jurisprudentei citate
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la punctul 56 de mai sus, aceastd motivare suplimentara nu poate fi luata in considerare in scopul de a
completa motivarea, eventual insuficienta, continuta in actele atacate, din moment ce a fost
comunicata reclamantei dupd introducerea prezentei actiuni.

Prin urmare, trebuie sa se raspunda la critica intemeiata pe incalcarea obligatiei de motivare avand in
vedere numai motivele expuse la punctul 5 de mai sus.

In aceasta privinti, trebuie amintit ca, pentru a rispunde functiei sale, si anume garantarea respectirii
dreptului la o protectie jurisdictionald efectivd, motivarea trebuie, pe de o parte, si acorde persoanei
interesate o indicatie suficientd pentru a-si apédra drepturile si pentru a verifica dacd actul este bine
fundamentat sau daca este, eventual, afectat de un viciu care permite contestarea validitatii sale in fata
instantei Uniunii si, pe de altd parte, sa dea posibilitatea instantei Uniunii sa isi exercite controlul
asupra legalitatii actului respectiv (Hotararea din 14 octombrie 2009, Bank Melli Iran/Consiliul,
punctul 56 de mai sus, punctul 80). Nu este obligatoriu ca motivarea si specifice toate elementele de
fapt si de drept pertinente, in masura in care caracterul suficient al unei motivari trebuie apreciat nu
numai prin prisma modului de redactare, ci si in raport cu contextul sau, precum si cu ansamblul
normelor juridice care reglementeazd materia respectivda (Hotararea din 14 octombrie 2009, Bank Melli
Iran/Consiliul, punctul 56 de mai sus, punctul 82).

In consecinti, motivarea actelor atacate trebuie, printre altele, si fie apreciati avand in vedere
dispozitiile in temeiul cérora acestea au fost adoptate, si anume articolul 20 alineatul (1) litera (b) din
Decizia 2010/413 si, respectiv, articolul 16 alineatul (2) din Regulamentul nr. 961/2010, care trebuie,
ele insele, sa fie interpretate tindnd seama de modul lor de redactare, de contextul in care au fost
adoptate si de obiectivele urmarite de reglementarea din care fac parte (a se vedea Hotararea Curtii din
13 martie 2012, Melli Bank/Consiliul, C-380/09 P, punctul 38 si jurisprudenta citata).

Articolul 20 alineatul (1) litera (b) din Decizia 2010/413 si articolul 16 alineatul (2) litera (a) din
Regulamentul nr. 961/2010 impun Consiliului sa inghete fondurile si resursele economice ale
persoanelor fizice si juridice, ale entitatilor si ale organismelor care ,au fost identificate ca” fie
»participand, fiind asociate in mod direct sau sustindnd activitatile [de proliferare nucleara]”, fie ,in
detinerea si controlul lor de cétre [acestea din urmad], inclusiv prin mijloace ilicite, sau desfiasurarea de
activitati in numele sau sub coordonarea acestora”, Consiliul apreciind de la caz la caz respectarea
uneia sau a alteia dintre aceste conditii pentru fiecare persoand, entitate sau organism vizat (a se
vedea in acest sens si prin analogie Hotararea Melli Bank/Consiliul, punctul 65 de mai sus, punctele 39
si 40).

Rezultd ca motivele individuale si specifice pe care Consiliul este obligat sé le dea, in temeiul articolului
24 alineatul (3) din Decizia 2010/413 si al articolului 36 alineatul (3) din Regulamentul nr. 961/2010 (a
se vedea punctul 55 de mai sus), sunt cele privind inscrierea persoanelor, a entitatilor si a organismelor
vizate pe listele in litigiu, si anume, dupd caz, participarea, asocierea directd sau sprijinul pentru
proliferarea nucleard sau, in ceea ce priveste entitatile detinute, controlate sau care actioneaza in
numele sau sub coordonare, cele care au determinat-o sa considere ca conditia detinerii, a controlului
sau a actiondrii in numele sau sub coordonare era indeplinita (a se vedea in acest sens si prin analogie
Hotararea Melli Bank/Consiliul, punctul 65 de mai sus, punctul 43).

Reiese dintr-o jurisprudentd constanta ca, pentru a se achita in mod corect de obligatia de a motiva un
act care impune masuri restrictive, Consiliul trebuie si mentioneze elementele de fapt si de drept de
care depinde justificarea legald a acestor masuri si consideratiile care l-au determinat sa o adopte (a se
vedea in acest sens Hotararea din 14 octombrie 2009, Bank Melli Iran/Consiliul, punctul 56 de mai sus,
punctul 81 si jurisprudenta citatd). Rezultd ca, in principiu, motivarea unui astfel de act trebuie si
priveasca nu numai conditiile legale de aplicare a masurilor restrictive, ci si motivele specifice si
concrete pentru care Consiliul considera, in exercitarea largii sale puteri de apreciere, ca persoana
interesatd trebuie sa faca obiectul unor astfel de masuri (a se vedea in acest sens si prin analogie
Hotararea Tribunalului din 12 decembrie 2006, Organisation des Modjahedines du peuple
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d’Iran/Consiliul, T-228/02, Rec., p. I1-4665, punctul 146, Hotirarea din 7 decembrie 2010,
Fahas/Consiliul, T-49/07, Rep., p. II-5555, punctul 53, si Hotararea din 8 iunie 2011, Bamba/Consiliul,
T-86/11, Rep., p. 11-2749, punctul 47).

Astfel, o masura de inghetare a fondurilor si a resurselor economice adoptatd de Consiliu nu poate fi
consideratd ca fiind suficient de motivata decat atunci cand Consiliul mentioneaza elementele de fapt
si de drept care l-au determinat sa considere, dupa caz, ca persoana, entitatea sau organismul vizat a
participat, a fost asociat in mod direct sau a sustinut proliferarea nucleara sau ca aceasta persoana,
aceasta entitate sau acest organism era in detinerea, sub controlul sau actiona in numele sau sub
coordonarea unei persoane, a unei entitati sau a unui organism care participa, este direct asociat sau
sustine proliferarea nucleara.

Din motivele comunicate reclamantei inainte de introducerea prezentei actiuni prin scrisoarea din
28 octombrie 2010 rezulta ca actele atacate erau intemeiate pe ,motivele prezentate in [D]ecizia [...]
2010/413”, si anume urmatoarele motive: ,[Reclamanta] este extrem de legatd de interesele «Daftar»
(biroul Ghidului: administratie alcatuitd din circa 500 de colaboratori)” si ,contribuie astfel la
finantarea intereselor strategice ale regimului”. In sedinti, Consiliul a precizat ci intelesese astfel si
fundamenteze actele atacate pe un dublu motiv intemeiat, pe de o parte, pe faptul ca reclamanta era
efectiv controlata de regimul iranian si, pe de alta parte, pe faptul cd se putea deduce, in mod aproape
sigur, dintr-un astfel de control ci reclamanta finanta proliferarea nucleara. In consecinti, Consiliul a
inteles sd fundamenteze actele atacate pe motive intemeiate, pe de o parte, pe participarea, asocierea
directd sau sustinerea reclamantei fatd de proliferarea nucleara si, pe de altd parte, pe controlul
reclamantei de catre o persoand sau o entitate care participd, este direct asociatd sau sustine aceleasi
activitati, care este identificatd, in motivele comunicate reclamantei, ca fiind biroul Ghidului. Acest
dublu motiv a fost inteles de reclamanta, care contestd, pe de o parte, ca se afli sub controlul unor
persoane, entititi sau organisme care ar fi participat, ar fi fost direct asociate sau ar fi sustinut
proliferarea nucleara, precum autoritatile iraniene, si, pe de alta parte, ca ar fi participat, ar fi fost direct
asociatd sau ar fi sustinut proliferarea nucleara.

In ceea ce priveste, in primul rand, motivele comunicate reclamantei care trimit la un control al
reclamantei de catre persoane, entititi sau organisme care au participat, au fost direct asociate sau au
sustinut proliferarea nucleard, acestea nu sunt suficient de specifice si concrete pentru a permite
reclamantei si Tribunalului s& inteleaga motivele care au determinat Consiliul sa considere ca acest
criteriu era, in spetd, indeplinit.

Potrivit Consiliului, ,[reclamanta] este extrem de legata de interesele «Daftar» (biroul Ghidului:
administratie alcatuita din circa 500 de colaboratori)”. Or, notiunea ,legitura cu interesele unui tert”
este, ea insdsi, vagd si imprecisa. Aceasta nu este legata, in mod evident si direct, de notiunea
scontrol” prevazutd la articolul 20 alineatul (1) litera (b) din Decizia 2010/413 si la articolul 16
alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 961/2010. Consiliul nu a mentionat niciun element precis
si concret care sd ateste un eventual control exercitat de biroul Ghidului asupra reclamantei.

In contextul din speti, recurgerea la notiunea ,legiturd cu interesele” ,«Daftar» (biroul Ghidului:
administratie alcatuita din circa 500 de colaboratori)” este cu atdt mai vagéd si imprecisd cu cét biroul
mentionat nu a fost identificat, ca atare, ca o persoand, o entitate sau un organism care participd, este
direct asociatd sau sustine proliferarea nucleard. Astfel cum observda in mod intemeiat reclamanta,
biroul Ghidului nu figureaza pe listele in litigiu, in timp ce alte entititi care exercitd responsabilitati
politice in Iran sau alte organe guvernamentale au fost inscrise pe aceleasi liste, pentru motivul ca ar
constitui persoane, entitati sau organisme care au participat, au fost direct asociate sau au sustinut
proliferarea nucleard. Pe de alta parte, Consiliul nu a precizat mijloacele concrete care ar fi permis
biroului Ghidului, ca atare sau, daca este cazul, prin intermediul membrilor sii, sa controleze
reclamanta astfel incat aceasta sd actioneze in conformitate cu interesele sale si, in special, sa
furnizeze o sustinere financiara proliferarii nucleare.
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In masura in care reclamanta admite in inscrisurile sale ca a fost si este inci partial detinuta de
Fundatie, aceasta insasi condusd de Ghid, si ca Consiliul pretinde, in cadrul prezentei proceduri, ca se
intemeiazd pe aceste elemente pentru a justifica temeinicia actelor atacate, este necesar si se arate ci
aceste motive sunt noi, intrucat Consiliul nu i-a comunicat niciodata reclamantei, inainte de
introducerea prezentei actiuni, motive privind legaturile care existda intre aceasta si Ghid, prin
intermediul Fundatiei, ci numai motive intemeiate pe legaturile existente intre aceasta si biroul
Ghidului. Legaturile existente intre Ghid, Fundatie si reclamantd nu au fost niciodatd mentionate de
Consiliu inainte de introducerea prezentei actiuni si poate chiar nu erau cunoscute de acesta el pana la
aceasta din urma data. Chiar presupunand céa aceste legaturi ar fi fost suficiente pentru a justifica
inghetarea fondurilor si a resurselor economice ale reclamantei, nu este mai putin adevarat ca ele
constituie motive noi, invocate tardiv, si care nu pot, pentru acest motiv, sa fie retinute de Tribunal,
conform jurisprudentei citate la punctul 56 de mai sus.

In consecinti, nu este posibil, in absenta oricirui alt element specific si concret comunicat de Consiliu,
sa se aprecieze temeinicia actelor atacate, intrucat acestea se intemeiaza pe legaturile care existd, in
sensul articolului 20 alineatul (1) litera (b) din Decizia 2010/413 si al articolului 16 alineatul (2)
litera (a) din Regulamentul nr. 961/2010, intre reclamantd si regimul iranian, pornind numai de la
motivele efectiv comunicate de Consiliu, si anume ca ,[reclamanta] este extrem de legata de interesele
«Daftar» (biroul Ghidului: administratie alcatuitd din circa 500 de colaboratori)”.

Acest prim tip de motive comunicate reclamantei nu poate fi, asadar, privit ca furnizdnd o motivare
suficienta actelor atacate.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, motivele comunicate reclamantei care au legituri cu participarea,
cu asocierea directa sau cu o sustinere a acesteia din urma pentru proliferarea nucleard, ele nu sunt
suficient de specifice si de concrete pentru a permite reclamantei si Tribunalului sé inteleaga motivele
care au determinat Consiliul sa considere ca unul sau altul dintre criteriile legale prevazute pentru a
stabili cd o persoand, o entitate sau un organ este direct implicat in proliferarea nucleara era, in speta,
indeplinit.

Potrivit Consiliului, reclamanta ,contribuie [...] la finantarea intereselor strategice ale regimului”. Desi,
astfel cum observa reclamanta, acest motiv nu evoca decat presupusa sa contributie ,la finantarea
intereselor strategice ale regimului”, iar nu la proliferarea nucleard, nu este mai putin adevérat cg,
astfel cum sustine Consiliul, aceasta din urma activitate este in mod necesar inglobata in notiunea
minterese strategice ale regimului”. In consecinti, acest motiv putea fi interpretat in sensul ca Consiliul
reprosa in mod efectiv reclamantei cd ar contribui la finantarea proliferarii nucleare.

In masura in care Consiliul a inteles si deduca ,contributia” reclamantei la ,finantarea” proliferarii
nucleare din faptul cd aceasta este ,extrem de legata de interesele [...] [biroului] Ghidului”, trebuie s&
se observe, pentru aceleasi motive precum cele evocate la punctele 73-76 de mai sus, cd actele atacate
nu au fost motivate corespunzator cerintelor legale, in masura in care legaturile de interese in cauzd nu
au fost suficient specificate si concretizate pentru a permite reclamantei si Tribunalului sa aprecieze
temeinicia actelor mentionate cu privire la acest aspect.

Chiar presupunand ca Consiliul a inteles sa dovedeascé contributia reclamantei la finantarea proliferarii
nucleare, in orice caz, acesta nu ar fi furnizat niciun element specific si concret al finantarii acestei
activitaiti de catre reclamantd cu privire, de exemplu, la natura, la cuantumul sau la destinatia
finantarilor.

Acest al doilea tip de motive comunicate reclamantei nu poate, asadar, mai mult decat precedentul, sa
fie privit ca furnizand o motivare suficientd pentru actele atacate.
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In consecinti, este necesar si se constate ci actele atacate nu au fost motivate corespunzitor cerintelor
legale de catre Consiliu, care, prin urmare, a incalcat obligatia de comunicare a motivelor, care ii revine
in temeiul articolului 24 alineatul (3) din Decizia 2010/413 si al articolului 36 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 961/2010 si obligatia de motivare, care ii revine in mod mai general in ceea ce
priveste actele pe care acesta le adopta.

Avand in vedere cele de mai sus, trebuie primitd a treia critica a celui de al treilea motiv, intemeiatd pe
incalcarea obligatiei de motivare, si trebuie anulate, in acest temei, actele atacate, fira sa fie chiar
nevoie sa se pronunte cu privire la prima si la a doua critica ale celui de al treilea motiv si la primul,
al doilea si al patrulea motiv ale actiunii.

In ceea ce priveste efectele in timp ale anularii anexei VIII la Regulamentul nr. 961/2010, in misura in
care aceasta priveste reclamanta, trebuie amintit ca ea implica anularea inscrierii insesi a reclamantei
pe lista care figureazd in anexa mentionata. Or, aceastd inscriere are aceeasi naturd precum
Regulamentul nr. 961/2010, care are un caracter general si al carui articol 41 al doilea paragraf prevede
cd este obligatoriu in toate elementele sale si se aplica direct in toate statele membre, ceea ce
corespunde efectelor unui regulament, astfel cum sunt acestea prevazute la articolul 288 TFUE.

In temeiul articolului 60 al doilea paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, prin
derogare de la articolul 280 TFUE, deciziile Tribunalului care anuleazd un regulament sau numai o
dispozitie a unui regulament intrd in vigoare numai dupé expirarea termenului de recurs mentionat la
articolul 56 primul paragraf din statutul mentionat sau, in cazul in care in acest termen s-a introdus un
recurs, dupa respingerea acestuia. Consiliul va dispune, asadar, de un termen de doua luni, prelungit cu
termenul de zece zile prevazut pentru considerente de distanta, incepand de la notificarea prezentei
hotarari, pentru a remedia incilcarea constatata in aceasta, adoptand, dacd este cazul, o noud masura
restrictivd in privinta reclamantei.

In spetd, riscul de a aduce o atingere serioasi si ireversibila eficacititii masurilor restrictive impuse de
anexa VIII la Regulamentul nr. 961/2010 reclamantei nu pare suficient de ridicat, avand in vedere
consecintele importante ale acestor masuri asupra drepturilor si libertétilor acesteia din urma pentru a
justifica mentinerea efectelor regulamentului mentionat in ceea ce o priveste pentru o perioada care si
o depaseasca pe cea prevazuta la articolul 60 al doilea paragraf din Statutul Curtii (a se vedea prin
analogie Hotararea Tribunalului din 16 septembrie 2011, Kadio Morokro/Consiliul, T-316/11,
nepublicata in Repertoriu, punctul 38).

In temeiul articolului 264 al doilea paragraf TFUE, Tribunalul poate indica, in cazul in care consideri
ca este necesar, care sunt efectele actului anulat care trebuie considerate ca fiind irevocabile.

In spets, existenta unei diferente intre data de la care produce efecte anularea anexei VIII Ia
Regulamentul nr. 961/2010 si cea a anexei II la Decizia 2010/413, astfel cum rezulta din Decizia
2010/644, ar putea aduce o atingere grava securitatii juridice, intrucat, prin cele doua acte, reclamantei
i se aplica masuri identice.

Prin urmare, efectele anexei II la Decizia 2010/413, astfel cum a rezultat din Decizia 2010/644, trebuie
sa fie mentinute in ceea ce o priveste pe reclamanta pana cand anularea anexei VIII la Regulamentul
nr. 961/2010 incepe sd produca efecte (a se vedea prin analogie Hotardrea Kadio Morokro/Consiliul,
punctul 86 de mai sus, punctul 39).

Cu privire la cheltuielile de judecata
Potrivit articolului 87 alineatul (3) din Regulamentul de procedurd, in cazul in care partile cad in

pretentii cu privire la unul sau mai multe capete de cerere, Tribunalul poate sa repartizeze cheltuielile
de judecatd sau poate decide ca fiecare parte si suporte propriile cheltuieli de judecata.
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Actiunea fiind admisd numai in parte (a se vedea punctul 49 de mai sus), se va realiza o justa apreciere
a circumstantelor spetei prin obligarea Consiliului la suportarea a doud treimi din cheltuielile de
judecata ale reclamantei si a doud treimi din propriile cheltuieli de judecatd. Reclamanta suportd o
treime din propriile cheltuieli de judecata si o treime din cheltuielile de judecatd ale Consiliului.

Potrivit articolului 87 alineatul (4) primul paragraf din Regulamentul de procedursd, institutiile care
intervin in litigiu suportd propriile cheltuieli de judecatd. Prin urmare, Comisia suportd propriile
cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a patra)

declara si hotaraste:

1) Anuleaza anexa II la Decizia 2010/413/PESC a Consiliului din 26 iulie 2010 privind
adoptarea de masuri restrictive impotriva Iranului si de abrogare a Pozitiei comune
2007/140/PESC, astfel cum rezulta din Decizia 2010/644/PESC a Consiliului din
25 octombrie 2010 de modificare a Deciziei 2010/413, si anexa VIII la Regulamentul (UE)
nr. 961/2010 al Consiliului din 25 octombrie 2010 privind masuri restrictive impotriva
Iranului si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 423/2007, in masura in care acestea o
privesc pe Sina Bank.

2) Efectele anexei II la Decizia 2010/413, astfel cum rezulta din Decizia 2010/644, sunt
mentinute in ceea ce priveste Sina Bank pana la intrarea in vigoare a anularii anexei VIII la
Regulamentul nr. 961/2010.

3) Respinge actiunea cu privire la restul motivelor.

4) Consiliul suporta doua treimi din cheltuielile de judecata ale Sina Bank si doua treimi din
propriile cheltuieli de judecata.

5) Sina Bank suporta o treime din propriile cheltuieli de judecata si o treime din cheltuielile de
judecata ale Consiliului.

6) Comisia Europeana suporta propriile cheltuieli de judecata.
Pelikdnova Jurimie Van der Woude
Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 11 decembrie 2012.

Semnaturi
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