HOTARAREA DIN 25.10.2011 — CAUZA T-190/08

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a doua)
25 octombrie 2011 *

in cauza T-190/08,

Chelyabinsk electrometallurgical integrated plant OAO (CHEMK), cu sediul in
Chelyabinsk (Rusia),

Kuzneckie ferrosplavy OAO (KF), cu sediul in Novokuznetsk (Rusia),

reprezentate de P. Vander Schueren, avocat,

reclamante,

impotriva

Consiliului Uniunii Europene, reprezentat initial de domnul J.-P. Hix si ulterior de
domnii J.-P. Hix si B. Driessen, in calitate de agenti, asistati initial de G. Berrisch si de
G. Wolf si ulterior de G. Berrisch, avocati,

* Limba de procedura: engleza.
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sustinut de

Comisia Europeana, reprezentatd initial de domnul H. van Vliet si de doamna
K. Talabér-Ritz si ulterior de domnii van Vliet si M. Franca, in calitate de agenti,

intervenienta,

avand ca obiect o cerere de anulare in parte a Regulamentului (CE) nr. 172/2008 al
Consiliului din 25 februarie 2008 de impunere a unei taxe antidumping definitive si
de percepere definitivi a taxei provizorii impuse la importurile de ferosiliciu origi-
nare din Republica Populara Chineza, Egipt, Kazahstan, Fosta Republicd Iugoslava
a Macedoniei si Rusia (JO L 55, p. 6), in mésura in care acesta priveste reclamantele,

TRIBUNALUL (Camera a doua),

compus din doamnele 1. Pelikdnov4, presedinte, si K. Jiriméde (raportor) si domnul
S. Soldevila Fragoso, judecitori,

grefier: domnul N. Rosner, administrator,

avand in vedere procedura scrisé si in urma sedintei din 18 mai 2010,
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pronunta prezenta

Hotarare

Istoricul cauzei

Reclamantele, Chelyabinsk electrometallurgical integrated plant OAO (CHEMK)
si Kuzneckie ferrosplavy OAO (KF), sunt doud societiti cu sediul in Rusia, care isi
desfasoara activitatea in domeniul productiei de ferosiliciu. La momentul desfasurarii
faptelor care fac obiectul litigiului, vanzarile acestor doua societati in Comunitatea
Europeana erau efectuate prin intermediul unor societéti afiliate.

In urma unei reclamatii depuse la 16 octombrie 2006 de Euroalliages (Comitetul de
legaturd al industriilor de feroaliaje), Comisia Comunitatilor Europene a deschis o
proceduré antidumping cu privire la importurile de ferosiliciu originare din Fosta Re-
publicé Iugoslava a Macedoniei, China, Egipt, Kazahstan si Rusia, in conformitate cu
Regulamentul (CE) nr. 384/96 al Consiliului din 22 decembrie 1995 privind protectia
impotriva importurilor care fac obiectul unui dumping din partea térilor care nu sunt
membre ale Comunitatii Europene (JO 1996, L 56, p. 1, Editie speciala, 11/vol. 12,
p- 223), cu modificirile ulterioare (denumit in continuare ,regulamentul de baza”)
[inlocuit prin Regulamentul (CE) nr. 1225/2009 al Consiliului din 30 noiembrie 2009
privind protectia impotriva importurilor care fac obiectul unui dumping din partea
térilor care nu sunt membre ale Comunititii Europene (JO L 343, p. 51, rectificare
in JO 2010, L 7, p. 22)], si in special in conformitate cu articolul 5 din regulamentul
de baza (devenit articolul 5 din Regulamentul nr. 1225/2009). Avizul de deschidere a
procedurii a fost publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene din 30 noiembrie
2006 (JO C 291, p. 34). Ancheta cu privire la dumping si la prejudiciul care rezultéd a
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acoperit perioada cuprinsa intre 1 octombrie 2005 si 30 septembrie 2006 (denumiti
in continuare ,perioada de anchetd”). Examinarea tendintelor utile pentru evaluarea
prejudiciului a acoperit perioada cuprinsa intre ianuarie 2001 si sfarsitul perioadei de
anchetd (denumitd in continuare ,perioada analizatd”).

In cadrul acestei proceduri, la 15 ianuarie 2007, reclamantele si societitile afiliate ale
acestora au depus riaspunsurile la chestionatul antidumping al Comisiei. La aceeasi
data, acestea au prezentat de asemenea observatii referitoare la prejudiciu, la legatura
de cauzalitate dintre prejudiciul invocat si importurile in litigiu, precum si la legali-
tatea deschiderii procedurii antidumping (denumite in continuare ,observatiile cu
privire la prejudiciu”

In perioada 2-7 mai 2007, Comisia s-a deplasat in localurile care apartin reclamantelor
si societatilor afiliate acestora pentru a verifica datele pe care acestea le depusesera.

La 5 iunie 2007 a avut loc o audiere in localurile ce apartin Comisiei, in cursul céreia
reclamantele si-au exprimat punctul de vedere cu privire la prejudiciu, la legatura
de cauzalitate dintre acest prejudiciu si importurile care fac obiectul unui dumping,
precum si la legalitatea deciziei de deschidere a procedurii antidumping. In ceea ce
priveste legatura de cauzalitate, reclamantele au insistat, in cursul audierii, cu privire
la rolul cererii de otel si al costurilor de productie, in special costul energiei, precum
si cu privire la decizia luatd in mod voluntar de anumiti producatori din industria
comunitard de a se orienta spre fabricarea altor produse si, in anumite situatii, de a
elimina productia de ferosiliciu.

La 29 august 2007, Comisia a publicat Regulamentul (CE) nr. 994/2007 din 28 august
2007 de impunere a unei taxe antidumping importurilor de ferosiliciu originare din
Republica Populara Chineza, Egipt, Kazahstan, Fosta Republica Iugoslavd a Mace-
doniei si Rusia (JO L 223, p. 1, denumit in continuare ,regulamentul provizoriu”).
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Regulamentul provizoriu a instituit, printre altele, o taxi antidumping provizorie a
cérei cotd a fost fixatd la 22,8 % pentru produsele reclamantelor.

Prin scrisoarea din 30 august 2007, Comisia a comunicat reclamantelor faptele si mo-
tivele principale pe baza cérora fusesera adoptate mésurile provizorii (denumita in
continuare ,,documentul de informare provizorie”). Prin scrisoarea din 10 septembrie
2007, Comisia a transmis reclamantelor o completare la documentul de informare
provizorie, in special cu privire la problema legalititii deschiderii procedurii anti-
dumping (denumita in continuare ,,documentul aditional de informare provizorie”).

La 1 octombrie 2007, reclamantele au prezentat observatii cu privire la documentul
de informare provizorie si cu privire la documentul aditional de informare provizorie.
Acestea si-au reiterat argumentele cu privire la stabilirea prejudiciului, la existenta
unei legaturi de cauzalitate intre acest prejudiciu si importurile care fac obiectul unui
dumping si la legalitatea deschiderii procedurii antidumping. In plus, acestea au afir-
mat, pe de o parte, ci stabilirea pretului de export era eronata in mésura in care marja
de profit a importatorului afiliat, utilizatd pentru acest calcul, fusese supraevaluata
si, pe de alta parte, ca facuserd obiectul unei ,discrimindri’;, intrucat documentul de
informare provizorie fusese comunicat anticipat Silmak Ltd, un producator de ferosi-
liciu cu sediul in Fosta Republica Iugoslavd a Macedoniei.

La 18 decembrie 2007, Comisia a adresat reclamantelor o scrisoare care continea fap-
tele si motivele principale pe baza carora intentiona sa recomande instituirea unor
maésuri definitive (denumita in continuare ,,documentul de informare finald”). Docu-
mentul de informare finald continea o anexa care privea in mod special CHEMK (de-
numita in continuare ,documentul de informare finali specific CHEMK?”). In docu-
mentul de informare finald, Comisia si-a mentinut concluziile in privinta prejudiciului
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si a legiturii de cauzalitate. In ceea ce priveste calculul pretului de export, Comisia a
explicat ca a corectat marja de profit utilizatd in momentul stabilirii pretului amintit,
intemeindu-se nu pe marja de profit realizata de importatorul afiliat reclamantelor, ci
pe marja de profit prezumati a unui importator neafiliat. In schimb, in documentul
de informare finald, Comisia nu a revenit asupra problemei legalitatii deschiderii pro-
cedurii antidumping si nu a abordat problema, ridicata de reclamante, referitoare la
divulgarea mai rapidd a documentului de informare provizorie catre Silmak.

Prin scrisoarea adresatd Comisiei la 7 ianuarie 2008, reclamantele au prezentat
observatii cu privire la documentul de informare finald. Ca si in observatiile cu pri-
vire la documentul de informare provizorie, reclamantele au consacrat in acest do-
cument consideratii esentiale in ceea ce priveste problema stabilirii prejudiciului si a
legaturii de cauzalitate dintre prejudiciul pretins si importurile care fac obiectul unui
dumping. In plus, acestea au contestat noua metodi de calcul al marjei de profit care
trebuie luata in considerare in cadrul stabilirii pretului de export.

La 8 februarie 2008, reclamantele au prezentat Comisiei o cerere de suspendare a méa-
surilor antidumping, in conformitate cu articolul 14 alineatul (4) din regulamentul de
bazi [devenit articolul 14 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1225/2009].

La 25 februarie 2008, Consiliul Uniunii Europene a adoptat Regulamentul (CE)
nr. 172/2008 de impunere a unei taxe antidumping definitive si de percepere defi-
nitiva a taxei provizorii impuse la importurile de ferosiliciu originare din Republica
Populara Chineza, Egipt, Kazahstan, Fosta Republica Iugoslava a Macedoniei si Rusia
(JO L 55, p. 6, denumit in continuare ,regulamentul atacat”). In temeiul articolului 1
din regulamentul atacat, nivelul taxei antidumping definitive care se aplica la pretul
net franco frontierd comunitard, inainte de perceperea taxei, a fost stabilit la 22,7 %
pentru produsele fabricate de reclamante.
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Prin scrisoarea din 28 februarie 2008, Comisia a respins cererea de suspendare for-
mulati de reclamante.

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductivd depusi la grefa Tribunalului la 14 mai 2008, reclamantele au
introdus prezenta actiune. Actiunea avea ca obiect nu numai anularea regulamentului
atacat, ci si, in subsidiar, anularea deciziei Comisiei din 28 februarie 2008 de respin-
gere a cererii de suspendare a taxelor antidumping pe care reclamantele o adresase-
ra Comisiei prin scrisoarea din 8 februarie 2008. Aceasta era adresatd Consiliului si
Comisiei.

Prin inscrisul depus la grefa Tribunalului la 30 mai 2008, reclamantele au prezentat o
cerere de mésuri de organizare a procedurii si de masuri de cercetare judecétoreasca.

Prin inscrisul depus la grefa Tribunalului la 19 septembrie 2008, Comisia a ridicat o
exceptie de inadmisibilitate in ceea ce priveste cererea de anulare a deciziei sale din
28 februarie 2008. Printr-un inscris separat, depus la grefa Tribunalului in aceeasi zi,
Comisia a formulat o cerere de interventie in prezenta cauza in sustinerea concluzii-
lor Consiliului, in ipoteza in care actiunea ar fi declarati inadmisibild pentru faptul ca
ar fi indreptata impotriva deciziei mentionate.

Prin inscrisul depus la grefa Tribunalului la 12 januarie 2009, reclamantele au prezen-
tat observatii cu privire la aceasta exceptie de inadmisibilitate.
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Prin Ordonanta din 12 mai 2009, CHEMK si KF/Consiliul si Comisia (T-190/08, ne-
publicatd in Repertoriu), Tribunalul (Camera a doua) a respins actiunea ca inadmi-
sibild in mésura in care era indreptatd impotriva deciziei Comisiei din 28 februarie
2008. In aceastd ordonanti, Tribunalul a admis cererea de interventie a Comisiei in
sustinerea concluziilor Consiliului.

Prin scrisoarea din 26 iunie 2009, Comisia a informat Tribunalul cd renunta la depu-
nerea unui memoriu in interventie, dar ca va lua parte la sedinta.

Reclamantele solicitd Tribunalului:

— anularea regulamentului atacat in masura in care le priveste;

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecata.

Consiliul, sustinut de Comisie, solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantelor la plata cheltuielilor de judecati.
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In drept

In sustinerea actiunii, reclamantele invoci cinci motive. Prin intermediul primului
motiv, reclamantele contesta stabilirea pretului de export. Al doilea motiv priveste
oferta de angajament de preturi a Silmak. Prin intermediul celui de al treilea motiv,
reclamantele contesta stabilirea prejudiciului. Prin intermediul celui de al patrulea
motiv, reclamantele contesta stabilirea legaturii de cauzalitate dintre importurile care
fac obiectul unui dumping si prejudiciu. In sfarsit, prin intermediul celui de al cincilea
motiv, reclamantele reproseazd Comisiei faptul cd nu a admis cererile de informatii
neconfidentiale suplimentare ale acestora cu privire la reclamatie.

1. Cu privire la primul motiv, referitor la utilizarea unei marje de profit notionale in
cadrul stabilirii pretului de export

Cu privire la primul aspect al primului motiv, intemeiat pe o eroare de drept savirsitd
in interpretarea articolului 2 alineatul (9) din regulamentul de bazd

Argumentele partilor

Reclamantele sustin ci Consiliul a sévarsit o eroare de drept in interpretarea articolu-
lui 2 alineatul (9) din regulamentul de bazi [devenit articolul 2 alineatul (9) din Regu-
lamentul nr. 1225/2009], in mésura in care a considerat c4, in temeiul acestui articol,
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avea obligatia de a utiliza marja de profit notionala a importatorilor neafiliati, iar nu
marja de profit reald a importatorului afiliat. Potrivit reclamantelor, desi articolul 2
alineatul (9) din regulamentul de bazi nu prevede o metoda specificd pentru stabili-
rea marjei de profit rezonabile, aceasta dispozitie nu interzice Consiliului utilizarea
marjei de profit reale a importatorilor afiliati, astfel cum ar demonstra practica ante-
rioari a acestei institutii. In orice caz, nici articolul 2 alineatul (9) din regulamentul de
baz, nici o pretinsa practicé anterioara nu ar constrange din punct de vedere juridic
Consiliul sa utilizeze marja de profit a importatorilor neafiliati.

Consiliul, sustinut de Comisie, contesta argumentele reclamantelor.

Aprecierea Tribunalului

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca articolul 2 alineatul (8) din regulamentul de
bazi [devenit articolul 2 alineatul (8) din Regulamentul nr. 1225/2009] prevede ca
pretul de export este pretul plétit efectiv sau care urmeazi sa fie platit pentru pro-
dusul vandut la export catre Comunitate. Potrivit articolului 2 alineatul (9) primul
paragraf din regulamentul de bazi [devenit articolul 2 alineatul (9) primul paragraf
din Regulamentul nr. 1225/2009], atunci cdnd nu existd un pret de export stabilit
sau cand pretul de export nu pare sa fie fiabil din cauza existentei unei asocieri sau a
unui acord de compensare intre exportator si importator sau un tert, pretul de export
poate fi calculat pe baza pretului cu care produsele importate sunt revindute pentru
prima oard unui cumpdritor independent sau, in cazul in care produsele nu sunt re-
vandute unui cumpdritor independent sau nu sunt reviandute in starea in care erau
cand au fost importate, prin orice altd modalitate rezonabila.
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Prin urmare, din articolul 2 alineatul (9) din regulamentul de bazi reiese cd Comisia
si Consiliul pot considera ca pretul de export nu este fiabil in doua situatii, si anume
atunci cand exista o asociere intre exportator si importator sau un tert sau din cauza
unui acord de compensare intre exportator si importator sau un tert. In afara acestor
situatii, institutiile sunt obligate, atunci cand existd un pret de export, si se intemeieze
pe acest pret pentru stabilirea dumpingului (Hotarérea Tribunalului din 21 noiem-
brie 2002, Kundan si Tata/Consiliul, T-88/98, Rec., p. II-4897, punctul 49).

Trebuie si se mai arate cd, in temeiul articolului 2 alineatul (9) al doilea paragraf din
regulamentul de baza [devenit articolul 2 alineatul (9) al doilea paragraf din Regu-
lamentul nr. 1225/2009], atunci cind pretul de export este stabilit pe baza pretului
primului cumpérator independent sau prin orice altd modalitate rezonabild, se ope-
reazd ajustdri pentru a se tine seama de toate cheltuielile care survin intre import si
revanzare, precum si de o marjd de profit, pentru a stabili un pret de export fiabil la
nivelul frontierei comunitare. Articolul 2 alineatul (9) al treilea paragraf din regula-
mentul de bazi [devenit articolul 2 alineatul (9) al treilea paragraf din Regulamentul
nr. 1225/2009] prevede cé costurile care se iau in calcul la operarea unei ajustéri in-
clud o marja rezonabild pentru costurile de vanzare, cheltuielile administrative, alte
costuri generale si profitul.

Desi articolul 2 alineatul (9) din regulamentul de bazé prevede ci se opereaza o ajus-
tare pe baza marjei de profit, aceasti dispozitie nu prevede, dupa cum arata partile, o
metoda de calcul sau de stabilire a marjei amintite. Aceasta se limiteaza sa faca trimi-
tere la natura rezonabilad a marjei de profit care face obiectul ajustarii.

Potrivit jurisprudentei, in prezenta unei asocieri intre producétor si importator in
Comunitate, o asemenea marja de profit rezonabild nu poate fi calculati pe baza da-
telor care provin de la importatorul afiliat, care pot fi influentate de aceasta asociere,
ci pe baza celor care provin de la un importator independent [a se vedea, in ceea
ce priveste articolul 2 alineatul (8) litera (b) din Regulamentul (CEE) nr. 2176/84 al
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Consiliului din 23 iulie 1984 referitor la protejarea importurilor care fac obiectul unui
dumping sau al unor subventii din partea térilor care nu sunt membre ale Comunitatii
Economice Europene (JO L 201, p. 1), care este, in esentd, identic cu articolul 2 ali-
neatul (9) din regulamentul de baza, Hotérérile Curtii din 5 octombrie 1988, Silver
Seiko si altii/Consiliul, 273/85 si 107/86, Rec., p. 5927, punctul 25, si Canon si altii/
Consiliul, 277/85 si 300/85, Rec., p. 5731, punctul 32].

In consecinti, avand in vedere cele de mai sus, articolul 2 alineatul (9) din regula-
mentul de baza trebuie interpretat ca oferind institutiilor posibilitatea de a alege intre
utilizarea marjei de profit reale a importatorului afiliat sau utilizarea unui marje de
profit notionale a importatorilor neafiliati, unica obligatie fiind ca marja respectiva si
fie rezonabil4.

In lumina acestor principii trebuie examinati afirmatia reclamantelor potrivit cireia
Consiliul a savarsit o eroare de drept in interpretarea articolului 2 alineatul (9) din
regulamentul de baza.

Mai intéi, este important sd se indice cd este cert intre parti cd vanzarile de ferosiliciu
produs de reclamante aveau loc, in perioada de anchetd, prin intermediul societétilor
afiliate. In consecints, institutiile nu erau supuse obligatiei, previzuta la articolul 2
alineatul (8) din regulamentul de bazi, de a se intemeia pe pretul de export efectiv,
adica pretul platit in mod real pentru produsul vandut la export catre Comunitate.
Dimpotriva, cazul de fatd permitea aplicarea articolului 2 alineatul (9) din regulamen-
tul de baz, respectiv stabilirea pretului de export, ceea ce implicé in egald masura ci
institutiile erau libere sa aleagé orice metoda care s permita stabilirea unei marje de
profit rezonabile.
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In continuare, este necesar si se observe ci reclamantele nu contesti aceasti conclu-
zie. Dimpotrivi, acestea afirma ci institutiile aveau posibilitatea de a alege intre marja
de profit notionald a unui importator independent si marja reald a importatorului
afiliat. Totusi, acestea considerd, dupa cum au precizat in raspunsul la o intrebare
adresatd de Tribunal prin intermediul unei masuri de organizare a procedurii, cé, din
termenii utilizati de institutii atat la punctul 41 din documentul de informare final3,
cét si in considerentul (41) al regulamentului atacat, rezulta ca institutiile considerau
cé erau obligate, in temeiul articolului 2 alineatul (9) din regulamentul de bazi, si
utilizeze, la stabilirea pretului de export, marja de profit notionald a unui importator
neafiliat.

Tribunalul apreciaza ca termenii utilizati la punctul 41 din documentul de informare
finalé si in considerentul (41) al regulamentului atacat nu sustin afirmatia reclamante-
lor. Astfel, institutiile afirma c&, potrivit unei practici constante, profitul care urmeaza
a fi utilizat trebuie sa se intemeieze pe cel realizat de importatori independenti. O
asemenea afirmatie nu face nicidecum dovada unei obligatii de a recurge la marja
de profit notionald a unui importator neafiliat. Aceasta consté intr-o simpla trimi-
tere la cutuma institutiilor in temeiul céreia marja amintiti este utilizatd in general
pentru calculul pretului de export atunci cind existd o asociere intre exportator si
importator.

O asemenea interpretare a punctului 41 din documentul de informare finala si a con-
siderentului (41) al regulamentului atacat, in temeiul céreia institutiile au intentionat
sa se refere la o simpla cutuma, care, in functie de imprejurari, este sau nu este respec-
tatd, se coroboreaza cu practica anterioara a institutiilor, dupa cum este descrisa chiar
de reclamante in inscrisurile lor. Astfel, acestea din urma fac trimitere la Regulamen-
tul (CEE) nr. 374/87 al Consiliului din 5 februarie 1987 privind prelevarea definitiva
a sumelor garantate ca taxa provizorie si instituirea unei taxe antidumping definiti-
ve cu privire la importurile de rulmenti care provin din Japonia (JO L 35, p. 32), in
care Consiliul a utilizat marja de profit reald a importatorilor afiliati pentru stabilirea
preturilor de export.
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Avand in vedere cele de mai sus, trebuie sa se concluzioneze ci utilizarea, in spetd,
a marjei de profit notionale a importatorilor neafiliati nu decurge din faptul cé
institutiile considerau cé sunt obligate si recurgi la aceasta, ci din faptul ca institutiile
au ales sa utilizeze marja de profit a importatorilor neafiliati, marja de profit a unui
importator afiliat fiind denaturata de pretul de transfer intre societétile afiliate.

Rezulté de aici ca, contrar celor pretinse de reclamante, nu a fost comisé nicio eroare
de drept in aceasta privinta.

Cutitlusuplimentar, este necesar si se aminteascé faptul cd, potrivit uneijurisprudente
constante, institutiile dispun, in domeniul mésurilor de protectie comerciald, de o
largd putere discretionard, astfel incat este necesar ca instanta Uniunii sa exercite
doar un control jurisdictional restrans (Hotérarea Tribunalului din 29 ianuarie 1998,
Sinochem/Consiliul, T-97/95, Rec., p. II-85, punctul 51, si Hotararea Tribunalului din
17 iulie 1998, Thai Bicycle/Consiliul, T-118/96, Rec., p. I1I-2991, punctele 32 si 33).
Stabilirea unei marje de profit rezonabile nu constituie o exceptie in aplicarea acestei
jurisprudente, din moment ce aceasta implicd in mod necesar aprecieri economi-
ce complexe (a se vedea, prin analogie, Hotararea Tribunalului din 30 martie 2000,
Miwon/Consiliul, T-51/96, Rec., p. [I-1841, punctul 42, si Hotér4area Kundan si Tata/
Consiliul, punctul 26 de mai sus, punctul 50).

Or, in cadrul aspectului de fata al primului motiv, reclamantele se limiteaza sa pre-
tinda ca Consiliul a savarsit o eroare de drept in interpretarea articolului 2 alinea-
tul (9) din regulamentul de baz4, in masura in care a considerat, in mod eronat, ca
avea obligatia de a utiliza marja de profit notionald a importatorilor independenti, in
conditiile in care aceasta dispozitie nu interzice utilizarea marjei de profit reale a im-
portatorilor afiliati, insi reclamantele nu incearca in niciun moment s demonstreze
cd institutiile au savarsit o eroare vadita de apreciere hotarand efectiv s recurgd mai
degraba la o astfel de marji de profit notionald decét la marja de profit reald a impor-
tatorului afiliat.
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Rezultd cd primul aspect al primului motiv trebuie respins ca neintemeiat.

Cu privire la al doilea aspect al primului motiv, intemeiat pe incdlcarea obligatiei de
motivare

Argumentele partilor

Reclamantele sustin ca Consiliul a incalcat obligatia de motivare, astfel cum este pre-
vazutd la articolul 253 CE, intrucat ar fi decis, in lipsa unei justificiri adecvate, si
respingd utilizarea marjei de profit reale a importatorului care era afiliat acestora si sa
stabileasca pretul de export pe baza marjei de profit notionale pe care ar fi realizat-o
un importator independent.

Astfel, pe de o parte, Consiliul nu ar fi comunicat niciodata reclamantelor motivele
care l-au determinat sd considere cé profitul efectiv realizat de importatorul care era
afiliat acestora era mai putin rezonabil decit o marji de profit notionald stabilita pe
baza marjelor de profit ale importatorilor neafiliati. Pe de alté parte, simpla trimitere
efectuatd de Consiliu la practica sa anterioara care consta in utilizarea unei marje de
profit notionale determinate prin referire la marja de profit a importatorilor neafiliati
nu ar constitui o explicatie suficientd in raport cu articolul 253 CE.

Consiliul, sustinut de Comisie, contestd argumentele reclamantelor.
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Aprecierea Tribunalului

Potrivit jurisprudentei, motivarea impusa de articolul 253 CE trebuie s§ mentioneze
in mod clar si neechivoc rationamentul autoritatii Uniunii care a emis actul atacat,
astfel incat sa dea posibilitatea persoanelor interesate sa ia cunostintd de temeiurile
masurii luate pentru a-si apara drepturile, iar instantei Uniunii sa isi exercite contro-
lul (Hotérarea Curtii din 30 septembrie 2003, Eurocoton si altii/Consiliul, C-76/01 P,
Rec., p. I-10091, punctul 88, si Hotédrarea Tribunalului din 12 octombrie 1999, Acme/
Consiliul, T-48/96, Rec., p. I1-3089, punctul 141).

In aceasta privints, trebuie si se precizeze ca Consiliul nu este obligat s rispunda, in
motivarea regulamentului, la toate aspectele de fapt si de drept invocate de persoa-
nele interesate in cursul procedurii administrative (Hotararea Tribunalului din 20 oc-
tombrie 1999, Swedish Match Philippines/Consiliul, T-171/97, Rec., p. II-3241, punc-
tul 82). In plus, nu este obligatoriu ca motivarea si specifice toate elementele de fapt
sau de drept pertinente diferite, cerintele de motivare trebuind sa fie apreciate in spe-
cial in raport cu contextul actului si cu ansamblul normelor juridice care reglemen-
teazd materia (Hotérarea Tribunalului din 28 septembrie 1995, Ferchimex/Comisia,
T-164/94, Rec., p. 11-2681, punctul 118). Este suficientd prezentarea de cétre Consiliu
a faptelor si a argumentelor juridice care au o importanté esentiald in economia regu-
lamentului (a se vedea in acest sens Hotararea Tribunalului din 18 septembrie 1996,
Asia Motor France si altii/Comisia, T-387/94, Rec., p. II-961, punctele 103 si 104).

In speta, Consiliul a explicat, in considerentul (41) al regulamentului atacat, precum
si la punctul 41 din documentul de informare final4, in primul rand, ca profitul folosit
pentru stabilirea pretului de export in etapa provizorie a fost cel al importatorului
afiliat in cauz4, in al doilea rand, c4, potrivit unei practici constante a institutiilor Uni-
unii, profitul care urma sa fie utilizat trebuia sa se bazeze pe cel realizat de importatori
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independenti si, in al treilea rand, cd marja de profit folosita in etapa provizorie a
trebuit sa fie, asadar, corectatd, conducind la o usoara crestere a profitului folosit, in
conditiile in care reclamantele afirmau cé nivelul profitului a fost supraevaluat.

Contrar celor pretinse de reclamante, din considerentul (41) al regulamentului atacat,
precum si din punctul 41 din documentul de informare finald rezulta in mod clar
si neechivoc cd decizia institutiilor, luata in etapa adoptirii masurilor antidumping
definitive, de a respinge utilizarea marjei de profit reale a importatorului afiliat recla-
mantelor si de a stabili pretul de export pe baza marjei de profit notionale pe care ar
fi realizat-o un importator independent este consecinta directé a legaturii existente
intre reclamante si importatorul acestora. Astfel, institutiile au comunicat reclaman-
telor faptul ca apreciau ca era mai rezonabil sd recurga la marja de profit notionala a
importatorilor neafiliati decat la marja de profit a importatorului afiliat.

In plus, trebuie si se remarce c4, in observatiile cu privire la documentul de informa-
re finald, reclamantele au contestat decizia institutiilor de a utiliza o marja de profit
notionald, demonstrand astfel cé inteleseserd perfect rationamentul institutiilor si
erau in masura si isi protejeze drepturile. In special, in primul rand, acestea au pre-
zentat motivele pentru care apreciau ca utilizarea in spetd a marjei de profit a unei
societati neafiliate era neoportuni. In al doilea rand, acestea au explicat ci marja de
profit reald a importatorului afiliat era fiabila si judicioasa. In al treilea rand, acestea
au subliniat cd, desi exista o practicd constantd a Comisiei de a recurge la marja de
profit notionald a unui importator independent, nicio dispozitie a regulamentului de
bazi nu interzicea Comisiei si recurga la marja de profit reald a unei societati afiliate.

Prin urmare, al doilea aspect al primului motiv trebuie respins ca neintemeiat.
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Cu privire la al treilea aspect al primului motiv, intemeiat pe incdlcarea dreptului la
apdrare al reclamantelor

Argumentele pértilor

Reclamantele sustin cd Consiliul a adus atingere dreptului lor la apérare in masura
in care, ca urmare a nemotivarii, acestea nu au avut posibilitatea sa isi apere in mod
util interesele. Astfel, anterior prezentérii memoriului in aparare, Consiliul nu ar fi
oferit niciodata reclamantelor posibilitatea de a prezenta observatii cu privire la ar-
gumentele Consiliului in sustinerea utilizarii marjei de profit notionale. In special,
Consiliul ar fi explicat abia in etapa memoriului in apérare natura erorii savarsite, in
etapa regulamentului provizoriu, in momentul stabilirii marjei de profit reale, eroare
de care reclamantele ar fi fost informate doar la 3 martie 2008, ulterior adoptérii re-
gulamentului atacat.

Consiliul, sustinut de Comisie, contestd argumentele reclamantelor.

Aprecierea Tribunalului

Din jurisprudenta reiese ca cerintele care decurg din respectarea dreptului la aparare
se impun nu numai in cadrul procedurilor susceptibile sd conduca la aplicarea unor
sanctiuni, ci si in cadrul procedurilor de ancheti care preced adoptarea regulamen-
telor antidumping, care pot afecta intreprinderile in cauzé in mod direct si individual
si pot implica pentru acestea consecinte nefavorabile (Hotérarea Curtii din 27 iunie
1991, Al-Jubail Fertilizer/Consiliul, C-49/88, Rec., p. I-3187, punctul 15). In special,
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intreprinderilor interesate trebuie si li se fi oferit posibilitatea, in cursul procedu-
rii administrative, sd isi exprime in mod util punctul de vedere asupra realitatii si
a pertinentei faptelor si a circumstantelor invocate si asupra elementelor de proba
retinute de Comisie in sustinerea afirmatiei sale privind existenta unei practici de
dumping si a prejudiciului care ar rezulta din aceasta (Hotérarea Al-Jubail Fertilizer/
Consiliul, citatd anterior, punctul 17).

In lumina consideratiilor de mai sus trebuie si se verifice dacid Consiliul a incilcat
dreptul la aparare al reclamantelor.

In primul rand, in ceea ce priveste argumentul reclamantelor potrivit ciruia Consiliul
nu le-ar fi oferit niciodatd, anterior depunerii memoriului in apérare, posibilitatea de
a prezenta observatii cu privire la argumentele sale in sustinerea utilizdrii marjei de
profit notionale, trebuie sd se aminteascd, astfel cum s-a aratat la punctele 47 si 48 de
mai sus, cd, atit punctul 41 din documentul de informare finald, cat si considerentul
(41) al regulamentului atacat indicau in mod clar si neechivoc cé decizia institutiilor
de a respinge utilizarea marjei de profit reale a importatorului afiliat reclamantelor
fusese consecinta directd a legaturii existente intre reclamante si importatorul acesto-
ra. In plus, in observatiile cu privire la documentul de informare finald, reclamantele
au contestat decizia institutiilor de a utiliza o marja de profit notionala. Rezultd ci
reclamantele nu numai ca au avut posibilitatea de a-si exprima in mod util punctul
de vedere cu privire la utilizarea unei marje de profit notionale, dar c, in plus, si-au
exprimat efectiv punctul de vedere in aceastd privinta.

In ceea ce priveste argumentul reclamantelor potrivit ciruia Consiliul nu le-ar fi ofe-
rit nicio explicatie referitoare la natura erorii sdvarsite in momentul stabilirii marjei
de profit reale anterior prezentéarii memoriului in apérare, trebuie si se precizeze ci
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marja de profit reald a fost utilizata pentru stabilirea pretului de export, in cadrul in-
stituirii masurilor antidumping provizorii. In schimb, din considerentul (41) al regu-
lamentului atacat reiese cé in etapa instituirii masurilor antidumping definitive a fost
utilizatd o marja de profit notionali. Or, reclamantele nu au demonstrat in ce masura
explicatiile pe care, in opinia lor, le-au primit tardiv erau pertinente pentru apérarea
propriilor interese in cadrul adoptarii regulamentului atacat.

Rezultd ci nu a fost savarsitd nicio incélcare a dreptului la apérare al reclamantelor.

In consecintd, al treilea aspect al primului motiv trebuie respins ca neintemeiat.

Cu privire la al patrulea aspect al primului motiv, intemeiat pe incdlcarea principiului
bunei administrari

Argumentele partilor

In replica, reclamantele sustin ci Consiliul nu si-a indeplinit obligatia de diligenti si
a incdlcat principiul bunei administrari. Astfel, din memoriul in apirare ar rezulta
ci Consiliul ar fi savarsit o eroare vaditd de apreciere pe care reclamantele ar fi fost
impiedicate sd o conteste in cerere, dat fiind faptul ca Consiliul nu ar fi examinat ar-
gumentele acestora in timp util.
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Consiliul, sustinut de Comisie, contestd argumentele reclamantelor.

Aprecierea Tribunalului

Potrivit articolului 21 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie, aplicabil Tri-
bunalului in temeiul articolului 53 primul paragraf din acest statut, si articolului 44
alineatul (1) literele (c) si (d) din Regulamentul de proceduri al Tribunalului, orice
cerere introductiva trebuie si cuprinda obiectul litigiului, concluziile reclamantului
si expunerea sumard a motivelor invocate. Aceastd expunere trebuie si fie suficient
de clard si de precisd pentru a permite paratului sa isi pregateasca apararea, iar Tri-
bunalului, si se pronunte asupra actiunii. In vederea garantarii securititii juridice si
a unei bune administrari a justitiei, este necesar, pentru ca o actiune si fie admisibila,
ca elementele esentiale de fapt si de drept pe care aceasta se intemeiaza sa rezulte, cel
putin in mod sumar, dar coerent si comprehensibil, chiar din textul cererii introduc-
tive (Hotérarea Tribunalului din 6 mai 1997, Guérin automobiles/Comisia, T-195/95,
Rec., p. II-679, punctul 20, si Hotararea din 3 februarie 2005, Chiquita Brands si altii/
Comisia, T-19/01, Rec., p. II-315, punctul 64).

Or, elementele de fapt si de drept pe care se intemeiaza reclamantele pentru sustinerea
prezentei critici nu rezulta intr-un mod comprehensibil din inscrisurile acestora. Ast-
fel, reclamantele pretind c, intrucit Consiliul nu a examinat argumentele lor in timp
util, acestea ar fi fost impiedicate si conteste o eroare vadita de apreciere. Reclaman-
tele nu precizeaza totusi nici argumentele la care se referd si nici despre ce eroare
viditd de apreciere este vorba.
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Prin urmare, al patrulea aspect al primului motiv trebuie respins ca inadmisibil si, in
consecintd, trebuie respins primul motiv in intregime.

2. Cu privire la al doilea motiv, referitor la angajamentul de preturi oferit de Silmak

Cu privire la primul aspect al celui de al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea
principiului egalitdtii de tratament

Argumentele partilor

Reclamantele sustin c& Consiliul a incélcat principiul egalitatii de tratament, in masu-
ra in care acesta a comunicat anticipat Silmak documentul de informare provizorie,
oferindu-i astfel acesteia posibilitatea de a propune un angajament de preturi. Acestea
arata cé Consiliul a omis sa le comunice simultan documentul respectiv, desi acestea
se aflau intr-o situatie identica cu cea a Silmak. in plus, reclamantele sustin ca, po-
trivit Hotéararii Curtii din 11 iulie 1990, Sermes (C-323/88, Rec., p. [-3027, punctele
46 si 47), o ,discriminare” nu se poate motiva pe baza unor diferentieri in statutul
juridic al partilor in cauza, cu exceptia existentei unei baze legislative care si justifice
aceste diferentieri. Or, Consiliul insusi s-ar referi la o practicé constantd, iar nu la un
act juridic.

Consiliul, sustinut de Comisie, contestd argumentele reclamantelor.
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Aprecierea Tribunalului

Principiul egalitétii de tratament interzice, pe de o parte, tratarea in mod diferit a
unor situatii similare si, pe de alté parte, tratarea in acelasi mod a unor situatii diferite,
in afard de cazul in care motive obiective justificid un astfel de tratament [Hotérarea
Curtii din 27 ianuarie 2005, Europe Chemi-Con (Deutschland)/Consiliul, C-422/02 P,
Rec., p. I-791, punctul 33].

In aceasta privintd, Tribunalul considera ca reclamantele si Silmak nu puteau fi con-
siderate ca aflandu-se in situatii similare.

Astfel, trebuie sa se aminteasca faptul ca Consiliul explicé in inscrisuri ca institutiile
au actionat in temeiul principiilor formulate in concluziile Consiliului European de
la Essen (Germania), din 9 si 10 decembrie 1994, precum si in temeiul articolului 36
alineatul (2) din Acordul de stabilizare si de asociere dintre Comunitétile Europene
si statele lor membre, pe de o parte, si Fosta Republica Iugoslavd a Macedoniei, pe
de alta parte (JO 2004, L 84, p. 13, denumit in continuare ,,ASA”). In temeiul acestor
principii, Comisia ar fi instituit o practicd constanta in cazul anchetelor antidumping
privind tarile candidate la aderare, potrivit cireia, cu aproximativ doud luni anterior
instituirii méasurilor provizorii, aceasta informeaza Consiliul de stabilizare si de asoci-
ere, guvernul respectiv si producatorii-exportatori cu privire la faptele pe baza caro-
ra Comisia intentioneazi sa recomande instituirea unor mésuri provizorii. Consiliul
precizeazd ca aceastd informare, care priveste numai faptele prin care este dovedit
dumpingul, urmareste in principal si ofere exportatorului posibilitatea de a inainta o
ofertd de angajament de preturi.

Trebuie si se sublinieze faptul c§, astfel cum a remarcat si Consiliul, articolul 36 ali-
neatul (2) din ASA prevede, pe de o parte, cd Consiliul de stabilizare si de asociere
trebuie informat cu privire la cazul de dumping de indati ce a fost initiatd o anchetd
antidumping si, pe de alta parte, in situatia in care nu se pune capit dumpingului sau
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in cazul in care nu se géseste o alta solutie satisficatoare in termen de 30 de zile de la
notificarea cazului citre Consiliul de stabilizare si de asociere, pot fi adoptate masuri
adecvate. Din aceastd dispozitie reiese ca trebuie si aiba loc in mod necesar schim-
buri intre Comisie si producatorii-exportatori cu sediul in Fosta Republicé Iugoslava
a Macedoniei, anterior instituirii unor masuri antidumping provizorii, fara de care nu
poate fi avutd in vedere nicio solutie satisfacatoare in sensul acestei dispozitii. Pen-
tru acelasi motiv, din aceasta dispozitie reiese cd considerentele si faptele esentiale
pe baza cérora institutiile intentioneaza sd recomande instituirea unor masuri anti-
dumping provizorii trebuie cunoscute de producitorii-exportatori, intrucét, in lipsa
acestora, ar putea fi dificil pentru acestia din urma sé propuna o solutie satisfacatoare.

Intrucat Silmak este un producitor cu sediul in Fosta Republica Iugoslava a Macedo-
niei, acesta a beneficiat de aplicarea acestei dispozitii si a primit anticipat documentul
de informare provizorie, ceea ce i-a permis sa facé o ofertd de angajament de preturi
Comisiei. In consecinti, comunicarea anticipati a documentului amintit ctre Silmak
nu constituie o incélcare a egalitétii de tratament, in conditiile in care aceasta societa-
te se afla, tindnd seama de aplicarea articolului 36 alineatul (2) din ASA, intr-o situatie
diferita de cea a reclamantelor.

Aceastd concluzie nu poate fi contestatd prin argumentul reclamantelor intemeiat pe
Hotararea Sermes, punctul 63 de mai sus.

Astfel, pe de o parte, contrar celor pretinse de reclamante, Curtea nu afirma in
mod general in aceasta hotdrére ca o ,discriminare” se poate justifica pe baza unor
diferentieri in statutul juridic al partilor in cauz doar cu conditia existentei unei baze
legislative care si justifice aceste diferentieri. In cauza care a determinat pronuntarea
acestei hotérari, reclamanta afirma ca aplicarea unor dispozitii speciale referitoare la
comertul intern german, care permiteau realizarea exporturilor Republicii Democrate
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Germane catre Republica Federald Germania cu scutire de taxe antidumping, con-
ducea la o ,discriminare”. In hotirare, Curtea a raspuns ci diferenta de tratament
evidentiatd de Sermes avea temeiul juridic in cadrul unui protocol care face parte
integranta din tratat si, prin urmare, nu putea fi considerata o ,discriminare”. Astfel,
Curtea s-a limitat, asadar, sa afirme ca faptul cd un protocol care face parte integranta
din tratat prevedea dispozitii speciale referitoare la comertul intern german consti-
tuia un motiv obiectiv care justifica un tratament mai favorabil pentru producitorii-
exportatori stabiliti in Republica Democrata Germana, potrivit jurisprudentei citate
la punctul 65 de mai sus.

Pe de alta parte si in orice caz, trebuie s se constate c4, in spetd, astfel cum s-a aratat
la punctul 68 de mai sus, diferenta de tratament dintre Silmak si reclamante se inte-
meia pe un text normativ, si anume articolul 36 alineatul (2) din ASA.

Cu titlu suplimentar, trebuie si se sublinieze ci reclamantele nu au dovedit corespun-
zétor cerintelor legale ca o constatare a unui ,tratament discriminatoriu” in ceea ce
priveste divulgarea documentului de informare provizorie ar fi fost in méasuré si afec-
teze legalitatea regulamentului atacat, justificind astfel anularea acestuia. Intrebate
cu privire la aceastd problemad in sedintd, reclamantele au amintit c& au explicat in
inscrisuri cd, din cauza acestui ,tratament discriminatoriu’, Consiliul constata in re-
gulamentul atacat o obligatie de a pliti taxele antidumping pentru o perioada de cinci
ani si jumatate in ceea ce priveste reclamantele si doar pentru o perioadé de cinci ani
in ceea ce priveste Silmak.

Or, pe de o parte, daci presupunem ca aceastd afirmatie trebuie interpretata in sensul
cé regulamentul atacat trebuie anulat, in masura in care le priveste pe reclamante,
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in conditiile in care Silmak ar fi trebuit si fie de asemenea supusi unei obligatii de
a plati taxele antidumping pentru o perioada de cinci ani si jumétate, este necesar
sa se aminteasca faptul cd, potrivit jurisprudentei, respectarea principiului egalitétii
de tratament sau al nediscrimindrii, astfel cum a fost amintit la punctul 65 de mai
sus, trebuie conciliatd cu respectarea principiului legalitatii, ceea ce implicd faptul
cd nimeni nu poate invoca, in beneficiul sau, o nelegalitate savarsitd in favoarea altei
persoane (a se vedea in acest sens Hotérarea Curtii din 4 iulie 1985, Williams/Curtea
de Conturi, 134/84, Rec., p. 2225, punctul 14 si jurisprudenta citata, Hotararea Tribu-
nalului din 14 mai 1998, Cascades/Comisia, T-308/94, Rec., p. II-925, punctul 259, si
Hotararea Tribunalului din 20 martie 2002, LR AF 1998/Comisia, T-23/99, Rec., p. II-
1705, punctul 367). Prin urmare, reclamantele nu pot intemeia cererea de anulare a
regulamentului atacat, in mésura in care le priveste, pe imprejurarea ca regulamentul
mentionat impune Silmak, in mod nelegal, o obligatie de plata pe o perioadd de numai
cinci ani.

Pe de alta parte, dacé presupunem ca aceasta afirmatie trebuie interpretata in sensul
cé regulamentul atacat trebuie anulat, in masura in care le priveste pe reclamante,
in conditiile in care acestea ar fi trebuit s fie supuse, ca si Silmak, unei obligatii de
platé a taxelor antidumping pentru o perioadd de numai cinci ani, este necesar si se
aminteascd, astfel cum rezulta din considerentul (132) al regulamentului atacat, ci
reclamantele au propus Comisiei un angajament de preturi si ca acest angajament
a fost respins de aceasta din urma. Or, reclamantele nu au invocat niciun argument
prin care si dovedeasca faptul cd angajamentul de preturi pe care acestea l-ar fi putut
oferi mai devreme, concomitent cu Silmak, ar fi avut un continut diferit de cel pe care
acestea l-au oferit dupd comunicarea documentului de informare finald si, prin ur-
mare, ar fi avut sanse mai mari si fie acceptat de Comisie. In consecinti, constatarea
unui ,tratament discriminatoriu” in favoarea Silmak nu era, in orice caz, susceptibild
sd justifice anularea regulamentului atacat.

Avénd in vedere ansamblul consideratiilor precedente, primul aspect al celui de al
doilea motiv trebuie respins ca neintemeiat.
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Cu privire la al doilea aspect al celui de al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea
articolului 6 alineatul (7), a articolului 8 alineatul (4) si a articolului 20 alineatul (1)
din regulamentul de bazd

Argumentele partilor

Reclamantele sustin cé articolul 20 alineatul (1), articolul 6 alineatul (7) si articolul 8
alineatul (4) din regulamentul de baza [devenite articolul 20 alineatul (1), articolul 6
alineatul (7) si articolul 8 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1225/2009] au fost incal-
cate de Consiliu.

In primul rand, reclamantele arata ci articolul 20 alineatul (1) din regulamentul de
bazi prevede cd documentul de informare provizorie poate fi comunicat exportato-
rilor doar in urma instituirii unor mésuri antidumping provizorii si a unei solicitari
scrise. Or, potrivit reclamantelor, desi Silmak nu a adresat Comisiei nicio solicitare
scrisd de comunicare a documentului de informare provizorie, aceasta din urma i
l-a comunicat la 11 iulie 2007, cu mult inaintea adoptérii regulamentului provizoriu.

In al doilea rand, reclamantele sustin cd angajamentul de preturi propus de Silmak
pe baza divulgarii nelegale a documentului de informare provizorie nu a fost depus
la dosarul neconfidential al procedurii decét ulterior publicirii oficiale a regulamen-
tului provizoriu, ceea ce, potrivit reclamantelor, contravine articolului 6 alineatul (7)
si articolului 8 alineatul (4) din regulamentul de baza. Astfel, reclamantele ar fi luat
cunostintd despre angajamentul de preturi doar din regulamentul provizoriu si ar fi
fost in médsurd sd examineze versiunea sa neconfidentiald abia la 3 septembrie 2007.
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Consiliul, sustinut de Comisie, contestd argumentele reclamantelor.

Aprecierea Tribunalului

In primul rand, in ceea ce priveste motivul intemeiat pe incilcarea articolului 20 ali-
neatul (1) din regulamentul de baz, trebuie sd se aminteasca faptul cd acest articol
priveste informarea pértilor. Mai precis, articolul mentionat prevede pentru partile
in cauzi posibilitatea de a cere si fie informate cu privire la faptele si la motivele
principale pe baza cirora s-au instituit mésurile provizorii si organizeaza modalitatile
practice. Astfel, articolul 20 alineatul (1) din regulamentul de bazé prevede c cererile
de informare trebuie adresate in scris de indata ce au fost instituite masuri provizorii,
iar informarea trebuie transmisé in scris cat mai repede posibil.

Totusi, nimic din modul de redactare a acestui articol nu permite s se concluzioneze,
dupa cum sustin reclamantele, cd documentul de informare provizorie nu poate fi
comunicat exportatorilor decat in urma instituirii masurilor antidumping provizorii
si a unei solicitéri scrise. Daca din articolul 20 alineatul (1) din regulamentul de bazi
se poate deduce cé partile in cauzd nu pot solicita comunicarea documentului de
informare inaintea instituirii mésurilor provizorii si trebuie sa adreseze solicitarea
in scris, acest articol nu interzice Comisiei si ia initiativa de a comunica documentul
respectiv inaintea instituirii masurilor provizorii si fara ca o cerere scrisa sa ii fi fost
adresat in acest scop.

In consecinti, critica invocati de reclamante se intemeiaza pe o interpretare eronati a
articolului 20 alineatul (1) din regulamentul de baza si, prin urmare, trebuie respinsa.
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In al doilea rand, in ceea ce priveste critica intemeiati pe incilcarea articolului 6 ali-
neatul (7) si a articolului 8 alineatul (4) din regulamentul de baz4, trebuie sd se amin-
teascd, pe de o parte, cd, in esent, articolul 6 alineatul (7) din regulamentul de baza
prevede ca partile in cauzi pot solicita, prin cerere scrisa, sa li se permité si consulte
dosarul neconfidential al procedurii si pot formula observatii cu privire la elementele
continute in dosarul respectiv, aceste observatii trebuind luate in considerare de Co-
misie. Pe de alta parte, articolul 8 alineatul (4) din regulamentul de baza prevede ci
partile care ofera un angajament sunt obligate s furnizeze o versiune neconfidentiala
a acestui angajament, astfel incat acesta sa poata fi comunicat partilor implicate in
ancheta.

Trebuie sa se observe din nou céd nimic din modul de redactare a acestor dispozitii
nu sprijind afirmatia reclamantelor potrivit céreia faptul cd angajamentul de preturi
oferit de Silmak a fost depus la dosarul neconfidential al procedurii abia ulterior pu-
blicarii oficiale a regulamentului provizoriu ar contraveni articolului 6 alineatul (7) si
articolului 8 alineatul (4) din regulamentul de baza. Desi aceste dispozitii previd, pe
de o parte, obligatia partilor care au oferit un angajament de preturi de a furniza o
versiune neconfidentiald a acestui angajament si, pe de alta parte, obligatia Comisiei
de a acorda acces la respectiva versiune neconfidentiala partilor in cauza care au facut
o solicitare in scris in acest sens, acestea nu contin nicio indicatie si, a fortiori, nicio
obligatie in ceea ce priveste momentul la care trebuie si se depuna copia angajamen-
tului de preturi la dosarul neconfidential al procedurii.

In consecintd, precum critica anterioara, este necesar sa se considere ca prezenta cri-
tica se intemeiazd pe o interpretare eronatd a articolului 6 alineatul (7) si a articolului
8 alineatul (4) din regulamentul de baza si, prin urmare, trebuie respinsa.

In plus, trebuie sa se precizeze ci o neregularitate de proceduri, precum cea invocati
de reclamante in spetd, nu poate conduce la anularea regulamentului atacat decat in
madsura in care este de natura sa afecteze in mod concret dreptul acestora la aparare si,
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astfel, continutul regulamentului mentionat (a se vedea in acest sens Hotararea Curtii
din 10 iulie 1980, Distillers Company/Comisia, 30/78, Rec., p. 2229, punctul 26).

Or, reclamantele nu au invocat niciun argument prin care si dovedeasci faptul ci an-
gajamentul de preturi pe care l-ar fi putut oferi mai devreme, dupa consultarea anga-
jamentului Silmak si a documentului de informare provizorie, pe de o parte, ar fi avut
un continut diferit de cel pe care acestea l-au oferit dupd comunicarea documentului
de informare finala si, pe de alta parte, ar fi avut sanse mai mari de a fi acceptat de Co-
misie. Prin urmare, reclamantele nu au demonstrat ci regulamentul atacat ar fi avut
un continut diferit, in ceea ce le priveste, in lipsa neregularitétilor invocate de acestea.

Avénd in vedere consideratiile de mai sus, al doilea aspect al celui de al doilea motiv
trebuie respins ca neintemeiat.

Cu privire la al treilea aspect al celui de al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea
obligatiei de motivare

Argumentele partilor

Reclamantele sustin ca Consiliul nu si-a indeplinit obligatia de motivare. Astfel, cu
toate cd, in observatiile lor cu privire la documentul de informare provizorie, aces-
tea au invocat o incélcare a principiului egalitétii de tratament, Consiliul nu le-ar fi
explicat in niciun moment, nici chiar in regulamentul atacat, motivele pentru care
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a divulgat anticipat documentul de informare provizorie sau pentru care a initiat
discutii cu privire la angajamentul de preturi si a adoptat angajamentul respectiv.

Consiliul, sustinut de Comisie, contestd argumentele reclamantelor.

Aprecierea Tribunalului

Prezenta critica trebuie analizata in lumina jurisprudentei citate la punctele 44 si 45
de mai sus.

In spetd, Comisia a prezentat, in considerentele (175) si (180) ale regulamentului
provizoriu, motivele pentru care apreciase cd oferta de angajament a Silmak era ac-
ceptabild. Consiliul a explicat de asemenea, in considerentele (130)-(132) ale regula-
mentului atacat, motivele pentru care hotarase si nu accepte angajamentele oferite
de patru producatori-exportatori si si retragd acceptarea angajamentului oferit de
Silmak. Astfel, institutiile au respectat cerintele stabilite de jurisprudenta citata la
punctele 44 si 45 de mai sus.

In schimb, potrivit acestei jurisprudente si contrar celor pretinse de reclamante, Con-
siliul nu era obligat si raspunda la observatiile acestora cu privire la incalcarea prin-
cipiului egalitatii de tratament care decurge din divulgarea anticipatd a documentului
de informare provizorie. Astfel, desi motivele pentru care sunt acceptate sau sunt
respinse angajamentele de preturi oferite Comisiei sunt indispensabile in economia
regulamentului atacat, nu se poate afirma ci aceasta ar fi situatia si in cazul motivelor
comunicarii anticipate a documentului de informare finald citre Silmak. In aceasta
privinta trebuie si se aminteasca faptul cé s-a stabilit deja la punctele 73-75 de mai
sus cd constatarea existentei unei incdlcéri a principiului egalitatii de tratament in
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ceea ce priveste divulgarea anticipatd a documentului respectiv nu era in masura s
afecteze legalitatea regulamentului atacat. Prin urmare, presupunind cé reclamantele
au obtinut explicatii cu privire la motivele divulgarii anticipate a documentului de in-
formare provizorie, astfel de explicatii nu le-ar fi limurit in ceea ce priveste motivele
pentru care angajamentul de preturi al acestora fusese respins, iar angajamentul Sil-
mak fusese acceptat in etapa provizorie si ulterior respins in etapa definitiva. Cu alte
cuvinte, motivele divulgirii anticipate a documentului de informare provizorie nu pot
fi considerate un temei al regulamentului atacat, astfel incat, in lipsa unor explicatii
cu privire la aceste motive, regulamentul mentionat nu poate fi inteles de reclamante.

In consecintd, al treilea aspect al celui de al doilea motiv trebuie respins ca neintemeiat.

Cu privire la al patrulea aspect al celui de al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea
dreptului la apdrare al reclamantelor

Argumentele partilor

Reclamantele considera cd dreptul lor la aparare a fost incélcat in masura in care
angajamentul de preturi al Silmak nu a fost depus la dosarul neconfidential in timp
util, cu alte cuvinte, in momentul in care datele neconfidentiale erau utile in vederea
exercitarii dreptului la aparare de cétre partile in cauzi. Astfel, in timp ce Consiliul
pretinde ca a depus angajamentul respectiv la dosarul neconfidential la 3 august 2007,
reclamantele observé ci pe copia angajamentului de care au luat cunostinté din do-
sarul neconfidential figureaza data de 3 septembrie 2007, ceea ce ar insemna cd in
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realitate nu a fost depus la dosarul neconfidential inainte de aceastd dati. Pentru acest
motiv, reclamantele nu ar fi fost in masura s propuna un angajament de preturi ante-
rior adoptarii mésurilor provizorii, iar dreptul la apéarare al acestora ar fi fost incélcat.

Consiliul, sustinut de Comisie, contestd argumentele reclamantelor.

Aprecierea Tribunalului

Trebuie si se aminteasca faptul cd, potrivit jurisprudentei la care se face trimitere la
punctul 52 de mai sus, intreprinderile interesate trebuie si fi avut posibilitatea, in cur-
sul procedurii administrative, sa isi exprime in mod util punctul de vedere. Reiese de
asemenea din jurisprudenta ci nu poate fi vorba despre o incilcare a dreptului la apé-
rare daca se dovedeste cd, in pofida neregularititii savarsite de institutii, reclaman-
tele au avut posibilitatea, in cursul procedurii administrative, sa isi exprime in mod
util punctul de vedere (Hotéarérea Tribunalului din 19 noiembrie 1998, Champion
Stationery si altii/Consiliul, T-147/97, Rec., p. II-4137, punctul 79). In sfarsit, revine
reclamantului sarcina de a demonstra c4, in lipsa neregularitatii amintite, acesta ar fi
putut si isi asigure apararea intr-un mod mai eficient (a se vedea in acest sens Hota-
rarea Curtii din 8 iulie 1999, Hercules Chemicals/Comisia, C-51/92 P, Rec., p. I-4235,
punctul 81, si Hotérarea Curtii din 15 octombrie 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij
si altii/Comisia, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-
252/99 P si C-254/99 P, Rec., p. I-8375, punctul 318).

In spetd, reclamantele pretind ci versiunea neconfidentiali a angajamentului de
preturi oferit de Silmak ar fi trebuit depusa la dosarul procedurii la 3 august 2007,
anterior adoptirii regulamentului provizoriu. Insi acestea nu explici in ce misuri,
pe de o parte, neregula respectivi le-ar fi impiedicat si isi exprime punctul de vedere
in mod util si, pe de alté parte, in lipsa neregularitétii amintite, in ce mésuré ar fi pu-
tut si isi asigure o apdrare mai eficienta. In aceasti privinta, desi reclamantele nu au
avut acces la versiunea neconfidentiald a angajamentului de preturi oferit de Silmak
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anterior adoptérii regulamentului provizoriu, acestea au fost totusi in méasura si pre-
zinte Comisiei un astfel de angajament, asa cum se mentioneazd in considerentul
(132) al regulamentului atacat, dupd comunicarea documentului de informare finala.
Reclamantele nu au invocat niciun element prin care s demonstreze cd angajamentul
pe care l-ar fi putut oferi mai devreme, dupé consultarea angajamentului Silmak, pe
de o parte, ar fi avut un continut diferit de cel pe care l-au oferit dupd comunicarea
documentului de informare finala si, pe de alta parte, ar fi avut sanse mai mari sa fie
acceptat de Comisie. Prin urmare, este necesar sa se considere cd reclamantele nu si-
ar fi asigurat apararea intr-un mod mai eficient daci ar fi avut acces la angajamentul
Silmak anterior adoptarii regulamentului provizoriu.

In consecinti, nu se poate reprosa institutiilor nicio incilcare a dreptului la apirare al
reclamantelor. Rezulta cd se impune respingerea celui de al patrulea aspect al celui de
al doilea motiv ca neintemeiat.

Avand in vedere consideratiile de mai sus, al doilea motiv trebuie respins in totalitate.

3. Cu privire la al treilea motiv, referitor la stabilirea prejudiciului

Argumentele pdrtilor

Reclamantele sustin cd Consiliul a incélcat articolul 3 alineatul (6) din regulamen-
tul de bazéd [devenit articolul 3 alineatul (6) din Regulamentul nr. 1225/2009], in
conditiile in care cea mai mare parte a industriei comunitare nu ar fi suferit niciun
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prejudiciu. Astfel, nu s-ar contesta ci FerroAtlantica SL si FerroPem SAS, doi pro-
ducitori comunitari de ferosiliciu care reprezentau, in perioada de anchetd, o parte
considerabild a industriei comunitare, in ceea ce priveste capacitatea de productie si
volumul productiei, nu ar fi suferit niciun prejudiciu in aceasta perioadd, din moment
ce productia lor, vinzérile si nivelul de utilizare a capacitatii au fost constante, ba
chiar au crescut. Cu toate acestea, Consiliul ar fi apreciat, in temeiul articolului 4 si al
articolului 3 alineatul (5) din regulamentul de bazi [devenite articolul 4 si articolul 3
alineatul (5) din Regulamentul nr. 1225/2009], cé trebuie sa stabileasca prejudiciul
semnificativ cauzat industriei comunitare in ansamblul sau. Astfel, potrivit reclaman-
telor, Consiliul a sévarsit in mod vadit mai multe ,erori importante”

In primul rand, s-ar savarsi o eroare de drept prin afirmatia ci aprecierea prejudiciu-
lui impune Consiliului si ia in considerare numai factorii economici care afecteaza
in mod identic toti membrii industriei comunitare. In aceasta privinti, reclamantele
invoca faptul c4, desi articolul 3 din regulamentul de bazd impune in mod efectiv ca
prejudiciul sé fie stabilit pentru industria comunitard, aceastd dispozitie nu preci-
zeazd dacd Comisia trebuie sa se intemeieze numai pe performanta, determinati ca
medie ponderatd, a tuturor producitorilor comunitari sau dacé aceasta trebuie sé tina
in egald masurd seama de performanta personali a fiecarui producator comunitar.

in al doilea rand, reclamantele amintesc faptul ca Consiliul este obligat sa demon-
streze existenta unui prejudiciu important, in sensul articolului 3 alineatele (1) si (6)
din regulamentul de baza [articolul 3 alineatul (1) din regulamentul de bazi devenit
articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1225/2009]. Mai inti, potrivit recla-
mantelor, atunci cAnd cea mai mare parte a industriei comunitare nu a suferit niciun
prejudiciu, nu poate exista niciun prejudiciu important cauzat industriei comunitare,
din punct de vedere juridic sau al situatiei de fapt. In continuare, potrivit reclaman-
telor, masurile impuse in astfel de conditii sunt disproportionate. In sfarsit, acestea
sustin ca stabilirea existentei unui prejudiciu important cauzat industriei comunitare,
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a carei parte majoritard nu a suferit in fapt niciun prejudiciu, nu poate fi considerati
ca intemeiata pe o ,probé credibild si de incredere” si efectuata intr-un mod echitabil.
Or, articolul 3 alineatul (2) din regulamentul de baza [devenit articolul 3 alineatul (2)
din Regulamentul nr. 1225/2009] ar impune ca o asemenea stabilire sa se intemeieze
pe o proba pozitiva si pe o examinare obiectivd a impactului asupra industriei comu-
nitare a importurilor despre care se pretinde ca fac obiectul unui dumping.

In al treilea rand, reclamantele considera, pe de o parte, ca abordarea Consiliului care
consta in stabilirea prejudiciului pe baza rezultatelor medii ponderate ale industriei
comunitare in ansamblul sdu nu este prevazutd de regulamentul de bazi si, a fortiori,
nu este prevazutd de regulamentul mentionat ca fiind unica metodé care si permita
stabilirea existentei unui prejudiciu. Pe de alta parte, in ipoteza in care abordarea
Consiliului care consta in stabilirea prejudiciului pe baza rezultatelor medii ponde-
rate ale industriei comunitare in ansamblul siu ar fi corectd, o astfel de abordare ar fi
contrara principiului interzicerii abuzului de drept, care este un principiu general al
dreptului Uniunii, astfel cum este consacrat de jurisprudenta.

Consiliul, sustinut de Comisie, contesta argumentele reclamantelor.

Aprecierea Tribunalului

Reclamantele contestd, in esentd, concluzia Consiliului potrivit cireia industria co-
munitard a suferit un prejudiciu, in conditiile in care, in opinia acestora, productia,
vanzdrile si nivelul de utilizare a capacitatii a doi producétori comunitari, care re-
prezentau cea mai mare parte a industriei comunitare, au fost constante, ba chiar
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au crescut. Astfel, acestea sustin cd Consiliul a incélcat articolul 3 alineatul (6) din
regulamentul de baza.

Examinarea celui de al treilea motiv necesitd o abordare in doui etape. In primul
rand, trebuie si se interpreteze articolul 3 alineatul (6) din regulamentul de baz4 si,
mai general, articolul 3 din regulamentul mentionat, care priveste stabilirea existentei
unui prejudiciu, in vederea stabilirii obligatiilor pe care aceastd din urma dispozitie le
impune institutiilor in ceea ce priveste metoda de evaluare a prejudiciului. In al doilea
rand, trebuie si se verifice dacd, in spetd, institutiile au actionat in conformitate cu
principiile previzute de aceastd dispozitie, inclusiv in ceea ce priveste situatia Ferro-
Pem si a FerroAtlantica, astfel cum este descrisi de reclamante.

In primul rand, in ceea ce priveste interpretarea articolului 3 alineatul (6) din regula-
mentul de baza, despre care reclamantele pretind ca a fost incélcat, trebuie s se subli-
nieze cd aceasta dispozitie prevede trei principii. Primo, analiza prejudiciului implica
din partea institutiilor ca acestea sa demonstreze efectul importurilor care fac obiec-
tul unui dumping asupra industriei comunitare. Secundo, aceasta dispozitie precizea-
z4 cd tocmai impactul volumului si/sau al nivelului preturilor importurilor care fac
obiectul unui dumping trebuie analizat. Tertio, prejudiciul trebuie si fie important.

In schimb, aceasti dispozitie nu descrie metoda care trebuie urmata de institutii la
analizarea impactului volumului si/sau al pretului importurilor care fac obiectul unui
dumping asupra industriei comunitare. In aceasta privinta trebuie si se faci trimitere
la articolul 3 alineatele (2) si (5) din regulamentul de bazi. Articolul 3 alineatul (2)
din acest regulament prevede, in general, ca stabilirea existentei unui prejudiciu se
bazeaza pe elemente de proba pozitive si implicd o examinare obiectiva. Articolul 3
alineatul (5) din regulamentul de baza prevede ci examinarea efectului importuri-
lor care fac obiectul unui dumping asupra industriei comunitare respective impli-
ci o evaluare a tuturor factorilor si indicilor economici pertinenti care influenteaza
situatia acestei industrii. Acesta contine o listd neexhaustiva a respectivilor factori si
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indici economici pertinenti si precizeazi ca unul sau mai multi dintre acesti factori nu
constituie neapdarat o bazi decisiva de analiza.

Prin urmare, dintr-o interpretare coroborati a alineatelor (2), (5) si (6) ale articolu-
lui 3 din regulamentul de baza rezultd, in esentd, ca stabilirea prejudiciului implica
o examinare obiectiva, care se bazeaza pe elemente de proba pozitive, a impactului
volumului si/sau al nivelului preturilor importurilor care fac obiectului unui dumping
asupra situatiei industriei comunitare, aceastd examinare constind intr-o evaluare a
factorilor si indicilor economici pertinenti pentru situatia industriei in cauza.

Trebuie sd se mai precizeze cd notiunea de industrie comunitara, la care face trimitere
articolul 3 alineatele (2), (5) si (6) din regulamentul de bazi, este definiti la articolul 4
alineatul (1) din acelasi regulament [devenit articolul 4 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1225/2009], care prevede ca se intelege prin ,industrie comunitard” totalitatea
producitorilor comunitari de produse similare sau cei dintre ei ale ciror productii
constituie un procent semnificativ, in sensul articolului 5 alineatul (4) din regulamen-
tul de bazé [devenit articolul 5 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1225/2009], din
productia comunitard totald a acestor produse.

Articolul 5 din regulamentul de bazi priveste deschiderea procedurii antidumping.
Alineatul (4) al acestui articol prevede ci se consideri cé plangerea care a stat la baza
deschiderii anchetei antidumping a fost depusa de industria comunitara sau in nu-
mele acesteia in cazul in care ea este sustinutd de producétori comunitari ale ciror
productii reprezintd in total mai mult de 50% din productia totald a produsului in
cauza realizatd de industria comunitara.
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In consecinti, din analiza dispozitiilor mentionate la punctele 109-113 de mai sus
rezulti c, pe de o parte, desi examinarea institutiilor trebuie si conduci la concluzia
cd prejudiciul cauzat industriei comunitare este important, nu se poate impune ca
toti factorii si indicii economici pertinenti sa demonstreze o tendintd negativa. Pe de
alta parte, institutiile trebuie si evalueze impactul importurilor care fac obiectul unui
dumping asupra situatiei industriei comunitare in ansamblul sau — respectiv asupra
tuturor producatorilor comunitari sau cel putin asupra situatiei producétorilor co-
munitari care au sustinut deschiderea procedurii antidumping, ale caror productii re-
prezinta in total mai mult de 50 % din productia totala a produsului in cauza realizata
de industria comunitard —, insé acestea sunt libere in ceea ce priveste alegerea meto-
dei care urmeaza a fi utilizati pentru atingerea acestui rezultat. Cu titlu de exemplu,
astfel cum araté reclamantele, institutiile pot alege si dovedeasca atét existenta unui
prejudiciu cauzat fiecarui producdtor comunitar, cét si existenta unui astfel de pre-
judiciu pe baza datelor, reunite sau ponderate, ale tuturor producatorilor comunitari
care formeazd industria comunitara in sensul articolului 4 alineatul (1) si al articolului
5 alineatul (4) din regulamentul de baza.

In al doilea rand, trebuie si se verifice daca, in spetd, analiza efectuata de institutii a
fost conforma cu articolul 3 alineatul (6) din regulamentul de bazi si, mai general, cu
articolul 3 din acelasi regulament, astfel cum a fost interpretat la punctele 109-114 de
mai sus.

In aceasta privinti, trebuie amintit, cu titlu introductiv, ci, in domeniul politicii comer-
ciale comune si in special in domeniul masurilor de protectie comerciald, institutiile
Uniunii dispun de o putere larga de apreciere datoritd complexitatii situatiilor econo-
mice, politice si juridice pe care acestea trebuie si le analizeze (a se vedea Hotérarea
Curtii din 27 septembrie 2007, Ikea Wholesale, C-351/04, Rep., p. [-7723, punctul 40
si jurisprudenta citata, si Hotérarea Curtii din 3 septembrie 2009, Mosaer Baer India/
Consiliul, C-535/06 P, Rep., p. I-7051, punctul 85).

Potrivit jurisprudentei, stabilirea existentei unui prejudiciu adus industriei comuni-
tare presupune aprecierea unor situatii economice complexe, iar controlul judiciar
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al unei astfel de aprecieri trebuie sa se limiteze, asadar, la verificarea respectarii nor-
melor de proceduri, a acuratetei faptelor retinute, a absentei vreunei erori vadite in
aprecierea acestor fapte sau a absentei unui abuz de putere (Hotararea Mosaer Baer
India/Consiliul, punctul 116 de mai sus, punctul 86).

In acest context, trebuie si se observe ca analiza prejudiciului a fost efectuati de
institutii pe baza datelor referitoare la sase producétori comunitari, inclusiv Ferro-
Pem si FerroAtlantica. Trebuie sa se mai sublinieze ca explicatiile furnizate de Comi-
sie in aceasta privintd, care figureazi in considerentele (77) si (78) ale regulamentul
provizoriu, nu sunt contestate de reclamante. Astfel, Comisia a explicat ci existau, in
perioada de anchetd, sapte producétori comunitari de ferosiliciu, c& plangerea afla-
ta la originea procedurii antidumping care a determinat adoptarea regulamentului
atacat a fost depusi de cinci producétori comunitari, cd un al saselea producitor co-
munitar a decis si sustind procedura cooperand in ancheti si ca cel de al saptelea
producitor nu a luat nicio pozitie si nici nu a furnizat informatii. Potrivit Comisiei,
cei sase producitori din Comunitate care au cooperat reprezentau 95 % din productia
comunitard de ferosiliciu in perioada de ancheta.

Pe aceasta bazd, institutiile au analizat evolutia factorilor si a indicilor economici
pertinenti, din punctul de vedere al situatiei industriei comunitare, in conformitate
cu articolul 3 alineatul (5) din regulamentul de bazi. Aceastd analiza a fost efectu-
atd pe baza datelor reunite sau ponderate, in functie de tipul de factor sau de indi-
ciu economic, ale celor sase producatori comunitari care au cooperat la procedura.
Astfel, in considerentele (91)-(106) ale regulamentului provizoriu, Comisia a analizat
printre altele evolutia productiei comunitare, a capacitatii de productie, a utilizarii
capacititii, a stocurilor, a vanzérilor, a cotelor de piatd, a preturilor medii ponde-
rate, a profitabilititii, a fluxului de lichiditati, a investitiilor, a ratei de rentabilitate
a investitiilor, a capacititii de obtinere a capitalului, a ocupdrii fortei de munci, a
productivitatii si a salariilor. Datele numerice care figureaza in aceste considerente
nu sunt contestate de reclamante. In considerentele (107)-(109) ale regulamentului
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provizoriu, Comisia a concluzionat cd, desi anumiti indici economici au fost constanti
sau au indicat o tendinta pozitiva, situatia intregii industriei comunitare s-a deterio-
rat semnificativ in perioada analizata. Aceasta analizi a fost confirmatd in intregime
de Consiliu in considerentul (82) al regulamentului atacat.

Mai exact, analiza evolutiei productiei, a utilizarii capacitatii si a vAnzarilor, efectuati
in considerentele (91), (93) si, respectiv, (95) ale regulamentului provizoriu, a indicat
tendinte negative, chiar daca, astfel cum sustin reclamantele, informatiile furnizate
de FerroPem si FerroAtldntica, care erau incluse in analizd, erau constante sau indi-
cau o evolutie pozitiva.

In consecinti, trebuie aritat ci metodologia utilizati de institutii in cadrul acestei
analize, respectiv utilizarea unor date reunite sau ponderate, este conforma cu ar-
ticolul 3 alineatul (6) din regulamentul de bazi si, mai general, cu articolul 3 din re-
gulamentul mentionat, astfel cum a fost interpretat la punctele 109-114 de mai sus.
Rezulti ci, intrucat niciunul dintre argumentele invocate de reclamante nu este de
naturd si demonstreze ca aceastd analiza este afectatd de o eroare vaditd de apreciere,
analiza respectiva nu poate fi repusi in discutie.

Astfel, in primul rdnd, argumentul potrivit caruia se savarseste o eroare de drept daca
se afirmi ca aprecierea prejudiciului impune Consiliului si ia in considerare numai
factorii economici care afecteazé in mod identic toti membrii industriei comunitare
este lipsit de pertinentd, intrucit Consiliul nu s-a limitat, astfel cum s-a stabilit la
punctele 119 si 120 de mai sus, sd ia in considerare numai factorii economici care
afecteazi in mod identic toti membrii industriei comunitare.
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In al doilea rand, argumentul potrivit ciruia stabilirea existentei unui prejudiciu im-
portant cauzat industriei comunitare, a cérei parte majoritara nu a suferit in fapt ni-
ciun prejudiciu, nu ar putea fi consideraté ca intemeiatd pe o ,proba credibila si de
incredere” si efectuatd intr-un mod echitabil nu ne convinge. Astfel, pe de o parte,
la punctele 119 si 120 de mai sus s-a stabilit ca datele FerroPem si ale FerroAtlantica
fusesera luate in considerare si cd analiza efectuatd de institutii era in totalitate in
conformitate cu articolul 3 alineatul (6) din regulamentul de baza si, mai general,
cu articolul 3 din regulamentul de bazi. Pe de alta parte, reclamantele nu au invo-
cat niciun element pentru a demonstra cé respectiva analizi era viciata de o eroare
vadita de apreciere, de exemplu, cd datele FerroPem si ale FerroAtlantica referitoare
la productie, la vanzari si la capacitatea de productie ar fi trebuit ponderate, iar nu
reunite.

in al treilea rand, intrucat este imprecisd, critica reclamantelor intemeiata pe un abuz
de drept trebuie si fie declaratd inadmisibild, in conformitate cu articolul 21 primul
paragraf din Statutul Curtii, aplicabil Tribunalului in temeiul articolului 53 primul
paragraf din statutul mentionat, si potrivit articolului 44 alineatul (1) literele (c)
si (d) din Regulamentul de proceduri al Tribunalului, astfel cum este interpretat de
jurisprudenta la care se face trimitere la punctul 60 de mai sus.

Rezultd ca al treilea motiv trebuie respins in parte ca neintemeiat si in parte ca
inadmisibil.

4. Cu privire la al patrulea motiv, referitor la analiza legdturii de cauzalitate dintre
importurile care fac obiectul unui dumping si prejudiciu

Al patrulea motiv cuprinde sase aspecte.
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Cu privire la primul aspect al celui de al patrulea motiv, referitor la incidenta asupra
industriei comunitare a retragerii de pe piata comunitard a producdtorilor din tdri
terte, a reorientdrii si a reducerii productiei anumitor producdtori comunitari

Argumentele partilor

127 In primul rand, reclamantele sustin ci respectivele concluzii ale Consiliului referitoa-
re la efectul volumului de importuri care fac obiectul unui dumping asupra industriei
comunitare, care figureaza in considerentele (112)-(114) ale regulamentului provizo-
riu si sunt confirmate in considerentul (86) al regulamentului atacat, sunt vidit ero-
nate si contrare articolului 3 alineatul (6) din regulamentul de baza. Astfel, reclaman-
tele amintesc cd, in observatiile cu privire la documentul de informare provizorie,
au demonstrat cd, desi industria suferise un prejudiciu, acesta nu putea fi consecinta
importurilor care fac obiectul unui dumping, din moment ce aceste importuri nu au
permis si se preia vreo cotd de piatd care nu a fost eliberatd in mod voluntar de pro-
ducatorii comunitari de ferosiliciu.

128 Primo, in aceastd privintd, reclamantele considerd cd au demonstrat, pe de o par-
te, cd cresterea volumului de importuri care fac obiectul unui dumping decurgea,
in mare parte, din , golul” de pe piata comunitard rimas ca urmare a retragerii unor
producitori din Norvegia, din Islanda si din Venezuela, precum si din imposibilita-
tea producitorilor comunitari de ferosiliciu de a satisface cererea corespunzatoare
a utilizatorilor comunitari. Pe de alta parte, restul cresterii volumului de importuri
care fac obiectul unui dumping s-ar explica prin faptul cd OFZ a.s., un producator
de ferosiliciu, s-ar fi orientat spre productia unui alt produs, cd Huta Laziska S.A., un
producitor comunitar important, si-ar fi redus in mod semnificativ productia ca ur-
mare a unui litigiu serios intre acesta si furnizorul siu de energie si cd Vargon Alloys
AB, un alt producitor comunitar de ferosiliciu, si-ar fi redus productia ca urmare a
costurilor ridicate ale energiei.
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Secundo, reclamantele adaugi ci, chiar daca s-ar dovedi exact faptul cé inlocuirea
ferosiliciului din tari terte nu se aflase la originea unei diminudri a cotei de piaté a in-
dustriei comunitare, a capacititii sale neutilizate si a preturilor subcotate, acest lucru
nu ar implica, in sine, cd importurile care fac obiectul unui dumping constituie o cau-
z3 materiald a acestor performante slabe. Astfel, cresterea importurilor din Venezuela
si din Islanda ar fi cauza principala a reducerii productiei industriei comunitare, ca si
madsurile voluntare ale producétorilor comunitari luate in urma litigiilor cu furnizorii
de energie si a cresterii costurilor de productie.

In al doilea rand, in replici, reclamantele sustin, in temeiul articolului 48 alineatul (2)
din Regulamentul de procedurd, cd Consiliul a savarsit o eroare vaditd de apreciere
la stabilirea importantei si a cauzei reducerilor voluntare ale productiei de cétre pro-
ducatorii din industria comunitara. Mai precis, afirmatiile Consiliului potrivit cirora
Huta Laziska ar fi trecut la productia de silicomangan din cauza intreruperilor de cu-
rent si ar fi incetat productia de ferosiliciu ar fi contrare datelor care figureaza in dosa-
rul prezentat de reclamante si de autoarea plangerii, afirmatia Consiliului potrivit ca-
reia OFZ nu si-ar fi reorientat productia cétre silicomangan ar contrazice declaratiile
autoarei plangerii, precum si situatia financiara a OFZ, afirmatia Consiliului potrivit
careia Vargon Alloys nu dispunea de posibilitatea tehnica de a-si reorienta productia
citre ferocrom ar fi eronatd, astfel cum ar demonstra situatia financiard a acestei
societiti, iar aceeasi situatie financiard ar fi permis reclamantelor s sustini ca Vargén
Alloys decisese sd opreascé productia din cauza intreruperilor de curent.

In al treilea rand, tot in replica, reclamantele afirma ca reprezinta o incilcare a drep-
tului lor la aparare faptul cd sustinerile Consiliului la care se face trimitere la punc-
tul 130 de mai sus, cu privire la Huta Laziska si la OFZ, sunt mentionate pentru prima
oard in memoriul in aparare.

In al patrulea rand, reclamantele sustin ci Consiliul nu si-a indeplinit obligatia de
diligenta, astfel cum se prevede, printre altele, in Hotararea Tribunalului din 13 iulie
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2006, Shandong Reipu Biochemicals/Consiliul (T-413/03, Rec., p. 1I-2243, punc-
tul 49), si nici obligatia de motivare. Astfel, in documentul de informare finala, ca
raspuns la argumentele invocate de reclamante, asa cum sunt prezentate la punc-
tul 128 de mai sus, Consiliul ar fi recunoscut ca importurile in litigiu fusesera in ma-
surd sd inlocuiascd importurile din tari terte. Cu toate acestea, in cadrul aprecierii
existentei unei legaturi de cauzalitate, acesta ar fi afirmat ca cresterea importurilor
care fac obiectul unui dumping ,a coincis de asemenea cu un declin considerabil al
volumelor de vanzéri ale industriei comunitare (-37 %), precum si cu o pierdere im-
portanté a cotei de piata (-11 %), ceea ce [ar urmairi] sa demonstreze efectiv o legatura
de cauzalitate puternicd intre importurile care fac obiectul unui dumping si preju-
diciul suferit de industria comunitard”. Or, acest rationament nu ar fi decét o reluare
a concluziei formulate deja in stadiul regulamentului provizoriu si nu ar raspunde
argumentelor reclamantelor, ceea ce, in opinia acestora din urmé, ar demonstra cé
Consiliul nu a analizat aceste argumente cu diligenta necesara si nici nu a furnizat o
motivare suficientd.

Consiliul, sustinut de Comisie, contestd argumentele reclamantelor.

Aprecierea Tribunalului

— Cu privire la critica referitoare la cotele de piaté eliberate de producitori din tari
terte si de producatori din Comunitate

In esenti, reclamantele sustin ca institutiile au savarsit o eroare vadita de apreciere si
au incalcat articolul 3 alineatul (6) din regulamentul de bazi ignorand cd importurile
care fac obiectul unui dumping preluasera cotele de piata eliberate in prealabil de
producitori din téri terte si de producatori din Comunitate.
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In aceasta privinti, pe de o parte, trebuie si se aminteasca faptul ci articolul 3 aline-
atul (6) din regulamentul de baza prevede ci trebuie sa se demonstreze ci volumul
si/sau pretul importurilor care fac obiectul unui dumping au avut un impact asupra
industriei comunitare.

Pe de alta parte, potrivit unei jurisprudente constante, problema daca industria co-
munitara a suferit un prejudiciu si dacé acesta poate fi imputat importurilor care fac
obiectul unui dumping, precum si problema dacé alti factori cunoscuti au contri-
buit la prejudiciul suferit de industria comunitara presupun evaluarea unor aspecte
economice complexe, pentru care institutiile dispun de o largd putere de aprecie-
re. Rezultd de aici cd controlul efectuat de instanta Uniunii cu privire la aprecieri-
le institutiilor trebuie s se limiteze la verificarea respectirii normelor de procedu-
rd, a exactitatii materiale a faptelor retinute pentru efectuarea alegerii contestate, a
absentei unei erori vadite in aprecierea acestor fapte sau a lipsei unui abuz de putere
(a se vedea in acest sens Hotararea Tribunalului din 14 martie 2007, Aluminium Sili-
con Mill Products/Consiliul, T-107/04, Rep., p. II-669, punctul 71, si Hotararea Tri-
bunalului din 17 decembrie 2008, HEG si Graphite India/Consiliul, T-462/04, Rep.,
p- II-3685, punctul 120).

In lumina consideratiilor de mai sus, trebuie si se sublinieze ci, in considerentele
(112)-(114) ale regulamentului provizoriu, Comisia a indicat, in mod clar si precis,
motivele pentru care aprecia cd importurile care fac obiectul unui dumping avusesera
un impact negativ semnificativ asupra situatiei industriei comunitare.

Astfel, Comisia a indicat mai intéi, in considerentul (112) al regulamentului provizo-
riu, elementele de fapt pe care aceasta isi intemeiase concluzia: volumul importurilor
care au ficut obiectul unui dumping a crescut semnificativ in perioada analizat, iar
cotele lor de piatéd corespunzitoare pe piata Comunititii au crescut in egald méasura;
desi preturile medii ale acestor importuri au crescut in perioada analizat4, acestea au
ramas mult mai scizute fatd de cele practicate de industria comunitard in aceeasi pe-
rioadd; in perioada de anchet, preturile medii ale importurilor care au facut obiectul
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unui dumping au determinat subcotarea preturilor practicate de industria comunita-
rd cu 3,7 % pana la 11 %, in functie de producitorul-exportator in cauza, cu exceptia
a trei producitori-exportatori care au cooperat, in cazul cirora nu a fost identifica-
td nicio subcotare, iar preturile practicate de industria comunitara au inregistrat o
depreciere.

In continuare, in considerentul (113) al regulamentului provizoriu, Comisia a efectuat
analiza acestor elemente de fapt. In aceastd privintd, a subliniat ca cresterea volu-
mului de importuri la preturi mici si castigul in cotd de piatd in perioada analizati
a coincis cu deteriorarea situatiei industriei comunitare. In plus, in opinia Comisiei,
industria comunitard nu a putut si isi majoreze preturile de vanzare pana la nivelul
necesar acoperirii integrale a costurilor din cauza subcotarii preturilor sale, in perioa-
da de ancheta, ca urmare a importurilor care au facut obiectul dumpingului.

4o Aceastd analiza a fost confirmati de Consiliu in considerentele (85) si (86) ale regu-

141

lamentului atacat.

Reclamantele contesta respectiva analizd. Acestea apreciaza cd nu este posibil ca im-
porturile care fac obiectul unui dumping sa stea la baza prejudiciului, din moment
ce acestea din urméa nu au ficut decit sa preia cote de piatd care fusesera eliberate
inainte, pe de o parte, de producatorii-exportatori norvegieni, islandezi si venezueleni
si, pe de alté parte, de trei producatori comunitari de ferosiliciu, OFZ, Huta Laziska si
Vargon Alloys, care si-ar fi redus sau si-ar fi reorientat productia.
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Afirmatia reclamantelor nu este insd convingatoare pentru doud motive.

In primul rand, aceasta nu este sustinuti de elemente de probi suficiente. Astfel, re-
clamantele fac trimitere, printre altele, la observatiile lor cu privire la documentul de
informare provizorie, in cadrul cérora pretind cd au prezentat elemente de proba de
natura sa demonstreze, pe de o parte, cid cea mai mare parte a cresterii volumului de
importuri care fac obiectul unui dumping decurgea din ,golul” de pe piata comuni-
tard ramas ca urmare a retragerii unor producatori din Norvegia, din Islanda si din
Venezuela, precum si din imposibilitatea producétorilor comunitari de ferosiliciu de
a satisface cererea corespunzitoare a utilizatorilor comunitari si, pe de altd parte,
cd restul cresterii volumului de importuri care fac obiectul unui dumping se explica
prin deciziile OFZ, Huta Laziska si Vargon Alloys de a-si reduce sau de a-si reorienta
productia.

Or, trebuie sa se observe cé reclamantele au prezentat probe c4, in 2005 si in perioada
de anchetd, importurile din Norvegia se diminuasera. Acestea au prezentat de aseme-
nea un tabel pentru a demonstra cg, in 2005, importurile din Islanda si din Venezuela
se diminuaser3, dar si ci acestea crescuseri in 2006. In acelasi mod, reclamantele au
prezentat probe cd OFZ, Huta Laziska si Vargon Alloys isi reduseserd sau isi reorien-
taserd productia si cd, in ceea ce priveste Huta Laziska, diminuarea era cauzata de un
litigiu cu furnizorul sdu de energie electrica.

In afara situatiei Huta Laziska, trebuie si se constate ci reclamantele nu furnizeazi
nicio probdi ca diminuarea importurilor din Norvegia, din Islanda si din Venezuela, ca
si reducerea productiei comunitare nu au fost cauzate de importurile care fac obiectul
unui dumping.

II - 7413



146

147

148

149

150

HOTARAREA DIN 25.10.2011 — CAUZA T-190/08

In plus, reclamantele nu demonstreazi o corespondenti exacti si precisd intre
cresterea volumului importurilor care fac obiectul unui dumping si volumul eliberat
de producitorii-exportatori norvegieni, islandezi si venezueleni, precum si de OFZ,
Huta Laziska si Vargon Alloys.

In al doilea rind, reclamantele realizeazd numai o prezentare lacunara si partiala a
faptelor si fac abstractie de evolutia mai multor factori economici importanti.

Mai intéi, reclamantele nu tin seama de influenta pretului. Or, trebuie sa se precizeze,
astfel cum a remarcat si Consiliul, cd dezvoltarea volumului importurilor trebuie sa
fie evaluatd in legatura cu preturile importurilor care fac obiectul unui dumping si
prin compararea acestora din urma atét cu preturile importurilor din téri terte, cat si
cu preturile practicate de industria comunitara. In spetd, importurile din tiri terte a
céror retragere ar fi creat un ,,gol” pe piatd se caracterizau prin preturi mai mari decat
cele ale importurilor care fac obiectul unui dumping. In plus, preturile industriei co-
munitare au fost subcotate ca urmare a acestor importuri.

In continuare, reclamantele nu tin seama de faptul ci cota de piati a industriei comu-
nitare s-a redus. Or, daca importurile care fac obiectul unui dumping ar fi ocupat doar
cotele de piata abandonate de producitorii-exportatori cu sediul in alte tiri terte, cota
de piati a industriei comunitare ar fi rimas constanti. In consecinti, reclamantele ar
fi trebuit sa demonstreze ca cota de piata pierdutd de industria comunitara in perioa-
da analizata corespundea reducerilor productiei OFZ, Huta Laziska si Vargon Alloys,
ceea ce acestea nu au ficut.

In sfarsit, reclamantele au ficut abstractie de faptul ca producitorii comunitari dis-
puneau de capacitate de productie neutilizatd. Or, reclamantele afirma cd produca-
torii comunitari au decis in mod voluntar si nu utilizeze aceasta capacitate, insi nu
demonstreazi acest lucru.
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In consecint, trebuie si se constate ci niciunul dintre argumentele invocate de re-
clamante nu este de naturd si demonstreze ca analiza institutiilor, care figureaza in
considerentele (112)-(114) ale regulamentului provizoriu si este confirmata in con-
siderentele (85) si (86) ale regulamentului atacat, este afectatd de o eroare vidita de
apreciere si incalca articolul 3 alineatul (6) din regulamentul de baza.

Rezulta ca prezenta critica trebuie respinsa ca neintemeiata.

— Cu privire la critica referitoare la importanta si la cauza reducerilor voluntare ale
productiei de citre producitorii din industria comunitara

Reclamantele sustin cé, in esentd, explicatiile furnizate de Consiliu in memoriul
in apérare, cu privire la evaluarea importantei si a cauzei reducerii si reorientarii
productiei de citre OFZ, Huta Laziska si Vargon Alloys, constituie o eroare vadita de
apreciere pe care nu au avut posibilitatea sd o invoce in cerere.

Trebuie si se observe cé aceastd critica are acelasi obiect ca si critica anterioara, si
anume constatarea unei erori vidite de apreciere si a unei incélcéri a articolului 3
alineatul (6) din regulamentul de baza, in conditiile in care institutiile ar fi efectuat
o evaluare eronatd a impactului volumului de importuri care fac obiectul unui dum-
ping asupra industriei comunitare si, in special, ar fi omis s tind seama de faptul ca
OFZ, Huta Laziska si Vargon Alloys isi redusesera si isi reorientasera in mod voluntar
productia.

In masura in care critica anterioari a fost respinsi ca neintemeiati, prezenta critici
trebuie respinsa pentru aceleasi motive.
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— Cu privire la critica intemeiata pe o incalcare a dreptului la apérare al reclamantelor

Reclamantele pretind, in esentd, ca explicatiile furnizate de Consiliu in memoriul in
apdrare cu privire la importanta si la cauza reducerii si a reorientérii productiei de
citre OFZ, Huta Laziska si Vargon Alloys au fost prezentate pentru prima oard in
memoriul respectiv, ceea ce ar constitui o incélcare a dreptului lor la aparare.

Prezenta critica trebuie analizatd in lumina jurisprudentei prezentate la punctele 52
si 98 de mai sus. Or, potrivit acestei jurisprudente, are loc o incélcare a dreptului la
apdrare numai in situatia in care, din cauza unei neregularitati savarsite de institutii,
reclamantele nu au fost in masura si isi exprime in mod util punctul de vedere in
cursul procedurii administrative.

In speti, trebuie si se observe ci reclamantele au avut ocazia, in cursul procedurii
antidumping, sa isi exprime in mod util punctul de vedere. Astfel, observatiile acesto-
ra cu privire la documentul de informare provizorie si cele cu privire la documentul
de informare finald contin consideratii esentiale cu privire la faptul cd producatorii
comunitari si-au redus in mod voluntar productia.

In plus, in documentul de informare finala, institutiile au rispuns la elementele invo-
cate de reclamante in observatiile lor cu privire la documentul de informare provi-
zorie. Prin urmare, nu a fost sévarsitd nicio neregularitate de catre institutiile care, in
memoriul in apérare, doar rdspund la elementele invocate de reclamante in cererea
introductiva.
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In consecinti, prezenta critica trebuie respinsi ca neintemeiata.

— Cu privire la critica intemeiatd pe o incalcare a obligatiei de diligenta si a obligatiei
de motivare

In esents, reclamantele afirma ca Consiliul si-a incalcat obligatia de diligenta si
obligatia de motivare, intrucat documentul de informare finald ar contine un
rationament, cu privire la impactul importurilor care fac obiectul unui dumping asu-
pra industriei comunitare, care ar constitui doar o reluare a concluziei formulate deja
in stadiul regulamentului provizoriu si nu ar raspunde argumentelor formulate de
acestea in observatiile cu privire la documentul de informare provizorie.

In aceasti privinta, trebuie sa se sublinieze ci reclamantele nu pot invoca nerespec-
tarea obligatiei de diligenta si incalcarea obligatiei de motivare in conditiile in care
acestea contestd in realitate temeinicia concluziei institutiilor. Astfel, imprejurarea
ca reclamantele apreciaza cd explicatiile furnizate de institutii nu sunt satisfacatoare
nu demonstreaza nicidecum ca acestea din urma au incalcat obligatia de diligenta si
obligatia de motivare.

in plus, trebuie sa se aminteasca faptul ca, la punctul 159 de mai sus, s-a constatat ca
documentul de informare finald raspunsese la afirmatiile formulate de reclamante in
observatiile cu privire la documentul de informare provizorie, in ceea ce priveste im-
pactul asupra industriei comunitare al importurilor care fac obiectul unui dumping.
In consecinti, nicio incalcare a obligatiei de diligenta si a obligatiei de motivare nu
poate fi reprosatd Consiliului.
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16« Rezultd cd prezenta critica trebuie respinsa ca neintemeiaté si, in consecintd, primul

165

166

aspect al celui de al patrulea motiv trebuie respins in intregime.

Cu privire la al doilea aspect al celui de al patrulea motiv, referitor la cauzele
prejudiciului suferit in mod individual de membrii industriei comunitare

Argumentele partilor

Reclamantele sustin cd Consiliul a incélcat articolul 3 alineatele (5) si (6) din regula-
mentul de bazd prin refuzul de a examina legitura de cauzalitate la nivelul produca-
torilor comunitari priviti individual si prin afirmatia, cuprinsd in considerentele
(63)-(65) ale regulamentului atacat, ci o astfel de analiza a legiturii de cauzalitate
trebuie efectuatd la nivelul industriei comunitare in ansamblul sau.

In sustinerea acestei afirmatii, care, potrivit reclamantelor, este distincta de cel de al
treilea motiv, pe de o parte, acestea observa cd articolul 3 alineatul (5) din regulamen-
tul de bazd nu impune autoritétilor insircinate cu efectuarea anchetei sa examineze
numai factorii economici care au afectat in mod similar toti producatorii comunitari.
Aceasta dispozitie ar impune nu numai evaluarea tuturor factorilor economici, ci si
efectuarea acestei evaludri in raport cu ,situatia acestei industrii’; care ar fi o notiune
mult mai vastd decat notiunea ,industrie comunitard”. In mod similar, potrivit re-
clamantelor, articolul 3 alineatul (6) din regulamentul de bazi trebuie coroborat cu
articolul 3 alineatul (5) din acelasi regulament, astfel incat nu s-ar putea demonstra ci
importurile care fac obiectul unui dumping se afla la originea unui prejudiciu impor-
tant fara ca toti factorii economici care influenteaz situatia industriei comunitare s
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fi fost luati in considerare, ceea ce ar insemna ca nu este posibil sa se ignore factori
economici despre care s-a demonstrat cd afecteazd producitorii comunitari in mod
diferit. Reclamantele adaugé ca, daca acesti factori ar fi ignorati, ar fi mult mai usor sa
se concluzioneze cd exista o legatura de cauzalitate intre importurile care fac obiectul
unui dumping si orice prejudiciu, in temeiul coincidentei in timp a importurilor re-
spective si a prejudiciului.

Pe de alta parte, reclamantele sustin ci au prezentat numeroase elemente de proba
de natura si demonstreze cd, in primul rand, potrivit datelor referitoare la productia
celor doi produciétori comunitari care reprezentau cea mai mare parte a industriei
comunitare, importurile care fac obiectul unui dumping nu condusesera la o scidere
a productiei, in al doilea rand, patru producétori comunitari care reprezentau cea mai
mare parte a industriei comunitare pusesera in aplicare cresteri de preturi importante
si, In al treilea rind, Huta Laziska, unul dintre principalii producétori comunitari, isi
redusese productia cu 60000 de tone, avand in vedere dificultitile de aprovizionare
cu energie electrica. Consiliul nu ar fi contestat aceste fapte.

Consiliul, sustinut de Comisie, contestd argumentele reclamantelor.

Aprecierea Tribunalului

Desi prezentul aspect al celui de al patrulea motiv are ca obiect repunerea in discutie
a temeiniciei evaludrii efectuate de cétre institutii a legaturii de cauzalitate, trebu-
ie sa se arate cd toate argumentele invocate de reclamante in sustinerea acestui as-
pect, cu exceptia unuia dintre ele, privesc, in esentd, evaluarea prejudiciului suferit
de industria comunitaréd. Astfel, numai argumentul cu privire la Huta Laziska s-a
referit la analiza legaturii de cauzalitate, din moment ce reclamantele urmaresc s
demonstreze cé prejudiciul suferit de acest producétor comunitar nu a fost cauzat
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de importurile care fac obiectul unui dumping, ci de dificultatile de aprovizionare cu
energie electrici. In schimb, discutia referitoare la articolul 3 alineatele (5) si (6) din
regulamentul de baza nu priveste analiza legaturii de cauzalitate, ci evaluarea factori-
lor prejudiciului. Aceeasi este situatia argumentelor referitoare la productia celor doi
producatori comunitari care reprezentau cea mai mare parte a industriei comunitare,
precum si la cresterile de preturi puse in aplicare de cei patru producétori comunitari
care reprezentau de asemenea cea mai mare parte a industriei comunitare.

In aceste conditii, in primul rand, in ceea ce priveste argumentele privind, in esenta,
evaluarea prejudiciului, trebuie sa se aminteasci faptul c4, la punctele 118-123 de mai
sus, s-a demonstrat cd metodologia utilizatd de institutii in vederea evaludrii preju-
diciului suferit de industria comunitari era conforma cu articolul 3 din regulamentul
de baza si cé datele numerice referitoare la productia comunitarg, la capacitatea de
productie, la utilizarea capacitatii, la stocuri, la vanzari, la cote de piat4, la preturi me-
dii ponderate, la profitabilitate, la flux de lichiditati, la investitii, la rata de rentabilitate
a investitiilor, la capacitatea de obtinere a capitalului, la ocuparea fortei de munca, la
productivitate si la salarii nu erau contestate de reclamante.

Rezultd céd nu se poate considera ca institutiile au ignorat anumiti factori economici
care, potrivit reclamantelor, indicé tendinte divergente in functie de producitorii co-
munitari. In special, in ceea ce priveste evolutia productiei si a preturilor, institutiile
au tinut in mod corect seama de datele referitoare la toti producétorii comunitari care
au cooperat la ancheta.

In al doilea rand, in ceea ce priveste argumentul referitor la Huta Laziska, trebuie si se
observe in prealabil cé analiza existentei unei legéturi de cauzalitate nu trebuie sa se
efectueze neapdrat la nivelul industriei comunitare in ansamblul sdu, asa incat niciun
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prejudiciu cauzat unui singur producétor comunitar de un alt factor decéit importu-
rile care fac obiectul unui dumping nu ar putea fi luat in considerare. Astfel, in cadrul
analizei numite de ,neatribuire’, avutd in vedere la articolul 3 alineatul (7) din regu-
lamentul de bazé [devenit articolul 3 alineatul (7) din Regulamentul nr. 1225/2009],
institutiile trebuie, pe de o parte, s examineze toti ceilalti factori cunoscuti care au
cauzat un prejudiciu industriei comunitare, in acelasi timp cu importurile care fac
obiectul unui dumping, si, pe de alta parte, sa se asigure ca prejudiciul cauzat de acesti
alti factori nu este imputat importurilor respective. Articolul 3 alineatul (7) din regu-
lamentul de baza nu precizeaza cé aceastd examinare trebuie si tind seama numai de
un prejudiciu cauzat de alti factori industriei comunitare in ansamblul sau. Avand in
vedere obiectivul acestei dispozitii, si anume sa se asigure ca institutiile disociaza si
disting efectele prejudiciabile ale importurilor care fac obiectul unui dumping de cele
ale celorlalti factori, este posibil ca, in anumite conditii, sa fie necesar ca un prejudiciu
cauzat in mod individual unui producétor comunitar de un alt factor decit importu-
rile care fac obiectul unui dumping sé fie luat in considerare, intrucat a contribuit la
prejudiciul constatat pentru industria comunitara in ansamblul sau.

Or, trebuie sé se constate cé prejudiciul suferit de Huta Laziska din cauza dificultatilor
de aprovizionare cu energie electrica a fost luat in considerare in mod corect in con-
siderentul (101) al regulamentului atacat. Astfel, Consiliul a explicat in considerentul
amintit cd, chiar daca datele referitoare la acest producator ar fi excluse din evaluarea
prejudiciului, tendintele observate pentru industria comunitara vor continua sa arate
existenta unui prejudiciu. Insa reclamantele nu au incercat si demonstreze ci aceasta
din urma consideratie era afectati de o eroare vaditd de apreciere.

Prin urmare, se impune s se constate ca argumentul reclamantelor referitor la situatia
Huta Laziska nu poate fi dezvoltat si cd, avind in vedere ansamblul consideratiilor pre-
cedente, prezentul aspect al celui de al patrulea motiv trebuie respins ca neintemeiat.
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Cu privire la al treilea aspect al celui de al patrulea motiv, referitor la reducerea
productiei industriei comunitare

Argumentele pértilor

Reclamantele apreciazé ca concluzia Consiliului potrivit careia importurile care fac
obiectul unui dumping au provocat o reducere a productiei industriei comunitare
este vadit eronatd, din moment ce majoritatea producatorilor comunitari nu ar fi re-
dus productia.

Astfel, reclamantele amintesc ca au prezentat elemente de proba de natura sa demon-
streze ca FerroAtlantica si FerroPem, doi producétori comunitari care reprezentau
cea mai mare parte a industriei comunitare, nu isi reduseserd productia, in pofida
importurilor care fac obiectul unui dumping. Or, potrivit reclamantelor, daca impor-
turile in litigiu ar fi avut prin ele insele un impact negativ asupra productiei industriei
comunitare, o asemenea evolutie negativa ar fi trebuit si fie observati pentru fiecare
dintre producitorii comunitari. Intrucat datele care figureaza in dosarul de proce-
durd indica evolutii foarte diferite in functie de producitorii comunitari, ,concluzia
simplistd” potrivit careia importurile care fac obiectul unui dumping ar fi inregistrat
o crestere semnificativd care a condus la sciderea simultana a productiei industriei
comunitare ar trebui si fie invalidata.

Consiliul, sustinut de Comisie, contestd argumentele reclamantelor.
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Aprecierea Tribunalului

Reclamantele pretind, in esenti, cd concluzia Consiliului, potrivit cireia importurile
care fac obiectul unui dumping au provocat o reducere a productiei industriei comu-
nitare este vadit eronatd, din moment ce doi producatori care reprezentau majorita-
tea producatorilor comunitari nu si-ar fi redus productia.

Trebuie si se sublinieze cd, desi prezentul aspect are drept obiect repunerea in
discutie a temeiniciei evaludrii efectuate de catre institutii a legaturii de cauzalitate,
in timp ce al treilea motiv are ca obiect contestarea temeiniciei stabilirii prejudiciului,
nu este mai putin adevarat cd argumentele pe care reclamantele le dezvolta in cadrul
prezentului aspect sunt identice cu cele dezvoltate in cadrul celui de al treilea motiv.
Rezultd ca trebuie sa se constate ca aceste argumente sunt neintemeiate, pentru mo-
tivele prezentate la punctele 107-123 de mai sus.

Rezulta ca prezentul aspect al celui de al patrulea motiv trebuie respins ca neintemeiat.

Cu privire la al patrulea aspect al celui de al patrulea motiv, referitor la impactul
cresterii costurilor suportate de industria comunitard

Argumentele pértilor

In primul rand, reclamantele sustin ci afirmatiile, facute in regulamentul provizoriu
si in regulamentul atacat, potrivit carora, pe de o parte, pretul energiei a crescut peste
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tot in lume, inclusiv in térile in cauza, in unele cazuri chiar intr-o proportie mai ri-
dicata decét in Europa, si, pe de altd parte, prezenta importurilor la pret scazut care
fac obiectul unui dumping nu permisese industriei comunitare sé transfere cresterea
costurilor asupra clientilor sai rezultd din erori vadite de apreciere.

Mai intéi, reclamantele apreciaza ca Consiliul a savérsit o eroare vaditd de apreciere
in ceea ce priveste impactul cresterii costurilor de productie. In aceasta privinta, re-
clamantele amintesc cd au furnizat in timpul anchetei elemente de proba de natura
sa demonstreze, pe de o parte, cd costurile unitare de manopera suportate de indus-
tria comunitara crescuserd in medie cu 45% pe ton si, pe de alta parte, ci costurile
de energie crescuserd pentru toti producétorii comunitari, cu exceptia unuia dintre
acestia, cu peste 10%. In plus, reclamantele ar fi dovedit ca aceste costuri inregistra-
serd o crestere mult mai semnificativa in Uniune decét in alte pérti ale lumii, inclusiv
in tarile vizate de procedura antidumping. Or, Consiliul nici nu a luat in considerare,
nici nu a contestat aceste elemente de proba.

Apoi, reclamantele afirma ca Consiliul a savarsit o eroare viditd de apreciere a rolului
cererii sectorului siderurgic in ceea ce priveste posibilitatea industriei comunitare
de a transfera cresterea costurilor asupra consumatorilor. In aceasta privint, recla-
mantele amintesc cé, pe baza unui grafic din care rezulta lipsa unei corelatii intre
productia mondiala de otel brut si preturile contractuale ale ferosiliciului in Uniune,
Consiliul a afirmat in documentul de informare finald ca cererea producéatorilor de
otel nu avusese niciun rol in stabilirea preturilor, din moment ce, la nivel comunitar,
pretul ferosiliciului era, in anumite perioade, in sciadere, in pofida unei cresteri a ce-
rerii sectorului siderurgic.

Or, potrivit reclamantelor, pe de o parte, graficul utilizat de Consiliu dovedeste
ci preturile au evoluat in ansamblu in paralel cu cererea de otel. Pe de altd parte,
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Consiliul nu ar fi utilizat graficul corespunzitor si ar fi trebuit si analizeze evolutia
productiei comunitare de otel in raport cu evolutia preturilor ferosiliciului pe piata
comunitard. Aceastd analiza ar fi demonstrat ca evolutia preturilor comunitare ale
ferosiliciului se raporta exact la evolutia productiei comunitare de otel, cd productia
comunitard de otel constituia principalul factor determinant al pretului ferosiliciului
si cd, In consecintd, cererea producitorilor de otel limitase posibilitétile de transfer al
cresterii costurilor de productie asupra consumatorilor.

155 In al doilea rand, reclamantele pretind ca Consiliul a incilcat obligatia de diligent si
obligatia de motivare, in masura in care, desi acestea furnizaser3, in timpul anchetei,
numeroase elemente de proba cu privire la cresterea costurilor de productie, Consi-
liul nici nu a contestat, nici nu a raspuns la aceste argumente.

156 Consiliul, sustinut de Comisie, contestd argumentele reclamantelor.

Aprecierea Tribunalului

— Cu privire la critica intemeiaté pe erori vadite de apreciere

157 Reclamantele pretind, in esentd, ca Consiliul a savarsit erori vadite de apreciere in
cadrul evaludrii impactului cresterii costurilor suportate de industria comunitara.
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In aceasti privinti, trebuie si se aminteasci faptul ca, potrivit jurisprudentei, Con-
siliul si Comisia au obligatia de a examina daci prejudiciul pe care inteleg si il retind
decurge efectiv din importuri care au ficut obiectul unui dumping si de a nu lua in
considerare niciun prejudiciu care decurge din alti factori (Hotaréarea Curtii din 11 iu-
nie 1992, Extramet Industrie/Consiliul, C-358/89, Rec., p. I-3813, punctul 16).

In plus, potrivit jurisprudentei la care s-a ficut trimitere la punctul 136 de mai sus,
problema daca alti factori decat importurile care fac obiectul unui dumping au con-
tribuit la prejudiciul suferit de industria comunitara implicd evaluarea unor chestiuni
economice complexe, pentru care institutiile dispun de o putere larga de apreciere,
ceea ce implica faptul cd instanta Uniunii nu poate exercita decat un control restrans
asupra acestei evaludri.

In acest context, trebuie si se sublinieze ci institutiile au prezentat motivele pentru
care apreciau cd cresterea costurilor de productie nu fusese de natura si intrerupa
legitura de cauzalitate dintre importurile care fac obiectul unui dumping si prejudi-
ciu in considerentele (131)-(133) ale regulamentului provizoriu si in considerentele
(97)-(99) ale regulamentului atacat. Rationamentul acestora cuprinde trei etape. In
primul rdnd, acestea au subliniat ca cresterile costurilor observate in sectorul aliaje-
lor au avut loc in general la scard mondialé si, prin urmare, au avut aceeasi incidenta
asupra sectorului la nivel mondial. In al doilea rand, acestea au observat ci cresterile
costurilor au avut loc exact in perioada analizata. In al treilea rand, acestea au consta-
tat cd, desi aceste cresteri erau compensate partial prin cresterea pretului de vanzare,
prezenta importurilor la pret scazut care fac obiectul unui dumping nu a permis in-
dustriei comunitare si repercuteze efectul total al acestor cresteri de costuri.

Reclamantele contestd acest rationament si amintesc cd au invocat, in cursul proce-
durii administrative, doua serii de elemente de proba care demonstreaza lipsa unei
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legituri de cauzalitate intre importurile care fac obiectul unui dumping si prejudiciu.
Pe de o parte, acestea sustin cd au facut dovada ci preturile energiei erau mai ridicate
in Uniune decit la nivel international. Astfel, acestea fac trimitere la afirmatii de ordin
general formulate de Comisie in ,al treilea pachet referitor la energie” si de Alliance
of Energy-Intensive Industries. Pe de alta parte, reclamantele afirmé ca au demonstrat
cé cererea de otel a avut un rol determinant in incapacitatea industriei comunitare de
a transfera cresterea costurilor asupra preturilor. In aceast privinti, ele prezinta un
grafic ce indica evolutia productiei de otel in Comunitate in raport cu preturile ferosi-
liciului in Comunitate. Potrivit reclamantelor, acest grafic demonstreaza ca preturile
ferosiliciului in Comunitate se raporteaza exact la productia de otel in Comunitate
si cd, in consecintd, productia de otel in cauza constituie principalul element care
influenteazd pretul ferosiliciului. Reclamantele opun acest grafic celui prezentat de
institutii in documentul de informare finala, care dovedeste lipsa unei corelatii intre
cererea mondiala de otel si preturile contractuale ale ferosiliciului in Comunitate.

Cu toate acestea, se impune constatarea cd niciunul dintre elementele de proba in-
vocate de reclamante nu este decisiv. Mai intéi, in ceea ce priveste proba cé preturile
energiei erau mai ridicate in Comunitate decat la nivel international, trebuie sa se
arate ca reclamantele se limiteaza sa faca trimitere la afirmatii de ordin general, insa
nu furnizeaza nicio datd numerica. Mai exact, acestea nu au efectuat o comparatie
precisa si numericé a preturilor comunitare cu preturile mondiale ale energiei si nu
au dovedit nici ca aceasta crestere a pretului la energie in Comunitate era la originea
prejudiciului suferit de industria comunitara.

In continuare, in ceea ce priveste graficul referitor la evolutia productiei de otel in
Comunitate in raport cu preturile ferosiliciului in Comunitate, trebuie sa se observe
cé reclamantele se limiteaza si afirme la modul general, pe baza acestui grafic, cé
preturile ferosiliciului in Comunitate reflectd exact productia de otel. Reclamantele
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nu au analizat totusi acest grafic pentru a demonstra ca cererea de otel (cu alte cu-
vinte, productia de otel) evoluase de o asa naturd incat producétorii comunitari nu
avuseserd posibilitatea, in perioada de anchetd, s transfere cresterea costurilor de
productie asupra preturilor. In plus, este necesar si se observe ci graficul indici o
crestere a productiei de otel in timpul primelor trei trimestre ale perioadei de anche-
td, cuprinse intre 1 octombrie 2005 si 30 septembrie 2006, o reducere a acesteia avand
loc abia in al patrulea trimestru. Graficul aratd de asemenea ca preturile ferosiliciului
in Comunitate au crescut pe tot parcursul anchetei. Or, reclamantele nu explica in ce
masura cresterea productiei de otel in timpul primelor trei trimestre ale perioadei de
anchetd nu era suficienta pentru a conduce la o crestere a preturilor care sa permita
producitorilor comunitari de ferosiliciu si transfere cresterea costurilor de productie
asupra consumatorilor.

In consecintd, elementele de proba invocate de reclamante nu sunt de naturd si de-
monstreze ci cresterea costurilor s-a aflat la originea prejudiciului suferit de industria
comunitard.

Avand in vedere consideratiile de mai sus si in special rationamentul institutiilor in
cadrul regulamentului provizoriu si in cadrul regulamentului atacat si caracterul in-
suficient al elementelor de proba invocate de reclamante, trebuie respinse afirmatiile
cu privire la erorile vidite de apreciere formulate de acestea din urma.

In consecinti, prezenta critica trebuie respinsi ca neintemeiata.

II - 7428



197

198

199

CHEMK $I KF/CONSILIUL

— Cu privire la critica intemeiata pe o incélcare a principiului bunei administréri si a
obligatiei de motivare

In esenta, reclamantele sustin ca Consiliul a incalcat obligatia de diligent si obligatia
de motivare, in mésura in care, desi ele furnizaserd, in timpul anchetei, numeroase
elemente de proba cu privire la cresterea costurilor de productie, Consiliul nu a con-
testat si nici nu a raspuns la prezentarea acestor elemente.

In aceasta privinta, trebuie si se precizeze mai intai c4, contrar celor sustinute de re-
clamante, Consiliul a rdspuns la elementele invocate de acestea. Astfel, pe de o parte,
institutiile au raspuns la afirmatiile reclamantelor referitoare la costurile de productie
in considerentele (131)-(133) ale regulamentului provizoriu, in documentul de in-
formare finald, in documentul de informare finald specific CHEMK si in conside-
rentele (97)-(99) ale regulamentului atacat. Pe de alti parte, institutiile au raspuns la
afirmatiile reclamantelor referitoare la cererea de otel in documentul de informare fi-
nald si in documentul de informare finald specific CHEMK. Prin urmare, nicio incél-
care a principiului bunei administrari si a obligatiei de motivare nu poate fi reprosati
in mod valabil institutiilor.

In plus, dupa cum se mentioneazi la punctul 162 de mai sus, reclamantele nu pot
invoca nerespectarea obligatiei de diligenta si nici incalcarea obligatiei de motivare in
madsura in care contestd in realitate temeinicia concluziei institutiilor. Astfel, impre-
jurarea cé reclamantele apreciazi cé explicatiile furnizate de institutii nu sunt satisfa-
cétoare nu demonstreazd in niciun mod cé acestea din urma au incélcat obligatia de
diligenta si obligatia de motivare.
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Rezultd cé prezenta criticé trebuie respinsa ca neintemeiata.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor de mai sus, al patrulea aspect al celui de al
patrulea motiv trebuie respins ca neintemeiat.

Cu privire la al cincilea aspect al celui de al patrulea motiv, intemeiat pe o incdlcare a
obligatiei de motivare in ceea ce priveste analiza prejudiciului suferit de Huta Laziska

Argumentele pértilor

Reclamantele afirmé cé Consiliul a incélcat obligatia de motivare, astfel cum este de-
finit4, printre altele, in Hotararea Curtii din 9 ianuarie 2003, Petrotub si Republica/
Consiliul (C-76/00 P, Rec., p. I-79, punctul 87), intrucét afirmatia acestuia, cuprin-
sa in considerentul (101) al regulamentului atacat, cu privire la impactul datelor re-
feritoare in mod special la Huta Laziska asupra stabilirii prejudiciului nu ar fi fost
sustinuta de niciun element de proba. Potrivit reclamantelor, aceastd afirmatie con-
stituie o ,repetare’, care nu aduce nicio informatie si nu furnizeaza niciun motiv care
sd poata fi verificat, in sustinerea concluziei sale, iar acest lucru, in pofida cererilor
formulate de reclamante in acest sens, in special in observatiile lor cu privire la do-
cumentul de informare finald, pe de o parte, si a elementelor de probéa pe care acestea
le-au prezentat in timpul anchetei, pe de altd parte. Aceste elemente ar demonstra ci
Huta Laziska, cel mai important producator comunitar de ferosiliciu, ar fi incetat si
produca ferosiliciu in cursul anilor 2005-2006 ca urmare a unui litigiu cu furnizorul
sdu de energie electricd si cd, in consecintd, aceasta societate ar fi suferit un prejudiciu
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care nu ar fi fost cauzat de importurile vizate de procedura de ancheti. In plus, recla-
mantele sustin ci scaderea productiei Huta Laziska a fost de o asemenea amploare
incét aceasta a fost rdspunzétoare pentru cea mai mare parte a scaderii productiei
industriei comunitare in ansamblul sau.

In replici, reclamantele se opun observatiei Consiliului potrivit cireia acestea nu ar
fi solicitat precizéri cu privire la evaluarea prejudiciului pe care acesta din urma il
cauzase prin excluderea datelor referitoare la Huta Laziska, dupa cum ar rezulta din
considerentul (101) al regulamentului atacat. Astfel, la 7 ianuarie 2008, reclamantele
ar fi introdus o cerere exacta in acest sens.

Consiliul, sustinut de Comisie, contestd argumentele reclamantelor.

Aprecierea Tribunalului

in esentd, reclamantele afirma ca Consiliul a incélcat obligatia de motivare, intrucat
considerentul (101) al regulamentului atacat, referitor la impactul datelor care privesc
in special Huta Laziska asupra stabilirii prejudiciului, ar constitui o ,repetare’, care
nu aduce nicio informatie si nu furnizeaza niciun motiv care si poata fi verificat, in
sustinerea concluziei sale, iar acest lucruy, in pofida cererilor pe care ele le-ar fi formu-
lat in acest sens.

Dupa cum s-a mentionat deja la punctul 162 de mai sus, reclamantele nu pot invoca
nerespectarea obligatiei de motivare in masura in care acestea contestd in realitate
temeinicia concluziei institutiilor. Astfel, imprejurarea ca reclamantele apreciaza ci
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explicatiile furnizate de institutii nu sunt satisficitoare nu demonstreazi in niciun
mod ci acestea din urmd au incélcat obligatia de motivare.

In plus, trebuie si se adauge c, din cuprinsul punctelor 99 si 100 din documentul de
informare finala si din considerentele (100) si (101) ale regulamentului atacat, rezultd
ca institutiile au apreciat ca, pe de o parte, cauza prejudiciului trebuia analizatd la
nivelul industriei comunitare in ansamblul siu si cd informatiile referitoare la Huta
Laziska au fost luate in considerare si ci, pe de altd parte, desi datele referitoare la
acest producitor fusesera excluse din analiza, tendintele observate pentru restul in-
dustriei comunitare ar fi rimas manifest negative. Desi aceste explicatii pot fi, desigur,
considerate concise, acestea dovedesc totusi, in mod clar si neechivoc, rationamentul
institutiilor, potrivit jurisprudentei la care s-a facut trimitere la punctul 44 de mai
sus. In orice caz, situatia din cauzi nu poate fi in niciun caz comparati cu cea care era
in discutie in cauza care a determinat pronuntarea Hotéararii Petrotub si Republica/
Consiliul, punctul 202 de mai sus, pe care reclamantele o citeazi in inscrisuri. Astfel,
in aceasta cauzd, Curtea a constatat cd Consiliul efectuase o simpla trimitere la tex-
tele comunitare, neprezentind niciun element explicativ de natura sé ofere clarificari
persoanelor interesate si instantei.

In sfarsit, trebuie sa se observe ca faptul ca institutiile nu au dat curs cererii de comu-
nicare a evaludrii prejudiciului suferit de industria comunitara prin excluderea Huta
Laziska nu constituie, in sine, o incélcare a obligatiei de motivare.

Rezultd ci al cincilea aspect al celui de al patrulea motiv trebuie respins ca neintemeiat.
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Cu privire la al saselea aspect al celui de al patrulea motiv, intemeiat pe o incdlcare a
obligatiei de motivare in ceea ce priveste concluziile Consiliului referitoare la impactul
importurilor din tdri terte

Argumentele partilor

Reclamantele sustin ca Consiliul a incalcat obligatia de motivare din moment ce a afir-
mat, in considerentul (95) al regulamentului atacat, ca importurile din alte téri terte
nu au contribuit la prejudiciul suferit de industria comunitara. In aceasta privinti,
reclamantele fac trimitere la observatiile lor cu privire la documentul de informare
finald, in care, referindu-se la probele furnizate odata cu observatiile lor cu privire la
documentul de informare provizorie, au sustinut cé afirmatia respectivi era eronats,
in masura in care importurile provenind din Islanda si din Venezuela crescusera foar-
te mult din 2005 pana la efectuarea anchetei, atragand cu aceasté ocazie cote de piatd
ce apartineau producatorilor comunitari de ferosiliciu.

in replica, reclamantele adaugé cd, in mod contrar celor afirmate de Consiliu, nu exis-
ta nicio contradictie intre argumentul potrivit caruia importurile din alte tari terte au
contribuit la prejudiciul suferit de industria comunitara si argumentul potrivit caruia
importurile care fac obiectul unui dumping au preluat ,locul eliberat” de importurile
provenind din Norvegia, din Venezuela si din Islanda. Astfel, importurile care fac
obiectul unui dumping ar fi inlocuit ferosiliciul din Venezuela si din Islanda intre
2004 si 2005. In acelasi timp, din 2005 pana la efectuarea anchetei, respectiv intr-o
perioada diferitd, importurile din Venezuela si din Islanda ar fi crescut si, pentru acest
motiv, ar fi afectat industria comunitara.
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Consiliul, sustinut de Comisie, contestd argumentele reclamantelor.

Aprecierea Tribunalului

In esenti, reclamantele sustin ci Consiliul a incilcat obligatia de motivare, din mo-
ment ce a afirmat, in considerentul (95) al regulamentului atacat, ca importurile din
alte téri terte nu au contribuit la prejudiciul suferit de industria comunitars.

Inci o dati, astfel cum s-a aritat in special la punctul 162 de mai sus, reclamantele nu
pot invoca nerespectarea obligatiei de motivare in masura in care acestea contestd in
realitate temeinicia concluziei institutiilor. Astfel, imprejurarea ca reclamantele apre-
ciazd ca explicatiile furnizate de institutii nu sunt satisficatoare nu demonstreaza in
niciun mod ca acestea din urma au incélcat obligatia de motivare.

In plus, trebuie si se precizeze ci institutiile au examinat in mod detaliat, in consi-
derentele (115)-(121) ale regulamentului provizoriu, impactul importurilor din alte
tari terte asupra situatiei industriei comunitare. Acestea au confirmat in conside-
rentul (95) al regulamentului atacat analiza prezentatd in regulamentul provizoriu.
Mai precis, institutiile au consacrat argumente substantiale examinarii impactului
importurilor provenind din Venezuela si din Islanda in considerentele (118) si (120)
ale regulamentului provizoriu. In aceste considerente, institutiile au precizat printre
altele c4, desi nu se putea exclude faptul ci importurile provenind din Islanda si din
Venezuela au avut efect negativ asupra situatiei industriei comunitare, nu se putea
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considera totusi cé acest efect a avut o importanta apreciabild in comparatie cu volu-
mul si cu preturile importurilor care fac obiectul unui dumping. Rezulta ci institutiile
au mentionat in aceste considerente in mod clar si neechivoc rationamentul lor, astfel
incét nu le poate fi reprosati in mod valabil nicio incélcare a obligatiei de motivare.

In consecintd, al saselea aspect al celui de al patrulea motiv trebuie respins ca
neintemeiat.

5. Cu privire la al cincilea motiv, intemeiat pe incdlcarea dreptului la apdrare al
reclamantelor in ceea ce priveste comunicarea informatiilor referitoare la deschiderea
procedurii antidumping

Argumentele pdrtilor

Reclamantele sustin cd Consiliul a incélcat dreptul lor la aparare, in mésura in care
acesta nu ar fi dat curs cererilor formulate de acestea prin care urmareau sa obtina
depunerea la dosarul neconfidential al procedurii a unor date neconfidentiale supli-
mentare, referitoare la elementele de probd pe care trebuie si le contina plangerea
pentru a determina deschiderea procedurii antidumping.

in aceasta privintd, in primul rdnd, reclamantele observa cé au solicitat, in observatiile
cu privire la prejudiciu, prezentate la 15 ianuarie 2007, si in observatiile cu privire
la documentul de informare provizorie, furnizarea de rezumate neconfidentiale ale
informatiilor cuprinse in plangere si care privesc in special calculul consumului apa-
rent, baza de calcul al marjei de dumping si costurile de productie ale societatilor
care au initiat pldngerea. Reclamantele precizeazd ci aceste rezumate ar fi trebuit
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sa fie comunicate, pe de o parte, pentru a dovedi cd asemenea informatii fusesera
prezentate efectiv in plangere intr-o misura suficientd pentru a justifica afirmatiile
care figurau in plangere si, pe de altd parte, pentru a permite exportatorilor vizati
sd examineze, sub forma unui rezumat neconfidential, informatiile pe baza cérora
Comisia a apreciat cd deschiderea procedurii antidumping era necesari. Potrivit re-
clamantelor, in lipsa acestor rezumate, nu ar fi fost in mésura sa raspunda la obiectiile
formulate de Euroalliages in plangere.

Mai precis, in ceea ce priveste informatiile referitoare la calculul consumului apa-
rent, reclamantele explica, pe de o parte, ci plangerea continea doud serii divergen-
te de date cu privire la consum (importuri, exporturi, vinzari, stocuri si productie),
divergenta care rezulta dintr-o serie de ajustari. Data fiind aceastd divergenta, recla-
mantele ar fi solicitat precizari, precum si o conciliere a calculelor pentru cele doud
serii. Nu ar fi primit nimic din partea institutiilor. Pe de alta parte, ca rdspuns la argu-
mentul Consiliului potrivit caruia fusese comunicati formula utilizata pentru conver-
sia diferitor tipuri de ferosiliciu in ferosiliciu cu 75 %, reclamantele sustin, in replic,
faptul ca nu solicitau formula, ci justificarea utilizérii unei asemenea formule intr-o
situatie in care nu era necesara nicio formula.

In ceea priveste informatiile referitoare la baza de calcul al marjei de dumping, recla-
mantele arata ca versiunea neconfidentiald a plangerii reia in anexa C bis toate detali-
ile furnizate reclamantelor cu privire la dumping. Or, aceste pagini ar fi goale, ceea ce
inseamna ca reclamantele nu au putut verifica dacé plangerea continea elemente de
probé cu privire la dumping si, in orice caz, daca acestea erau suficiente.

In ceea ce priveste informatiile referitoare la costurile de productie ale societtilor
care au initiat plangerea, reclamantele precizeaza c4, in cursul procedurii adminis-
trative, ele au stabilit o comparatie a evolutiei costurilor de productie la care se face
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trimitere in plangere, pentru intreaga industrie comunitard, cu datele continute in
raspunsurile la chestionarul antidumping pentru fiecare producéitor comunitar.
Comparatia ar fi aritat divergente semnificative, ceea ce ar fi determinat reclamantele
sa solicite Comisiei divulgarea datelor neconfidentiale ale fiecaruia dintre produca-
torii comunitari, astfel cum sunt cuprinse in plangere. Comisia ar fi refuzat aceasta
divulgare fara nicio justificare.

In al doilea rand, reclamantele afirma ci nicio ,versiune neconfidentialid utild” a
informatiilor pe care societitile care sustineau plangerea formulata de Euroalliages
le furnizasera nu a fost depusi la dosarul procedurii. In plus, acestea arati ca, desi
anumite informatii au fost prezentate in cele din urm4, credibilitatea acestora este
afectatd de incoerenta constatatd intre datele mentionate in diferitele documente co-
municate de aceste societati.

Consiliul, sustinut de Comisie, contesta argumentele reclamantelor.

Aprecierea Tribunalului

Potrivit jurisprudentei la care s-a ficut deja trimitere la punctul 52 de mai sus, in te-
meiul principiului respectarii dreptului la aparare, intreprinderile interesate trebuie
sa fi avut posibilitatea, in cursul procedurii administrative, sa isi exprime in mod util
punctul de vedere cu privire la realitatea si la pertinenta faptelor si a circumstantelor
pretinse si cu privire la elementele de proba retinute de Comisie in sustinerea
afirmatiei sale care priveste existenta unei practici de dumping si a unui prejudiciu
care ar rezulta de aici. In aceasti privinti, institutiile trebuie s ofere intreprinderi-
lor in cauzd, in masura in care respectarea secretului comercial riméne asigurats,
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informatii utile pentru apararea intereselor acestora si alegand, daci este cazul, din
oficiu, modalititile corespunzitoare unei asemenea comunicari (Hotérarea Al-Jubail
Fertilizer/Consiliul, punctul 52 de mai sus, punctul 17).

In ceea ce priveste secretul comercial, trebuie sa se mai aminteasca si ca articolul 19
alineatul (1) din regulamentul de bazi [devenit articolul 19 alineatul (1) din Regula-
mentul nr. 1225/2009] prevede ci orice informatie de natura confidentiald sau care
este furnizata cu titlu confidential de cétre pértile unei anchete este tratati ca atare
de catre autoritati, in cazul in care se oferi motive intemeiate. In plus, in temeiul
articolului 19 alineatul (2) din regulamentul de baza [devenit articolul 19 alinea-
tul (2) din Regulamentul nr. 1225/2009], pértile interesate care furnizeaza informatii
confidentiale sunt obligate sd prezinte rezumate neconfidentiale, cu exceptia unor
situatii exceptionale, daca informatiile nu pot face obiectul unor rezumate. De ase-
menea, potrivit aceleiasi dispozitii, aceste rezumate trebuie sa fie suficient de detaliate
pentru a permite intelegerea de manierd rezonabild a continutului informatiilor co-
municate cu titlu confidential.

In lumina consideratiilor de mai sus trebuie si se stabileasci daci Consiliul a incalcat
efectiv dreptul la apérare al reclamantelor prin faptul ca nu a dat curs cererilor aces-
tora prin care urméireau si obtind depunerea la dosarul neconfidential al procedurii a
unor date neconfidentiale suplimentare.

In primul rand, reclamantele sustin ci au solicitat, in observatiile cu privire la pre-
judiciu, adresate Comisiei la 15 ianuarie 2007, ca rezumate neconfidentiale ale
informatiilor continute in plangere cu privire la calculul consumului, la baza de cal-
cul al marjei de dumping si la costurile de productie ale societatilor care au initiat
plangerea si fie depuse in dosarul neconfidential al procedurii. Data fiind lipsa aces-
tor informatii din dosarul neconfidential, reclamantele nu ar fi putut raspunde la
obiectiile formulate in plangere.
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28  Mai intdi, in ceea ce priveste calculul consumului, trebuie s se arate cé reclamantele

229

230

au solicitat, in observatiile cu privire la prejudiciu, comunicarea a trei tipuri de date:
in primul rand, o justificare pentru formula utilizatd pentru conversia tuturor datelor
referitoare la import in ferosiliciu cu 75 %, in al doilea rand, clarificarea modului in
care a fost calculata aceastd conversie in vederea stabilirii expedierilor interne si, in al
treilea rand, productia estimata pentru doi producitori comunitari, SKW Trostberg
AG si TDR — Metalurgija d.d., la care se face trimitere in tabelul privind consumul
aparent furnizat in versiunea neconfidentiala a plangerii, precum si modul in care a
fost calculata conversia pentru aceste estimari.

Or, trebuie si se observe céd formula utilizata pentru conversia diferitor tipuri de fe-
rosiliciu in ferosiliciu cu 75% figureaza in versiunea neconfidentiali a plangerii. In
plus, justificarea pentru utilizarea acestei formule a fost furnizata reclamantelor de
Comisie in documentul aditional de informare provizorie, adresat reclamantelor la
10 septembrie 2007, din care rezultd cd formula de conversie utilizatd s-a dovedit
necesard pentru a se putea compara datele in mod corespunzator.

Trebuie sd se observe de asemenea, in ceea ce priveste expedierile interne, cd din
versiunea neconfidentiald a plangerii rezulté ca cifrele referitoare la aceste expedieri
se bazau pe expedieri reale, ale caror date fusesera furnizate de diferitele reclamante,
pe baza ferosiliciului cu 75 %, precum si pe baza estimarilor privind SKW si TDR. De
asemenea, din aceeasi versiune a plangerii rezulti ca datele referitoare la expedierile
reale au fost considerate confidentiale. Din moment ce in versiunea neconfidentiala
a plangerii sunt cuprinse cifrele totale cu privire la expedierile interne, trebuie si se
considere ci institutiile au actionat cu respectarea articolului 19 alineatele (1) si (2)
din regulamentul de bazi.
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In sfarsit, trebuie sa se observe, in ceea ce priveste productia estimati a SKW sia TDR,
ca Comisia a explicat, in documentul aditional de informare provizorie, ci aceasta se
intemeia pe cunoasterea pietei de cétre autoarele plangerii si cd, prin urmare, fusese
consideratid confidentiald. Astfel cum se mentioneaza la punctul 230 de mai sus, din
moment ce in versiunea neconfidentiald a plangerii sunt cuprinse cifrele totale cu
privire la expedierile interne, institutiile au actionat cu respectarea articolului 19 ali-
neatele (1) si (2) din regulamentul de baza.

Avand in vedere consideratiile de mai sus, este necesar si se considere cé reclamante-
le sustin in mod eronat cd informatiile cu privire la calculul consumului, a caror pre-
zentare o solicitaserd, in versiune neconfidentiald, nu le-au fost comunicate. Astfel,
acestea au fost fie depuse in dosarul neconfidential, fie au facut obiectul documentu-
lui aditional de informare provizorie. In consecint, in ceea ce priveste acest aspect
al plangerii, reclamantele nu sunt indreptétite si invoce o incalcare a dreptului lor la
aparare.

In continuare, in ceea ce priveste baza de calcul a marjei de dumping, trebuie si se
constate ci versiunea neconfidentiala a plangerii contine o explicatie sumari, dar cla-
rd cu privire la modul in care au fost calculate valoarea normali si pretul de export. In
plus, documentul aditional de informare provizorie furnizeaza explicatii detaliate cu
privire la modul in care a fost calculatd valoarea normald. Mai exact, Comisia a facut
trimitere in acest din urma document la preturile utilizate drept bazé de calcul a valo-
rii normale care figureazd in anexele C 1, C 2, C 3 si C 4 la versiunea neconfidentiald a
plangerii. In consecinti, trebuie si se constate ca reclamantele dispuneau de elemente
suficiente, cu privire la baza de calcul a marjei de dumping, pentru a-si putea exer-
cita dreptul la aparare si ca faptul ca paginile referitoare la anexa C bis, in versiunea
neconfidentiala a plangerii, au fost albe era lipsit de importanta.

In sfarsit, in ceea ce priveste costurile de productie ale societitilor care au initiat
plangerea, trebuie sa se observe ca in anexa 5 la versiunea neconfidentiald a plangerii
erau cuprinse in totalitate costurile de productie ale reclamantelor. Intrucat datele
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referitoare la costurile de productie reale ale fiecirei reclamante sunt in mod incon-
testabil date confidentiale, iar cifrele totale ale costurilor de productie ale reclaman-
telor sunt cuprinse in versiunea neconfidentiald a plangerii, institutiile au actionat cu
respectarea articolului 19 alineatele (1) si (2) din regulamentul de baza. Rezultd ci
institutiile au oferit reclamantelor informatii utile pentru apérarea intereselor acesto-
ra, asigurand totodata respectarea secretului comercial. In consecinti, nici in ceea ce
priveste costurile de productie ale societétilor care au initiat plangerea, reclamantele
nu sunt indreptatite sd invoce o incélcare a dreptului lor la apérare.

In al doilea rand, reclamantele reproseazi Consiliului cd nu a depus la dosarul
procedurii o ,versiune neconfidentiald utild” a informatiilor pe care le furnizasera
societitile care sustineau plangerea formulata de Euroalliages. In plus, acestea arata
cd, desi anumite informatii au fost prezentate in cele din urma4, credibilitatea acestora
a fost afectatd de incoerenta constatatd intre datele mentionate in diferitele documen-
te comunicate de aceste societéti.

In aceasti privinti, este necesar sa se sublinieze lipsa de precizie a acestor afirmatii
si si se concluzioneze ca acestea din urma trebuie declarate inadmisibile in raport
cu articolul 21 primul paragraf din Statutul Curtii, aplicabil Tribunalului in temeiul
articolului 53 primul paragraf din statutul mentionat, si potrivit articolului 44 aline-
atul (1) literele (c) si (d) din Regulamentul de proceduri al Tribunalului, astfel cum
sunt interpretate de jurisprudenta citata la punctul 60 de mai sus. Astfel, reclaman-
tele nu oferd nicio precizare in ceea ce priveste versiunile neconfidentiale pe care le
apreciazi insuficient de utile. In special, nu precizeaza daca este vorba despre versi-
uni neconfidentiale ale documentelor prezentate in sustinerea plangerii sau ale do-
cumentelor prezentate ulterior. In plus, nu ofera nicio precizare in ceea ce priveste
datele pe care le apreciazi incoerente. In consecinta, prezenta critica trebuie respinsa
ca inadmisibila.

Rezulti ci al cincilea motiv trebuie respins ca fiind in parte neintemeiat si in parte
inadmisibil.
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Avand in vedere ansamblul consideratiilor de mai sus, actiunea trebuie respinsi in
totalitate.

Este de asemenea necesar sa se respinga cererea de masuri de organizare a procedurii
si de cercetare judecatoreascd formulatd de reclamante. Astfel, pe de o parte, recla-
mantele solicitd Tribunalului si dispund prezentarea unor informatii in sustinerea
considerentului (101) al regulamentului atacat cu privire la impactul datelor referi-
toare in special la Huta Laziska asupra stabilirii prejudiciului. Intrucat s-a stabilit la
punctele 205-209 de mai sus cé respectivul considerent era corect motivat, nu trebuie
s se admita cererea reclamantelor. Pe de alta parte, reclamantele solicita Tribunalului
sa dispund prezentarea unor informatii cu privire la calculul consumului, la baza de
calcul a marjei de dumping, precum si la costurile de productie ale fiecareia dintre
societatile care au initiat plangerea, astfel incét si poata verifica dacé deschiderea an-
chetei a avut loc pe baza unor probe suficiente cu privire la dumping si la prejudiciu.
Or, la punctele 224-234 de mai sus s-a stabilit ci reclamantele primiserd informatii
utile pentru apérarea intereselor acestora cu privire la fiecare dintre aceste trei ele-
mente. Prin urmare, nu este necesar sa se admita cererea reclamantelor nici in aceasta
privinta.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd, partea care cade
in pretentii este obligati, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat recla-
mantele au cizut in pretentii, se impune obligarea acestora la plata cheltuielilor de
judecatd, conform concluziilor Consiliului.

In plus, potrivit articolului 87 alineatul (4) primul paragraf din Regulamentul de pro-
cedurd, statele membre si institutiile care intervin in litigiu suporta propriile cheltu-
ieli de judecatd. Prin urmare, Comisia suporta propriile cheltuieli de judecata.

II - 7442



CHEMK $I KF/CONSILIUL

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a doua)

declara si hotaraste:

1) Respinge actiunea.

2) Chelyabinsk electrometallurgical integrated plant OAO (CHEMK) si Kuz-
neckie ferrosplavy OAO (KF) suporta propriile cheltuieli de judecata, pre-
cum si cheltuielile de judecata efectuate de Consiliul Uniunii Europene.

3) Comisia Europeana suporta propriile cheltuieli de judecata.

Pelikanova Jirimae Soldevila Fragoso

Pronuntati astfel in sedinta publicé la Luxemburg, la 25 octombrie 2011.

Semnaturi
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