MOTE/PARLAMENTUL
HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a saptea)
15 octombrie 2008 *

in cauza T-345/05,

Ashley Neil Mote, membru al Parlamentului European, reprezentat de domnii
J. Lofthouse si C. Hayes, barristers, si de doamna M. Monan, solicitor,

reclamant,

impotriva

Parlamentului European, reprezentat de domnii H. Kriick, D. Moore si de doamna
M. Windisch, in calitate de agenti,

parat,

avind ca obiect o cerere de anulare a Deciziei Parlamentului European din 5 iulie 2005
privind ridicarea imunitétii parlamentare a reclamantului,

* Limba de proceduri: engleza.
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TRIBUNALUL DE PRIMA IN STANTA
AL COMUNITATILOR EUROPENE (Camera a saptea),

compus din domnii N. J. Forwood, presedinte, D. Svaby si L. Truchot (raportor),
judecatori,

grefier: doamna K. Poche¢, administrator,

avind in vedere procedura scrisé si in urma sedintei din 21 februarie 2008,

pronunta prezenta

Hotarare

Cadrul juridic

Potrivit capitolului III din Protocolul privind privilegiile si imunitétile Comunitétilor
Europene din 8 aprilie 1965, anexat la Tratatul de instituire a unui Consiliu unic si a unei
Comisii unice (JO 1967, 152, p. 13) (denumit in continuare ,,protocolul”):
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»Capitolul 111

Membrii Parlamentului European

Articolul 8

Nu se impun niciun fel de restrictii administrative sau de altd naturd in privinta liberei
circulatii a membrilor Adunérii spre locul de desfasurare a reuniunii Adunirii sau la
intoarcere.

Articolul 9

Membrii Adunérii nu pot fi cercetati, retinuti sau urmariti datoritd opiniilor sau
voturilor exprimate in cadrul exercitérii functiilor lor.

Articolul 10

Pe durata sesiunilor Adundrii, membrii acesteia beneficiaza:

(a) pe teritoriul national, de imunitétile recunoscute membrilor Parlamentului
propriei téri,
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(b) pe teritoriul oricérui alt stat membru, de exceptare privind orice masuri de detentie
sau urmarire penal.

Imunitatea este valabild inclusiv pe perioada deplasérii la locul reuniunii Adundrii, cat si
la intoarcere.

Imunitatea nu poate fi invocaté in caz de flagrant delict si nici nu poate constitui o
piedicad pentru Adunare de a ridica imunitatea unuia dintre membri.” [traducere
neoficiala]

Istoricul cauzei

Domnul Ashley Neil Mote, cetatean al Regatului Unit, a beneficiat de diverse ajutoare
publice intre 1996 si 2002. Incepand cu luna noiembrie 2003, impotriva acestuia a fost
declansata urmaérirea penald pentru motivul ca ajutoarele respective ar fi fost percepute
in temeiul unor declaratii mincinoase. Citat in ianuarie 2004, pus sub acuzatie la
27 aprilie 2004, acestuia i s-a comunicat rechizitoriul si un rezumat al invinuirilor
retinute impotriva sa la 10 iunie 2004

Dupa alegerea sa in Parlamentul European in luna iunie 2004, reclamantul a solicitat
suspendarea procedurii penale aflate in curs invocénd privilegiile si imunitétile de care
beneficiaza in calitate de parlamentar european. Suspendarea a fost pronuntati de
Chichester Crown Court (Tribunalul Coroanei Chichester) la 25 noiembrie 2004.
Aceastd instantd a considerat cd aplicarea in privinta domnului Mote a regimului
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eliberarii pe cautiune constituia un obstacol in calea libertétii de deplasare a membrilor
Parlamentului European si, in consecintd, nu respecta articolul 8 din protocol.

Prin cererea din 3 februarie 2005, Attorney General (procurorul general al Angliei si al
Térii Galilor) a solicitat Parlamentului European:

— sé confirme céd procedura penald declansatd impotriva reclamantului nu incélca
dispozitiile din protocol, in special articolul 8 din acesta;

— in cazul in care domnul Mote ar beneficia de un privilegiu sau de o imunitate in
temeiul protocolului, si ridice acest privilegiu sau aceastd imunitate.

Fiind transmisa Comisiei pentru afaceri juridice a Parlamentului European (denumita
in continuare ,comisia pentru afaceri juridice”), cererea a facut obiectul unor dezbateri
in cadrul acestei comisii la 21 aprilie, la 24 mai si la 20 iunie 2005. Domnul Mote a fost
reprezentat de un alt membru al Parlamentului European cu ocazia sedintei organizate
de comisia pentru afaceri juridice la 24 mai 2005. In memoriul adresat acestei comisii in
aceeasi zi (denumit in continuare ,,memoriul”), acesta a solicitat respingerea cererii de
ridicare a imunitatii.

La 20 iunie 2005, comisia pentru afaceri juridice a adoptat in unanimitate un raport prin
care recomandd Parlamentului European si ridice imunitatea domnului Mote
(denumit in continuare ,raportul”). Acest raport contine o expunere a motivelor si o
propunere de decizie a Parlamentului European.
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Prin Decizia din 5 iulie 2005, Adunarea plenard a Parlamentului European a decis sa
ridice imunitatea si a ordonat transmiterea deciziei si a raportului autoritatii
competente a Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord (denumitd in
continuare ,decizia atacatd”).

Intemeindu-se pe ridicarea imunititii domnului Mote pronuntati de Parlamentul
European, autoritatea insdrcinatd cu exercitarea urmadririi penale din Regatul Unit a
sesizat High Court of Justice (England & Wales) [Inalta Curte de Justitie (Anglia si Tara
Galilor)] pentru a obtine ridicarea suspendérii procedurii penale. Prin Decizia din
17 octombrie 2006, aceastd instantd a ordonat reluarea procedurii impotriva
reclamantului.

La 4 mai 2007, reclamantul a introdus o cerere de apérare a imunitatii si a privilegiilor
sale, care a fost respinsd de Parlamentul European prin Decizia din 10 iulie 2007.

Prin Hotérarea din 17 august 2007, Portsmouth Crown Court (Tribunalul Coroanei
Portsmouth) a constatat vinovatia domnului Mote, iar ulterior, prin Hotar4rea din
4 septembrie 2007, 1-a condamnat la o pedeapsd de noud luni de inchisoare. Prin
Hotérérea din 21 decembrie 2007, Court of Appeal (England & Wales) [Curtea de Apel
(Anglia si Tara Galilor)] a respins motivele invocate impotriva Hotarérii din 17 august,
cu exceptia unui singur motiv. La 18 ianuarie 2008 reclamantul a formulat o cerere de
autorizare pentru declararea recursului.
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Procedura si concluziile partilor

Prin cererea depusa la grefa Tribunalului la 5 septembrie 2005, reclamantul a introdus
prezenta actiune.

La 3 noiembrie 2005, reclamantul a solicitat si beneficieze de anonimat in actiunea
principalg, care i-a fost acordat la 14 noiembrie 2005. Dupé ce partile i-au prezentat
observatiile lor cu ocazia sedintei din 21 februarie 2008, presedintele Camerei a saptea a
ridicat anonimatul.

Prin cererea de masuri provizorii depusa la grefa Tribunalului la 28 decembrie 2006,
reclamantul a solicitat suspendarea executarii deciziei atacate, in temeiul articolului 225
alineatul (1) CE, al articolelor 242 CE si 243 CE. Prin Ordonanta din 16 martie 2007,
presedintele Tribunalului a respins cererea.

Prin cererea de mésuri provizorii depusé la 8 mai 2007, reclamantul a solicitat din nou
suspendarea deciziei atacate. Aceastd cerere a fost respinsd prin Ordonanta
presedintelui Tribunalului din 27 iunie 2007.

La 29 august 2007, reclamantul a introdus o a treia cerere de masuri provizorii
intemeiatd pe aceleasi elemente, respinsa prin Ordonanta presedintelui Tribunalului
din 22 noiembrie 2007.
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16 Reclamantul solicita Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— in orice ipotezd, declararea nulitatii deciziei in ceea ce priveste ridicarea unui
privilegiu, precum cel previzut la articolul 8 din protocol, in mésura in care aceasta
mentioneazd numai o imunitate;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecata.

17 Parlamentul European a solicitat Tribunalului:

— cu titlu principal, respingerea actiunii ca inadmisibils;

— in subsidiar, respingerea actiunii ca neintemeiati;

— obligarea reclamantului la plata cheltuielilor de judecata.

1I - 2860



18

19

20

21

MOTE/PARLAMENTUL

in drept

Cu privire la admisibilitate

Parlamentul European pune concluzii in sensul inadmisibilitatii actiunii pentru
motivul cd reclamantul nu ar fi vizat in mod direct prin decizia de ridicare a imunitatii,
in sensul articolului 230 al patrulea paragraf CE, in special pentru motivul ci o astfel de
decizie ar ldsa o putere de apreciere destinatarului acesteia.

In sustinerea admisibilititii actiunii, domnul Mote afirma ci, desi privilegiile si
imunitatile sunt legate de Comunititi, membrii Parlamentului European sunt
beneficiarii acestora, conform articolului 5 din Regulamentul de procedurd al
Parlamentului European (JO 2005, L 44 p. 1), si c3, in consecintd, orice decizie
privind aceste privilegii si imunititi il afecteazd in mod direct pe membrul
Parlamentului European.

Cu titlu introductiv, trebuie examinat dacid Decizia din 5 iulie 2005 de ridicare a
imunitatii constituie o decizie atacabila.

Potrivit unei jurisprudente constante, Comunitatea Europeand este o comunitate de
drept, in mésura in care nici statele sale membre, nici institutiile sale nu pot evita
controlul conformitatii actelor lor cu carta constitutionald, care este Tratatul CE, iar
acesta din urma4 a stabilit un sistem complet de céi de atac si de proceduri menit sa
incredinteze Curtii controlul legalititii actelor institutiilor (Hotérarea Curtii din
23 aprilie 1986, Les Verts/Parlamentul European, 294/83, Rec., p. 1339, punctul 23, si
Hotararea Curtii din 23 martie 1993, Weber/Parlamentul European, C-314/91, Rec.,
p- I-1093, punctul 8, Hotarérea Tribunalului din 2 octombrie 2001, Martinez si altii/
Parlamentul European, T-222/99, T-327/99 si T-329/99, Rec., p. 11-2823, punctul 48).
De asemenea, Curtea a declarat ci, in principiu, actele Parlamentului European nu au
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fost inldturate de la posibilitatea de a fi atacate cu o actiune in anulare (Hotaréarea Les
Verts/Parlamentul European, citatd anterior, punctul 24).

In temeiul articolului 230 primul paragraf CE, Curtea controleazi legalitatea actelor
Parlamentului European destinate si produca efecte juridice fata de terti si distinge in
acest scop doud categorii de acte.

Nu pot face obiectul unei actiuni in anulare actele Parlamentului European care vizeazi
numai organizarea internd a lucrérilor acestuia (Ordonanta Curtii din 4 iunie 1986,
Groupe des droites européennes/Parlamentul European, 78/85, Rec., p. 1753,
punctul 11, si Ordonanta Curtii din 22 mai 1990, Blot si Front national/Parlamentul
European, C-68/90, Rec., p. I-2101, punctul 11, Hotararea Weber/Parlamentul
European, citatd anterior, punctul 9).

Intrd in aceastd categorie actele Parlamentului European care fie nu produc efecte
juridice, fie produc efecte juridice numai in interiorul Parlamentului European in ceea
ce priveste organizarea lucrdrilor acestuia si care sunt supuse unor proceduri de
verificare stabilite prin regulamentul siu intern (Hotdrarea Weber/Parlamentul
European, citatd anterior, punctul 10, Hotirarea Martinez si altii/Parlamentul
European, citatd anterior, punctul 52).

In schimb, sunt atacabile in fata instantei comunitare actele Parlamentului European
care produc sau care sunt destinate sa produca efecte juridice in privinta tertilor sau, cu
alte cuvinte, actele ale céror efecte juridice depasesc cadrul organizirii interne a
lucrarilor institutiei (Hotdrarea Weber/Parlamentul European, citatd anterior,
punctul 11, Hotdrdrea Martinez si altii/Parlamentul European, citatd anterior,
punctul 53).
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Tribunalul reaminteste cd membrii Parlamentului European, detinitori ai unui mandat
de reprezentant al popoarelor statelor reunite in Comunitate, trebuie considerati terti
in sensul articolului 230 primul paragraf CE in ceea ce priveste un act emis de
Parlamentul European care produce efecte juridice in legaturd cu conditiile de
exercitare a acestui mandat (Hotararea Martinez si altii/Parlamentul European, citata
anterior, punctul 61).

In ceea ce priveste in special protocolul, privilegiile si imunititile recunoscute
Comunitétilor Europene prin acest text prezintd numai un caracter functional prin
aceea cd urmadresc si evite crearea unui obstacol pentru functionarea si independenta
Comunitétilor (Ordonanta Curtii din 11 aprilie 1989, Générale de Banque/Comisia,
1/88 SA, Rec., p. 857, punctul 9, si Ordonanta Curtii din 13 iulie 1990, Zwartveld si altii,
C-2/88 IMM, Rec., p. I-3365, punctul 19).

Totusi, desi privilegiile si imunitétile au fost acordate numai in interesul Comunitatii, la
fel de adevirat este cé acestea au fost acordate in mod expres functionarilor si altor
agenti ai institutiilor Comunititii, precum si membrilor Parlamentului European.
Faptul ci privilegiile si imunitétile sunt previzute in interesul public comunitar justificd
puterea acordati institutiilor de a ridica eventual imunitatea, insd nu inseamnd ci
aceste privilegii si imunitati sunt acordate Comunitatii, iar nu in mod direct
functionarilor acesteia, celorlalti agenti si membrilor Parlamentului European. Prin
urmare, protocolul creeaza un drept subiectiv in beneficiul persoanelor vizate, al carui
respect este garantat de dreptul de a introduce o actiune prevazut la articolul 230 CE (a
se vedea, prin analogie, Hotérarea Curtii din 16 decembrie 1960, Humblet/Statul
Belgian, 6/60, Rec., p. 1125).

Trebuie constatat ca decizia prin care Parlamentul European ridicd imunitatea unuia
dintre membrii acestuia produce efecte juridice care depasesc cadrul de organizare
internd a institutiei din moment ce permite urmadrirea penald a membrului
Parlamentului European vizat pentru faptele mentionate.
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Conditiile de exercitare a mandatului avut de membrul Parlamentului European vizat
sunt afectate de o astfel de decizie care permite ca o procedura penali si fie declansata
sau continuatd impotriva acestui parlamentar si, eventual, asociatd cu mésuri restrictive
de libertate de natura sa impiedice exercitarea mandatului de parlamentar. In speta,
decizia atacatd a permis autorititii insarcinate cu urmarirea penald din Regatul Unit s&
solicite si sa obtind incetarea suspendirii procedurii penale puse in miscare in privinta
domnului Mote prin Ordonanta pronuntatd de High Court of Justice (England &
Wales) la 17 octombrie 2006.

Asadar, decizia atacata trebuie consideratd un act care produce sau care este destinat sa
produca efecte juridice fati de terti. In consecinti, potrivit criteriilor definite de Curte
in Hotédrarea Weber/Parlamentul European citatd anterior, aceasta trebuie si poata s
facd obiectul unui control al legalitatii de catre instanta comunitara in conformitate cu
articolul 230 primul paragraf CE.

In ceea ce priveste exceptia fondati pe inadmisibilitatea actiunii, invocati de
Parlamentul European in temeiul dispozitiilor articolului 230 al patrulea paragraf
CE, trebuie constatat ca acesta recunoaste ca reclamantul este vizat in mod individual,
insd contestd afectarea sa directa.

In temeiul unei jurisprudente constante, afectarea directi impune ca misura
comunitard incriminata si afecteze in mod direct situatia juridica a particularului si
nu lasa nicio putere de apreciere destinatarilor acestei masuri, care sunt insarcinati cu
punerea sa in aplicare, aceasta avind un caracter pur automat si decurgind doar din
reglementarea comunitard, fira aplicarea altor norme intermediare (a se vedea
Hotararea Curtii din 5 mai 1998, Glencore Grain/Comisia, C-404/96 P, Rec., p. 1-2435,
punctul 41 si jurisprudenta citati, Hotarérea din 29 ijunie 2004, Front national/
Parlamentul European, C-486/01 P, Rec., p. I-6289, punctul 34, si Hotarérea din 2 mai
2006, Regione Siciliana/Comisia, C-417/04 P, Rec., p. I-3881, punctul 28).
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In spetd, imunitatea previzuta la articolele 9 si 10 din protocol ii protejeazi pe membrii
Parlamentului European impotriva anumitor masuri care ii pot impiedica in exercitarea
atributiilor, astfel incat o decizie de ridicare a imunitétii modifica situatia juridici a
membrului Parlamentului European prin simplul efect al suspendarii acestei protectii,
restabilind statutul acestuia de persoand supusa dreptului comun al statelor membre si,
fara a fi necesard vreo norma intermediard, expunindu-l astfel unor masuri, in special
de detentie si de urmarire in justitie, instituite de acest drept comun. In consecint3,
reclamantul este vizat in mod direct de decizia atacata.

Puterea de apreciere lasatd autoritétilor nationale dupa ridicarea imunitétii, in ceea ce
priveste reluarea sau abandonarea procedurii penale declansate impotriva membrului
Parlamentului European, nu are vreun impact asupra afectérii directe a situatiei juridice
a acestuia din urma3, din moment ce efectele avute de decizia de ridicare a imunitétii se
limiteazé la suprimarea protectiei de care acesta beneficia datorita calititii sale de
parlamentar, neimplicind nicio mésura suplimentara de punere in aplicare.

Rezulta din cele de mai sus cé actiunea in anulare trebuie declaratd admisibila.

Cu privire la fond

In sustinerea actiunii in anulare, domnul Mote invoci patru motive. Prin intermediul
primului motiv, intemeiat pe o eroare de drept, reclamantul afirmd cd Parlamentul
European ar fi trebuit sa constate ca privilegiul conferit prin articolul 8 din protocol a
fost incélcat. Al doilea motiv contine doua aspecte. Primul aspect este intemeiat pe
incélcarea Regulamentului de proceduré al Parlamentului European prin faptul ca
aceastd institutie ar fi exprimat o opinie privind oportunitatea procedurii penale initiate
impotriva domnului Mote. Potrivit celui de al doilea aspect, reclamantul sustine ci
Parlamentul European nu a luat in considerare in mod just si complet faptele si
argumentele pe care acesta le-a prezentat in fata comisiei pentru afaceri juridice. Al
treilea motiv este intemeiat pe lipsa unei motivari complete si adecvate a deciziei
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atacate. Ultimul motiv este intemeiat pe caracterul nerezonabil si neproportional al
deciziei. In opinia reclamantului, argumentele pe care le-a invocat ar fi trebuit sa
conduca la un refuz al ridicarii imunitatii sale.

Cu privire la eroarea de drept

Argumentele pértilor

Reclamantul sustine cd decizia atacata contine o eroare de drept pentru motivul ca
Parlamentul European ar fi trebuit sd constate incalcarea unui privilegiu de care acesta
beneficia in temeiul articolului 8 din protocol. Intr-adevir, ar trebui si se distingé intre
privilegiul referitor la libertatea de deplasare a membrilor Parlamentului European,
mentionat la articolul 8, si imunitatea consacratd prin articolul 10, care priveste
imunitatea acestora din urmai in cazul urmdririi penale. In speti, natura eliberirii pe
cautiune in drept penal in Regatul Unit ar aduce atingere privilegiului de la articolul 8 in
masura in care inculpatul trebuie si raména la dispozitia instantei nationale.
Participarea la sesiunile Parlamentului European si la lucrérile in cadrul comisiei ar
depinde, asadar, de puterea de apreciere a judecdtorului, ceea ce ar constitui o
restrictionare a libertétii de deplasare a membrilor Parlamentului European, si ar aduce
atingere independentei Parlamentului European, indiferent care ar fi dorinta de
cooperare manifestatd de autoritatile judiciare ale Regatului Unit. Aceastd interpretare
a articolului 8 ar fi determinat Chischester Crown Court sd suspende procedura penala
in asteptarea raspunsului Parlamentului European la cererea de ridicare a imunitétii.
Prin adoptarea unei interpretéri diferite a articolului 8 in cadrul expunerii de motive a
raportului si prin faptul de a nu se pronunta asupra ridicérii privilegiului, Parlamentul
European ar fi comis o eroare de drept.
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Parlamentul European consideri cé acest motiv nu este intemeiat. Institutia explicd
faptul cd s-a multumit si raspunda unei cereri de ridicare a imunitatii. Parlamentul
European precizeazd ci expunerea de motive nu reflectd in mod necesar pozitia
acestuia in calitate de institutie si expune interpretarea pe care o di articolelor 8 si 10
din protocol, subliniind caracterul functional al acestor dispozitii.

In opinia Parlamentul European, articolul 8 din protocol, adoptat intr-o perioada in
care deplasirile in cadrul Comunitétilor nu se ficeau la fel de usor ca astizi, urméireste
in principal si impiedice aparitia oricirui obstacol de naturd administrativa,
politieneascd sau vamald, cu privire la deplasirile unui membru al Parlamentului
European. Analizat astfel, acest articol nu ar acorda imunitate in materie judiciara. in
ceea ce priveste articolul 10 din protocol, acesta prevede imunitatea membrilor
Parlamentului European pentru actele comise pe teritoriul national al statului lor sau pe
teritoriul oricérui alt stat membru, cu exceptia opiniilor sau a voturilor exprimate in
exercitiul atributiilor lor, care intra in domeniul de aplicare al articolului 9. In plus,
articolul 10 acordd imunitate parlamentarilor atunci cdnd se deplaseaza la locul
reuniunii Parlamentului European sau la intoarcere. Aceste dispozitii ar fi inaplicabile,
daca privilegiul acordat de articolul 8 ar putea impiedica urmadririle penale. Parlamentul
European mai adauga faptul ca niciun privilegiu acordat de articolul 8 nu putea fi ridicat
in temeiul articolului 10.

In ceea ce priveste posibilitatea pe care ar avea-o instanta nationald de a impiedica
activitatea Parlamentului European in cazul in care aceasta instanta ar putea controla
deplasarile reclamantului, Parlamentul European reaminteste cé relatiile dintre statele
membre si institutiile comunitare sunt guvernate de principiul cooperarii loiale, in
temeiul articolului 10 CE. Autorititile judiciare nationale sunt obligate sé favorizeze in
masura posibilului buna functionare a institutiilor comunitare si sa le respecte
prerogativele, dupa cum a procedat instanta din Regatul Unit, in caz contrar statul
membru putind fi chemat sa raspunda in fata instantelor comunitare.

Reclamantul recunoaste ca privilegiile si imunitétile Comunitatilor au mai intai un
caracter functional si contestd cé ar fi asimilat vreodata dispozitiile articolului 8 cu o
imunitate absolutd impotriva urméririlor penale. Totusi, acesta considera in continuare
cid interpretarea care trebuie datd privilegiului acordat prin articolul 8 este foarte
generald si cd, in circumstante speciale, poate impiedica urmaérirea penald, a carei
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naturd implicd mésuri restrictive de libertate. Acest privilegiu ar evita interferarea cu
functiile avute de parlamentar intr-un mod cu totul diferit de dispozitiile articolului 10.

Parlamentul European considerd ci trebuie respinsa interpretarea pe care domnul
Mote o da articolului 8, intrucét interzicerea restrictiilor privind deplasérile unui
parlamentar nu pot aduce o protectie superioari imunititii acordate de articolul 10. In
acest caz, imunitatea conferitd parlamentarului ar fi absolutd, intrucét un privilegiu nu
poate fi ridicat, contrar imunitatii.

Aprecierea Tribunalului

Reclamantul reproseazd Parlamentului European cd nu a constatat ca era protejat de
privilegiul instituit prin articolul 8 din protocol si ci acest privilegiu fusese incélcat prin
procedura penald declansata impotriva sa, in timp ce este de competenta Parlamentului
European, si nu a instantei nationale si se pronunte asupra acestui aspect, statudnd cu
privire la riscul ca o procedurd judiciara sa il impiedice pe membrul Parlamentului
European si isi exercite functiile parlamentare.

Din articolul 10 ultimul paragraf din protocol, potrivit ciruia imunitatea nu poate
constitui o piedica in calea dreptului Parlamentului European de a ridica imunitatea
unuia dintre membrii sai, rezultd cd Parlamentul European este competent si se
pronunte cu privire la o cerere de ridicare a imunitétii unui parlamentar european.
Articolele 6 si 7 din Regulamentul de procedurd al Parlamentului European
completeaza acest text precizind dispozitiile aplicate in cadrul procedurii de ridicare
a imunitatii.
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In schimb, nici in protocol, nici in Regulamentul de procedura al Parlamentului
European nu existd dispozitii care si precizeze cid Parlamentul European este
competent sd constate existenta privilegiului prevazut la articolul 8 din protocol.

In plus, trebuie precizat ci articolele 8 si 10 din protocol nu au acelasi domeniu de
aplicare.

Curtea a declarat ci articolul 8 primul paragraf din protocol are drept efect sa interzica
statelor membre si creeze, in special prin practicile acestora in materie de impozitare,
restrictii administrative pentru libertatea de deplasare a membrilor Parlamentului
European (Hotaréarea Curtii din 15 septembrie 1981, Bruce of Donington, 208/80, Rec.,
p- 2205, punctul 14). Astfel cum se precizeazi in acest articol, privilegiul urmareste sa
garanteze exercitarea de céitre membrii Parlamentului European a libertatii de
circulatie spre locul de desfisurare a reuniunii Parlamentului European sau la
intoarcere.

Este totusi important sa se sublinieze cg, desi nu sunt enumerate in mod exhaustiv la
articolul 8 primul paragraf din protocol, care se refera la restrictiile administrative ,sau
de altd naturd”, aceste restrictii nu le includ pe cele care rezulti din urmarirea penala,
din moment ce intrd in domeniul de aplicare al articolului 10, care defineste regimul
juridic al imunitatii, in afara domeniului specific al voturilor si al opiniilor exprimate de
parlamentari in exercitarea atributiilor previzute la articolul 9. Intr-adevir, urmarirea
penald este expres mentionaté la articolul 10 primul paragraf litera (b) din protocol,
fiind aceeasi precum cea de care membrul Parlamentului European este scutit, pe
teritoriul oricirui stat membru cu exceptia propriului stat, pe durata sesiunilor
Parlamentului European. De asemenea, potrivit articolului 10 primul paragraflitera (a)
din protocol, membrul Parlamentului European beneficiazi, in aceeasi perioada, pe
teritoriul national, de imunitétile recunoscute membrilor Parlamentului propriei tari,
dintre care unele protejeazd parlamentarii nationali impotriva urmaririi judiciare al
ciror obiect I-ar putea constitui. In sfarsit, articolul 10 al doilea paragraf prevede ci
imunitatea ii acopera pe membrii Parlamentului European si atunci cdnd acestia se
deplaseaza spre locul unde are lor reuniunea Parlamentului European sau la intoarcere.
Existenta acestei dispozitii, care, precum articolul 8 primul paragraf din protocol, ii
protejeazd pe membrii Parlamentului European impotriva atingerilor aduse libertatii
acestora de a se deplasa, confirmd ca restrictiile mentionate de aceastd din urma
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dispozitie nu include totalitatea atingerilor care pot fi aduse libertatii de circulatie a
membrilor Parlamentului European si c§, astfel cum se mentioneaza la articolul 10 care
a fost examinat anterior, urmadrirea penald trebuie consideratd ca intrand in cadrul
regimului juridic instituit de acest din urma articol.

Articolul 10 din protocol urméreste astfel si asigure independenta membrilor
Parlamentului European, impiedicand ca anumite presiuni, care constau in amenintari
cu arestarea sau cu urmariri penale, s fie exercitate asupra acestora pe durata sesiunilor
Parlamentului European (Ordonanta Presedintelui Tribunalului din 2 mai 2000,
Rothley si altii/Parlamentul European, T-17/00 R, Rec., p. II-2085, punctul 90).

Articolul 8 din protocol are rolul de a-i proteja pe membrii Parlamentului European
impotriva restrictiondrilor libertétii acestora de a circula, altele decat cele judiciare.

Intrucit nu a precizat ca riscul de a aduce atingere exercitarii de citre domnul Mote a
atributiilor sale de parlamentar era constituit din restrictionrile de alta naturd decat
cele care rezultd din procedura penald declansatd de autorititile judiciare ale statului
sau de origine, trebuie constatat ci Parlamentul European nu a comis nicio eroare de
drept cand a decis ridicarea imunitétii domnului Mote fira a se pronunta cu privire la
privilegiul care ii era acordat in calitatea acestuia de membru al Parlamentului
European si fara a decide cé articolul 8 a fost incélcat in spet.

Rezulti din cele de mai sus ca acest motiv trebuie respins.
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Cu privire la exprimarea unei opinii de cdtre comisia pentru afaceri juridice in legdturd
cu oportunitatea procedurii penale efectuate prin incdlcarea Regulamentului de
procedurd al Parlamentului European si in legdturd cu neluarea in considerare in mod
just si complet a faptelor si a argumentelor

Argumentele pértilor

Motivul invocat de reclamant contine doua aspecte.

— Cu privire la primul aspect, intemeiat pe incilcarea Regulamentului de proceduri al
Parlamentului European si pe exprimarea unei opinii privind oportunitatea procedurii
penale

Reclamantul sustine ci, in temeiul articolului 7 alineatul (7) din Regulamentul de
procedurd al Parlamentului European, comisia pentru afaceri juridice nu putea, in
raportul sdu, s se pronunte cu privire la oportunitatea procedurii penale declansate
impotriva reclamantului. Incilcarea acestei dispozitii ar afecta legalitatea deciziei
atacate. Acesta adauga faptul ca opinia exprimatd de Parlamentul European in acelasi
raport nu face trimitere la observatiile pe care reclamantul le-a formulat cu privire la
acest subiect.

Parlamentul European sustine cd motivul este in mod vadit neintemeiat. Acesta
subliniaza cd expunerea de motive inclusd in raport a fost redactata exclusiv sub
raspunderea raportorului si cd o opinie exprimati de acesta din urma nu poate fi
invocata pentru a contesta rezolutia adoptata de Parlamentul European. In orice caz,
calificativele utilizate de raportor nu ar privi temeinicia procedurii penale, ci
caracteristica acesteia de a fi lipsita de arbitrar.
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— Cu privire la al doilea aspect, intemeiat pe neluarea in considerare in mod just si
complet a faptelor si a argumentelor

Reclamantul sustine ca niciun element din raportul comisiei pentru afaceri juridice nu
indica faptul ca aceasta din urma si, prin urmare, Parlamentul European au examinat in
mod efectiv si adecvat argumentele substantiale pe care le-a invocat. Aceasté lacuna l-ar
impiedica pe reclamant s isi exercite dreptul de a cunoaste concluziile la care ar fi ajuns
comisia pentru afaceri juridice si, pentru acest motiv, decizia ar fi lovitd de nulitate.

Parlamentul European considera cd acest motiv nu este intemeiat. Acesta reaminteste
cd, potrivit dispozitiilor articolului 7 alineatul (3) din Regulamentul de procedura,
domnul Mote a avut posibilitatea de a se explica in fata comisiei pentru afaceri juridice,
fiind reprezentat de un alt membru al Parlamentului European, la 24 mai 2005. Acesta
sustine cd decizia atacatd mentioneazi in mod expres in preambul aceasta audiere.

Aprecierea Tribunalului

— Cu privire la primul aspect al motivului

Cu titlu introductiv, trebuie constatat cd dand curs propunerii de ridicare a imunitatii
domnului Mote, care i-a fost inaintatd de comisia pentru afaceri juridice, si vizand, in
decizia atacatd, raportul acesteia din urmi fard a emite rezerve privind continutul
expunerii de motive din acest document, Parlamentul European si-a insusit motivele
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din raport. Prin urmare, critica formulaté in primul aspect al prezentului motiv trebuie
considerati ca fiind indreptatd impotriva motivelor deciziei atacate.

Articolul 7 alineatul (7) din Regulamentul de proceduri al Parlamentului European
prevede: ,comisia [pentru afaceri juridice] [...] nu se pronunta in niciun caz asupra
vinovitiei sau a nevinovitiei [deputatului] sau asupra oportunitétii sau a inoportunitatii
urmaririi penale a acestuia pentru opiniile sau pentru actele care ii sunt imputate, chiar
daci examinarea solicitérii ii permite comisiei [pentru afaceri juridice] s& dobandeascé
o cunoastere profundi a cauzei”.

Trebuie examinat dacg, in raportul sdu, comisia pentru afaceri juridice a luat pozitie in
favoarea procedurii penale declansate si dacd a exprimat o opinie privind vinovatia
domnului Mote. La punctul II. 2 din raport, raportorul constatd mai intai caracterul
»detaliat” al rechizitoriului. Aceasta apreciere, care exprima opinia raportorului privind
caracterul suficient de motivat al procedurii penale declansate impotriva domnului
Mote, nu poate fi asimilatd unei opinii care ar fi exprimate cu privire la vinovatia
acestuia sau cu privire la oportunitatea acestei proceduri penale. In continuare, acelasi
lucru este valabil, la punctul IL. 3, si pentru constatarea pur obiectiva ficuté de raportor
cu privire la gravitatea infractiunii in discutie in Regatul Unit si in majoritatea statelor
membre. In sfarsit, prin faptul de a afirma, la acelasi punct, ci ,procedura penali [pirea]
afiintr-adevér inceputd”, raportorul nu a ficut decit sé arate cé acestea se aflau intr-un
stadiu avansat si cd trebuiau si se finalizeze cu o sedinté de judecats, fard a se pronunta
cu privire la solutia care urma sa fie datd procesului.

Din cele de mai sus rezultd cd articolul 7 din Regulamentul de procedura al
Parlamentului European nu a fost incilcat si c§, in consecintd, primul aspect al acestui
motiv trebuie respins.
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— Cu privire la al doilea aspect al motivului

Argumentele substantiale, cu privire la care reclamantul sustine cd nu au fost
examinate cu adevarat sau in mod adecvat de cétre Parlamentul European, sunt
urmatoarele: caracterul tardiv al procedurii penale declansate in privinta sa care ar fi
ddunat bunei functioniri a Parlamentului European prin incilcarea articolului 10 CE;
modul in care autoritatile Regatului Unit au tratat cererea de ridicare a imunitétii sale;
lipsa de claritate a cererii de ridicare a imunitatii in ceea ce priveste gravitatea faptelor
reprosate si oportunitatea procedurii penale; posibilitatea Parlamentului European de a
ridica un privilegiu.

In ceea ce priveste, in primul rand, neluarea in considerare a motivului intemeiat pe
intarzierea care afecteazd procedura penald declansatd de autoritétile judiciare
nationale impotriva domnului Mote, aceasta intarziere, in opinia sa, l-ar fi impiedicat
sa isi exercite mandatul de parlamentar si, in consecinta, ar fi impiedicat functionarea
Parlamentului European, conducand la incélcarea de cétre Regatul Unit a principiului
cooperdrii loiale, prevazut la articolul 10 CE.

Trebuie aratat ca Parlamentul European, indicind ca nimic nu permitea exprimarea
unor indoieli privind afirmatiile ficute de Attorney general potrivit cirora ,,opiniile sau
responsabilitatile politice ale domnului Mote nu influentau in niciun fel procedura
penald, iar [...] ancheta [a fost] ficutd cu cea mai mare celeritate posibild” si ca
Chichester Crown Court ar fi putut prezenta o cerere de ridicare a imunitétii in ipoteza
in care ar fi ,,avut indoieli privind intentiile procurorului sau ale oricarui alt participant
la ancheti (ceea ce in mod védit nu a fost cazul)”, a inldturat in mod implicit, dar sigur,
motivul intemeiat pe intirziere. Acesta a considerat ca la originea procedurii penale nu
se afla nicio intentie de a impiedica exercitarea mandatului de parlamentar al domnului
Mote, intemeindu-se nu numai pe informatiile furnizate de Attorney general, ci si pe
analiza facuta de Chichester Crown Court.

Trebuie addugat ci, din argumentele invocate de reclamant in fata comisiei pentru
afaceri juridice, nu rezulta ca durata anchetei si, in consecints, intarzierea care ar afecta
citarea acestuia in fata instantei penale dovedesc o intentie de a dduna activititii sale de
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parlamentar european. Intr-adevir, observatiile formulate de domnul Mote ar
raspunde afirmatiilor ficute de Attorney general potrivit cdrora durata anchetei este
imputabild disimularii de informatii de catre acesta, in special cu privire la un cont
bancar in insula Man, si colaborarii insuficiente a acestuia. Domnul Mote a contestat cé
a refuzat sa colaboreze cu anchetatorii si a sustinut ca a dorit sd nu se pronunte, astfel
cum ii permitea dreptul la aparare. In plus, acesta considera ci anchetatorii au avut o
intarziere nejustificabila in interogarea bancii Barclays din insula Man. Niciunul dintre
aceste elemente nu era de naturd sa dovedeasca o anumita dorinta de a dduna activitatii
sale de parlamentar.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, atitudinea autorititilor Regatului Unit in tratarea
cererii de ridicare a imunitatii, trebuie observat ci Parlamentul European a indicat ci nu
exista nicio indoiald privind faptul cé cererea a fost introdusé cu respectarea tuturor
conditiilor privind forma. Procedand astfel, Parlamentul European a luat in considerare
argumentele reclamantului privind modul in care a fost tratata cererea de ridicare a
imunitatii si deduce cé niciunul dintre acestea nu impiedica examinarea acestei cereri.

In al treilea rand, trebuie constatat ci Parlamentul European nu a adoptat o pozitie
privind argumentele referitoare la lipsa clarititii, inclusiv privind oportunitatea
procedurii penale, a cererii de ridicare a imunititii si a gravitatii infractiunilor
reprosate. Asadar, Parlamentul European s-a abtinut si formuleze vreo apreciere
privind oportunitatea procedurii penale, impusé de examinarea acestui motiv, si, astfel,
a respectat dispozitiile articolului 7 alineatul (7) din Regulamentul sau de procedura.

In sfarsit, in ceea ce priveste motivul intemeiat pe posibilitatea de a ridica privilegiul
instituit prin articolul 8 din protocol, Parlamentul European nu a comis nicio eroare de
drept, astfel cum a fost precizat la punctele 44-52 de mai sus, statuand cu privire la
imunitatea domnului Mote fari a se pronunta asupra privilegiului care ii era acordat in
calitate de membru al Parlamentului European si fiard a decide ci articolul 8 din
protocol a fost incilcat in speti. In lipsa unei competente a Parlamentului European de
a ridica privilegiul prevazut la articolul 8, nu i se poate reprosa ci nu a tinut seama de
argumentele prezentate cu privire la acest subiect.
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Din cele de mai sus rezultd cd nu s-a demonstrat ca decizia atacatd a omis si ia in
considerare in mod real sau adecvat faptele si argumentele invocate de reclamant.

Prin urmare, al doilea aspect al motivului trebuie respins.

Cu privire la lipsa unei motiviri complete si adecvate

Argumentele partilor

Reclamantul sustine cé Parlamentul European are obligatia de a motiva o decizie de
ridicare a imunitatii. Lipsa motivérii ar incélca cerintele democratice impuse
Parlamentului European in temeiul articolului 6 UE, dar si in temeiul principiului
transparentei activitatilor acestuia, mentionat in Regulamentul de procedura al
Parlamentului European.

In speti, reclamantul considerd ci raportul comisiei pentru afaceri juridice ofera
motivarea deciziei atacate, insd contestd faptul ca aceastd motivare este completa si
adecvatd pentru motivul cd nu au fost examinate toate argumentele prezentate in
favoarea mentinerii imunititii. In opinia acestuia, jurisprudenta anterioari a
Parlamentului European in materie de imunitate ar fi trebuit sd conduca la o motivare
adecvati, in timp ce jurisprudenta furnizati nu permitea cititorilor deciziei sa inteleaga
motivele care au condus la adoptarea acesteia si nici nu permitea pértilor sa aprecieze
validitatea deciziei si eventual s o conteste.
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Parlamentul European solicitd respingerea acestui motiv.

Aprecierea Tribunalului

Trebuie amintit cd, in temeiul articolului 21 din Statutul Curtii de Justitie si al
articolului 44 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul de procedura al Tribunalului,
cererea introductivd trebuie si indice obiectul litigiului si expunerea sumard a
motivelor invocate. Potrivit unei jurisprudente constante, pentru ca o actiune sa fie
admisibila, este necesar ca elementele esentiale de fapt si de drept pe care aceasta se
intemeiaza sa rezulte, cel putin in mod sumar, dar coerent si comprehensibil, din chiar
textul cererii introductive. Dacé cererea poate fi sustinuta si completatd, in privinta
unor puncte specifice, prin trimiteri la anumite fragmente din documentele anexate, o
trimitere globald la alte inscrisuri, chiar anexate la cererea introductivd, nu poate
compensa lipsa elementelor esentiale ale argumentarii in drept care, in temeiul
dispozitiilor mentionate anterior, trebuie si figureze in cererea introductiva (Hotararea
Curtii din 31 martie 1992, Comisia/Danemarca, C-52/90, Rec., p. [-2187, punctul 17,
Ordonanta Tribunalului din 29 noiembrie 1993, Koelman/Comisia, T-56/92, Rec.,
p. [I-1267, punctul 21, si Ordonanta Tribunalului din 21 mai 1999, Asia Motor France si
altii/Comisia, T-154/98, Rec., p. 1I-1703, punctul 49, Hotararea Tribunalului din
17 septembrie 2007, Microsoft/Comisia, T-201/04, Rep., p. 1I-3601, punctul 94). In
consecintd, nu intrd in competenta Tribunalului si cerceteze si sd identifice in anexe
motivele si argumentele care ar putea fi considerate drept temei al actiunii, anexele
avind o functie pur probatorie si de instrument (Hotirarea Tribunalului din
7 noiembrie 1997, Cipeke/Comisia, T-84/96, Rec., p. II-2081, punctul 34, si Hotéararea
Tribunalului Microsoft/Comisia, citatd anterior, punctul 94).

In speta, reclamantul invoci lipsa motivirii complete si adecvate a deciziei atacate, fara
a indica punctele cu privire la care considerd ca motivarea ar lipsi. Cererea introductivé
se limiteazd sd aminteascd necesitatea ca un organism democratic modern sa isi
motiveze deciziile in mod complet si adecvat si sd examineze toate aspectele invocate,
precum si importanta unei astfel de motivari. Domnul Mote nu precizeazi elementele
de drept si de fapt care, in opinia sa, ar impune o detaliere complementaré din partea
Parlamentului European. Singura obiectie precisa se referd la exprimarea opiniilor cu
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incélcarea articolului 7 alineatul (7) din Regulamentul de procedura al Parlamentului
European, care face parte din primul aspect al celui de al doilea motiv, respins prin
prezenta hotéréare.

Rezulta din cele de mai sus cd acest motiv trebuie declarat inadmisibil.

Cu privire la caracterul nerezonabil si neproportional al deciziei

Argumentele pértilor

Reclamantul sustine cd argumentele pe care le-a invocat impotriva ridicarii imunitétii
ar fi trebuit s incite Parlamentul European si adopte o decizie rezonabild si
proportionald si, prin urmare, s refuze ridicarea imunitétii. Reclamantul se refera la
argumentele care figureazd in memoriul anexat la cererea introductiva, indicdnd ca
acestea nu vor fi expuse in extenso.

Reclamantul sustine c4, in lipsa unui motiv care sa justifice respingerea argumentului
privind intarzierea, niciun organ decizional nu putea in mod rezonabil si ridice
imunitatea si cd Parlamentul European ar fi trebuit sé refuze ridicarea privilegiului sau a
imunitétii.

Acesta mentioneazd problema competentei Parlamentului European de a ridica mai
degraba un privilegiu decat o imunitate, in masura in care Regulamentul de procedura
al institutiei nu contine dispozitii privind ridicarea unui privilegiu.
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Reclamantul subliniaza cd o examinare completi si pertinentd a argumentelor sale nu
ar fi determinat Parlamentul European si i ridice imunitatea si se referd la raportul
comisiei pentru afaceri juridice in cauza Sichrowsky pentru a sustine ci Parlamentul
European aplici o astfel de prezumtie in ipoteza unui fumus persecutionis.

Reclamantul insistd asupra caracterului tardiv al procedurii penale declansate in
privinta sa, care ar perturba activitatile Parlamentului European si ar aduce atingere
principiului cooperirii loiale dintre institutiile comunitare si statele membre.
Reclamantul afirmi ci ar fi dorit s cunoascd analiza Parlamentului European cu
privire la acest subiect.

In sfarsit, in cadrul replicii, acesta sustine cd cererile de informatii suplimentare
formulate in memorijul sdu nu au fost examinate de comisia pentru afaceri juridice.

Parlamentul European considerd ca motivul este lipsit de temei.

Aprecierea Tribunalului

In ceea ce priveste motivul intemeiat pe lipsa unei examiniri a cererilor de informatii
suplimentare formulate in memoriu, prezentat in stadiul replicii, trebuie amintit ca din
dispozitiile articolului 44 alineatul (1) litera (c) coroborate cu dispozitiile articolului 48
alineatul (2) din Regulamentul de procedurd al Tribunalului rezulti ci cererea
introductiva de instanté trebuie sa arate obiectul litigiului si sa cuprinda o expunere
sumard a motivelor invocate si ca invocarea de noi motive de drept pe parcursul
procesului este interzisi, cu exceptia cazului in care aceste motive se bazeazi pe
elementele de drept si de fapt care au apérut in cursul procedurii. Cu toate acestea, un
motiv care constituie dezvoltarea unui motiv enuntat anterior, direct sau implicit, in
cererea introductiva de instanti si care prezintd o legitura strdnsd cu acesta trebuie
declarat admisibil (Hotararea Tribunalului din 20 septembrie 1990, Hanning/
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Parlamentul European, T-37/89, Rec., p. 1I-463, punctul 38). O solutie similara se
impune pentru un motiv invocat in sustinerea altui motiv (Hotérarea Tribunalului din
21 martie 2002, Joynson/Comisia, T-231/99, Rec., p. II-2085, punctul 156).

In speti, motivul intemeiat pe lipsa examindrii de citre comisia pentru afaceri juridice a
cererilor sau a intrebarilor destinate sa obtind informatii suplimentare a fost invocat de
reclamant pentru prima data in cadrul memoriului in replica. Acest motiv, care prezinta
interes in special pentru instruirea cererii de ridicare a imunitatii de catre comisia
pentru afaceri juridice, si nu pentru examinarea elementelor care ar fi trebuit luate in
considerare de cétre Parlamentul European cu ocazia adoptarii deciziei atacate, nu
poate fi considerat drept constituind o detaliere a motivelor enuntate in cererea
introductiva de instanta.

Prin urmare, acest motiv trebuie declarat inadmisibil.

In ceea ce priveste motivul intemeiat pe faptul ca argumentele invocate in memoriu ar fi
trebuit sa determine Parlamentul European si adopte o decizie rezonabild si
proportionald refuzind si ridice imunitatea, trebuie constatat ci aceste argumente
nu sunt prezentate in cererea introductiva si ci reclamantul face trimitere la acest
memoriu, care este prezentat in anexi. In conformitate cu jurisprudenta constanti
citata la punctul 75 de mai sus, nu intrd in competenta Tribunalului sa cerceteze si sa
identifice in anexe motivele si argumentele care ar putea fi considerate temei al actiunii.

Acest motiv trebuie, asadar, declarat inadmisibil, cu exceptia aspectului privind
intarzierea inregistrata de autoritatile judiciare nationale. Cu toate acestea, intrucat
Tribunalul a statuat deja cu privire la acest din urma argument la punctele 64-66 de mai
sus, acesta trebuie respins ca neintemeiat.

Din tot ceea ce preceda rezulta ci acest motiv trebuie declarat in parte inadmisibil si in
parte neintemeiat si cd actiunea trebuie respinsa.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedurs, partea care cade in
pretentii este obligat, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Intrucat reclamantul a
cizut in pretentii, se impune obligarea acestuia la plata cheltuielilor de judecats,
conform concluziilor Parlamentului European.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a saptea)

declari si hotéaraste:

1) Respinge actiunea.

2) 1lobligi pe domnul Ashley Neil Mote la plata propriilor cheltuieli de judecati,
precum si la plata cheltuielilor de judecata ale Parlamentului European.

Forwood Svaby Truchot

Pronuntata astfel in sedintd publicé la Luxemburg, la 15 octombrie 2008.

Grefier Presedinte

E. Coulon N. J. Forwood
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