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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL MACIE] SZPUNAR
prezentate la 11 ianuarie 2024

Cauza C-632/22

AB Volvo
impotriva
Transsaqui SL,
intervenient:
Ministerio Fiscal

[cerere de decizie preliminara formulatd de Tribunal Supremo (Curtea Supremd, Spania)]

,Trimitere preliminard — Intelegere a producitorilor de camioane — Actiune in despigubire —
Notificarea actului de sesizare a instantei catre filiala societdtii-mama — Regulamentul
(CE) nr. 1393/2007”

1. Prezenta cerere de decizie preliminara formulata de Tribunal Supremo (Curtea Suprema,
Spania) ofera Curtii ocazia de a clarifica domeniul de aplicare al Regulamentului (CE)
nr. 1393/20072 intr-o situatie in care un reclamant intentioneaza sa notifice un act de sesizare a
instantei unei filiale a societdtii impotriva céreia intentioneaza si introducd o actiune in
despagubire.

2. Intrebarea esentiald este daca, in lumina Hotéréarii Sumal?, in care Curtea a constatat ci, in
cadrul unei intelegeri a producatorilor de camioane cu privire la care Comisia Europeana a impus
sanctiuni, actiunile in despagubire pentru incélcarea normelor de concurenta ale Uniunii ar putea
fi indreptate atat impotriva societatii-mama, céat si impotriva filialelor acesteia, iar actele de
sesizare a instantei impotriva societatii-mama pot fi notificate filialei sale.

! Limba originala: engleza.

Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din 13 noiembrie 2007 privind notificarea sau comunicarea in statele membre a
actelor judiciare si extrajudiciare in materie civila sau comerciala (,notificarea sau comunicarea actelor”) si abrogarea Regulamentului
(CE) nr. 1348/2000 al Consiliului (JO 2007, L 324, p. 79).

3 A se vedea Hotararea din 6 octombrie 2021, Sumal (C-882/19, EU:C:2021:800) (denumita in continuare ,Hotararea Sumal”).
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Cadrul juridic

Dreptul Uniunii Europene

3. Articolul 1 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1393/2007, intitulat ,Domeniul de aplicare”, are
urmatorul cuprins:

»Prezentul regulament se aplicd in materie civila sau comerciald in cazul in care un act judiciar sau
extrajudiciar trebuie sa fie transmis dintr-un stat membru in altul pentru a fi notificat sau
comunicat. Acesta nu se aplica, in special, in materie fiscala, vamald sau administrativa, nici in
ceea ce priveste raspunderea statului privind acte sau omisiuni in cadrul exercitarii autoritatii
publice (acta iure imperii).”

Dreptul spaniol
4. Articolul 24 din Constitutia spaniold este formulat dupa cum urmeaza:

»1. Orice persoand are dreptul la o cale de atac efectivi in fata judecétorilor si a instantelor in
contextul exercitarii drepturilor si a intereselor sale legitime si in niciun caz nu poate fi privata de
acest drept.

2. De asemenea, orice persoana are dreptul la o instanta de drept comun stabilita prin lege,
dreptul la aparare si dreptul de a fi asistatd de un avocat, dreptul de a fi informata cu privire la
acuzatiile formulate impotriva sa, dreptul la un proces public fara intarzieri nejustificate si cu toate
garantiile, dreptul de a utiliza mijloacele de proba relevante pentru apararea sa, dreptul de a nu se
autoincrimina, dreptul de a nu se declara vinovata si dreptul la prezumtia de nevinovatie.”

5. Articolul 155 din Ley 1/2000, de Enjuiciamiento Civil (Legea 1/2000 privind Codul de
procedura civild) din 7 ianuarie 2000*, in versiunea aplicabila litigiului principal, intitulat ,,Actele
de comunicare cu partile care nu s-au prezentat inca in procedura sau care nu sunt reprezentate
de un procurador. Domiciliu”, prevede:

»1. In cazul in care partile nu sunt reprezentate de un procurador sau daca este vorba despre
prima comunicare sau prima citatie transmisa paratului, actele de comunicare se efectueaza prin
inmanare la domiciliul partilor.

[...]

3. In vederea efectuirii actelor de comunicare, poate fi desemnati drept domiciliu adresa care
figureaza in registrul municipal de evidentd a populatiei sau cea care este inregistrata oficial in alte
scopuri, precum si cea care figureaza in registrul oficial sau in publicatiile asociatiilor profesionale,
in cazul intreprinderilor si al altor entitati sau al persoanelor care exercita o profesie pentru care
sunt obligate sd fie membre ale unei asociatii profesionale. De asemenea, poate fi desemnat drept
domiciliu in scopurile mentionate anterior locul in care se desfisoara o activitate profesionala sau
o munca salariatd neocazionala.

*  BOE nr. 7 din 8 ianuarie 2000, p. 575.
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In cazul in care actiunea este introdusi impotriva unei persoane juridice, adresa oricirei persoane
care figureazd ca administrator, director sau agent al societatii ori ca presedinte, membru sau
reprezentant al consiliului de administratie al oricarei asociatii inscrise intr-un registru oficial
poate fi de asemenea indicata ca adresa de comunicare.”

Situatia de fapt din litigiul principal, procedura si intrebarile preliminare
6. In cursul anului 2008, Transsaqui SL a achizitionat doud camioane Volvo.

7. La 19 iulie 2016, Comisia a adoptat o decizie privind o procedurd initiatd in temeiul
articolului 101 TFUE si al articolului 53 din Acordul privind Spatiul Economic European din
2 mai 1992° (cazul AT.39824 — Camioane) [notificatd cu numérul C(2016) 4673] (denumita in
continuare ,Decizia Comisiei din 19 iulie 2016”)°. AB Volvo a fost unul dintre destinatarii acestei
decizii. In aceasta decizie, Comisia a constatat ci mai multi producitori de camioane, printre care
si Volvo, au participat la o intelegere sub forma unei incélcari unice si continue a articolului 101
TFUE si a articolului 53 din Acordul privind SEE. S-a constatat ca destinatarii deciziei s-au
angajat in practici coluzive si/sau sunt raspunzatori pentru acestea. Aceste acorduri coluzive au
inclus acorduri si/sau practici concertate privind stabilirea preturilor si majorari ale pretului brut
in vederea alinierii preturilor brute in Spatiul Economic European (SEE), precum si calendarul si
transferul costurilor pentru introducerea tehnologiilor cu emisii scazute cerute de standardele
EURO 3 pana la EURO 6. In ceea ce priveste Volvo, durata incilcarii a fost stabilitd intre
17 ianuarie 1997 si 18 ianuarie 2011.

8. La 12 iulie 2018, Transsaqui a introdus o actiune impotriva Volvo la Juzgado de lo Mercantil
n° 1 de Valencia (Tribunalul Comercial nr. 1 din Valencia, Spania), solicitind repararea
prejudiciului suferit din cauza suprataxei care i-a fost impusd ca urmare a intelegerii
producatorilor de camioane identificate in Decizia Comisiei din 19 iulie 2016. Suma solicitata se
ridica la 24 420,69 euro, corespunzand cuantumului acestei suprataxe. Ca temei juridic al actiunii
sale, Transsaqui a invocat articolele 72 si 76 din Ley 15/2007 de Defensa de la Competencia
(Legea 15/2007 privind protectia concurentei) din 3 iulie 20077, Decizia Comisiei din
19 iulie 2016 si Directiva 2014/104/UES.

9. Cu toate ca Volvo avea sediul in Goteborg (Suedia), Transsaqui a indicat ca sediu al Volvo in
vederea citarii sale pentru a formula intdmpinare la cererea de chemare in judecata sediul filialei
acestei societéti din Spania, Volvo Group Espana, SAU, situat in Madrid (Spania).

10. Ca urmare a constatarii admisibilitatii actiunii de catre Juzgado de lo Mercantil n° 1 de
Valencia (Tribunalul Comercial nr. 1 din Valencia), o copie a cererii de chemare in judecata si a
documentelor anexate la aceasta a fost trimisa prin scrisoare recomandata la sediul Volvo Group
Espana, situat in Madrid. Cu toate acestea, prin intermediul unei note olografe care indica adresa
Volvo din Suedia, a fost refuzatd primirea citatiei transmise prin posta. Tindnd seama de cele de
mai sus, Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Valencia (Tribunalul Comercial nr. 1 din Valencia) a
acordat Transsaqui un termen pentru ca aceasta sd poata prezenta observatii cu privire la

5 JO 1994, L 1, p. 3, Editie speciala, 11/vol. 53, p. 4.
¢ Un rezumat al acestei decizii a fost publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene din 6 aprilie 2017 (JO 2017, C 108, p. 6).
7 BOE nr. 159 din 4 iulie 2007, p. 12946.

8 Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 26 noiembrie 2014 privind anumite norme care guverneaza actiunile in
despégubire in temeiul dreptului intern in cazul incalcarilor dispozitiilor legislatiei in materie de concurenta a statelor membre si a
Uniunii Europene (JO 2014, L 349, p. 1).
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respectiva imprejurare. Potrivit Transsaqui, comportamentul Volvo Group Espaiia, care a constat
in refuzul de a primi citatia transmisa in scopul formularii unei intdmpinari la cererea de chemare
in judecata introdusa impotriva Volvo, a fost o simpld stratagema utilizata cu rea-credinta pentru
a intarzia procedura, avand in vedere ca aceasta din urma detinea 100 % din capitalul social al celei
dintai, ceea ce insemna ca cele doud constituiau o singura intreprindere in conformitate cu dreptul
concurentei.

11. Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Valencia (Tribunalul Comercial nr. 1 din Valencia) a dispus,
prin hotararea din 22 mai 2019, ca parata Volvo si fie citatd la sediul filialei sale Volvo Group
Espafna, in conformitate cu ,principiul unititii de intreprinderi”. In acest scop, a adresat
instantelor din Madrid o cerere de cooperare judiciara. La 5 septembrie 2019, s-a incercat astfel
efectuarea citérii la adresa mentionata anterior prin intermediul instantelor din Madrid, insa un
avocat care s-a identificat ca fiind ,reprezentantul legal al Volvo Group Espafa” a refuzat primirea
citatiei, aratand cd citarea trebuia sa se efectueze la adresa Volvo din Suedia. Cu ocazia unei a doua
incercari facute de instantele din Madrid la acelasi sediu al filialei din Madrid, citatia a putut fi
comunicatad. Aceasta fost primita de o persoana care s-a identificat ca facand parte din serviciul
juridic.

12. Intrucat Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Valencia (Tribunalul Comercial nr. 1 din Valencia) a
considerat ca citarea a fost efectuatd in mod corect, iar parata citata, Volvo, nu s-a prezentat in
procedura la termenul fixat, s-a luat decizia ca litigiul sa se judece in lipsa ei, iar procedura a fost
continuata. S-a incercat notificarea deciziei respective céitre Volvo la adresa filialei sale, Volvo
Group Espana, insd aceasta din urma a refuzat din nou primirea notificarii, pentru motivul ca
adresa nu ar fi fost corecta. La 26 februarie 2020, Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Valencia
(Tribunalul Comercial nr. 1 din Valencia) a pronuntat o hotdrare prin care a admis actiunea
introdusa de Transsaqui si a obligat Volvo la plata unei despagubiri in valoare de 24 420,69 euro
si a dobénzilor legale aferente, precum si la plata cheltuielilor de judecata.

13. Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Valencia (Tribunalul Comercial nr. 1 din Valencia) a notificat
hotédrarea mentionata catre Volvo prin scrisoare recomandati la sediul filialei din Madrid, care a
fost primitd de persoana care a fost prezentd acolo si care a semnat confirmarea de primire la
10 martie 2020. Intrucat hotirarea a rimas definitiva, s-au stabilit cheltuielile de judecata in
conformitate cu cererea formulata in acest sens de Transsaqui. Instanta a notificat Volvo in
aceastd privintd la sediul mentionat din Madrid, pentru ca aceasta sa formuleze observatii, si s-a
semnat o confirmare de primire a notificirii. Ca urmare a faptului ca péarata nu a contestat
cheltuielile de judecatd in termenul indicat, instanta a aprobat valoarea acestora de 8 310,64 euro
si a notificat decizia sa citre Volvo prin scrisoare recomandata trimisa la sediul filialei mentionat
din Madrid, semnandu-se confirmarea de primire corespunzatoare. La cererea Transsaqui, s-a
inceput procedura de executare a hotararii judecatoresti prin emiterea unei somatii de indisponi-
bilizare a activelor Volvo prin intermediul unor ordine judecétoresti care au fost notificate la
17 martie 2021 la sediul filialei Volvo Group Espafa din Madrid.

14. In scrisorile succesive trimise Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Valencia (Tribunalul Comercial
nr. 1 din Valencia) ca raspuns la fiecare incercare de citare, Volvo Group Espana a explicat motivul
pentru care refuza si primeasca citatiile si notificarile adresate Volvo, si anume faptul ca aceasta
din urma avea sediul in Suedia. Mai precis, ea sustinea cd, in primul rand, desi Volvo Group
Espana si Volvo fac parte din acelasi grup de societati, cele doud societati au personalitate juridica
distincta, iar prima nu are calitatea de administrator al celei de a doua si nu poate sa primeasca
notificiri in numele sau; in al doilea rand, in conformitate cu reglementarile procedurale
spaniole, parata trebuie sa fie citata la sediul sau social, iar diferite instante spaniole, in contextul
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litigiilor legate de intelegerea producitorilor de camioane, au retinut ca este corecta citarea
efectuata la sediul social al societatii-mama parate din alt stat membru, iar nu la sediul social al
filialei sale din Spania, in pofida legéturilor dintre aceste societéti; in al treilea rand, in cazul in
care societatea parata are sediul in alt stat membru al Uniunii Europene, citarea trebuie sa se
efectueze in conformitate cu Regulamentul nr. 1393/2007 si, in al patrulea rand, reclamanta nu
poate eluda normele care reglementeaz citarea prin utilizarea unor sedii alternative, altele decat
cel al paratei, deoarece, in caz contrar, acest lucru constituie un motiv de revizuire a hotararii.

15. La 15 iunie 2021, Volvo a formulat in fata Tribunal Supremo (Curtea Supremd, Spania),
instanta de trimitere, o cerere de revizuire a hotararii definitive pronuntate in lipsa paratei de
Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Valencia (Tribunalul Comercial nr. 1 din Valencia) prin care
parata a fost obligata la plata de despagubiri catre Transsaqui pentru incalcarea legislatiei in
materie de concurentd. Volvo a sustinut ca a formulat cererea in termenul legal de trei luni de la
data la care a luat cunostintd de motivul de revizuire, ,afland indirect” despre hotérarea de
obligare la momentul notificarii deciziilor de executare a hotérarii la sediul social al filialei sale din
Spania, si anume la 17 martie 2021.

16. Instanta de trimitere solicita in esentd sa se stabileasca daca articolul 47 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare ,carta”) coroborat cu articolul 101
TFUE trebuie interpretat in sensul ca se opune citarii unei societati-mama4, al carei sediu se afla
in alt stat membru, la sediul unei filiale a acestei societati.

17. In acest context, prin ordonanta din 7 octombrie 2022, primita de Curte la 10 octombrie 2022,
Tribunal Supremo (Curtea Supremad) a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii
urmatoarele intrebari preliminare:

,1) In imprejuririle contenciosului referitor la intelegerea producitorilor de camioane descrise in
prezenta decizie, articolul 47 din [cartd] coroborat cu articolul 101 [TFUE] poate fi interpretat
in sensul ca citarea unei societati-mama impotriva céreia s-a introdus o actiune in despégubire
pentru prejudiciile cauzate de o practica anticoncurentiala este considerata ca fiind legal
indeplinita atunci cidnd a fost efectuatd (sau s-a incercat efectuarea sa) la sediul filialei din
statul in care se desfiasoarad procedura judiciara, iar societatea-mama, care are sediul in alt stat
membru, nu s-a prezentat la proces, cauza judecandu-se in lipsa ei?

2) In cazul unui raspuns afirmativ la intrebarea anterioars, aceasta interpretare a articolului 47
din cartd este compatibila cu articolul 53 din carta, avand in vedere jurisprudenta Tribunal
Constitucional (Curtea Constitutionald a Spaniei) referitoare la citarea societatilor-mama
care au sediul in alt stat membru in litigiile privind intelegerea producatorilor de camioane?”

18. Volvo, Transsaqui, guvernele ceh si spaniol, precum si Comisia au depus observatii scrise.

Volvo, Transsaqui, guvernul spaniol si Comisia au participat la sedinta care a avut loc la
18 octombrie 2023.
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Apreciere

Prima intrebare

19. Prin intermediul primei intrebéri, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca daca
articolul 101 TFUE si articolul 47 din cartd permit ca actele judiciare adresate unei societati-mama
stabilite intr-un stat membru si fie notificate in mod valabil unei filiale a acestei societati dintr-un
alt stat membru.

Observatii introductive

20. Pe baza informatiilor cuprinse in ordonanta de trimitere, cauza aflatd pe rolul instantei
nationale intrd in domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 1215/2012°. In conformitate cu
dispozitiile acestui regulament, persoanele domiciliate pe teritoriul unui stat membru sunt
actionate in justitie, in principiu, in fata instantelor respectivului stat membru®. Cu toate acestea,
ele pot fi actionate in justitie in fata instantelor unui alt stat membru, in special in materie
delictuald si cvasidelictuald. In astfel de situatii, persoanele domiciliate pe teritoriul unui stat
membru pot fi actionate in justitie intr-un alt stat membru in fata instantelor de la locul unde s-a
produs fapta prejudiciabila .

21. Transsaqui este stabilitd in Spania. Camioanele au fost achizitionate in Spania, unde s-a
produs prejudiciul. In conformitate cu jurisprudenta constanti a Curtii, rezulti ca instantele
spaniole sunt competente, in temeiul articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1215/2012,
sa judece o actiune in raspundere extracontractuald impotriva unei societéti stabilite in Suedia, in
masura in care fapta prejudiciabila s-a produs intr-un loc in care au competenta de judecata.

Regulamentul nr. 1393/2007

22. Desi competenta instantelor spaniole pare sa nu fie contestata de partile din litigiul principal,
partile nu sunt de acord cu privire la aspectul daca actul de sesizare a instantei trebuia transmis
din Spania in Suedia in vederea notificarii sau a comunicarii in temeiul dispozitiilor
Regulamentului nr. 1393/2007.

23. Volvo sustine ca notificarea sau comunicarea actului de sesizare a instantei trebuia sa fie
efectuatd in conformitate cu acest regulament si cd Transsaqui nu poate eluda dispozitiile care
reglementeaza notificarea sau comunicarea actului de sesizare a instantei prin utilizarea unor
adrese alternative care nu au legatura cu Volvo. Transsaqui sustine ca Volvo actioneazd cu
rea-credinta procedurald si ca Volvo si filiala sa spaniold constituie o singura intreprindere in
sensul dreptului concurentei, desi au personalitéti juridice distincte, si, in cele din urma, ca nu ar
putea formula actiunea daca ar trebui sé suporte cheltuielile de traducere in limba suedeza.

° Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 12 decembrie 2012 privind competenta judiciar,
recunoasterea si executarea hotérarilor in materie civila si comerciala (JO 2012, L 351, p. 1).

10 A se vedea articolul 4 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1215/2012.
1 A se vedea articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1215/2012.
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24. Avand in vedere acest dezacord, inainte de a aborda cele doud dispozitii mentionate in mod
explicit de instanta nationala in prima sa intrebare'?, trebuie sa se stabileascd daca dispozitiile
Regulamentului nr. 1393/2007 au incidentd in prezenta cauza.

— Domeniu de aplicare

25. Buna functionare a unei piete interne necesitd un anumit grad de reglementare si de
armonizare in domeniul procedurii civile internationale, motiv pentru care legiuitorul Uniunii® a
adoptat treptat un cadru care prevede coordonarea procedurilor civile intre statele membre™,
precum si cooperarea judiciard. Transmiterea actelor in vederea notificarii sau comunicarii intre
statele membre se incadreazi in aceastd ultimi categorie. In acest scop', Regulamentul
nr. 1393/2007 prevede un mecanism aferent pentru notificarea sau comunicarea actelor judiciare
si extrajudiciare in materie civild si comerciald intre statele membre.

26. Exista doua modalitati principale de notificare sau comunicare a actelor judiciare in temeiul
Regulamentului nr. 1393/2007: (i) notificare sau comunicare directa, ceea ce inseamna ca partea
solicitanta poate notifica sau comunica actul direct destinatarului, prin intermediul unor
persoane autorizate din statul membru in care are loc notificarea sau comunicarea, si (ii)
transmitere prin intermediul autoritatilor competente, in cazul in care partea solicitanta poate
transmite actul autorititilor competente din statul membru in care urmeazd si aiba loc
notificarea sau comunicarea. Ulterior, autoritatile competente vor notifica sau comunica actul
destinatarului, in conformitate cu dreptul national al statului membru respectiv.

27. Regulamentul nr. 1393/2007 este considerat a viza in primul rand modul in care actele sunt
transmise in vederea notificarii sau comunicarii.

28. Aspectul dacd si cind sunt transmise actele in vederea notificarii sau comunicarii este, fara
indoiald, mai delicat. Articolul 1 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1393/2007 prevede ci acesta
se aplica ,in materie civild sau comerciala in cazul in care un act judiciar sau extrajudiciar trebuie
sd fie transmis dintr-un stat membru in altul pentru a fi notificat sau comunicat” . Se ridica astfel
intrebarea care legislatie stabileste daca actele trebuie notificate sau comunicate in strainatate:
regulamentul in sine sau dreptul national?

29. Aceastd formulare a articolului 1 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1393/2007 ar putea fi
interpretata in sensul ca domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 1393/2007 este determinat
exclusiv de dreptul national ”, ceea ce ar insemna ca statele membre au intaietate in a stabili daca
si cand sunt transmise actele in vederea notificarii sau comunicarii.

30. Panad in prezent, Curtea a statuat contrariul.

2 Si anume articolul 47 din cart si articolul 101 TFUE.
3 De la intrarea in vigoare a Tratatului de la Amsterdam, la 1 mai 1999.

4 A se vedea Regulamentul nr. 1215/2012 si Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din 27 noiembrie 2003 privind competenta,
recunoasterea si executarea hotarérilor judecétoresti in materie matrimoniald si in materia rdspunderii périntesti, de abrogare a
Regulamentului (CE) nr. 1347/2000 (JO 2003, L 338, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 183, rectificare in JO 2013, L 82, p. 63).

1> A se vedea in acest sens in esenté considerentul (2) al Regulamentului nr. 1393/2007.
16 A se vedea articolul 1 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1393/2007. Sublinierea noastra.

A se vedea in acest sens cu titlu de exemplu Sujecki, B., in Gebauer, M., Wiedmann, T., Europdisches Zivilrecht, editia a treia, C. H. Beck,
Miinchen, 2021, capitolul 38 (Européische Zustellungsverordnung), Erwgr., punctul 6.
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31. In Hotirarea Alders, aceasta a fost chemati sa aprecieze compatibilitatea cu dreptul Uniunii a
dreptului procedural national care prevedea ci actele judiciare transmise (din statul membru A)
unei parti cu domiciliul sau resedinta obisnuita intr-un alt stat membru (statul membru B) sunt
pastrate la dosar (care se afld in statul membru A) si considerate ca fiind notificate in cazul in
care aceasta parte nu a desemnat un reprezentant autorizat sa primeasca notificarile domiciliat in
statul membru (statul membru A) in care este pendinte procedura jurisdictionala.

32. In Hotirarea Alder', Curtea a respins argumentul potrivit ciruia stabilirea domeniului de
aplicare al Regulamentului nr. 1393/2007 tine de competenta dreptului procedural national.
Aceasta a considerat ca articolul 1 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1393/2007 se opune
dreptului procedural civil in discutie. Curtea a dedus acest lucru in esenta dintr-o interpretare
sistematicd a considerentelor si a dispozitiilor Regulamentului nr. 1393/2007, coroboratd cu un
rationament a contrario: intrucit numai articolul 1 alineatul (2) din regulament® si considerentul
(8)* al acestuia fac referire in mod expres la o situatie in care regulamentul mentionat nu se aplica,
acesta se aplici in toate celelalte situatii. In special, Curtea a aprobat in mod expres concluziile
avocatului general Bot? si a considerat cd, in afara celor doua situatii mentionate mai sus?®, , din
moment ce destinatarul unui act judiciar domiciliaza in straindtate, notificarea sau comunicarea
acestui act intrd in mod necesar in domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 1393/2007 si, prin
urmare, astfel cum prevede articolul 1 alineatul (1) din acest regulament, trebuie sa fie efectuata

prin mijloace previazute de insusi regulamentul respectiv in acest scop” .

33. In esentd, Curtea a constatat ci ,a lisa legiuitorului national sarcina de a stabili cazurile in care
se manifestd o asemenea necesitate ar impiedica orice aplicare uniforma a Regulamentului
nr. 1393/2007, din moment ce nu este exclus ca statele membre sa prevada in aceasta privinta
solutii divergente” .

34. Consideram ca interpretarea datd de Curte articolului 1 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1393/2007 corespunde pe deplin atat bunei cooperari in materie civila si comerciala, cat si
ratiunii de a fi a dispozitiilor privind piata interna .

35. Prin urmare, se poate considera in mod cert cd exista un principiu general care sta la baza
Regulamentului nr. 1393/2007, potrivit caruia actele destinate unui parat care are domiciliul pe
teritoriul unui stat membru diferit de cel in care este initiatd procedura trebuie si fie notificate
sau comunicate in mod imperativ in statul membru al paratului. Acest principiu este de altfel in
conformitate cu logica intregului sistem de drept procedural civil al Uniunii, in care conceptul de
domiciliu este esential.

8 Hotararea din 19 decembrie 2012 (C-325/11, EU:C:2012:824) (denumita in continuare ,,Hotararea Alder”).
¥ A se vedea Hotérarea din 19 decembrie 2012 (C-325/11, EU:C:2012:824, punctul 26).

% Conform acestei dispozitii, Regulamentul nr. 1393/2007 nu se aplicé in cazul in care nu este cunoscuté adresa persoanei céreia se notifica
sau comunica actul.

2 Acest considerent precizeazi ca regulamentul nu ar trebui sa se aplice in cazul notificérii sau al comunicérii unui act ctre reprezentantul
autorizat al unei pérti in statul membru in care se desfasoard procedura, indiferent de locul de resedint al acelei parti.

2 A se vedea Concluziile avocatului general Bot prezentate in cauza Alder (C-325/11, EU:C:2012:583, punctul 49).

% Cu alte cuvinte, situatia in care nu este cunoscutéd adresa persoanei céreia i se notificd sau comunicé actul si situatia in care un act este
notificat sau comunicat reprezentantului autorizat al partii in statul membru in care se desfisoara procedura.

2 A se vedea Hotérarea din 19 decembrie 2012, Alder (C-325/11, EU:C:2012:824, punctul 25).

% A se vedea Hotérarea din 19 decembrie 2012, Alder (C-325/11, EU:C:2012:824, punctul 27).

% Cu toate acestea, o parte a doctrinei critici constatérile Curtii din Hotérarea Alder. A se vedea de exemplu Cornette, F., ,Cour de justice
de I'Union européenne — 19 décembre 2012, Aff. C-325/11. Note de doctrine”, Revue critique de droit international privé, 102(3) 2013,
p. 700-709, la p. 707, care deduce din ,ticerea” regulamentului cu privire la cazurile in care actele ce trebuie notificate sau comunicate
trebuie transmise intr-un alt stat membru cé aceasté chestiune este de competenta statelor membre.
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36. Dorim si subliniem in trecere ca acest principiu nu presupune ca toate aspectele notificarii
sau comunicérii actelor judiciare si extrajudiciare intr-un context transfrontalier intra in
domeniul de aplicare al regulamentului mentionat. Existd, cu sigurantd, situatii in care dreptul
national trebuie sa stabileasca anumite aspecte specifice ale citarii”. Acest lucru nu schimba insa
faptul cd dreptul national nu poate modifica situatiile in care notificarea sau comunicarea actului
cdtre o persoand domiciliata in alt stat membru intra in domeniul de aplicare al regulamentului
mentionat.

— Implicatii pentru prezenta cauzd

37. Revenind la prezenta cauzda, rationamentul prezentat mai sus implicd aplicabilitatea
dispozitiilor Regulamentului nr. 1393/2007.

38. Este cert cd Volvo are domiciliul®® intr-un alt stat membru (Suedia) decét cel in care a fost
actionata in justitie (Spania). In plus, este cert ci Volvo si filialele sale constituie persoane juridice
distincte. De asemenea, Volvo nu si-a desemnat filiala ca reprezentant autorizat in Spania in
scopul notificdrii sau comunicérii actelor judiciare.

39. In consecinti, notificarea sau comunicarea actelor judiciare in cauzi trebuie efectuati in
conformitate cu dispozitiile Regulamentului nr. 1393/2007. In aceasti privints, pentru a asigura
proceduri judiciare eficiente si rapide si pentru a garanta o bund administrare a justitiei,
Regulamentul nr. 1393/2007 instituie principiul transmiterii directe a actelor judiciare si
extrajudiciare intre entitatile desemnate de statele membre.

40. In aceastd privinta, astfel cum a subliniat Comisia, principiul potrivit ciruia o persoani
chemata in judecatd in cadrul unei proceduri civile are dreptul de a i se notifica sau comunica
personal actul de sesizare a instantei in timp util pentru a-si putea pregéti apararea constituie un
element fundamental al dreptului la un proces echitabil. In spetd, atat articolul 28 din
Regulamentul nr. 1215/2012, cat si articolul 19 din Regulamentul nr. 1393/2007 garanteaza
drepturile paratilor care nu s-au prezentat la proces. Intr-o astfel de situatie, instanta de trimitere
trebuie sa suspende procedura pana cand se stabileste ca actul a fost notificat sau comunicat
paratului in conformitate cu Regulamentul nr. 1393/2007.

41. Rezulta cd o societate-mama stabilitd in alt stat membru (Suedia) are dreptul de a nu se
prezenta la proces atunci cdnd actul de sesizare a instantei a fost notificat sau comunicat la
domiciliul filialei sale stabilite in alt stat membru (Spania). In mod similar, o filiala (situata in
Spania) nu poate fi obligata sa primeasca citatia prin care este notificat sau comunicat un act de
sesizare a instantei adresat societatii-mama stabilite in alt stat membru (Suedia).

Articolul 101 TFUE si articolul 47 din cartd

42. In continuare, vom examina daca articolul 101 TFUE si articolul 47 din carta repun in discutie
aceasta constatare provizorie.

2 In mod evident, nu suntem in misuri si oferim toate exemplele imaginabile in acest stadiu. Din acest motiv, ne vom limita la cateva
aspecte alese la intamplare, dar totusi ilustrative: cine anume trebuie s semneze un document, cum trebuie tratatd o notificare sau o
comunicare adresatd minorilor sau cum se notifica sau comunicid documentele in statul membru de domiciliu.

2 Tn lipsa oricirei referiri la notiunea de ,domiciliu” in Regulamentul nr. 1393/2007, se poate invoca in aceasta privinta principiul enuntat
la articolul 63 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1215/2012, potrivit ciruia o persoana juridica are domiciliul in locul in care are sediul
statutar, administratia centrald sau punctul principal de activitate.
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43. Volvo sustine cd actiunile in repararea prejudiciului cauzat printr-o incélcare a dreptului
concurentei intra pe deplin in domeniul de aplicare obiectiv al Regulamentului nr. 1393/2007 si
cd aplicarea acestuia din urma in privinta cdilor de atac judiciare in materie de concurenta in
general sau a celor intemeiate pe Decizia Comisiei din 19 iulie 2016 nu poate fi exclusa in temeiul
articolului 47 din carta si al articolului 101 TFUE.

44. Guvernul ceh si Comisia impdrtédsesc in esenta aceastd opinie.

45. In schimb, Transsaqui deduce din Hotdrarea Sumal ci notiunea de ,unitate economici sau
intreprindere” dezvoltata in aceasta hotarare este aplicabila si in domeniul procedural, avand in
vedere cd, in aceasta hotarare, Curtea a statuat cd o filiala poate fi actionatd in justitie in
contextul unei intelegeri.

46. Avand in vedere aceasta hotdrare, Transsaqui considerd cd, intrucat o filiald poate avea
calitatea procesuald pasiva si poate raspunde in solidar cu societatea sa mama pentru prejudiciile
cauzate in contextul unei intelegeri ca urmare a faptului ca acestea formeazd o singura
intreprindere, aceasta filiala trebuie sa poata fi destinatara citatiei adresate intreprinderii.

47. Transsaqui adaugd ca, in spetd, din motive de economie procedurald, nu ar avea sens sa se
transmita citatia in Suedia, in conditiile in care actul juridic care a stat la baza intregii proceduri,
si anume vanzarea de camioane, a fost realizat in Spania.

48. Transsaqui considera ca articolul 47 din cartd coroborat cu articolul 101 TFUE poate fi
interpretat in sensul cd o societate-mama care face obiectul unei actiuni in repararea unui
prejudiciu cauzat de o intelegere este citatd in mod valabil atunci cand notificarea sau
comunicarea actului de sesizare a instantei a fost efectuata la adresa filialei sale, cu sediul in statul
in care a fost introdusa actiunea in justitie, iar societatea-mama, care are sediul in alt stat membru,
nu s-a prezentat in cadrul procedurii si cauza a fost judecata in lipsa.

49. In Hotararea Sumal, Curtea a statuat ci, in cadrul unei actiuni in despigubire care se
intemeiazd pe existenta unei incalcari a articolului 101 TFUE constatate de Comisie intr-o
decizie, in sarcina unei entitati juridice care nu este desemnata in aceasta decizie cd a savarsit o
incalcare a dreptului concurentei se poate stabili totusi raspunderea pe acest temei din cauza
comportamentului ilicit al altei entitati juridice, in cazul in care aceste doua persoane fac parte
din aceeasi unitate economici si constituie astfel o intreprindere, care este autorul incalcarii in
sensul articolului 101 TFUE?. In aceasta privinti, Curtea a subliniat ci determinarea entitatii
care are obligatia sa repare prejudiciul cauzat printr-o incalcare a articolului 101 TFUE este
reglementata in mod direct de dreptul Uniunii* si ca notiunea de ,intreprindere” prevazuta la
articolul 101 TFUE constituie o notiune autonoma a dreptului Uniunii*.

50. In opinia noastrs, articolul 101 TFUE si articolul 47 din carti nu repun in discutie principiul
care std la baza Regulamentului nr. 1393/2007, potrivit caruia actele adresate unui parat domiciliat
in alt stat membru trebuie sa fie notificate sau comunicate in statul membru respectiv. Cu alte
cuvinte, in spetd, dispozitiile Regulamentului nr. 1393/2007 nu pot si nu trebuie sa fie inldturate.
Pur si simplu, Hotararea Sumal nu contine nicio indicatie in aceasta privinta.

» A se vedea Hotérarea din 6 octombrie 2021 (C-882/19, EU:C:2021:800, punctul 48 si jurisprudenta citatd).
% A se vedea Hotarérea din 6 octombrie 2021, Sumal (C-882/19, EU:C:2021:800, punctul 34 si jurisprudenta citatd).
31 A se vedea Hotarérea din 6 octombrie 2021, Sumal (C-882/19, EU:C:2021:800, punctul 38 si jurisprudenta citatd).
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51. In primul rand, rationamentul Curtii din Hotirarea Sumal se concentreazi exclusiv pe
consideratii de drept material. In aceasti privinti, este normal si se prevadd o anumiti
flexibilitate, astfel incat victimele comportamentului anticoncurential sa poata recurge la cai de
atac adecvate. Este esential ca un particular si stie carei entitati i se poate adresa pentru a solicita
despagubiri. In acest context, notiunea de ,unitate economici” se opune ca un parat, de exemplu,
sa transfere capital de la o societate-mama la filiala sa si viceversa. Concentrandu-se asupra
,aceleiasi unititi economice”, Curtea a aliniat realitatea juridici la realitatea economici. In
schimb, in ceea ce priveste normele care reglementeazd modalititile de notificare sau
comunicare a actului de sesizare a instantei, ar trebui evitata orice ambiguitate. Acesta este, in
definitiv, un aspect fundamental al dreptului la aparare in cadrul procedurilor civile.

52. In al doilea rand, respectarea tuturor cerintelor care reglementeazi notificarea sau
comunicarea unui act judiciar in mod corect este un aspect sensibil, in special atunci cand se iau
in considerare efectele procedurale care rezultd din notificare sau comunicare. De exempluy,
procedurile civile sunt, de regula, pendinte din punct de vedere juridic si formal de indata ce
actul de sesizare a instantei a fost notificat sau comunicat. In schimb, lipsa notificarii sau a
comunicdrii ori notificarea defectuoasa poate constitui un motiv de refuz al recunoasterii®* sau al
executarii unei hotarari®. La un nivel mai general, notificarea sau comunicarea unui act judiciar in
mod corect este o chestiune de echitate a procedurilor.

53. In al treilea rand, reducerea caracterului strict al dispozitiilor Regulamentului nr. 1393/2007
prin permiterea notificirii sau a comunicarii unui act unei alte persoane (juridice) (in spetd, unei
filiale), ar putea duce in cele din urma la o lipsa de incredere reciproca in cooperarea judiciara.
Increderea reciproca implici si se bazeazi pe ipoteza ci cerintele procedurale — in special cele
care decurg direct din dreptul Uniunii (in spetd, Regulamentul nr. 1393/2007) — au fost
respectate si indeplinite atunci cand procedura a fost initiata. Adaugarea la dispozitiile acestui
regulament printr-o interpretare coroboraté a articolului 101 TFUE si a articolului 47 din carta
nu ar servi, in opinia noastra, cooperarii judiciare, ci ar constitui un pas mic, dar semnificativ in
calea eradicarii de facto a acesteia.

54. In sfarsit, dorim sa abordam problema traducerii actelor, care a fost ridicata in cadrul sedintei.
Transsaqui a sustinut ca notificarea sau comunicarea unui act catre Volvo in Suedia — in
conformitate cu Regulamentul nr. 1393/2007 — ar presupune dificultéiti considerabile pentru o
intreprindere micd precum Transsaqui. Mai precis, aceasta a sustinut ca Volvo nu ar accepta
primirea unor acte redactate in limba spaniold. In opinia noastri, pentru motivele expuse in
continuare, aceastid problemi este pur ipotetica. In primul rand, in cauza principald, nici macar
nu s-a incercat notificarea sau comunicarea in Suedia a actului de sesizare a instantei in
conformitate cu acest regulament. In al doilea rand, instanta nationali nu pune — nici macar
implicit — nicio intrebare cu privire la interpretarea Regulamentului nr. 1393/2007. In aceste
conditii, eventualele consideratii cu privire la aspectul daca aplicarea acestui regulament ar fi
putut impiedica accesul Transsaqui la justitie in cadrul prezentei proceduri specifice sunt de
natura pur ipoteticd. In sfarsit, consideram ca aceste consideratii sunt independente de principala
problemad juridica care constituie obiectul intrebarilor adresate Curtii.

55. In concluzie, nu vedem nicio posibilitate de aplicare a articolului 101 TFUE si a articolului 47
din carta in prezenta cauza.

2 A se vedea articolul 45 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 1215/2012.
% A se vedea articolul 46 din Regulamentul nr. 1215/2012.
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Directiva 2014/104

56. Daca articolul 101 TFUE nu are nicio incidenta in prezenta, situatia este aceeasi, prin extensie,
in ceea ce priveste dispozitiile Directivei 2014/104, care are un rang inferior.

57. Cu toate acestea, din motive de exhaustivitate, trebuie subliniat cd Directiva 2014/104 nu
abordeaza deloc aspectul citarii sau al comunicérii ori notificarii actelor judiciare. Astfel,
considerentul (11) al directivei mentionate, in termeni fird echivoc care echivaleazd cu o
tautologie juridica, precizeaza ca, in absenta unor dispozitii de drept al Uniunii, actiunile in
despagubire sunt reglementate de normele si procedurile nationale ale statelor membre si ca
aceste norme si proceduri trebuie sa respecte principiile efectivitatii si echivalentei.

58. Cu toate acestea, avand in vedere cd exista un drept procedural al Uniunii aplicabil situatiei
din spetd, sub forma Regulamentului nr. 1393/2007, autonomia procedurald nationala si
principiile efectivitatii si echivalentei nu pot fi luate in considerare in aceasta privintd. Trimiterea
la dreptul national in Directiva 2014/104 nu poate modifica principiile stabilite de dreptul Uniunii,
precum principiul general cuprins in Regulamentul nr. 1393/2007, potrivit ciruia actele destinate
unui pérat care are domiciliul pe teritoriul unui stat membru diferit de cel in care este initiata
procedura trebuie in mod imperativ sa fie notificate sau comunicate in statul membru al paratului.

Consideratii finale

59. In sfarsit, dorim sa subliniem c4, in opinia noastra, Curtea a avut deja cunostinti de problema
in discutie in Hotararea Sumal. Astfel, in concluziile prezentate in aceasta cauza, avocatul general
Pitruzzella, ale carui concluzii au fost in esentd urmate de Curte, admite in mod expres ca ,prin a i
se acorda [victimei] posibilitatea de a introduce o actiune impotriva filialei avand sediul in propriul
stat membru se evita dificultatile practice legate de notificarea in strainatate a cererii de chemare
in judecata si de executarea eventualei hotarari de obligare la repararea prejudiciului”?**. Nu putem
decit sa fim de acord cu aceastd afirmatie. Cu alte cuvinte, reclamatii se confrunté cu alegerea de a
urmari societatea-mamd, filiala sa sau ambele entitati. Cu toate acestea, in ceea ce priveste dreptul
procedural aplicabil fiecdreia dintre aceste situatii, 7z existd nicio alegere. Un reclamant nu poate
alege doar ceea ce ii convine, in sensul de a introduce o actiune impotriva filialei si de a notifica
actul de sesizare a instantei societdtii-mama sau invers. Fondul fiecarei situatii nu are nicio
incidenta asupra procedurii.

Propunere de rdaspuns

60. Prin urmare, propunem sa se raspunda la prima intrebare ca articolul 1 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1393/2007 trebuie interpretat in sensul céd se opune ca actele judiciare adresate
unei societati-mama stabilite intr-un stat membru sa fie notificate sau comunicate in mod valabil
unei filiale a acestei societati dintr-un alt stat membru. Articolul 101 TFUE si articolul 47 din carta
nu modificd aceastd constatare.

# A se vedea Concluziile avocatului general Pitruzzella prezentate in cauza Sumal (C-882/19, EU:C:2021:293, punctul 68).
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A doua intrebare

61. Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta si se
stabileasca daca, in cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, articolul 53 din carta trebuie
interpretat in sensul ca permite unui stat membru sd impuna ca notificarea sau comunicarea unui
act de sesizare a instantei sa fie efectuata la sediul societatii destinatare a acestui act, iar nu la
adresa unei filiale a acestei societati.

62. Avand in vedere raspunsul propus la prima intrebare, nu este necesar sa se raspunda la a doua
intrebare. Aceasta intrebare se intemeiaza pe premisa cd, in cazul in care articolul 47 din carta si
articolul 101 TFUE ar modifica normele privind notificarea sau comunicarea actelor prevazute de
Regulamentul nr. 1393/2007, jurisprudenta Tribunal Constitucional (Curtea Constitutionald) ar
putea fi considerata contrara dreptului Uniunii. Pe de o parte, raspunsul pare evident avand in
vedere principiul suprematiei dreptului Uniunii. Pe de alta parte, ar fi insa dificil sé se stabileasca
in mod clar acest aspect fard a cunoaste cu precizie atat contextul hotararii insesi, cat si motivele
care au condus la adoptarea acesteia, in special in contextul protectiei drepturilor fundamentale in
temeiul dreptului national.

63. Intrucit nu punem in discutie jurisprudenta nationald invocatd de instanta de trimitere in
ceea ce priveste articolul 101 TFUE si articolul 47 din carta, nu este necesar si se aprecieze
aceastd jurisprudenta in lumina articolului 53 din carta si sa se procedeze la o eventuala evaluare
comparativd a drepturilor fundamentale potential contradictorii. Altfel spus, in opinia noastra,
dispozitiile Regulamentului nr. 1393/2007, in scopul prezentei cauze, abordeazda in mod
cuprinzator si pun in balanta eventualele drepturi si interese concurente ale diferitelor parti.

Concluzie

64. Avand in vedere consideratiile care preceda, propunem Curtii sd raspunda la intrebarile
preliminare adresate de Tribunal Supremo (Curtea Suprema, Spania) dupd cum urmeaza:

Articolul 1 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 1393/2007 al Parlamentului European si al
Consiliului din 13 noiembrie 2007 privind notificarea sau comunicarea in statele membre a
actelor judiciare si extrajudiciare in materie civild sau comerciala (,notificarea sau comunicarea
actelor”) si abrogarea Regulamentului (CE) nr. 1348/2000 al Consiliului

trebuie interpretat in sensul cd se opune ca actele judiciare adresate unei societati-mama stabilite
intr-un stat membru si fie notificate sau comunicate in mod valabil unei filiale a acestei societati

dintr-un alt stat membru.

Articolul 101 TFUE si articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene nu
modifica aceasta constatare.
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