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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Marea Camer)

9 ianuarie 2024 *

»Irimitere preliminard — Articolul 267 TFUE - Posibilitatea instantei de trimitere de a lua in
considerare hotararea preliminara a Curtii — Necesitatea interpretarii solicitate pentru ca
instanta de trimitere si poata pronunta hotararea — Independenta judecitorilor — Conditii de
numire a judecatorilor de drept comun — Posibilitatea de a repune in discutie o ordonanta prin
care s-a statuat definitiv cu privire la o cerere de dispunere a unor masuri asiguratorii —
Posibilitatea de a inldtura un judecétor dintr-un complet de judecatd — Inadmisibilitatea cererilor
de decizie preliminara”

In cauzele conexate C-181/21 si C-269/21,

avand ca obiect doua cereri de decizie preliminara formulate in temeiul articolului 267 TFUE de
Sad Okregowy w Katowicach (Tribunalul Regional din Katowice, Polonia) si de Sad Okregowy w
Krakowie (Tribunalul Regional din Cracovia, Polonia), prin deciziile din 18 martie 2021 si,
respectiv, din 31 martie 2021, primite de Curte la 23 martie 2021 si, respectiv, la 27 aprilie 2021,
in procedurile
G.
impotriva
M.S. (C-181/21),
cu participarea:
Rzecznik Praw Obywatelskich,
Prokuratura Okregowa w Katowicach,

si
BC,
DC

impotriva

X (C-269/21),

* Limba de proceduri: polona.

RO
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cu participarea:
Rzecznik Praw Obywatelskich,

Prokuratura Okregowa w Krakowie,

CURTEA (Marea Cameri),
compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, domnul L. Bay Larsen, vicepresedinte, domnul
A. Arabadjiev, doamna A. Prechal, domnii E. Regan, N. Picarra, Z. Csehi si doamna
O. Spineanu-Matei, presedinti de camera, domnul M. Ilesi¢, doamna L.S. Rossi, domnii
L. Jarukaitis (raportor), A. Kumin, N. Jadskinen, doamna I. Ziemele si domnul J. Passer, judecatori,
avocat general: domnul A. M. Collins,
grefier: doamna M. Siekierzyniska, administratoare,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 29 iunie 2022,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

pentru Prokuratura Okregowa w Katowicach si Prokuratura Okregowa w Krakowie, de R.
Babinski, S. Baniko, A. Reczka, B. Szyprowski si E. Tkaczewska-Kuk;

pentru Rzecznik Praw Obywatelskich, de M. Taborowski, V. Vachev si M. Wréblewski;

pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, K. Stra$ si S. Zyrek, in calitate de agenti;

pentru guvernul danez, de J. F. Kronborg si V. Pasternak Jorgensen, in calitate de agenti;

pentru guvernul neerlandez, de M. A. M. de Ree si C. S. Schillemans, in calitate de agenti;

pentru Comisia Europeand, de K. Herrmann si P. J. O. Van Nuffel, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 15 decembrie 2022,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererile de decizie preliminara privesc interpretarea articolului 2, a articolului 6 alineatele (1)-(3),
precum si a articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE coroborate cu articolul 47 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare ,carta”).

Aceste cereri au fost formulate, in cauza C-181/21, in cadrul unui litigiu intre o societate privata,
pe de o parte, si un consumator, pe de alta parte, in legitura cu o creantd rezultata dintr-un
contract de credit, iar, in cauza C-269/21, in cadrul unui litigiu intre consumatori, pe de o parte,
si 0 banca, pe de altd parte, in legdtura cu o creanta si cu o cerere de anulare a unui contract de
credit exprimat in moneda straina.
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Cadrul juridic

Constitutia

In temeiul articolului 179 din Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Constitutia Republicii
Polone, denumita in continuare ,Constitutia”):

sJudecatorii sunt numiti de presedintele Republicii, la propunerea Krajowa Rada Sadownictwa
[(Consiliul National al Magistraturii, Polonia, denumit in continuare «KRS»)], pentru o perioada
nedeterminata.”

Potrivit articolului 186 alineatul 1 din Constitutie:

»[KRS] asigurd independenta instantelor judecatoresti si a judecétorilor.”
Articolul 187 din Constitutie prevede:
»1. [KRS] este compus din:

1) prim-presedintele [Sad Najwyzszy (Curtea Suprema, Polonia)], ministrul justitiei, presedintele
[Naczelny Sad Administracyjny (Curtea Administrativdi Supremd, Polonia)] si o persoana
desemnata de presedintele Republicii,

2) 15 membri alesi dintre judecétorii [Sad Najwyzszy (Curtea Supremd)], ai instantelor de drept
comun, ai instantelor administrative si ai instantelor militare,

3) 4 membri alesi de [Sejm (Seim, Polonia)] dintre deputati si doi membri alesi de Senat dintre
senatori.

[...]
3. Mandatul membrilor alesi [ai KRS] este de patru ani.

4. Organizarea, domeniul de activitate si procedurile de functionare [ale KRS] si modul de alegere
a membrilor sai sunt definite prin lege.”

Legea privind instantele de drept comun

In temeiul articolului 3 din ustawa Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Legea privind
organizarea instantelor de drept comun) din 27 iulie 2001 (Dz. U. nr. 98, pozitia 1070), astfel cum
a fost modificata prin ustawa o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ustawy o
Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw (Legea de modificare a Legii privind instantele
de drept comun, a Legii privind Curtea suprema si a altor legi) din 20 decembrie 2019 (Dz. U. din
2020, pozitia 190), care a intrat in vigoare la 14 februarie 2020 (denumité in continuare ,Legea
privind instantele de drept comun”):

»1. Judecatorii instituie o autoguvernare judiciara.

ECLI:EU:C:2024:1 3
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2. Organele de autoguvernare judiciard sunt:

1) adunarea generald a judecatorilor unei sad apelacyjny [curte de apel, Polonia];

2) adunarea generald a judecétorilor unui sad okregowy [tribunal regional, Polonia];

3) adunarea generald a judecatorilor unui sad rejonowy [tribunal districtual, Polonia].”

In temeiul articolului 24 alineatul 1 din Legea privind instantele de drept comun, ministrul justitiei
numeste presedintii sady okregowe (tribunalele regionale) dintre judecatorii sady apelacyjne
(curtile de apel), ai sady okregowe (tribunalele regionale) sau ai sady rejonowe (tribunalele
districtuale) pentru o perioadi de sase ani, potrivit articolului 26 din aceasta lege. Dupd numirea
presedintelui unui sad okregowy (tribunal regional), ministrul justitiei il prezintd adunarii
generale competente a judecatorilor sad okregowy (tribunalul regional) in cauza.

In conformitate cu articolul 29 alineatul 1 din aceast lege, colegiul unei sad apelacyjny (curte de
apel) indeplineste sarcinile prevazute de legea mentionata si:

wlee]

la) emite avize cu privire la candidatii pentru posturile de judecatori la sad apelacyjny [curtea de
apel] in cauza [...]”

In conformitate cu articolul 31 din Legea privind instantele de drept comun, colegiul unui sad
okregowy (tribunal regional) emite printre altele un aviz cu privire la candidatii pentru postul de
judecétor la sad okregowy (tribunalul regional) vizat si la sady rejonowe (tribunalele districtuale).
In temeiul articolului 30 alineatul 1 din legea mentionats, acest colegiu este un complet compus,
potrivit punctului 1) al acestei dispozitii, din presedintele sad okregowy (tribunalul regional) in
cauza si, potrivit punctului 2) al dispozitiei respective, din presedintii sady rejonowe (tribunalele
districtuale) din circumscriptia acestui sad okregowy (tribunal regional), acest punct 2) intrand in
vigoare la 14 februarie 2020. Conform articolului 30 alineatul 3 din legea mentionatd, intrat de
asemenea in vigoare la 14 februarie 2020, delegatii adundrii generale a judecétorilor unui sad
okregowy (tribunal regional) pot asista la reuniunile in cadrul carora colegiul mentionat trebuie
sa isi dea avizul cu privire la candidatii pentru postul de judecator la acel sad okregowy (tribunal
regional) si nu au drept de vot decét in acest scop.

In versiunea in vigoare pana la 13 februarie 2020, articolul 33 din Legea privind instantele de drept
comun avea urmatorul cuprins:

»1. Adunarea generald a judecétorilor din circumscriptia unei sad apelacyjny [curte de apel] se
compune din judecatorii sad apelacyjny [curtea de apel] in cauzi, din reprezentantii judecatorilor
sady okregowe [tribunalele regionale] care isi desfdsoara activitatea in circumscriptia acestei sad
apelacyjny [curte de apel] [...] si din reprezentantii judecétorilor sady rejonowe [tribunalele
districtuale] care isi desfasoara activitatea in circumscriptia respectivei sad apelacyjny [curte de

apel] [...]
[...]”
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In conformitate cu articolul 35 alineatul 1 din Legea privind instantele de drept comun, adunarea
generald a judecatorilor unui sad okregowy (tribunal regional) este compusa din toti judecatorii
acestei instante. Judecatorii delegati in functia de judecétor in cadrul instantei mentionate pot
participa la aceasta adunare, insa nu au drept de vot.

De la 14 februarie 2020, aceasta adunare poate alege, in conformitate cu articolul 36 alineatul 1
punctul 2) din aceasta lege, delegati care asistd la reuniunile in cadrul cérora colegiul sad okregowy
(tribunalul regional) in cauza trebuie sa isi dea avizul cu privire la candidatii pentru un post de
judecétor la acest sad okregowy (tribunal regional) sau de judecator la un sad rejonowy (tribunal
districtual). Conform articolului 36 alineatul 2 din legea mentionatd, acesti delegati sunt alesi
prin vot secret si in numaér egal cu cel al membrilor colegiului sad okregowy (tribunalul regional)
respectiv.

Articolul 42a din Legea privind instantele de drept comun prevede:

,1. In cadrul activitatilor instantelor sau ale organelor instantelor, nu este permisi repunerea in
discutie a legitimitatii [instantelor], a organelor constitutionale ale statului si a organelor de
control si de protectie a dreptului.

2. O instanta de drept comun sau un alt organ al puterii nu poate sa constate si nici sa aprecieze
legalitatea numirii unui judecator sau a competentei de a exercita functiile jurisdictionale care
decurge din aceastd numire.”

In versiunea in vigoare pana la 13 februarie 2020, articolul 55 alineatul 1 din aceasti lege avea
urmatorul cuprins:

»Judecatorii instantelor de drept comun sunt numiti in functia de judecator de catre presedintele
Republicii Polonia, la propunerea [KRS], in termen de o luna de la data trimiterii acestei propuneri.”

Articolul 55 alineatul 1 din legea mentionaté prevede in prezent:

»,Un judecator de la o instanta de drept comun este o persoand numita intr-un astfel de post de
presedintele Republicii Polonia si care a depus juramant in fata acestuia din urma.”

In versiunea in vigoare pana la 13 februarie 2020, articolul 58 din Legea privind instantele de drept
comun avea urmatorul cuprins:

»1. In cazul in care sunt depuse mai multe candidaturi pentru un post de judecator vacant, toate
candidaturile sunt examinate in cadrul aceleiasi sedinte a adunérii.

2. Adunarea generald a judecatorilor de apel sau adunarea generala a judecatorilor regionali se
pronunta asupra candidatilor prin vot si transmite toate candidaturile depuse, cu indicarea
numadrului de voturi obtinute, presedintelui sad apelacyjny (curtea de apel) sau al sad okregowy
(tribunalul regional) vizat, dupa caz.”

La 14 februarie 2020, alineatul 2 al acestui articol 58 a fost abrogat. Ulterior, alineatul 1 al
articolului 58 a fost formulat astfel:

»In cazul in care sunt depuse mai multe candidaturi pentru un post de judecator vacant, toate
candidaturile sunt examinate in cadrul aceleiasi sedinte a colegiului.

ECLI:EU:C:2024:1 5
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[...]”

Legea privind Curtea Supremd

Ustawa o Sadzie Najwyzszym (Legea privind Curtea Suprema) din 8 decembrie 2017 (Dz. U. din
2018, pozitia 5), a instituit printre altele, in cadrul Sad Najwyzszy (Curtea Supremd), Izba
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych (Camera de control extraordinar si cauze publice,
Polonia).

Potrivit articolului 26 din Legea privind Curtea Supremd, astfel cum a fost modificat prin Legea
din 20 decembrie 2019 de modificare a Legii privind instantele de drept comun, a Legii privind
Curtea Suprema si a altor legi:

»1. Sunt de competenta [Camerei de control extraordinar si cauze publice] cdile de atac
extraordinare, litigiile in materie electorald si contestatiile privind validitatea unui referendum
national sau a unui referendum constitutional, constatarea validitatii alegerilor si a
referendumurilor, celelalte cauze de drept public, inclusiv contenciosul privind protectia
concurentei, reglementarea sectoarelor energiei, telecomunicatiilor si transportului feroviar,
precum si caile de atac indreptate impotriva deciziilor Przewodniczy Krajowej Rady Radiofonii i
Telewizji [(presedintele Consiliului National al Radioteleviziunii, Polonia)] sau prin care este
pusa in discutie durata excesiva a procedurilor in fata instantelor de drept comun si militare,
precum si in fata [Sad Najwyzszy (Curtea Suprema)].

2. [Camera de control extraordinar si cauze publice] este competentd s solutioneze cererile sau
declaratiile privind recuzarea unui judecitor sau desemnarea instantei in fata careia trebuie sa se
desfasoare procedura, inclusiv caile de atac intemeiate pe lipsa de independenti a instantei sau a
judecdtorului. Instanta sesizata cu cauza trimite imediat o cerere presedintelui [Camerei de
control extraordinar si cauze publice] pentru ca aceastd cauza si fie solutionatd in conformitate
cu normele stabilite prin dispozitii distincte. Inaintarea unei cereri presedintelui [Camerei de
control extraordinar si cauze publice] nu suspenda procedura in curs.

3. Cererea mentionata la alineatul 2 nu este examinata daca priveste constatarea si aprecierea

legalitatii numirii unui judecator si a legitimitatii acestuia pentru exercitarea unor functii
jurisdictionale.

[...]"

Articolul 29 din Legea privind Curtea Suprema prevede ca judecatorii Sad Najwyzszy (Curtea
Supremad) sunt numiti de presedintele Republicii, la propunerea KRS.

6 ECLL:EU:C:2024:1
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Legea privind Consiliul National al Magistraturii

Potrivit articolului 9a din ustawa o Krajowej Radzie Sadownictwa (Legea privind Consiliul
National al Magistraturii) din 12 mai 2011 (Dz. U. din 2011, nr. 126, pozitia 714), astfel cum a
fost modificata prin ustawa o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych
innych ustaw (Legea de modificare a Legii privind Consiliul National al Magistraturii si a altor
legi) din 8 decembrie 2017 (Dz. U. din 2018, pozitia 3):

»1. [Seimul] alege dintre judecétorii [Sad Najwyzszy (Curtea Supremd)], ai instantelor de drept
comun, ai instantelor administrative si ai instantelor militare, 15 membri ai [KRS] pentru un
mandat comun de 4 ani.

2. Atunci cand efectueaza alegerea mentionatd la alineatul 1, [Seimul] ia in considerare, in
masura posibilului, necesitatea ca in [KRS] sa fie reprezentati judecatorii din cadrul diferitelor
tipuri si niveluri ale instantelor.

3. Mandatul comun al noilor membri ai [KRS] alesi din randul judecatorilor incepe in ziua
urmatoare alegerii lor. Membrii [KRS] alesi in mandatul anterior isi exercita functiile pana la data
inceperii mandatului comun al noilor membri ai [KRS].”

Dispozitia tranzitorie care figureaza la articolul 6 din Legea de modificare a Legii privind Consiliul
National al Magistraturii si a altor legi, care a intrat in vigoare la 17 ianuarie 2018, prevede:

»Mandatul membrilor [KRS] mentionati la articolul 187 alineatul 1 punctul 2) din [Constitutie], alesi
pe baza dispozitiilor in vigoare, dureazd pand in ziua care precedd inceputul mandatului noilor
membri ai [KRS], fara inséd sa depédseasca 90 de zile de la data intrérii in vigoare a prezentei legi, cu
exceptia cazului in care s-a incheiat anterior ca urmare a expirarii mandatului respectiv.”

Codul de procedura civila

In temeiul articolului 48 din ustawa — Kodeks postepowania cywilnego (Legea privind instituirea
Codului de procedura civila) din 17 noiembrie 1964, in versiunea aplicabild litigiului principal
(denumita in continuare ,,Codul de procedura civild”):

»1. Un judecator este recuzat in temeiul legii:

1) din cauzele in care este parte sau in care are un raport juridic cu una dintre parti in asa fel incét
rezultatul cauzei i-ar afecta drepturile sau obligatiile;

[...]
5) din cauzele in care a participat, in cadrul unei instante de rang inferior, la adoptarea actului

atacat, precum si din cauzele privind validitatea unui act examinat de acesta sau redactat cu
participarea sa, precum si din cauzele in care a participat ca Prokurator [(procuror, Polonia)];

[...]"
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Articolul 49 din Codul de procedura civila prevede la alineatul 1:

»Indiferent de motivele enuntate la articolul 48, instanta recuza un judecétor, la cererea acestuia sau a
unei parti, in cazul in care exista o imprejurare de natura sa dea nastere unei indoieli legitime cu privire
la impartialitatea acestui judecétor in cauza respectiva.”

Articolul 50 din acest cod prevede:

»1. Partile solicita recuzarea unui judecétor in scris sau prin declaratie orala consemnatd la
instanta pe rolul careia se afld cauza respectivd, argumentand plauzibilitatea motivelor cererii.

2. In plus, partea care a participat la sedinta trebuie sa argumenteze plauzibilitatea faptului ca
imprejurarea care justifica recuzarea nu s-a produs sau nu i-a fost adusa la cunostintd decét
ulterior.

3. Péna la pronuntarea unei decizii asupra cererii de recuzare a unui judecétor:
1) judecatorul vizat de aceasta cerere poate continua procedura;
2) nu pot fi pronuntate nicio decizie si nicio masura prin care se finalizeaza judecata.”

Articolul 365 alineatul 1 din Codul de procedura civila prevede:

»Hotararea definitiva va fi obligatorie nu numai pentru parti si instanta care a pronuntat-o, ci si pentru
celelalte instante, autoritdti publice si organe ale administratiei publice si alte persoane in cazurile
prevazute de lege.”

In temeiul articolului 367 alineatul 3 din acest cod:

»O instanta de al doilea grad de jurisdictie examineaza o cauza in complet de judecata format din trei
judecatori. In camera de consiliu, instanta se pronuntd in complet de judecitor unic, cu exceptia
cazului in care pronunta o hotérare.”

In conformitate cu articolul 379 punctul 4) din codul mentionat, procedura este afectata de
nulitate ,in cazul in care compunerea instantei sesizate cu cauza respectivd a fost contrara
prevederilor legale sau in cazul in care la examinarea cauzei a participat un judecator exclus in
temeiul legii”.

Articolul 401 din acelasi cod prevede:

»Redeschiderea unei proceduri pentru motiv de nulitate poate fi solicitata:

1) daci o persoand neautorizatd a facut parte din compunerea instantei sau dacé judecatorul care

s-a pronuntat era exclus in temeiul legii, iar partea interesata nu a avut posibilitatea de a solicita
recuzarea acestui judecétor inainte ca hotédrarea sa fi dobandit autoritate de lucru judecat;

[...]”
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Litigiile principale si intrebarile preliminare

Situatia de fapt aflatd la originea cauzei C-181/21

Litigiul principal se desfisoara intre o societate privata si un consumator in legitura cu o creanta
rezultata dintr-un contract de credit.

Aceasta societate privata a introdus o actiune impotriva acestui consumator in vederea platii unei
sume de 16 000 de zloti polonezi (PLN) (aproximativ 3 450 de euro), majorata cu dobanzi si chel-
tuieli de judecatd. Sad Rejonowy w Dabrowie Goérniczej (Tribunalul Districtual din Dabrowa
Gornicza, Polonia) a pronuntat o decizie pe fond, sub forma unei somatii de platd. Consumatorul
mentionat a formulat opozitie impotriva acestei decizii. Opozitia mentionata a fost respinsa prin-
tr-o ordonantd a tribunalului districtual respectiv.

Acelasi consumator a formulat o contestatie impotriva acestei ordonante la Sad Okregowy w
Katowicach (Tribunalul Regional din Katowice, Polonia). Un complet de trei judecatori, din
compunerea caruia ficea parte judecatoarea A. Z., a fost desemnat sa examineze contestatia
mentionata.

In ceea ce priveste imprejuririle in care a intervenit numirea judecatoarei A. Z. la Sad Okregowy w
Katowicach (Tribunalul Regional din Katowice), din decizia de trimitere reiese ca aceasta
judecatoare, aflata la acel moment in post la Sad Rejonowy w Jaworznie (Tribunalul Districtual din
Jaworzno, Polonia) din anul 1996, si-a depus candidatura pentru a ocupa un post vacant de
judecator la Sad Okregowy w Katowicach (Tribunalul Regional din Katowice).

In urma unui aviz prealabil cu privire la candidatura judecatoarei A. Z. emis de colegiul Sad
Apelacyjny w Katowicach (Curtea de Apel din Katowice, Polonia), adunarea reprezentantilor
judecatorilor din circumscriptia acestei instante s-a abtinut sia emitd un aviz cu privire la
candidatura mentionata. Astfel, aceasta adunare a adoptat, la 14 ianuarie 2019, o rezolutie prin
care arata ca se abtine sa participe la procedura de numire a judecatorilor pe posturile vacante
din cadrul instantei respective si din cadrul sady okregowe (tribunalele regionale) aflate in
circumscriptia acesteia din urma, tinand seama de preocupdrile sale privind statutul si modul de
functionare ale KRS chemat sd joace un rol intr-o asemenea procedura de numire.

In plus, printr-o rezolutie adoptatd in aceeasi zi, adunarea reprezentantilor judecitorilor din
circumscriptia Sad Apelacyjny w Katowicach (Curtea de Apel din Katowice) l-a obligat pe
presedintele sau, pe de o parte, sa se abtina de la transmiterea candidaturilor pentru posturile de
judecator vacante din cadrul acestei instante si din cadrul Sad Okregowy w Katowicach
(Tribunalul Regional din Katowice) pana cand adunarea mentionata va fi emis aviz cu privire la
acestia si, pe de altd parte, sa amane pentru o datd ulterioard ordinea de zi in vederea pregatirii
procedurilor de numire pana la inldturarea indoielilor referitoare la KRS.

In pofida rezolutiilor amintite mai sus, presedintele Sad Apelacyjny w Katowicach (Curtea de Apel
din Katowice), care este in acelasi timp presedintele adundrii generale a judecatorilor acestei
instante si care a fost numit presedinte al instantei mentionate de ministrul justitiei, a dat curs
candidaturii judecatoarei A.Z. Aceasta din urma a fost numita judecétoare la Sad Okregowy w
Katowicach (Tribunalul Regional din Katowice) de presedintele Republicii Polonia.

ECLI:EU:C:2024:1 9
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In sedinta in camera de consiliu care a avut loc la 18 martie 2021, judecatorul raportor din
completul de judecatd mentionat la punctul 32 din prezenta hotdrdre a exprimat indoieli cu
privire la calitatea de ,instantd” a acestui complet de judecatd, tinand seama de imprejuririle in
care a intervenit numirea judecatoarei A. Z. la Sad Okregowy w Katowicach (Tribunalul Regional
din Katowice). In acest context, el a sesizat singur Curtea in temeiul articolului 367 alineatul 3 din
Codul de procedura civila.

Situatia de fapt aflata la originea cauzei C-269/21

Litigiul principal se desfasoara intre consumatori si o banca in legatura cu o creanta si cu o cerere
de anulare a unui contract de credit exprimat in moneda straina.

Acesti consumatori au sesizat Sad Okregowy w Krakowie (Tribunalul Regional din Cracovia)
pentru a obtine obligarea acestei banci in special la plata unei sume de 104 537 PLN (aproximativ
22 540 de euro) si anularea retroactiva a contractului de credit in cauzd, intemeindu-se pe Hotar-
area din 3 octombrie 2019, Dziubak (C-260/18, EU:C:2019:819). In plus, acestia au solicitat dispu-
nerea de masuri asiguratorii constand printre altele in a le permite suspendarea platilor lunare
care trebuiau executate in temeiul acestui contract de credit pana la pronuntarea unei hotarari
definitive in litigiul principal.

Solutionarea acestui litigiu si a acestei cereri de dispunere a unor masuri asiguratorii a fost
incredintatd unui complet de judecator unic al Sad Okregowy w Krakowie (Tribunalul Regional
din Cracovia), care este instanta de trimitere in aceasta cauza.

Prin ordonanta din 9 octombrie 2020, aceasta a admis cererea mentionata.

Banca respectiva a formulat o contestatie impotriva acestei ordonante. Un complet de trei
judecatori din cadrul Sad Okregowy w Krakowie (Tribunalul Regional din Cracovia) a fost
desemnat si examineze contestatia mentionatd. Unul dintre membrii acestui complet de judecata
este judecatoarea A. T., care a fost numita de asemenea judecatoare raportoare si care prezida
completul de judecata mentionat. Acest din urmé complet a reformat ordonanta mentionata si a
respins in totalitate cererea de dispunere a unor misuri asiguritorii. Intrucat o astfel de decizie nu
mai era supusd cdilor de atac, cauza a fost trimisa instantei de trimitere pentru ca aceasta sa se
pronunte in cauza principala.

In ceea ce priveste imprejuririle in care a intervenit numirea judecitoarei A. T. la Saqd Okregowy w
Krakowie (Tribunalul Regional din Cracovia), din decizia de trimitere reiese ca aceasta
judecatoare, aflata la acel moment in post la Sad Rejonowy dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie
(Tribunalul Districtual din Cracovia-Krowodrza, Cracovia, Polonia) din anul 2009, si-a depus
candidatura pentru a ocupa un post vacant de judecator la Sad Okregowy w Krakowie
(Tribunalul Regional din Cracovia). Judecatoarea mentionaté era singura candidata pentru acest
post. Instanta de trimitere precizeaza cd numerosi judecatori ai sady rejonowe (tribunalele
districtuale) nu mai participd la aceste concursuri in pofida experientei lor semnificative, pentru
motivul ca procedura de numire a judecétorilor instantelor de drept comun nu mai este conforma
Constitutiei, in special ca urmare a faptului ca deciziile KRS, care a devenit extrem de politizat, nu
se mai intemeiaza pe criterii obiective si favorizeaza candidatii sustinuti de presedintii instantelor,
care au fost numiti de ministrul justitiei.

Kolegium Sadu Okregowego w Krakowie (Colegiul Tribunalului Regional din Cracovia, Polonia)
si-a dat avizul cu privire la candidatura judecatoarei A. T. in cadrul unei sedinte din 1 iunie 2020.
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Instanta de trimitere aratd in aceastd privintd cad majoritatea membrilor acestui colegiu sunt
presedinti ai Sad Okregowy w Krakowie (Tribunalul Regional din Cracovia), precum si ai unor
sady rejonowe (tribunale districtuale), a ciror numire este direct influentatd de ministrul justitiei.
Aceasta adaugd ca candidatura judecatoarei A. T. nu a fost supusa avizului adundrii generale a
judecatorilor Sad Okregowy w Krakowie (Tribunalul Regional din Cracovia), dat fiind ca
legiuitorul polonez a eliminat orice influenta reald a autoguvernarii judiciare asupra procesului
de numire a judecatorilor in Polonia. Astfel, de la 14 februarie 2020 si in special ca urmare a
intrarii in vigoare, dupa modificare, a articolului 58 din Legea privind instantele de drept comun,
avizul acestei adunari nu mai este necesar.

La 7 iulie 2020, KRS a adoptat o rezolutie prin care recomanda numirea judecatoarei A. T. in
functia de judecator la Sad Okregowy w Krakowie (Tribunalul Regional din Cracovia). La
4 februarie 2021, presedintele Republicii Polonia a efectuat aceasta numire.

Imprejurdrile numirii mentionate determind instanta de trimitere s aiba indoieli cu privire la
conformitatea cu dreptul Uniunii a compunerii completului de judecata format din trei
judecatori, mentionat la punctul 42 din prezenta hotarare, care s-a pronuntat cu privire la
contestatia bancii formulata impotriva ordonantei din 9 octombrie 2020 si, prin urmare, cu
privire la validitatea deciziei adoptate de acest complet de judecatd. Instanta ridica, in acest
context, problema dacé este tinuta de ordonanta completului de judecata mentionat care a anulat
masurile asiguratorii pe care le pronuntase sau daca un nou complet de judecatd, din care sa nu
faca parte judecitoarea A. T\, ar trebui sa fie desemnat potrivit sistemului de repartizare aleatorie
a cauzelor pentru reexaminarea acestei contestatii.

Motivarea trimiterilor preliminare si intrebdrile adresate in cauzele C-181/21 si C-269/21

Instantele de trimitere observa in esentd ca, spre deosebire de alte cauze cu care Curtea a fost
sesizatd pana in prezent, cauzele C-181/21 si C-269/21 privesc numiri in posturi de judecator in
cadrul unor instante de drept comun, iar nu in cadrul Sad Najwyzszy (Curtea Suprema).

Acestea mentioneazd, in aceastd privinta, o serie de evolutii, legate de recentele reforme judiciare
din Polonia, privind compunerea KRS si a organelor de autoguvernare judiciara si rolul lor
respectiv in procesul de numire pe astfel de posturi, precum si controlul jurisdictional al
legalitatii acestor numiri. Diferitele elemente mentionate le determinda si pund la indoiala
calitatea de ,instanta judecatoreascd”, in special in sensul dreptului Uniunii, a completelor de
judecata din care fac parte judecétori numiti in urma unui asemenea proces.

In aceste imprejuriri, Sad Okregowy w Katowicach (Tribunalul Regional din Katowice) si Sad
Okregowy w Krakowie (Tribunalul Regional din Cracovia) au hotarat sa suspende judecarea
cauzelor si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare, care sunt formulate in termeni
aproape identici in cauzele C-181/21 si C-269/21:

»1) Articolul 2 si articolul 19 alineatul (1) TUE, precum si articolul 6 alineatele (1)-(3) TUE
coroborate cu articolul 47 din [cartd] trebuie interpretate in sensul ca:

a) nu reprezintd o instanta judecatoreasca constituita prin lege in sensul dreptului Uniunii o
instantd din a carei compunere face parte o persoana numitd in functia de judecitor la
aceasta instantd printr-o procedura care omite participarea organelor de autoguvernare
judiciara, care au o componentd majoritard independentd de autoritatea executiva si
legislativa, intr-o situatie in care, in lumina acquis-ului constitutional al statului membru in
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cauzd, este necesarda participarea unui organ de autoguvernare judiciara care sa
indeplineasca aceste cerinte in procedura de numire a unui judecator, tinand seama de
contextul institutional si structural, avind in vedere ca:

— cerinta de a emite un aviz cu privire la candidatura pentru un post de judecator revenea
adunadrilor judecatorilor si a fost omisd in mod deliberat, contrar reglementarilor
nationale si pozitiei acestui organ de autoguvernare judiciara [(cauza C-181/21) sau cd]

cerinta de a emite un aviz cu privire la candidatura pentru un post de judecator revenea
colegiului instantei, acesta fiind un organ compus astfel incat majoritatea membrilor séi
au fost numiti de un reprezentant al puterii executive — si anume ministrul justitiei, care
este de asemenea Prokurator Generalny (Procurorul General, Polonia) [(cauza
C-269/21)];

— actualul [KRS], ales contrar dispozitiilor constitutionale si legale poloneze, nu este un
organ independent si nu include reprezentanti ai comunitétii judiciare numiti in
compunerea sa independent de puterile executiva si legislativa si, prin urmare, nu a
fost formulatd o propunere valida pentru numirea in functia de judecétor in temeiul
legislatiei nationale;

— participantii la concursul in vederea numirii in functie nu au beneficiat de o cale de atac
in fata unei instante in sensul articolului 2, al articolului 19 alineatul (1) TUE si al
articolului 6 alineatele (1)-(3) TUE coroborate cu articolul 47 din cartg;

nu indeplineste cerintele unei instante judecétoresti independente, constituita prin lege, o

instanta din a carei compunere face parte o persoand numitd in functia de judecator la

aceasta instanta printr-o procedura dependenta de ingerinta arbitrara a puterii executive
si care omite participarea organelor de autoguvernare judiciard, care au o componenta
majoritard independenta de puterile executiva si legislativa, sau a altui organ care sa
asigure o evaluare obiectiva a candidatului, avand in vedere ca participarea organelor de
autoguvernare judiciara sau a altui organ independent de puterile executiva si legislativa si
care sa asigure o evaluare obiectiva a candidatului in procedura de numire a unui judecator
este, in contextul traditiei juridice europene inradacinate in dispozitiile mentionate

anterior ale TUE si ale cartei si care reprezintd fundamentul uniunii de drept pe care o

constituie Uniunea Europeand, necesara pentru a se considera ca o instanta nationala

garanteaza nivelul necesar de protectie judiciara efectiva in cauzele care intra sub
incidenta dreptului Uniunii Europene si ca, prin urmare, sunt respectate principiul
separdrii celor trei puteri si al echilibrului puterilor, precum si al statului de drept?

2) Articolul 2 si articolul 19 alineatul (1) TUE coroborate cu articolul 47 din cartd trebuie
interpretate in sensul cd, in situatia in care din compunerea unei instante face parte o
persoand numité in conditiile descrise la [prima intrebare]:

12

a)

aceste prevederi impiedica aplicarea dispozitiilor de drept intern care atribuie competenta
exclusivd pentru examinarea legalitatii numirii unei astfel de persoane in functia de
judecdtor [Camerei de control extraordinar si cauze publice], formatd exclusiv din
persoane numite in functia de judecator in conditiile descrise la [prima intrebare], si care,
in acelasi timp, impun ca motivele legate de numirea in functia de judecator si nu fie
examinate, avand in vedere contextul institutional si sistemic;
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b) aceste prevederi impun, pentru a se asigura efectul util al dreptului Uniunii, o interpretare
a dispozitiilor dreptului national care sd permitd instantei sa excludé din oficiu o astfel de
persoana de la examinarea unei cauze pe baza normelor — aplicate prin analogie — privind
excluderea unui judecator care nu este apt sa judece [iudex inhabilis]?”

Procedura in fata Curtii

Cu privire la conexarea cauzelor C-181/21 si C-269/21

Prin decizia presedintelui Curtii din 5 mai 2021, cauzele C-181/21 si C-269/21 au fost conexate
pentru buna desfasurare a procedurii scrise si orale, precum si in vederea pronuntarii hotararii.

Cu privire la cererile de aplicare a procedurii accelerate

Instantele de trimitere au solicitat ca prezentele trimiteri preliminare sa fie judecate potrivit
procedurii accelerate, in temeiul articolului 105 din Regulamentul de proceduri al Curtii. In
sustinerea cererilor lor, au aratat ca aplicarea acestei proceduri se justifica avand in vedere cd cel
putin mai multe sute de persoane isi exercita functia in cadrul instantelor de drept comun si
pronunta in cadrul acestora un numar tot mai mare de decizii, in conditiile in care, in opinia lor,
aceste persoane au fost numite in functia de judecator al unei asemenea instante ,cu incalcarea
flagranti a normelor dreptului polonez care reglementeazi numirea judecitorilor”. In aceste
conditii, ar fi necesar sa se raspundd in cel mai scurt termen la intrebarile adresate pentru a
inldtura, in interesul justitiabililor, al bunei administrari a justitiei si al securitatii juridice,
indoielile cu privire la functionarea instantelor de drept comun in cadrul carora isi exercita
functia cei doi judecatori a caror numire este in discutie in prezentele cauze in raport cu cerintele
referitoare la o instanta judecatoreasca independentd, impartiala si constituita in prealabil prin
lege.

Articolul 105 alineatul (1) din Regulamentul de procedura prevede cd, la cererea instantei de
trimitere sau, cu titlu exceptional, din oficiu, presedintele Curtii poate, dupa ascultarea
judecétorului raportor si a avocatului general, si decida judecarea trimiterii preliminare potrivit
procedurii accelerate, in cazul in care natura cauzei impune examinarea acesteia in termen scurt.

Trebuie amintit ca o astfel de procedura accelerata constituie un instrument procedural destinat
s raspunda unei situatii de urgenta extraordinard (Hotararea din 21 decembrie 2021, Randstad
Italia, C-497/20, EU:C:2021:1037, punctul 37 si jurisprudenta citata).

In spets, presedintele Curtii a decis, la 5 mai 2021, dupa ascultarea judecitorului raportor si a
avocatului general, ca nu era necesara admiterea cererilor mentionate la punctul 52 din prezenta
hotarare. Astfel, imprejurarea ca intrebdrile adresate se refera la functionarea instantelor de drept
comun in cadrul carora isi exercita functia un numar mare de judecétori precum cei a céror
numire este in discutie in prezentele cauze nu constituie un motiv care sa stabileasca o urgenta
extraordinara, necesara totusi pentru a justifica o examinare pe cale accelerata. Situatia este
aceeasi in ceea ce priveste imprejurarea cd un numar semnificativ de justitiabili sunt potential
vizati de deciziile adoptate zilnic de judecatorii ale caror numiri sunt puse la indoiala in aceste
cauze. In sfarsit, caracterul sensibil al intrebirilor mentionate nu implici in sine necesitatea
examindrii lor in termen scurt, in sensul articolului 105 alineatul (1) din Regulamentul de
procedura.
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Cu privire la competenta Curtii

Guvernul polonez, sustinut in sedintd de Prokuratura Okregowa w Katowicach (Parchetul
Regional din Katowice, Polonia) si de Prokuratura Okregowa w Krakowie (Parchetul Regional din
Cracovia, Polonia), arata in esenta cd problematicile referitoare la organizarea judiciara a statelor
membre, precum cele ridicate de intrebarile adresate, tin de competenta exclusiva a acestora din
urma, iar nu de domeniul de aplicare material al dreptului Uniunii.

In aceasta privintd, dintr-o jurisprudenta constanti rezulti ci, desi organizarea justitiei in statele
membre intrd, desigur, in competenta acestora din urmd, totusi, in exercitarea acestei
competente, statele membre sunt tinute sa respecte obligatiile care decurg pentru ele din dreptul
Uniunii si cd situatia poate fi aceasta in special in ceea ce priveste normele nationale referitoare la
adoptarea deciziilor de numire a judecatorilor si, daca este cazul, normele privind controlul
jurisdictional aplicabil in contextul unor astfel de proceduri de numire [Hotararea din
22 martie 2022, Prokurator Generalny (Camera disciplinard a Curtii Supreme — Numire),
C-508/19, EU:C:2022:201, punctul 56, precum si jurisprudenta citata].

In plus, din termenii intrebarilor adresate reiese cu claritate cd acestea nu privesc interpretarea
dreptului polonez, ci a dispozitiilor dreptului Uniunii pe care acestea le vizeaza.

Rezulta ca Curtea este competentd sa se pronunte cu privire la prezenta cerere de decizie
preliminara.

Cu privire la admisibilitatea cererilor de decizie preliminara

In cauza C-181/21, guvernul polonez contesti admisibilitatea cererii de decizie preliminari
sustindnd in special cd numai completul de judecatd format din trei judecitori care este
insarcinat cu cauza principald, iar nu un judecator din acest complet actionidnd singur, era
competent sa adreseze Curtii intrebérile adresate in cauza mentionata.

In cauza C-269/21, acest guvern arati ci, in temeiul normelor procedurale poloneze, instanta de
trimitere din cauza respectivi nu este competentd sa controleze legalitatea completului de
judecatd format din trei judecatori care au dat ordonanta prin care s-a solutionat definitiv cererea
de dispunere a unor masuri asiguratorii formulata de reclamantii din litigiul principal si in special
legalitatea numirii judecétoarei A. T. care facea parte din acest complet de judecatd. Sustinut de
Comisie in sedinta in fata Curtii, guvernul mentionat considera ca, in aceste conditii, un raspuns
al Curtii la intrebarile adresate de aceasta instanta de trimitere nu este necesar pentru solutionarea
litigiului principal.

In aceasta privintd, Curtea a subliniat in mod repetat ci procedura instituita la articolul 267 TFUE
constituie un instrument de cooperare intre Curte si instantele nationale cu ajutorul caruia Curtea
le furnizeaza acestora din urma elementele de interpretare a dreptului Uniunii care le sunt
necesare pentru solutionarea litigiilor asupra cdrora urmeaza si se pronunte si ca justificarea
trimiterii preliminare nu rezida in formularea unor opinii consultative cu privire la probleme
generale sau ipotetice, ci in nevoia inerentd solutiondrii efective a unui litigiu [Hotararea din
22 martie 2022, Prokurator Generalny (Camera disciplinard a Curtii Supreme — Numire),
C-508/19, EU:C:2022:201, punctul 60, precum si jurisprudenta citatd].

14 ECLL:EU:C:2024:1



63

64

65

66

67

68

69

HOTARAREA DIN 9.1.2024 — CAUZELE CONEXATE C-181/21 s1 C-269/21
G. st ALTII (NUMIREA JUDECATORILOR DE DREPT COMUN IN POLONIA)

Astfel cum reiese din insusi modul de redactare a articolului 267 TFUE, decizia preliminara
solicitata trebuie sa fie ,necesard” pentru a permite instantei de trimitere sa ,pronuntfe] o
hotarare” in cauza cu care este sesizatd [Hotédrarea din 22 martie 2022, Prokurator Generalny
(Camera disciplinaré a Curtii Supreme — Numire), C-508/19, EU:C:2022:201, punctul 61, precum
si jurisprudenta citatd].

Curtea a amintit, prin urmare, ca atat din textul, cét si din economia articolului 267 TFUE rezulta
cd procedura preliminara presupune printre altele ca un litigiu sa fie efectiv pendinte in fata
instantelor nationale, acestea fiind chemate sd adopte in cadrul sau o decizie susceptibila sa ia in
considerare hotararea preliminard [Hotdrdrea din 22 martie 2022, Prokurator Generalny
(Camera disciplinaré a Curtii Supreme — Numire), C-508/19, EU:C:2022:201, punctul 62, precum
si jurisprudenta citatd].

In cadrul unei asemenea proceduri trebuie si existe, asadar, intre litigiul mentionat si dispozitiile
de drept al Uniunii a caror interpretare este solicitatd o asemenea legatura incat aceasta
interpretare si raspundd unei nevoi obiective pentru hotararea pe care instanta de trimitere
trebuie sa o pronunte (Hotédrarea din 26 martie 2020, Miasto Lowicz si Prokurator Generalny,
C-558/18 si C-563/18, EU:C:2020:234, punctul 48, precum si jurisprudenta citata).

In spetd, in ceea ce priveste cauza C-181/21, trebuie subliniat de la bun inceput ci, dupid cum
reiese din cererea de decizie preliminara formulatd in cauza mentionatd, aceasta cerere a fost
adresata Curtii de judecatorul raportor in cauza principald in cadrul unui complet de trei
judecétori. Acest judecator are indoieli in ceea ce priveste conformitatea, in special cu
articolul 19 alineatul (1) TUE si cu articolul 47 din cartd, a compunerii completului de judecata
mentionat, ca urmare a prezentei in completul de judecatd respectiv a judecétoarei A. Z., care a
fost numita potrivit procedurii in vigoare in urma reformelor sistemului judiciar polonez.

Prin intermediul intrebérilor preliminare, acest judecéitor de trimitere urmareste astfel sa se
stabileascd daca un judecator care face parte din acelasi complet de judecata precum acesta in
cauza principald si care a fost numit in anumite imprejurari speciale indeplineste cerintele
inerente unei instante judecatoresti independente si impartiale, constituitd in prealabil prin lege,
in sensul dreptului Uniunii.

In aceasta privintd, este adevirat ci orice instanta are obligatia de a verifica dac, prin compunerea
sa, constituie o instantd judecatoreasca independenta si impartiald, constituitd in prealabil prin
lege, in special in sensul articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, atunci cind se iveste o
indoiald serioasa cu privire la acest aspect, verificarea mentionata fiind necesard pentru increderea
pe care instantele dintr-o societate democratica trebuie sa o inspire justitiabilului [Hotararea din
26 martie 2020, Reexaminare Simpson/Consiliul si HG/Comisia, C-542/18 RX-II
si C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232, punctul 57, precum si Hotararea din 5 iunie 2023,
Comisia/Polonia (Independenta si viata privatda a judecatorilor), C-204/21, EU:C:2023:442,
punctul 129, precum si jurisprudenta citata].

Nu este mai putin adevarat cd necesitatea, in sensul articolului 267 TFUE, a interpretarii
preliminare solicitate de Curte implicd faptul cd judecdtorul national care, asemenea
judecdtorului de trimitere in cauza C-181/21, decide sd sesizeze Curtea cu o trimitere
preliminara poate sa deducd singur consecintele acestei interpretari apreciind, in lumina sa,
legalitatea numirii unui alt judecdtor din acelasi complet de judecatd si, dacd este cazul,
recuzandu-l pe acesta din urma.
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Or, nici din decizia de trimitere, nici din dosarul de care dispune Curtea in cauza C-181/21 nu
reiese cd, in temeiul normelor de drept national, judecatorul care a efectuat trimiterea
preliminard in aceastd cauzd ar putea actiona singur in acest mod.

Astfel, nu rezulta ca acest judecétor ar putea si ia singur in considerare eventualele raspunsuri ale
Curtii la intrebdrile sale preliminare.

Interpretarea dispozitiilor dreptului Uniunii solicitatd in cauza C-181/21 nu raspunde, asadar,
unei nevoi obiective legate de o decizie pe care judecatorul de trimitere ar putea si o adopte
singur in cauza principala.

In consecintd, cererea de decizie preliminara in cauza C-181/21 trebuie considerata ca vizand
formularea unor opinii consultative cu privire la intrebari generale sau ipotetice, in sensul
jurisprudentei citate la punctul 62 din prezenta hotérare, si este, prin urmare, inadmisibila.

In ceea ce priveste cauza C-269/21, trebuie aritat c4, in cererea de decizie preliminari formulata
in aceasta cauza, instanta de trimitere subliniaza ea insdsi ca ordonanta datd de completul de
judecatd format din trei judecatori ai Sad Okregowy w Krakowie (Tribunalul Regional din
Cracovia) care a modificat propria decizie si a respins cererea de dispunere a unor masuri
asiguratorii formulata de consumatorii in cauzd nu mai este supusd cailor de atac. Ea invoca insd
insecuritatea juridica care ar insoti aceastd ordonantd din cauza indoielilor privind legalitatea
compunerii completului de judecata care a pronuntat-o ca urmare a prezentei in cadrul acestuia
a judecdtoarei A. T. Totusi, instanta mentionatd nu evidentiazd nicio dispozitie a dreptului
procedural polonez care i-ar conferi competenta de a efectua, in plus in complet de judecétor
unic, o examinare a conformitatii, in special cu dreptul Uniunii, a unei ordonante definitive
pronuntate cu privire la o astfel de cerere de un complet de judecata format din trei judecatori.

Pe de altd parte, din dosarul de care dispune Curtea reiese c4, in temeiul articolului 365 din Codul
de proceduri civild, cererea de dispunere a unor masuri asiguratorii in cauza principald a fost
solutionata definitiv printr-o ordonanta care obliga judecatorul de trimitere si ca acesta din urma
nu este competent nici sd ,recuze” un judecétor care face parte din completul de judecata care a
dat ordonanta respectiva, nici sa repuna in discutie aceastd ordonanta.

Avand in vedere elementele mentionate la punctele 74 si 75 din prezenta hotérére, nu rezulta ca
instanta de trimitere in cauza C-269/21 este competentd, in temeiul normelor de drept national,
sa aprecieze legalitatea, intre altele din perspectiva dreptului Uniunii, a completului de judecata
format din trei judecatori care a dat ordonanta prin care s-a pronuntat definitiv asupra cererii de
dispunere a unor masuri asiguratorii si in special a conditiilor de numire a judecétoarei A. T. si sa
repuna in discutie, daci este cazul, aceasta ordonanta.

Astfel, din aceste elemente reiese ca completul de judecata format din trei judecétori din care face
parte judecatoarea A. T., care a modificat ordonanta datd in prima instanta de instanta de
trimitere, a respins in totalitate cererea de dispunere a unor mdasuri asiguratorii formulata de
reclamantii din litigiul principal. Solutionarea cererii mentionate, formulata de acestia din urma
in paralel cu actiunea lor pe fond, a fost, asadar, finalizata definitiv.

Prin urmare, intrebarile adresate in cauza C-269/21 se referd in mod intrinsec la o etapa a
procedurii in cauza principald care a fost definitiv finalizatd si care este distincta de litigiul pe
fond care raméne singurul pendinte in fata instantei de trimitere [a se vedea prin analogie
Hotararea din 22 martie 2022, Prokurator Generalny (Camera disciplinara a Curtii Supreme —

16 ECLL:EU:C:2024:1



79

80

81

82

HOTARAREA DIN 9.1.2024 — CAUZELE CONEXATE C-181/21 s1 C-269/21
G. st ALTII (NUMIREA JUDECATORILOR DE DREPT COMUN IN POLONIA)

Numire), C-508/19, EU:C:2022:201, punctul 71, precum si jurisprudenta citatd]. Ele nu corespund,
asadar, unei nevoi obiective inerente solutionarii acestui litigiu, ci urmaresc sa obtina din partea
Curtii o apreciere generala, disociata de nevoile litigiului mentionat, cu privire la procedura de
numire a judecatorilor de drept comun in Polonia.

Rezultd ca intrebarile mentionate depéasesc cadrul misiunii jurisdictionale care revine Curtii in
temeiul articolului 267 TFUE [a se vedea prin analogie Hotararea din 22 martie 2022, Prokurator
Generalny (Camera disciplinara a Curtii Supreme — Numire), C-508/19, EU:C:2022:201,
punctul 82 si jurisprudenta citata].

In aceste conditii, este necesar sa se constate c cererea de decizie preliminara in cauza C-269/21
este de asemenea inadmisibila.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, prezentele cereri de decizie preliminara
sunt inadmisibile.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiile principale, procedura are caracterul unui incident survenit
la instantele de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declara:
Cererile de decizie preliminara introduse de Sad Okregowy w Katowicach (Tribunalul
Regional din Katowice, Polonia), prin decizia din 18 martie 2021, si de Sad Okregowy w

Krakowie (Tribunalul Regional din Cracovia, Polonia), prin decizia din 31 martie 2021, sunt
inadmisibile.

Semnaturi
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