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HOTARAREA CURTII (Camera intai)

16 februarie 2023 *

»Recurs — Regim lingvistic — Anunt de concurs general pentru recrutarea de administratori in
domeniul auditului — Cunostinte lingvistice — Limitarea alegerii celei de a doua limbi a
concursului la limbile germana, englezd si francezd — Limba de comunicare cu Oficiul European
pentru Selectia Personalului (EPSO) — Regulamentul nr. 1 — Statutul functionarilor —
Articolul 1d alineatul (1) — Diferenta de tratament bazata pe limba — Justificare —
Interesul serviciului — Cerinta recrutarii de administratori «imediat operationali» —
Control jurisdictional — Nivelul de proba necesar”

In cauza C-623/20 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, introdus la 20 noiembrie 2020,

Comisia Europeana, reprezentata de G. Gattinara, T. Lilamand si D. Milanowska, in calitate de
agenti,

recurenta,
celelalte parti din procedura fiind:

Republica Italiana, reprezentata de G. Palmieri, in calitate de agent, asistatd de P. Gentili,
avvocato dello Stato,

reclamantd in prima instanta,
Regatul Spaniei, reprezentat de L. Aguilera Ruiz si A. Gavela Llopis, in calitate de agenti,
intervenient in prima instanta,
CURTEA (Camera inti),
compusa din domnul A. Arabadjiev, presedinte de camerd, domnul K. Lenaerts, presedintele
Curtii, si domnul L. Bay Larsen, vicepresedintele Curtii, indeplinind functia de judecatori ai
Camerei intai, domnul A. Kumin si doamna I. Ziemele (raportoare), judecétori,

avocat general: domnul A. M. Collins,

grefier: domnul C. Di Bella, administrator,

* Limba de proceduré: italiana.
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avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 2 martie 2022,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 19 mai 2022,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat, Comisia Europeana solicita anularea Hotararii Tribunalului Uniunii
Europene din 9 septembrie 2020, Italia/Comisia (T-437/16, denumitd in continuare ,hotararea
atacatd”, EU:T:2020:410), prin care s-a anulat anuntul de concurs general EPSO/AD/322/16
pentru constituirea unor liste de rezervd de administratori in domeniul auditului (AD 5/AD 7)
(JO 2016, C 171 A, p. 1) (denumit in continuare ,anuntul de concurs in litigiu”).

Cadrul juridic

Regulamentul nr. 1/58

Articolul 1 din Regulamentul nr. 1 al Consiliului din 15 aprilie 1958 de stabilire a regimului
lingvistic al Comunitatii Economice Europene (JO 1958, 17, p. 385, Editie speciala, 01/vol. 1,
p. 5), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (UE) nr. 517/2013 al Consiliului din
13 mai 2013 (JO 2013, L 158, p. 1) (denumit in continuare ,Regulamentul nr. 1/58”), prevede:

»Limbile oficiale si de lucru ale institutiilor Uniunii [Europene] sunt bulgara, ceha, croata, daneza,
engleza, estona, finlandeza, franceza, germana, greaca, irlandeza, italiana, letona, lituaniana,
maghiara, malteza, neerlandeza, polona, portugheza, romana, slovaca, slovena, spaniola si suedeza.”

Articolul 2 din acest regulament prevede:

»Lextele adresate institutiilor de catre un stat membru sau de cétre o persoana aflatd sub jurisdictia
unui stat membru se redacteaza, la alegerea expeditorului, intr-una dintre limbile oficiale. Raspunsul
se redacteaza in aceeasi limba.”

Potrivit articolului 6 din regulamentul mentionat:

»Institutiile pot stabili modalitatile de aplicare a prezentului regim lingvistic prin regulamentele lor de
procedura.”

Statutul

Statutul functionarilor Uniunii Europene (denumit in continuare ,Statutul”) este adoptat prin
Regulamentul (CEE, Euratom, CECO) nr. 259/68 al Consiliului din 29 februarie 1968 de stabilire
a Statutului functionarilor Comunitatilor Europene, precum si a Regimului aplicabil celorlalti
agenti ai acestor comunitéti si de instituire a unor masuri speciale tranzitorii aplicabile temporar
functionarilor Comisiei (JO 1968, L 56, p. 1, Editie speciald, 01/vol. 8, p. 12), astfel cum a fost
modificat prin Regulamentul (UE, Euratom) nr. 1023/2013 al Parlamentului European si al
Consiliului din 22 octombrie 2013 (JO 2013, L 287, p. 15).
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Titlul I din statut, denumit , Dispozitii generale”, cuprinde articolele 1-10c din acesta.
Articolul 1d din statut prevede:

»(1) In aplicarea prezentului statut se interzice orice discriminare, precum discriminarea bazaté
pe [...] limba [...].

(6) Respectand principiul nediscriminarii si principiul proportionalitatii, orice limitare a punerii
in aplicare a acestor principii trebuie justificatd in mod obiectiv si rezonabil si trebuie sa raspunda
unor obiective legitime de interes general in cadrul politicii privind personalul. [...]”

Potrivit articolului 2 din statut:

»(1) Fiecare institutie stabileste autoritatile care exercita in cadrul sau puterile acordate de
prezentul statut autoritatii imputernicite sa faca numiri.

(2) Cu toate acestea, una sau mai multe institutii pot delega uneia dintre ele sau unui organism
interinstitutional exercitarea, in tot sau in parte, a puterilor acordate autoritétii imputernicite sa
faca numiri, cu exceptia deciziilor privind numirea, promovarea sau transferul functionarilor.”

Titlul III din statut este denumit ,,Cariera functionarului”.

Capitolul 1 din acest titlu, intitulat ,Recrutarea”, cuprinde articolele 27-34 din statut, iar
articolul 27 primul paragraf prevede:

»Recrutarea trebuie sa vizeze asigurarea angajérii functionarilor cu cel mai inalt nivel de competents,
eficientd si integritate, recrutati pe o baza geografica cat mai larga posibil dintre resortisantii statelor
membre ale Uniunii. Niciun post nu poate fi rezervat unui anumit stat membru.”

In conformitate cu articolul 28 din statut:

»,Nimeni nu poate fi numit functionar daca:

(d) nu a reusit, sub rezerva dispozitiilor articolului 29 alineatul (2) [privind adoptarea altei
proceduri de recrutare decdt cea pe bazd de concurs pentru recrutarea membrilor
personalului cu functii superioare de conducere, precum si, in cazuri exceptionale, pentru
posturi pentru care se cer calificari speciale], la un concurs pe bazd de dosare, pe baza de
examene sau atat de dosare, cat si de examene, in conditiile prevazute de anexa II[;

(f) nu face dovada cunoasterii aprofundate a uneia dintre limbile Uniunii si cunoasterii
satisfacatoare a unei alte limbi a Uniunii, in médsura necesard exercitérii atributiilor care ii
. ”
revin.
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Anexa III la statut este intitulata ,Procedura de concurs”. Articolul 1 din aceasta prevede:

»(1) Anuntul de concurs este stabilit de autoritatea imputernicitd sd facd numiri, dupa
consultarea comisiei paritare.

Acesta trebuie sa specifice:

(a) natura concursului (concurs intern in cadrul institutiei, concurs intern in cadrul institutiilor,
concurs general si, dupd caz, comun pentru doud sau mai multe institutii);

(b) modalitatile (concurs pe bazi de dosare, pe bazd de examene sau pe bazi de dosare
si examene);

(c) natura functiilor si atributiilor aferente posturilor care urmeaza si fie ocupate, precum si
grupa de functii si gradul propuse;

(d) [...] diplomele si alte calificari sau nivelul de experienta cerut pentru posturile care urmeaza sa
fie ocupate;

(e) in cazul unui concurs pe bazia de examene, natura examenelor si baremul corespunzator
fiecaruia;

(f) eventual, cunostintele lingvistice cerute de natura specifica a posturilor care urmeaza sa fie
ocupate;

(g) eventual, limita de varstd, precum si cresterea limitei de vérsta aplicabile agentilor angajati in
munca de cel putin un an;

(h) termenul de depunere a candidaturilor;

[ ]”
Potrivit articolului 7 din aceasta anexa:

»(1) Institutiile, dupa obtinerea avizului Comitetului pentru statutul functionarilor, incredinteaza
Oficiului Comunitatilor Europene pentru Selectia Personalului [(EPSO)] sarcina de a lua masurile
necesare pentru a garanta aplicarea unor norme uniforme in cadrul procedurilor de selectie a
functionarilor Uniunii [...]”

Decizia 2002/620/CE

EPSO a fost infiintat prin Decizia 2002/620/CE a Parlamentului European, a Consiliului, a
Comisiei, a Curtii de Justitie, a Curtii de Conturi, a Comitetului Economic si Social, a
Comitetului Regiunilor si a Ombudsmanului European din 25 iulie 2002 (JO 2002, L 197, p. 53,
Editie speciala, 01/vol. 8, p. 247).

Articolul 2 alineatul (1) prima teza din aceasta decizie prevede ca EPSO exercita competentele in

materie de selectie conferite, printre altele, prin anexa III la statut autoritatilor competente sa faca
numiri ale institutiilor semnatare ale prezentei decizii.
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Articolul 4 ultima teza din Decizia 2002/620 prevede ca orice actiune in domeniile vizate de
aceastd decizie este indreptata impotriva Comisiei.

Celelalte texte aplicabile

Dispozitiile generale aplicabile concursurilor generale

La 27 februarie 2015, EPSO a publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene un document
intitulat ,Dispozitii generale aplicabile concursurilor generale” (JO 2015, C 70 A, p. 1), care
contine pe prima pagina precizarea cd aceste ,dispozitii generale fac parte integranta din anuntul
de concurs, alaturi de care constituie cadrul obligatoriu al procedurii de concurs”.

Punctul 1.3 din aceste dispozitii generale, intitulat ,Eligibilitate”, prevede, in ceea ce priveste
cunostintele lingvistice:

wlee]

Pe baza unei vechi practici a institutiilor [Uniunii] in ceea ce priveste limbile utilizate pentru
comunicarea internd si ludnd in considerare necesitatile serviciilor in ceea ce priveste
comunicarea externd si gestionarea dosarelor, limbile engleza, franceza si germand sunt in
continuare cel mai frecvent folosite.

Optiunile privind a doua limbd pentru concursuri au fost definite in functie de interesul
serviciului. Conform acestui criteriu, persoanele nou-recrutate trebuie sa fie imediat operationale
si sd poatd comunica in mod eficace in activitatea lor zilnica. In caz contrar, functionarea eficace a
institutiilor ar fi grav afectata.

In scopul asiguririi egalititii de tratament, toti candidatii, inclusiv cei a ciror prima limba oficiala
este una dintre aceste trei limbi, trebuie sa sustind testul in a doua limb4, aleasa dintre aceste trei
limbi. Evaluarea competentelor specifice permite astfel institutiilor sd determine capacitatea
candidatilor de a fi imediat operationali intr-un mediu care corespunde indeaproape realitatii cu
care se vor confrunta la locul de munca. Aceste dispozitii nu aduc atingere posibilitatii de a urma
ulterior un curs de formare lingvistica cu scopul de a dobéandi capacitatea de a lucra intr-o a treia
limba, in conformitate cu articolul 45 alineatul (2) din statut [...].”

Anuntul de concurs in litigiu

La punctele 1-13 din hotéréarea atacatd, Tribunalul a prezentat continutul anuntului de concurs in
litigiu dupa cum urmeaza:

»1 La 12 mai 2016, [EPSO] [...] a publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene [anuntul de
concurs in litigiu]. [...]

2 In introducerea anuntului [de concurs in litigiu] se indici [...] cd acesta, impreuni cu
dispozitiile generale aplicabile concursurilor generale [...] constituie cadrul obligatoriu din
punct de vedere juridic care guverneaza procedura de selectie in cauza. Se precizeaza insa ca
anexa II la dispozitiile generale aplicabile concursurilor generale nu se aplica procedurii de
selectie in cauza si se inlocuieste cu dispozitiile anexei II la anuntul [de concurs in litigiu].
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4 In partea din anuntul [de concurs in litigiu] intitulatd ,Sunt eligibil pentru a candida?”, care

defineste conditiile pe care persoanele interesate trebuie sd le indeplineasca la momentul
validarii candidaturii lor, se impune, printre conditiile speciale de admitere, «nivelul minim —
C1 [din Cadrul European Comun de Referintd pentru Limbi (CECR)] pentru una dintre cele 24
de limbi oficiale ale Uniunii», aceasta limba fiind desemnata drept «limba 1» a concursului, si
«nivelul minim — B2 [din CECR] pentru limba englezi, franceza sau germana». Aceasta a doua
limbd, desemnatd drept «limba 2» a concursului, trebuie in mod obligatoriu sa fie diferita de
limba aleasd de candidat drept limba 1.

Se precizeaza de asemenea cé «[a]ctul de [...] de candidaturi [...] trebuie completat in engleza,
francezd sau germana».

In aceeasi parte a anuntului [de concurs in litigiu] se arati ci «[a] doua limbd aleasi trebuie s fie
limba englezd, francezd sau germand», ca «[a]Jcestea sunt principalele limbi de lucru ale
institutiilor [Uniunii] [...] si [cd], in interesul serviciului, persoanele nou-recrutate trebuie sa
poatd imediat sa lucreze si s comunice in mod eficace in activitatea lor zilnica in cel putin una
dintre aceste limbi». In aceasti privinta, candidatii sunt invitati si se raporteze la anexa II la
anuntul [de concurs in litigiu], intitulata «Justificarea regimului lingvistic pentru aceasta
procedura de selectie», «pentru informatii suplimentare privind limbile cerute in cadrul acestui
concurs».

8 DPartea introductiva din anexa II la anuntul [de concurs in litigiu] are urmétorul continut:

«Acest concurs este un concurs specializat organizat in vederea recrutérii de administratori in
domeniul auditului. Cerintele prevazute in [partea] ,SUNT ELIGIBIL PENTRU A
CANDIDA?” a prezentului anunt de concurs sunt conforme cu cerintele de baza ale
institutiilor [Uniunii] in ceea ce priveste competentele, experienta si cunostintele de
specialitate si cu necesitatea ca persoanele nou-recrutate sd poata lucra in mod eficace, in
special cu ceilalti membri ai personalului.

Din acest motiv, candidatii trebuie sa aleaga cea de a doua limba a concursului dintr-un numar
limitat de limbi oficiale ale [Uniunii]. Aceasta restrangere a numarului de limbi este, de
asemenea, rezultatul constrangerilor bugetare si operationale si al caracterului metodelor de
selectie ale EPSO descrise la punctele 1, 2 si 3 de mai jos. Cerintele privind limbile pentru
prezentul concurs au fost adoptate de Consiliul de administratie al EPSO tinand seama de
acesti factori, precum si de alte cerinte specifice legate de natura atributiilor sau de nevoile
specifice ale institutiilor [Uniunii] [...].

Prezentul concurs are ca scop principal crearea unei rezerve pe care vor fi inscrisi
administratori in vederea recrutérii de catre Comisia Europeand, precum si a unui numér
limitat de administratori in vederea recrutarii de catre Curtea de Conturi Europeana. Odata
recrutati, este esential ca administratorii sa fie imediat operationali si sd poata sd comunice cu
colegii si cu superiorii lor ierarhici. Avand in vedere criteriile privind utilizarea limbilor in
procedurile de selectie ale [Uniunii], descrise la punctul 2 de mai jos, institutiile [Uniunii]
considerd ca, pentru acest concurs, engleza, franceza si germana sunt cele mai adecvate in
ceea ce priveste alegerea celei de a doua limbi.

ECLI:EU:C:2023:97



HOTARAREA DIN 16.2.2023 — Cauza C-623/20 P
CoMisiA/ITALIA

Avand in vedere faptul céd engleza, franceza si germana sunt limbile cele mai frecvent vorbite,
traduse si utilizate de personalul din institutiile [Uniunii] pentru comunicarea administrativa,
cel putin una dintre cele doud limbi obligatorii pe care trebuie si le stiapaneasca candidatii
trebuie sa fie una dintre aceste limbi.

In plus, o buni cunoastere a limbii engleze, franceze sau germane este considerati esentiald
pentru analizarea situatiei entitatilor auditate, sustinerea de prezentari, purtarea de discutii si
elaborarea de rapoarte, astfel incat sa se asigure o cooperare si un schimb de informatii eficace
cu serviciile auditate si cu autoritatile competente.

Candidatii trebuie sa utilizeze a doua limbé de concurs (englezd, franceza sau germand) pentru
completarea actelor de candidatura electronica, iar EPSO trebuie sa utilizeze aceste limbi
pentru comunicarea in masa cu candidatii care au depus un act de candidatura valabil,
precum si pentru unele teste descrise la punctul 3.»

9 Punctul 1 din anexa II la anuntul [de concurs in litigiu], intitulat «Justificarea pentru selectarea
limbilor in cazul fiecédrei proceduri de selectie», enunta urmatoarele:

«Institutiile [Uniunii] considera ca decizia privind limbile care urmeaza a fi utilizate in cadrul
fiecarei proceduri de selectie si, in special, limitarea numarului de limbi pentru care se poate
opta trebuie luaté in baza considerentelor enumerate mai jos:

(i) Cerinta ca persoanele nou-recrutate sa fie imediat operationale

Persoanele nou-recrutate trebuie sa fie imediat operationale si sd poata si indeplineasca
atributiile pentru executarea carora au fost recrutate. EPSO trebuie, asadar, sa se asigure
ca acei candidati care vor fi inscrisi pe listele de rezerva stapanesc in mod adecvat
combinatia de limbi care le va permite sa isi indeplineasca atributiile in mod eficace si, in
special, ca acei candidati care vor fi inscrisi pe listele de rezerva pot sa comunice in mod
eficace in activitatea lor zilnicé cu colegii si superiorii lor ierarhici.

Prin urmare, poate fi legitim ca unele teste sa fie organizate intr-un numar limitat de limbi
vehiculare, astfel incét sa se asigure ca toti candidatii pot lucra in cel putin una dintre
aceste limbi, oricare ar fi prima lor limba oficiald. Dacé nu se procedeaza astfel, s-ar crea
un risc ridicat ca o pondere semnificativa a candidatilor care vor fi inscrisi pe listele de
rezerva sa nu fie in masura sa isi indeplineasca sarcinile pentru care sunt recrutati
intr-un interval de timp rezonabil. Mai mult, s-ar trece cu vederea argumentul evident ca
acei candidati care isi depun candidatura pentru a lucra in serviciul public al [Uniunii]
sunt dispusi sa se alature unei organizatii internationale care trebuie si foloseasca limbi
vehiculare pentru a functiona in mod adecvat si pentru a-si indeplini sarcinile care ii sunt
incredintate in temeiul tratatelor.
(ii) Natura procedurii de selectie

Natura procedurii de selectie poate, de asemenea, justifica in unele cazuri restrangerea
optiunilor candidatilor privind limbile.

In conformitate cu articolul 27 din statut [...], EPSO evalueazi candidatii prin intermediul
concursurilor generale, care ii permit sa evalueze mai bine capacitatea candidatilor de a-si
indeplini atributiile.
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Centrul de evaluare este o metoda de selectie care consta in evaluarea candidatilor in mod
standardizat, pe baza unor scenarii diverse observate de mai multi membri ai comisiei de
evaluare. Pentru evaluare se recurge la un cadru de competente stabilit dinainte de
autoritatile imputernicite sa facd numiri; metoda de punctare este comun4, iar deciziile
se iau in comun.

Evaluarea competentelor specifice in acest mod le permite institutiilor [Uniunii] sa
determine capacitatea candidatilor de a fi imediat operationali intr-un mediu apropiat de
cel al locului de munca. Numeroase cercetiri stiintifice au aratat ca centrele de evaluare in
care sunt simulate situatii realiste din mediul de lucru sunt cele mai bune mijloace de a
estima performanta reala a candidatilor. Centrele de evaluare sunt, asadar, utilizate pe
plan international. Avand in vedere durata carierelor si gradul de mobilitate din cadrul
institutiilor [Uniunii], acest tip de evaluare este esential, in special atunci cind se
selecteaza functionarii permanenti.

Pentru a asigura evaluarea echitabild a candidatilor si faptul cé acestia pot comunica direct
cu evaluatorii si cu ceilalti candidati care iau parte la un exercitiu, candidatii sunt evaluati
impreund, in cadrul unui grup in care se foloseste aceeasi limba. Pentru aceasta este
necesar ca etapa ,centru de evaluare” sa se desfasoare intr-un numar restrans de limbi,
mai putin in situatia in care etapa ,centru de evaluare” se inscrie in cadrul unui concurs
care prevede o singurd limba principala.

(iii) Constrangeri bugetare si operationale

Consiliul de administratie al EPSO considera, din mai multe motive, ca organizarea etapei
»centru de evaluare” aferente unui concurs unic in toate limbile oficiale ale [Uniunii] ar fi
imposibild din punct de vedere practic.

In primul rand, o astfel de abordare ar avea importante implicatii in ceea ce priveste
resursele, punand institutiile [Uniunii] in imposibilitatea de a raspunde nevoilor lor de
recrutare in contextul cadrului bugetar actual. De asemenea, aceasta nu ar fi o utilizare
judicioasa din perspectiva contribuabilului european.

In al doilea rand, pentru organizarea etapei «centru de evaluare» in toate limbile oficiale
ar fi nevoie de un numir important de interpreti care sa isi dedice activitatea
concursurilor EPSO, precum si de spatii adecvate, dotate cu cabine de interpretare.

In al treilea rind, ar fi necesar un numdir mult mai mare de membri ai comisiilor de
evaluare, care sa acopere diferitele limbi utilizate de candidati.»

10 Potrivit punctului 2 din anexa II la anuntul [de concurs in litigiu], care poarta titlul «Criteriile
de selectie a limbilor pentru fiecare procedura de selectie»:

«Atunci cand candidatii trebuie sa opteze pentru o limba dintr-un numar restrans de limbi

oficiale ale [Uniunii], Consiliul de administratie al EPSO trebuie si stabileascs, in fiecare caz in

parte, limbile care vor fi utilizate in cadrul concursurilor generale individuale, tinand seama de:

(i) eventualele norme interne specifice privind utilizarea limbilor in cadrul institutiei
(institutiilor) sau al organismelor vizate;

(ii) cerintele specifice legate de natura atributiilor si de nevoile specifice ale institutiei
(institutiilor) vizate;

(iii) limbile care se utilizeaza cel mai frecvent in cadrul institutiei (institutiilor) vizate, stabilite
in functie de:
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— competentele lingvistice declarate si dovedite de functionarii permanenti ai [Uniunii]
aflati in activitate, cel putin de nivelul B2 din [CECR];

— limbile-tinta in care se traduc cel mai frecvent documentele destinate uzului intern in
cadrul institutiilor [Uniuniil;

— limbile-sursa din care se traduc cel mai frecvent documentele elaborate la nivel intern
de catre institutiile [Uniunii] si destinate uzului extern;
(iv) limbile utilizate in scop administrativ in cadrul institutiei (institutiilor) vizate.»

11 In sfarsit, punctul 3 din anexa II la anuntul [de concurs in litigiu], intitulat «Limbile de
comunicare», arata cele ce urmeaza:

«Prezenta sectiune descrie dispozitiile generale privind utilizarea limbilor pentru comunicarea
dintre EPSO si candidatii potentiali. In fiecare anunt de concurs pot fi previzute alte cerinte,
mai specifice.

EPSO tine seama de dreptul candidatilor, in calitate de cetateni ai [Uniunii], de a comunica in
limba lor materna. EPSO recunoaste, de asemenea, faptul cé acei candidati care si-au validat
actul de candidatura sunt potentiali membri ai functiei publice a [Uniunii], care beneficiaza
de drepturile si obligatiile care le revin in temeiul statutului [...]. Institutiile [Uniunii]
considera, asadar, ca, ori de cate ori este posibil, EPSO ar trebui sa comunice cu candidatii si
sa le ofere candidatilor informatii cu privire la actele lor de candidatura in toate limbile
oficiale ale [Uniunii] [...]. Pentru aceasta, elementele stabile de pe site-ul internet al EPSO,
anunturile de concurs si dispozitiile generale aplicabile concursurilor generale se vor publica
in toate limbile oficiale.

In fiecare anunt de concurs se vor mentiona limbile care trebuie utilizate pentru completarea
actului de candidatura electronicé. Instructiunile privind completarea actului de candidatura
trebuie si fie disponibile in toate limbile oficiale. Aceste dispozitii se vor aplica in perioada de
tranzitie necesara pentru instituirea unei proceduri initiale de inscriere electronica, disponibila
in toate limbile oficiale.

Pentru a comunica rapid si eficient, odata ce actul de candidatura initial al candidatului a fost
validat, comunicarea in masd a EPSO cu numairul mare de candidati se va realiza intr-un
numar limitat de limbi oficiale ale [Uniunii], respectiv prima sau a doua limba a candidatului,
conform anuntului de concurs relevant.

Candidatii pot contacta EPSO in orice limba oficiald a [Uniunii], insa pentru ca EPSO sa poata
trata cererea lor cu mai multa eficientd, candidatii sunt incurajati sa recurga la una din acele
limbi pentru care personalul EPSO poate si asigure acoperirea lingvistica imediata, fara a
trebui sd recurga la traducere.

Este, de asemenea, posibil ca unele teste sa fie sustinute intr-un numar limitat de limbi oficiale
ale [Uniunii], ca mijloc de a asigura cunoasterea de citre candidati a limbii necesare pentru
participarea la etapa de evaluare a concursurilor generale. Fiecare anunt de concurs va
preciza limbile in care se vor desfasura diferitele teste.

ECLI:EU:C:2023:97 9
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Institutiile [Uniunii] considera ca prin aceste demersuri asigurd un echilibru echitabil si
corespunzator intre interesele serviciului, pe de o parte, si principiul multilingvismului si
nediscriminarea in functie de limb4, pe de alta parte. Obligatia candidatilor de a alege o a
doua limbéa care este diferitd de prima lor limba (de obicei limba materna sau echivalentul
acesteia) asigura compararea candidatilor in conditii de egalitate [...].»

12 In partea din anuntul [de concurs in litigiu] intitulati «Cum voi fi selectat?» se arati, la
punctul 1, ca testele cu variante multiple de raspuns pe calculator, si anume testele de
rationament verbal, numeric si abstract, care constituie prima etapa a procedurii de selectie in
cauzg, sunt organizate in limba aleasa de fiecare candidat drept prima limba a concursului.

13 De asemenea, potrivit punctului 3 din partea respectiva, in urma «selectiei pe baza de dosare»,
care constituie cea de a doua etapd a concursului vizat de anuntul [de concurs in litigiu],
candidatii care au obtinut cele mai mari punctaje totale vor fi invitati sa participe la etapa
«centru de evaluare», unde vor sustine testele in limba pe care au ales-o drept limba a doua a
concursului, aceasta fiind ultima etapa a concursului, care cuprinde mai multe teste ce
urmaresc sd evalueze diferite competente ale candidatilor.”

Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 5 august 2016, Republica Italiana a
introdus o actiune in anularea anuntului de concurs in litigiu. Regatul Spaniei a formulat o cerere
de interventie in sustinerea Republicii Italiene.

Prin actiunea formulata, Republica Italiand a contestat legalitatea a doua componente ale
regimului lingvistic instituit prin anuntul de concurs in litigiu, care limitau la limbile engleza,
franceza si germana alegerea, pe de o parte, a celei de a doua limbi a concursului si, pe de alta
parte, a limbii de comunicare dintre candidati si EPSO.

In primul rand, Tribunalul a examinat impreuna al treilea si al saptelea motiv, privind prima
componenta a acestui regim lingvistic.

In aceasti privintd, Tribunalul a aritat, la punctul 62 din hotirarea atacata, ca limitarea alegerii
celei de a doua limbi a concursului vizat de anuntul de concurs in litigiu la limbile engleza,
franceza si germana (denumitd in continuare ,limitarea alegerii limbii 2 a concursului” sau
slimitarea in cauzi”) constituie in esenta o diferenta de tratament bazata de limba, in principiu
interzisa in temeiul articolului 1d alineatul (1) din statut, addugand totodata ca o astfel de
diferenta de tratament poate fi justificata.

In consecinti, la punctele 63-199 din hotirarea atacati, Tribunalul a examinat aceastd posibila
justificare.

In cadrul acestei examindri, Tribunalul a verificat, la punctele 80-100 din hotérarea atacatd, cele
trei motive invocate in anuntul de concurs in litigiu pentru a justifica limitarea in cauza.

Tribunalul a statuat, la punctul 88 din hotararea atacata, cd nici constrangerile bugetare si

operationale, nici specificitatea probelor de la centrul de evaluare nu permiteau justificarea
diferentei de tratament constatate.
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In acest context, Tribunalul a constatat, la punctul 91 din hotararea atacata, cé, desi necesitatea ca
persoanele nou-recrutate si fie imediate operationale poate fi, eventual, aptd sa justifice o limitare
la cele trei limbi in discutie, nici constrangerile bugetare si operationale si nici natura procedurii
de selectie nu sunt motive susceptibile sa justifice o asemenea limitare.

In ceea ce priveste primul dintre aceste trei motive, Tribunalul a aritat, pe de o parte, la punctele
93 si 94 din hotararea atacata, cd acele consideratii expuse in partea introductiva si la punctul 1
litera (i) din anexa II la anuntul de concurs in litigiu, desi indicd existenta unui interes al
serviciului ca persoanele nou-recrutate sa isi poata indeplini sarcinile si sa poatd comunica in
mod eficient la data intrarii in functie, nu sunt suficiente prin ele insele pentru a demonstra ca
functiile in cauza, si anume cele de administrator in domeniul auditului in cadrul institutiilor
vizate de anuntul atacat, necesitda in mod concret o cunoastere satisfacatoare a limbii germane, a
englezei sau a francezei, cu excluderea celorlalte limbi oficiale ale Uniunii.

Pe de altd parte, la punctele 95-98 din hotararea atacatd, Tribunalul a considerat ca aceastd analiza
nu este repusi in discutie prin descrierea atributiilor pe care candidatii recrutati vor trebui si le
indeplineasca, astfel cum figureaza in anuntul de concurs in litigiu, din moment ce nu este posibil
sa se stabileascd, numai pe baza acestei descrieri, cd aceste trei limbi la care este limitata alegerea
limbii 2 a concursului in cauza ar permite tuturor candidatilor care au reusit la acest concurs s fie
imediat operationali. Tribunalul a considerat cd niciun element din anuntul de concurs nu
permite sa se demonstreze ca aceste trei limbi sunt utilizate efectiv in indeplinirea sarcinilor
enumerate in anexa I la acesta sau in sustinerea de prezentari, purtarea de discutii si elaborarea de
rapoarte, la care se face referire in partea introductiva a anexei II la anuntul de concurs. Tot astfel,
nu reiese nicidecum din anuntul respectiv si nici din elementele care figureaza in dosarul
prezentelor cauze ca toate cele trei limbi mentionate anterior sunt utilizate efectiv in rapoartele
administratorilor care indeplinesc atributii de audit cétre entitatile sau serviciile auditate, precum
si citre autoritatile competente.

In consecintd, Tribunalul a retinut la punctul 100 din hotirarea atacati ca motivul intemeiat pe
necesitatea ca persoanele nou-recrutate sa fie imediat operationale nu poate justifica, avand in
vedere formularea vagd si generald a acestuia in anuntul de concurs in litigiu si lipsa unor
indicatii concrete de natura sa il susting, limitarea alegerii limbii 2 a concursului.

In aceste conditii, Tribunalul a verificat, in continuare, daci elementele prezentate de Comisie in
sustinerea acestui motiv sunt susceptibile sa demonstreze cd, avand in vedere specificitatile
functionale ale posturilor care urmau sa fie ocupate, limitarea in cauza era justificata in mod
obiectiv si rezonabil de necesitatea de a dispune de administratori imediat operationali.

In scopul acestei verificari, Tribunalul a examinat, primo, la punctele 106-149 din hotérarea
atacatd, elementele referitoare la practica internd a Comisiei in materie lingvisticd, si anume:

— Comunicarea SEC(2000) 2071/6 a presedintelui Comisiei din 29 noiembrie 2000 referitoare la
simplificarea procesului decizional al acestei institutii, precum si procesul-verbal al celei de a o
mie cinci sute doua sedinte a Comisiei, din 29 noiembrie 2000, intocmit la 6 decembrie 2000 cu
referinta [PV(2002) 1502], de aprobare a acestei comunicéri de catre colegiul comisarilor;

— Regulamentul de procedura al Comisiei (JO 2000, L 308, p. 26, Editie speciala, 01/vol. 2, p. 216),

astfel cum a fost modificat prin Decizia 2010/138/UE, Euratom a Comisiei din
24 februarie 2010 (JO 2010, L 55, p. 60) (denumit in continuare , Regulamentul de proceduri al
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Comisiei”), si normele de punere in aplicare a acestui regulament de procedura [C(2010) 1200
final];

— un extras din manualul procedurilor operationale al Comisiei, intitulat ,Cerinte lingvistice in
functie de procedura de adoptare”, si anumite documente referitoare la acesta, si

— anexa la Comunicarea SEC(2006) 1489 final a Comisiei din 20 decembrie 2006 privind
traducerea la Comisie, intitulata ,Reguli de traducere dupa anul 2006” (denumite in continuare
»Regulile de traducere dupa 2006”).

In ceea ce priveste in special Comunicarea SEC(2000) 2071/6, Tribunalul a examinat-o la punctele
112-117 din hotéréarea atacata si a constatat, la punctul 113 din aceasta hotérare, ca ,,obiectul sau
constd in esentd in evaluarea diferitelor tipuri de proceduri de luare a deciziilor de catre colegiul
comisarilor, astfel cum erau prevazute in regulamentul sdu de procedura in versiunea in vigoare
la momentul la care a fost emisa comunicarea, precum si in simplificarea acestora. Acesta este
contextul in care, referindu-se la un tip precis de procedurd, si anume la procedura scrisa,
punctul 2.2 din comunicarea in discutie aratd cd «documentele trebuie difuzate in cele trei limbi
de lucru ale Comisiei», fara insa a le numi. Or, doar aceastd mentiune, chiar daca cuprinde
expresia «limbi de lucru», nu este suficienta pentru a se stabili ca germana, engleza si franceza
sunt limbile utilizate efectiv de serviciile Comisiei in activitatea lor cotidiani”. Aratand, la
punctele 114-116 din hotararea mentionatd, ca, de altfel, continutul acestei mentiuni este
nuantat de alte pasaje din Comunicarea SEC(2000) 2071/6, Tribunalul a retinut, la punctul 117
din aceeasi hotérare, ca respectiva comunicare ,nu permite stabilirea unor concluzii utile cu
privire la utilizarea efectivd a limbilor germana, englezd si franceza in munca cotidiand a
serviciilor Comisiei si nici, a fortiori, in exercitarea functiilor vizate de anuntul [de concurs in
litigiu]”.

La punctul 118 din hotérarea atacatd, Tribunalul a addugat cd aceasta constatare nu poate fi
repusd in discutie de celelalte texte in lumina cérora Comisia sugereaza analizarea Comunicarii
SEC(2000) 2071/6, si anume regulamentul sdu de procedurd, normele de punere in aplicare a
acestuia din urma, precum si documentul intitulat ,Cerinte lingvistice in functie de procedura de
adoptare”, si a examinat, pe rand, aceste trei texte la punctele 119-121 din aceasta hotarare.

La punctul 132 din hotdrarea atacatd, Tribunalul a aratat in aceasta privintd ca, privite in
ansamblu, textele mentionate la punctul 34 din prezenta hotarire nu pot fi analizate drept
modalitati de aplicare in cadrul Regulamentului de procedura al Comisiei a regimului lingvistic
general stabilit prin Regulamentul nr. 1/58, in sensul articolului 6 din acesta. Astfel cum ar fi
precizat si Comisia, aceste texte nu ar face decéat ,sd reflecte o practici administrativa
indelungata stabilita in cadrul acestei institutii, constand in utilizarea limbilor germana, engleza
si franceza ca limbi in care trebuie puse la dispozitie documentele pentru a fi transmise spre
aprobare colegiului [comisarilor]”. In plus, dupa ce a constatat in special, la punctele 133 si 134
din hotararea atacatd, ca mai ales documentul intitulat ,Cerinte lingvistice in functie de
procedura de adoptare”, extras din manualul procedurilor operationale, nu poate fi analizat drept
o decizie a presedintelui Comisiei de stabilire a limbilor in care trebuie prezentate documentele
adresate colegiului, Tribunalul a observat, la punctul 135 din aceasta hotarare, ca, in spets,
Comisia a recunoscut céd nu existd o decizie internd care sa stabileasca limbile de lucru din cadrul
acestei institutii.
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Odata facute aceste ,preciziri introductive”, Tribunalul a constatat in continuare, la punctul 136
din hotararea atacatd, cd, in masura in care au drept obiect exclusiv definirea limbilor necesare
desfasurdrii diferitelor proceduri decizionale ale Comisiei, ansamblul textelor prezentate de
aceasta nu sunt de natura sa justifice limitarea la limbile germanad, engleza si franceza a alegerii
limbii 2 a concursului in raport cu specificitatile functionale ale posturilor mentionate in anuntul
de concurs in litigiu.

In aceasti privintd, Tribunalul a precizat, la punctul 137 din hotirarea atacati, ci din aceste texte
nu rezultd existenta unei legaturi necesare intre procedurile decizionale ale Comisiei, in special
cele care se desfasoard in cadrul colegiului comisarilor, si atributiile pe care candidatii care au
reusit la concursul in litigiu le vor putea indeplini. Astfel, chiar presupunand ca membrii unei
anumite institutii utilizeaza exclusiv una sau anumite limbi in deliberarile lor, nu s-ar putea
prezuma, fara explicatii suplimentare, cd un functionar nou-recrutat care nu stapaneste niciuna
dintre aceste limbi nu ar fi capabil sa presteze imediat o activitate utila in cadrul institutiei in
cauza.

In plus, Tribunalul a aritat, la punctul 138 din hotirarea atacati, ci din textele prezentate de
Comisie nu reiese nici ca toate cele trei limbi, calificate drept ,limbi procedurale”, sunt utilizate
efectiv de serviciile sale in activitatea lor cotidiani. In plus, Comunicarea SEC(2000) 2071/6 ar
lasa sd se inteleaga ca nu serviciul efectiv responsabil cu redactarea unui document, ci Directia
Generala Traduceri este cea care intocmeste versiunile acestui document in limbile
»procedurale” necesare in vederea transmiterii lor colegiului comisarilor. La punctul 139 din
aceasta hotérére, Tribunalul a addugat cd, dat fiind cd niciun functionar nu este obligat sa aiba
cunostinte satisfdcatoare in toate cele trei limbi impuse de anuntul de concurs in litigiu, este greu
de imaginat ca sarcina intocmirii unui proiect de act in versiunile lingvistice necesare pentru
transmiterea acestuia colegiului mentionat este impartitd intre un numar corespunzator de
functionari din cadrul serviciului responsabil cu redactarea proiectului respectiv. Pe de alta parte,
dupa ce a respins, la punctele 140-143 din hotararea atacatd, argumentele Comisiei intemeiate pe
Comunicarea SEC(2006) 1489 final, Tribunalul a aratat, la punctele 144-148 din hotarare, ca
textele prezentate de aceasta institutie nu indica nici pe departe o utilizare exclusiva a celor trei
limbi ,,procedurale” in procedurile pe care le vizeaza.

Avand in vedere aceasta analiza, Tribunalul a statuat, la punctul 149 din hotararea atacatd, ca
textele in discutie nu sunt de naturd sa demonstreze cé limitarea in cauza este apta si raspunda
unor nevoi reale ale serviciului si, prin urmare, sa stabileasca existenta, in raport cu specificitatile
functionale ale posturilor vizate de acest anunt, a unui interes al serviciului ca persoanele
nou-recrutate sa fie imediat operationale.

Secundo, Tribunalul a examinat, la punctele 150-165 din hotararea atacata, elementele referitoare
la limbile utilizate de membrii personalului Comisiei care indeplineste atributii de audit.

Pe de o parte, Tribunalul a analizat, la punctele 152-163 din hotérarea atacatd, anexa intitulata
»[D]ati sulla diffusione dell'inglese, del francese e del tedesco utilizzate come lingue veicolari dal
personale della Commissione in funzione nel settore dell’audit al 30.09.2016” (date cu privire la
utilizarea limbilor englezd, germana si francezd drept limbi vehiculare de personalul Comisiei din
domeniul auditului la 30 septembrie 2016) si a constatat, la punctul 157 din hotérére, ca aceste
date nu permit, nici considerate separat, nici coroborate cu textele examinate la punctele
106-149 din hotararea mentionatd, sa se stabileascd limba sau limbile vehiculare utilizate efectiv
de diferitele servicii vizate in activitatea lor cotidiand sau chiar limba sau limbile care ar fi
indispensabile pentru indeplinirea atributiilor de audit. Prin urmare, Tribunalul a considerat ca
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aceste date nu permit sa se stabileasca limba sau limbile a céror cunoastere satisfacitoare ar face
din candidatii care au reusit la concursul vizat de anuntul de concurs in litigiu administratori
imediat operationali. La punctul 158 din aceeasi hotérare, Tribunalul a adaugat ca, pentru aceste
motive, elementele complementare prezentate de Comisie cu privire la cunostintele lingvistice ale
personalului sdu care lucreazd in domeniul auditului si care intra in grupa de functii AST si in
categoria agentilor contractuali nu pot prezenta relevanta pentru solutionarea litigiului cu care a
fost sesizat.

Pe de alté parte, dupa ce a amintit, la punctul 159 din hotérarea atacata, jurisprudenta sa potrivit
céreia o limitare a alegerii celei de a doua limbi a candidatilor la un concurs la un numar restrans
de limbi oficiale nu poate fi considerata justificata in mod obiectiv si proportionala din moment ce
printre aceste limbi figureazd, pe langa o limba a carei cunoastere este dezirabild, chiar necesars, si
alte limbi, care nu confera vreun avantaj special potentialilor candidati selectionati in cadrul unui
concurs in raport cu o altd limba oficiala, Tribunalul a statuat, la punctul 160 din aceasta hotarare,
cd, chiar daca ar trebui sa se considere ca cunostintele lingvistice ale personalului in activitate pot
arata ca, pentru a fi imediat operationala pe planul comunicérii interne, o persoana nou-recrutata
ar trebui sd stapaneascd o limba care beneficiazd de un grad de difuzare deosebit de ridicat in
cadrul acestui personal, datele respective nu pot justifica limitarea adusa alegerii limbii 2 prin
anuntul de concurs in litigiu.

In aceasta privinta, Tribunalul a aratat, la punctul 161 din hotirarea atacati, ci dintr-o analizi a
datelor referitoare la limbile declarate drept ,limba 1” si de ,limba 2”7 rezultd cd numai o
cunoastere satisficatoare a limbii engleze ar putea sia se considere cd oferd un avantaj
potentialilor candidati selectati in cadrul concursului in cauzi. In schimb, aceste date nu ar
permite si se explice de ce un candidat care posedd, de exemplu, cunostinte aprofundate de
limba italiana si cunostinte satisfacitoare de limba germand ar putea fi imediat operational in
ceea ce priveste comunicarea internd, in timp ce un candidat care poseda cunostinte aprofundate
de limba italiana si cunostinte satisficitoare de limba neerlandeza nu ar putea fi. In plus, in ceea ce
priveste datele referitoare la ,limba 3”, Tribunalul a precizat la punctul 162 din aceasta hotérare
cd, desi continutul acestora nu modifica cu nimic aceasta apreciere, in orice caz, ele nu pot fi
luate in considerare, din moment ce din anexa furnizatd de Comisie nu rezultd ca personalul
vizat a facut deja dovada capacitatii de a lucra in a treia limba.

Tribunalul a concluzionat astfel, la punctul 163 din hotéararea atacatd, ca datele referitoare la
cunostintele lingvistice ale personalului Comisiei care indeplineste atributii de audit nu permit sa
se justifice limitarea in cauza in raport cu obiectivul de a dispune de candidati care au reusit la
concurs imediat operationali.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste documentul prezentat de Comisie care contine datele colectate
in cadrul serviciului sau de audit intern, din care ar rezulta, potrivit acestei institutii, ca
consultatiile acestuia cu alte servicii se deruleaza numai in limbile engleza si franceza, in timp ce
rapoartele finale de audit sunt adoptate doar in limba engleza, Tribunalul a considerat la
punctele 164 si 165 din hotararea atacata ca acest document nu este pertinent din moment ce nu
contine nici un element care poate demonstra utilizarea limbii germane ca limba de lucru sau ca
limba vehiculara in cadrul serviciilor respective.

Tertio, Tribunalul a analizat, la punctele 166-187 din hotararea atacatd, elementele referitoare la
functionarea Curtii de Conturi. In ceea ce priveste, mai inti, decizia 22/2004 a Curtii de Conturi
din 25 mai 2004 privind normele referitoare la traducerea documentelor in vederea intrunirilor
membrilor sii, ale grupurilor de audit si ale comitetului administrativ (denumita in continuare
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»decizia 22-2004”), Tribunalul a constatat, la punctul 172 din aceasté hotarare, cd aceasta nu poate
prezenta relevantd in spetd deoarece nu contine niciun element referitor la utilizarea limbii
germane drept limba de lucru sau limba vehiculara in cadrul serviciilor Curtii de Conturi.

In continuare, Tribunalul a analizat, la punctele 175-179 din hotararea atacati, o nota a
presedintelui Curtii de Conturi din 11 noiembrie 1983, precum si anexele la aceasta, si anume un
proces-verbal al sedintei restranse din 12 octombrie 1982 si o notd din aceeasi zi a presedintelui,
referitoare la regimul interpretarii si la organizarea materiala a sedintelor Curtii de Conturi
(denumite in continuare, impreund, ,nota din 11 noiembrie 1983”), si a ajuns la concluzia, la
punctul 177 din hotararea atacata, cd respectivele documente nu permiteau sa se determine
limba sau limbile de lucru sau limbile vehiculare utilizate in serviciile in cadrul carora urmau sa
fie recrutati candidatii care au reusit la concursul vizat de anuntul in litigiu.

In sfarsit, Tribunalul a analizat la punctele 181-187 din hotirarea atacati un tabel prezentat de
Comisie, intitulat ,LINGUE PARLATE DAL PERSONALE DELLA CORTE DEI CONTI IN
SERVIZIO AL 30.09.2016” (limbile vorbite de personalul Curtii de Conturi in activitate la data de
30 septembrie 2016), si a aratat, la punctul 185 din hotéréarea atacata, ca nici acest document nu
permite sa se stabileasca limba sau limbile a caror cunoastere satisfacitoare ar face din candidatii
care au reusit la concursul vizat de anuntul de concurs in litigiu persoane imediat operationale, din
moment ce, la fel ca datele prezentate de Comisie in ceea ce priveste propriul personal, el nu ar
face decét sa repertorieze cunostintele lingvistice ale diferitelor categorii de functionari ai Curtii
de Conturi.

In aceste conditii, Tribunalul a concluzionat, la punctele 187 si 188 din hotirarea atacats, c4, la fel
ca elementele prezentate de Comisie in ceea ce priveste practica sa internd in materie lingvistica,
elementele referitoare la limbile utilizate de personalul Curtii de Conturi nu permit si se
stabileascd faptul ca limitarea in cauza ar fi justificatd de obiectivul ca administratorii recrutati sa
fie imediat operationali.

Quarto, Tribunalul a examinat, la punctele 189-196 din hotararea atacatd, elementele referitoare
la difuzarea limbilor germana, engleza si franceza drept limbi strdine vorbite si studiate in Europa
si a statuat, la punctele 195 si 196 din aceeasi hotarare, cd aceste elemente nu sunt susceptibile,
nici in sine, nici privite impreund cu alte elemente din dosare, sa justifice limitarea in cauza, din
moment ce ele ar putea cel mult s demonstreze, eventual, caracterul proportional al acestei
limitari daca s-ar dovedi cd aceasta raspunde necesitétii de a avea candidati care au reusit la
concurs imediat operationali, fapt care nu a fost insa demonstrat de Comisie.

Avand in vedere examinarea tuturor elementelor prezentate de Comisie, Tribunalul a
concluzionat, la punctele 197-199 din hotararea atacatd, cd aceasta nu a demonstrat ca limitarea
alegerii limbii 2 este justificata in mod obiectiv si proportionala cu obiectivul primordial scontat,
care consta in recrutarea de administratori care ar fi imediat operationali. Astfel, nu ar fi suficient
ca principiul unei asemenea limitéri sa fie aparat facindu-se referire la numéarul mare de limbi
oficiale ale Uniunii si la necesitatea de a alege un numar mai restrans de limbi sau chiar una
singurd ca limbi de comunicare interna sau ,limbi vehiculare”. Ar fi necesar totodatd, in raport cu
articolul 1d alineatul (1) si alineatul (6) din statut, sa se justifice in mod obiectiv alegerea uneia sau
a mai multe limbi specifice, cu excluderea tuturor celorlalte.

In consecintd, Tribunalul a admis al treilea si al saptelea motiv si a anulat anuntul de concurs in
litigiu in masura in care limiteaza alegerea limbii 2 la limbile germand, engleza si franceza.

ECLI:EU:C:2023:97 15
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In al doilea rand, Tribunalul a examinat al saselea motiv, referitor la a doua componenta a
regimului lingvistic contestat si intemeiat pe incélcarea articolului 18 TFUE, a articolului 24 al
patrulea paragraf TFUE, a articolului 22 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene,
a articolelor 1 si 2 din Regulamentul nr. 1/58, precum si a articolului 1d alineatele (1) si (6) din
statut. La punctul 222 din hotararea atacatd, Tribunalul a admis acest motiv si a anulat anuntul
de concurs in litigiu in masura in care limiteaza alegerea limbilor de comunicare intre candidati
si EPSO la limbile germana, engleza, si franceza.

In consecinti, la punctul 223 din hotirarea atacatd, Tribunalul a admis actiunea si a anulat in
totalitate anuntul de concurs in litigiu. In plus, Tribunalul a precizat la punctele 225-230 din
aceastd hotarare ca, pentru motivele expuse la respectivele puncte, aceasta anulare nu poate avea

incidenta asupra recrutdrilor deja efectuate pe baza listelor de rezerva intocmite in urma
procedurii de selectie in cauza.

Concluziile partilor in recurs
Comisia solicita Curtii:

anularea hotararii atacate;

respingerea actiunii in prima instanta ca nefondata in cazul in care litigiul este in stare de
judecatd;

obligarea Republicii Italiene la plata cheltuielilor de judecata din prezenta procedura si a celor
din procedura in prima instanta;

obligarea Regatului Spaniei sa suporte propriile cheltuieli de judecata.
Republica Italiana si Regatul Spaniei solicita Curtii:
— respingerea recursului si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Cu privire la recurs

Comisia invoca trei motive in sustinerea recursului.

Primul si al doilea motiv privesc legalitatea limitarii la limbile germana, engleza si franceza a
alegerii limbii 2 a concursului, in timp ce al treilea motiv priveste legalitatea limitarii limbilor

care pot fi utilizate in comunicérile dintre candidatii vizati de anuntul de concurs in litigiu si
EPSO.

Cu privire la primul motiv
Primul motiv, care se imparte in trei aspecte, este intemeiat pe erori de drept in interpretarea

articolului 1d alineatul (6) din statut si in definirea obligatiei de motivare care revine Comisiei,
precum si pe incélcarea acestei obligatii care revine Tribunalului.
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Cu privire la primul aspect, intemeiat pe o eroare de drept in ceea ce priveste obiectivul de a
dispune de candidati imediat operationali si pe incdlcarea obligatiei de motivare care revine
Tribunalului

— Argumentatia pdrtilor

Comisia arata cd, in cadrul examinarii elementelor referitoare la practica interna a Comisiei in
materie lingvisticd si la limbile utilizate de personalul acestei institutii care exercita functii de
audit, Tribunalul a aplicat, fira nicio motivare, criterii nelegale pentru a aprecia daca aceste
elemente demonstrau caracterul justificat al limitarii in cauza, si anume, la punctul 137 din
hotararea atacatd, capacitatea unui functionar nou-recrutat sa presteze imediat o ,activitate
utild” in institutia de recrutare, precum si, la punctele 159-161 din aceasta hotérére, lipsa vreunui
»avantaj special” pe care il conferd unui asemenea functionar unele dintre limbile la care se
limiteaza alegerea. Or, folosirea acestor criterii drept temei ar insemna negarea interesului
serviciului ca persoanele nou-recrutate sa fie imediat operationale.

In ceea ce priveste in special criteriul retinut la punctul 137 din hotararea atacati, Comisia sustine,
in primul rand, cd, in conditiile in care interesul serviciului impune recrutarea unor candidati
imediat operationali, imprejurarea cé acesti candidati sunt totusi capabili sa presteze o ,activitate
utild” nu ar fi pertinenta.

Astfel, a impune personalului nou-recrutat si fie imediat operational ar urmari si asigure
continuitatea cu personalul aflat in functie in serviciul in care urmeaza sa fie repartizat si ar
depési simpla capacitate de a furniza imediat o activitate utila.

In al doilea rand, Comisia sustine ca Tribunalul nu a definit ce acopera aceasta notiune de
»activitate utila” si nici nu a detaliat constatarea potrivit careia ar fi posibild efectuarea unei
asemenea activitati, incalcand obligatia de motivare.

In al treilea rand, ar fi ,imposibil” ca un candidat nou-recrutat care nu stipaneste una dintre cele
trei limbi eligibile potrivit anuntului de concurs in litigiu ca limba 2 sd poata furniza o activitate
utila in cadrul unei institutii al cirei organ de conducere politica si de orientare, si anume colegiul
comisarilor, adopta deciziile interne numai in una dintre aceste trei limbi. In aceasti privinti,
Comisia sustine in esenta ca trimiterea facuta de Tribunal la punctele 121 si 122 din Hotararea din
15 septembrie 2016, Italia/Comisia (T-353/14 si T-17/15, EU:T:2016:495), este eronata, intrucét
Comitetul Reprezentantilor Permanenti (Coreper), la care se face referire la acele puncte, este un
organ, prevazut in mod specific la articolul 16 alineatul (7) TUE, care ar fi distinct de celelalte
institutii. Or, prezenta cauza ar privi membrii aceleiasi institutii, care includ in acelasi timp
colegiul si diferitele servicii ale acestei institutii. De altfel, specificitatea functiilor care trebuie
exercitate in cadrul serviciilor in care urmeaza sa fie repartizati nu ar avea influentd asupra
faptului c3, in definitiv, serviciile sunt cele care supun orice proiect de act colegiului comisarilor.

In al patrulea rand, Tribunalul ar fi depasit limitele controlului siu jurisdictional atunci cind a
considerat cd, in spetd, Comisia ar fi trebuit sa prezinte explicatii mai ample pentru a justifica

limitarea in cauza si nu si-a motivat, de altfel, o asemenea apreciere.

Republica Italiana si Regatul Spaniei contestd aceasta argumentatie.
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— Aprecierea Curtii

Trebuie amintit cd, potrivit jurisprudentei constante a Curtii, institutiile Uniunii trebuie sa
dispuna de o putere de apreciere largd in organizarea serviciilor lor si in special in determinarea
criteriilor privind capacitatea impuse de posturile care urmeaza si fie ocupate si, in functie de
aceste criterii si in interesul serviciului, a conditiilor si modalitatilor de organizare a concursului.
Astfel, institutiile, la fel ca EPSO, in cazul in care acesta din urma exercitda competente care ii sunt
conferite de institutiile respective, trebuie sa poata stabili, in functie de nevoile lor, capacititile pe
care trebuie sa le pretinda candidatilor participanti la concursuri pentru a-si organiza serviciile in
mod util si rezonabil (Hotararea din 26 martie 2019, Comisia/Italia, C-621/16 P, EU:C:2019:251,
punctul 88).

Institutiile trebuie sa asigure insa, in aplicarea statutului, respectarea articolul 1d din acesta, care
interzice orice discriminare bazatd pe limba. Desi alineatul (6) al articolului mentionat prevede,
intr-adevar, ca sunt posibile anumite limitari ale acestei interdictii, se impune conditia ca ele sa fie
»justificat[e] in mod obiectiv si rezonabil” si sd raspunda ,unor obiective legitime de interes
general in cadrul politicii privind personalul” (Hotdrérea din 26 martie 2019, Comisia/Italia,
C-621/16 P, EU:C:2019:251, punctul 89).

Astfel, puterea de apreciere larga de care dispun institutiile Uniunii in ceea ce priveste organizarea
serviciilor lor, la fel ca EPSO in conditiile mentionate la punctul 68 din prezenta hotarare, este
delimitatd in mod imperativ de articolul 1d din statut, asa incat diferentele de tratament bazate
pe limba care rezultd dintr-o limitare a regimului lingvistic al unui concurs la un numar restrans
de limbi oficiale nu pot fi permise decat dacd o asemenea limitare este justificata in mod obiectiv
si proportionald cu nevoile reale ale serviciului. In plus, orice conditie referitoare la cunostinte
lingvistice specifice trebuie sa fie intemeiatd pe criterii clare, obiective si previzibile care permit
candidatilor sd inteleaga ratiunea acestei conditii si instantelor Uniunii s controleze legalitatea
acesteia (a se vedea in acest sens Hotardrea din 26 martie 2019, Comisia/Italia, C-621/16 P,
EU:C:2019:251, punctele 90-93 si jurisprudenta citatd).

Revine institutiei care a limitat regimul lingvistic al unei proceduri de selectie la un numar restrans
de limbi oficiale ale Uniunii sarcina de a face dovada faptului cd o asemenea limitare este de natura
sa raspunda unor nevoi reale privind atributiile pe care vor trebui si le indeplineascéd persoanele
recrutate, cd este proportionald cu aceste nevoi si cd se intemeiaza pe criterii clare, obiective si
previzibile, in timp ce Tribunalului ii revine sarcina de efectua o examinare in concreto a
caracterului justificat in mod obiectiv si proportional al acestei limitari in raport cu nevoile
mentionate (a se vedea in acest sens Hotararea din 26 martie 2019, Comisia/Italia, C-621/16 P,
EU:C:2019:251, punctele 93 si 94).

In cadrul acestei examinari, instanta Uniunii trebuie nu numai sa verifice exactitatea materiald a
elementelor de proba invocate, fiabilitatea si coerenta acestora, ci si sd controleze dacéd aceste
elemente constituie ansamblul datelor pertinente ce trebuie luate in considerare pentru
aprecierea unei situatii complexe si daca ele sunt de natura si sustina concluziile deduse
(Hotérérea din 26 martie 2019, Comisia/Italia, C-621/16 P, EU:C:2019:251, punctul 104).

Prin intermediul primului aspect al prezentului motiv, Comisia reproseaza in esentd Tribunalului

ca a examinat justificarea limitarii alegerii limbii 2 a concursului in raport cu un obiectiv care nu
corespunde celui retinut in anuntul de concurs in litigiu.
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Or, trebuie sa se constate cd aceasta critica se intemeiaza pe o interpretare eronaté a punctelor 137
si 159-161 din hotéararea atacatd, al caror continut a fost amintit la punctele 37, 42 si 43 din
prezenta hotarare.

De fapt, din cuprinsul acestor puncte din hotéréarea atacats, citite in context, rezultd cd Tribunalul
a examinat daca elementele prezentate de Comisie referitoare la practica sa interna in materie
lingvistica si la limbile utilizate de personalul acestei institutii care exercitd atributii de audit sunt
susceptibile sa demonstreze caracterul justificat in mod obiectiv si proportional al acestei limitari
tocmai in raport cu ,necesitatea de a recruta administratori imediat operationali”, mentionata in
special la punctul 1 litera (i) din anexa II la anuntul de concurs in litigiu ca justificare a unei
asemenea limitari.

Astfel, in ceea ce priveste, in primul rand, punctul 137 din hotérérea atacata, retinand ca ,nu se
poate prezuma, fara explicatii suplimentare, ca un functionar nou-recrutat care nu stapaneste
niciuna dintre [limbile eligibile ca limba 2] nu ar fi capabil sa presteze imediat o activitate utild in
cadrul institutiei”, Tribunalul nu a repus in discutie in niciun mod interesul serviciului de a
dispune de administratori imediat operationali, ci, dimpotriva, a incercat s determine daca
elementele prezentate de Comisie referitoare la practica sa interna in materie de limbi
demonstreazd ca, pentru a satisface acest interes, este necesar, avind in vedere specificitatile
functionale ale posturilor mentionate in anuntul de concurs in cauza si limbile utilizate efectiv de
serviciile respective in activitatea lor curenta, ca alegerea limbii 2 a acestui concurs sa fie limitata la
limbile germand, engleza si franceza (a se vedea de asemenea, referitor la jurisprudenta
Tribunalului citaté la acest punct 137, Hotérarea din 26 martie 2019, Comisia/Italia, C-621/16 P,
EU:C:2019:251, punctul 106).

Pe de altd parte, procedand astfel, Tribunalul nici nu si-a incélcat obligatia de motivare si nici nu a
depasit limitele controlului sau jurisdictional.

In fapt, in conformitate cu jurisprudenta amintiti la punctele 70 si 71 din prezenta hotirare,
Tribunalul a verificat in mod intemeiat si fara a depasi limitele controlului sau daca limitarea
alegerii limbii 2 era justificatd in mod obiectiv de necesitatea de a recruta administratori imediat
operationali si dacd nivelul cunostintelor lingvistice impus era proportional cu nevoile reale ale
serviciului.

In ceea ce priveste argumentatia Comisiei referitoare la propriile sale proceduri decizionale si la
reprosul pe care il aduce Tribunalului ca s-a referit in mod eronat la Hotararea din
15 septembrie 2016, Italia/Comisia (T-353/14 si T-17/15, EU:T:2016:495), si ca a retinut
caracterul specific al functiilor vizate de anuntul de concurs in litigiu pentru a respinge
justificarea intemeiata pe obiectivul de a dispune de administratori imediat operationali, trebuie
sa se observe mai intéi cd Tribunalul a examinat ansamblul textelor prezentate de Comisie si c3,
la finalul acestei examindri, a concluzionat ca nu existd o legiatura necesara intre procedurile
decizionale ale Comisiei si atributiile de audit pe care candidatii care au reusit la concursul in
cauzd ar putea sa le indeplineasca. Or, Comisia nu contestd aceasta concluzie, ci se limiteaza sa
sustina cd ar fi ,imposibil” s utilizeze o altd limba decat cele trei limbi in discutie.

In continuare, desi punctul 121 din Hotararea din 15 septembrie 2016, Italia/ Comisia (T-353/14 si
T-17/15, EU:T:2016:495), citat la punctul 137 din hotararea atacatd, este in legaturd cu
argumentatia Comisiei referitoare la limbile utilizate in cadrul Coreper, trebuie aratat cd
Tribunalul a considerat de asemenea, la punctul 122 din aceeasi hotarare, c3, in general, in ceea
ce priveste argumentele intemeiate pe utilizarea uneia sau a mai multe limbi ca ,limba a
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deliberarilor” unei institutii, nu se poate prezuma, fara explicatii suplimentare, ca un functionar
nou-recrutat care nu stapaneste niciuna dintre aceste limbi nu ar fi capabil sa presteze imediat o
activitate utila in cadrul institutiei in cauza. Rezulta c4, in orice caz, Comisia nu poate sustine in
mod intemeiat ca Tribunalul nu ar fi respectat propria jurisprudenta.

In sfarsit, in ceea ce priveste caracterul specific al functiilor vizate de anuntul de concurs in litigiu,
este necesar s se arate ca Tribunalul a constatat, la punctul 137 din hotararea atacata, cé
justificarea intemeiatd pe obiectivul de a dispune de administratori imediat operationali nu a fost
sustinutd corespunzator cerintelor legale.

In aceastd privinta, Tribunalul s-a limitat si procedeze, in conformitate cu cele amintite la
punctele 70 si 71 din prezenta hotarare, la examinarea necesard pentru a stabili care sunt
cunostintele lingvistice care pot fi pretinse in mod obiectiv de Comisie in interesul serviciului,
avand in vedere functiile speciale vizate de anuntul de concurs in litigiu.

In al doilea rand, in ceea ce priveste criticile Comisiei indreptate impotriva punctelor 159-161 din
hotéréarea atacata, trebuie aratat ca, potrivit jurisprudentei amintite la punctul 70 din prezenta
hotarare, revenea Comisiei sarcina de a demonstra ca limitarea alegerii limbii 2 a concursului era
intr-adevar apta sa raspunda unor nevoi reale referitoare la atributiile pe care persoanele recrutate
vor fi chemate si le indeplineasca.

Tocmai aceastd imprejurare a fost verificatd de Tribunal, la punctele 159-161 din hotararea
atacata, atunci cdnd a constatat ca datele prezentate de Comisie in ceea ce priveste cunostintele
lingvistice ale personalului acestei institutii care indeplineste atributii de audit conduc cel mult la
concluzia cd, dacd o cunoastere aprofundaté a limbii engleze ar putea fi de natura sa confere un
avantaj in comunicarea interna candidatilor care au reusit la concursul in litigiu si sa permita
astfel acestora sa fie imediat operationali pe planul acestei comunicari, o asemenea concluzie nu
este valabild in ceea ce priveste cunoasterea aprofundatd a limbilor germana si franceza.

In consecintd, Tribunalul a putut concluziona in mod intemeiat ca in speta Comisia nu a dovedit
cd o cunoastere satisfacitoare a uneia dintre aceste doud limbi confera un avantaj in vederea
realizarii obiectivului de a dispune de administratori imediat operationali.

Intrucét niciuna dintre critici nu este intemeiatd, primul aspect al primului motiv trebuie respins.

Cu privire la al doilea aspect, intemeiat pe o eroare de drept in definirea sarcinii probei si a
obligatiei de motivare care revine Comisiei intr-un anunt de concurs

— Argumentatia pdrtilor

Comisia sustine ca Tribunalul a savarsit o eroare de drept prin faptul ca a definit in mod excesiv de
strict atat obligatia de motivare, in anuntul de concurs in litigiu, a justificarii pentru limitarea in
cauza, cat si sarcina de a dovedi temeinicia acestei justificari.

Astfel, in primul rdnd, sarcina probei impusa de Tribunal Comisiei pentru a dovedi existenta

justificarilor invocate ar depasi gradul de precizie cerut de jurisprudenta, in masura in care
Tribunalul a statuat, in ultima teza a punctului 113, in prima tezd a punctului 138 si la
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punctul 157 din hotararea atacatd, ca in spetd Comisia nu a dovedit ca cele trei limbi eligibile ca
limba 2 in anuntul de concurs in litigiu erau intr-adevar cele trei limbi utilizate zilnic de ,toate
serviciile” acestei institutii.

In al doilea rand, Tribunalul ar fi impus, la punctul 144 din hotararea atacata, demonstrarea
»utilizarii exclusive” a acestor trei limbi in procedurile decizionale ale Comisiei, desi anuntul
mentionat preciza cd institutiile Uniunii nu utilizeaza exclusiv, ci in principal limbile respective.
Astfel, Tribunalul ar fi trebuit sa verifice daca cele trei limbi erau efectiv cele mai utilizate de
institutie, iar nu singurele limbi utilizate. In plus, Tribunalul ar fi sivarsit aceeasi eroare la
punctele 159-161 din aceastd hotarare adaugand un criteriu de examinare potrivit caruia este
necesar s se aprecieze daca aceste trei limbi in discutie confera un ,avantaj special” candidatilor
la concursul in litigiu.

In al treilea rand, contrar celor afirmate de Tribunal in ultima teza a punctului 147 din hotéararea
atacatd, nu ar reveni Comisiei sarcina sd identifice care dintre cele trei limbi poate fi utilizata si
nici nu este relevanta importanta relativa a fiecareia dintre aceste limbi.

In al patrulea rand, Comisia reproseazd Tribunalului cd a respins, la punctul 193 din hotérarea
atacatd, toate datele statistice pe care le-a prezentat, pentru motivul ci nu se poate prezuma ca
acestea reflectd in mod corect cunostintele lingvistice ale potentialilor candidati la concursul in
cauza.

Potrivit acestei institutii, nivelul probatoriu impus in temeiul jurisprudentei Curtii s-ar raporta la
identificarea limbilor oficiale a caror cunoastere este cea mai raspanditd in Uniune. Prin urmare,
limitarea alegerii limbii 2 a concursului ar fi justificata de elemente obiective referitoare la
difuzarea limbilor care permit sa se deduca in mod rezonabil cd aceste date corespund
cunostintelor lingvistice pe care le detin persoanele care doresc sa participe la concursurile
organizate de Uniune. In aceste conditii, nu ar reveni Comisiei sarcina de a dovedi ci o astfel de
corespondenta este corect stabilita.

In plus, deoarece se intemeiaza pe aceeasi premisé eronatd, concluzia care figureaza in prima teza
a punctului 197 din hotérarea atacata ar fi afectata si ea de o eroare de drept.

In sfarsit, in al cincilea rand, Comisia sustine c4, la punctul 139 din hotéréarea atacatd, Tribunalul a
efectuat aprecieri pur ipotetice, reducdind in mod semnificativ intelesul Comunicarii
SEC(2000) 2071/6.

Republica Italiana si Regatul Spaniei contesta aceastda argumentatie.

— Aprecierea Curtii

In primul rand, trebuie amintit, astfel cum rezulti din cuprinsul punctului 69 din prezenta
hotarare, ca orice conditie referitoare la cunostinte lingvistice specifice trebuie si se intemeieze
pe criterii clare, obiective si previzibile care sa permita candidatilor sa inteleagé ratiunea acestei
conditii, iar instantelor Uniunii sa controleze legalitatea acesteia.

Motivarea unei decizii a unei institutii, a unui organ, a unui oficiu sau a unei agentii a Uniunii are o
importanta cu totul deosebitda intrucat permite persoanei interesate sa decidd in deplind
cunostinta de cauza dacd intentioneaza sa introducd o cale de atac impotriva acestei decizii,
precum si instantei competente sa isi exercite controlul si, prin urmare, constituie una dintre
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conditiile efectivitétii controlului jurisdictional garantat de articolul 47 din Carta drepturilor
fundamentale (Hotérarea din 15 iulie 2021, Comisia/Landesbank Baden-Wiirttemberg si SRB,
C-584/20 P si C-621/20 P, EU:C:2021:601, punctul 103 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste limitarea alegerii limbii 2 in anuntul de concurs, Curtea a statuat ci Tribunalul
trebuie sa verifice aspectul daca acest anunt, dispozitiile generale aplicabile concursurilor generale
sau elementele de proba furnizate de Comisie contin ,precizari concrete” care permit sa se
stabileasca in mod obiectiv existenta unui interes al serviciului susceptibil sa justifice respectiva
limitare (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 26 martie 2019, Comisia/Italia, C-621/16 P,
EU:C:2019:251, punctul 95).

Prin urmare, Tribunalul a efectuat in mod intemeiat in hotararea atacatd aceasta verificare si a
constatat, la punctul 100 din aceastd hotérare si dupd examinarea efectuata in special la punctele
93-99 din aceasta, al cdror continut a fost prezentat la punctele 28 si 29 din prezenta hotérare, c3,
chiar si in raport cu descrierea functiilor care figureaza in anuntul de concurs in litigiu, motivul
intemeiat pe necesitatea ca persoanele nou-recrutate sa fie imediat operationale, mentionat in
acest anunt, nu poate justifica, avand in vedere formularea sa vaga si generala si in lipsa din acest
anunt a unor elemente concrete care si il susting, limitarea alegerii limbii 2 a concursului la
limbile german4, engleza, si franceza.

De altfel, Comisia a subliniat in cererea sa de recurs ca nu contesta punctele 86-100 din hotararea
atacata.

In al doilea rand, in masura in care Comisia reproseaza Tribunalului ci i-a impus o sarcini a
probei disproportionata, din cuprinsul punctelor 70 si 71 din prezenta hotérare rezulta ca, pe de o
parte, Comisia trebuia sd demonstreze in cadrul prezentei cauze ca limitarea alegerii limbii 2 in
anuntul de concurs este intr-adevir apta sa raspunda unor nevoi reale referitoare la atributiile pe
care vor trebui sa le indeplineasca persoanele recrutate, ca este proportionald cu aceste nevoi si ca
se intemeiaza pe criterii clare, obiective si previzibile si, pe de altd parte, Tribunalul trebuia sa
efectueze o examinare in concreto a caracterului justificat in mod obiectiv si proportional al
acestei limitari in raport cu aceste necesitati, verificind nu numai exactitatea materiald a
elementelor de proba invocate de Comisie, fiabilitatea si coerenta lor, ci si dacéd aceste elemente
de proba constituie toate datele relevante care trebuie luate in considerare pentru a aprecia
justificarea limitarii mentionate si daca ele sunt de natura sd sustina concluziile retinute.

Or, tocmai aceasta a facut Tribunalul atunci cand a examinat, la punctele 106-199 din hotaréarea
atacatd, elementele prezentate de Comisie in sustinerea motivului intemeiat pe necesitatea ca
persoanele nou-recrutate sé fie imediat operationale.

Primo, in ceea ce priveste criticile indreptate impotriva ultimei teze a punctului 113, a primei teze
a punctului 138 si a punctului 157 din hotararea atacatd, al ciror continut a fost prezentat la
punctele 33, 38 si 41 din prezenta hotarare, trebuie constatat cd, in mod contrar celor sustinute de
Comisie, Tribunalul nu a impus nicidecum ca aceasta sa demonstreze, pentru a face dovada
caracterului justificat al limitdrii in cauza, cd limbile germand, engleza si franceza sunt utilizate
de toate serviciile Comisiei in activitatea lor cotidiana.

Astfel, la punctul 113 din hotararea atacata, Tribunalul nu a facut decat sa verifice argumentul

Comisiei potrivit caruia Comunicarea SEC(2000) 2071/6 si mai ales punctul 2.2 din aceasta
limiteaza numarul ,limbilor de lucru” ale acestei institutii la trei si a considerat cg, tindnd seama
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in special de contextul in care se incadreaza acest punct, care se raporteazi la luarea deciziilor de
cétre colegiul comisarilor prin procedura scrisa, simpla referire in acesta la ,cele trei limbi de lucru
ale Comisiei” nu este suficientd pentru a demonstra temeinicia acestui argument.

Potrivit aceluiasi rationament, la punctele 136-138 din hotararea atacata si in raport cu ansamblul
elementelor prezentate de Comisie referitoare la practica sa internd in materie lingvistica,
Tribunalul a constatat cd, in masura in care au ca unic obiect definirea limbilor necesare
desfasurdrii diferitelor proceduri decizionale ale Comisiei si, mai precis, in masura in care nu
reiese din acestea nici ca existd o legitura necesara intre aceste proceduri si atributiile pe care
candidatii care au reusit la concursul in litigiu vor putea sa le indeplineasca, nici ca toate cele trei
limbi calificate drept ,limbi procedurale” sunt utilizate efectiv de catre serviciile Comisie in
activitatea lor cotidiana, aceste elemente nu sunt de naturd sa justifice limitarea in cauza in
raport cu specificitatile functionale ale posturilor mentionate in anuntul de concurs in litigiu.

In plus, la punctul 157 din hotirarea atacati, Tribunalul a aratat ci datele furnizate de Comisie
referitoare la cunostintele lingvistice ale personalului acestei institutii care indeplineste atributii
de audit nu permit, nici singure, nici coroborate cu elementele referitoare la practica interna in
materie lingvistica, sa se determine care sunt limba sau limbile vehiculare utilizate efectiv de
diferitele servicii de la care provin aceste date in activitatea lor cotidiana ori care sunt limba sau
limbile care ar fi indispensabile indeplinirii atributiilor vizate de in anuntul de concurs in litigiu si
cd, asadar, aceste date nu permit sa se stabileascd limba sau limbile a caror cunoastere
satisfacatoare ar face din candidatii care au reusit la acest concurs administratori imediat
operationali.

Rezulta astfel din cuprinsul punctelor 113, 138 si 157 din hotararea atacatd, interpretate in
context, ca Tribunalul nu a facut decat sa verifice, si aceasta in mod intemeiat, daci elementele
prezentate de Comisie in sustinerea justificarii bazate pe necesitatea ca persoanele nou-recrutate
sa fie imediat operationale sunt de natura sa demonstreze ca limbile germang, engleza si franceza
sunt cele utilizate efectiv, in exercitarea sarcinilor lor obisnuite, de personalul serviciilor in care
candidatii la concursul in cauzd urmeaza, in principiu, sa fie repartizati, asa incat o cunoastere
satisfacatoare de catre acestia a cel putin uneia dintre cele trei limbi este in acelasi timp necesara
si suficientd pentru a le permite respectivilor candidati sa fie imediat operationali.

Secundo, aceleasi consideratii sunt valabile in ceea ce priveste critica indreptatd impotriva
aprecierii Tribunalului care figureaza la punctul 144 din hotérirea atacatd, potrivit céreia, in
orice caz si independent chiar de existenta unei legituri intre procedurile decizionale ale
Comisiei si atributiile specifice vizate de anuntul de concurs in litigiu, elementele pe care le
invoca aceasta referitoare la practica sa interna in materie lingvistica sunt departe de a indica o
utilizare exclusiva a celor trei limbi ,procedurale”. Astfel, la punctul 144 mentionat, Tribunalul
nu a ardatat decat, cu titlu suplimentar, ca elementele in discutie nu sunt de natura sa sustina
concluzia ca aceste proceduri sunt limitate la cele trei limbi. Totodata, posibilitatea ca personalul
din cadrul serviciului in care urmeaza sa fie repartizati candidatii la un concurs sa isi indeplineasca
sarcinile obisnuite in alte limbi decat cele la care este limitata alegerea limbii 2 a concursului poate
fi, dupa caz, de naturd si puna la indoiala necesitatea ca acesti candidati si staipaneasca una dintre
aceste limbi pentru a fi imediat operationali.

In plus, critica formulatd de Comisie in sensul ca Tribunalul ar fi impus, la punctele 159-161 din
hotararea atacata, ca aceasta cunoastere satisfacdtoare a uneia dintre limbile eligibile ca limba 2 a
concursului in litigiu sd confere un avantaj special candidatilor care au reusit la concurs se
intemeiaza pe o interpretare eronata a hotérarii atacate.
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Astfel, Tribunalul a constatat, la punctul 161 din hotédrirea atacatd, cid datele prezentate de
Comisie in ceea ce priveste cunostintele lingvistice ale personalului acestei institutii care
indeplinesc atributii de audit conduc cel mult la concluzia ca, desi cunoasterea aprofundata a
limbii engleze ar putea fi de naturd si confere un avantaj in comunicarea interna candidatilor
care au reusit la concursul in litigiu si sd le permita acestora si fie imediat operationali pe planul
acestei comunicari, o asemenea concluzie nu este valabila in ceea ce priveste cunoasterea
limbilor germana si franceza.

Prin urmare, Tribunalul a putut concluziona in mod intemeiat c§, in speta, Comisia nu a reusit sa
faca dovada faptului cd o cunoastere satisficiatoare a limbii germane sau franceze ar fi
indispensabild pentru a garanta realizarea obiectivului de a dispune de administratori imediat
operationali mai mult decat o combinatie care si cuprinda o altd limba oficiala a Uniunii.

Tertio, rezultd din consideratiile care preceda ca nu se poate reprosa Tribunalului ca a considerat,
in ultima teza a punctului 147 din hotararea atacata, ca notele provenind de la secretarul general al
Comisiei, pe care aceasta le-a furnizat si care acordd, in conformitate cu documentul intitulat
»Cerinte lingvistice in functie de procedura de adoptare”, derogari permanente in anumite
domenii, autorizand prezentarea unor proiecte de act intr-o singurd limba ,procedurala”, nu
permit sa se desprinda concluzii utile, din moment ce ele nu o identifica pe aceea dintre aceste
limbi care poate fi utilizatd in mod concret.

Quarto, in ceea ce priveste critica Comisiei indreptatd impotriva punctelor 193 si 197 din
hotérarea atacatd, trebuie sd se constate cd aceasta se intemeiazd pe o interpretare eronatd a
hotérarii atacate. Mai intai, contrar celor sustinute de Comisie, la punctul 193 mentionat,
Tribunalul nu a respins in mod categoric luarea in considerare a datelor statistice referitoare la
limbile cele mai studiate in 2012 la nivelul invatamantului secundar inferior pentru motivul ca
Comisia nu ar fi dovedit ca acestea reflectd in mod corect cunostintele lingvistice ale candidatilor
potentiali la concursul in litigiu, ci a indicat doar ca forta probanta a acestor date este mai redusa
deoarece ele se referd la ansamblul cetatenilor Uniunii, inclusiv la persoanele care nu au implinit
varsta majoratului.

In continuare, Comisia nu contesti aprecierea ficuti de Tribunal la punctul 194 din hotirarea
atacatd, potrivit careia singurul lucru pe care respectivele date l-ar putea demonstra este ca
numarul potentialilor candidati a céror situatie este afectata prin limitarea in cauza este mai
redus decét dacé aceasta alegere ar fi fost limitata la alte limbi.

In sfarsit si mai ales, astfel cum a aritat in esentd Tribunalul la punctul 195 din hotirarea atacats,
aceleasi date nu sunt susceptibile sa demonstreze ca limitarea alegerii limbii 2 a concursului este
aptd si necesara pentru realizarea obiectivului de a dispune de candidati care au reusit la concurs
imediat operationali. Prin urmare, in masura in care Tribunalul a concluzionat, in special la
punctele 149 si 188 din aceastd hotarare, cd Comisia nu a facut dovada respectivd, datele
statistice referitoare la limbile cele mai studiate nu erau de naturd sa poata demonstra ca aceasta
limitare era justificata in mod obiectiv in raport cu acest obiectiv.

Quinto, atunci cand contesta aprecierea de la punctul 139 din hotararea atacata, expusa la
punctul 38 din prezenta hotarare, pe care o considera ipotetica, si sustine ca Tribunalul a redus
in mod semnificativ intelesul Comunicarii SEC(2000) 2071/6, Comisia nu invocid o eroare de
drept, ci solicita Curtii sa substituie aprecierea Tribunalului cu propria apreciere asupra acestui
element de proba.
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Or, reiese din articolul 256 alineatul (1) TFUE si din articolul 58 primul paragraf din Statutul
Curtii de Justitie a Uniunii Europene ca recursul se limiteaza la chestiuni de drept si ca Tribunalul
este, asadar, singurul competent sd constate si sd aprecieze faptele pertinente, precum si
elementele de probd. Aprecierea faptelor si a elementelor de proba nu constituie, asadar, cu
exceptia cazului denaturdrii acestora, o chestiune de drept supusa ca atare controlului Curtii in
cadrul unui recurs (Ordonanta din 27 ianuarie 2022, FT si altii/Comisia, C-518/21 P, nepublicats,
EU:C:2022:70, punctul 12, precum si jurisprudenta citata).

Rezulta din toate aceste consideratii ca al doilea aspect al primului motiv trebuie respins.

Cu privire la al treilea aspect, intemeiat pe faptul ca Tribunalul a impus prezentarea unui act
juridic obligatoriu pentru a justifica limitarea alegerii celei de a doua limbi in anuntul de concurs
in litigiu

— Argumentatia pdrtilor

Comisia sustine ca, la punctele 132-135 din hotédrirea atacati, Tribunalul a redus sfera
elementelor de proba pe care ea le-a furnizat referitoare la practica sa internda in materie
lingvistica folosind un criteriu de apreciere eronat, si anume existenta unui act juridic obligatoriu
care sd defineasca limbile de lucru ale institutiei vizate. Or, nici din articolul 1d alineatul (6) din
statut, nici din jurisprudenta Curtii nu ar rezulta cd numai astfel de acte pot justifica o limitare a
alegerii celei de a doua limbi a unui concurs.

In plus, atat nota secretarului general al Comisiei privind punerea in aplicare a Comunicarii
SEC(2000) 2071/6, cat si ,Cerinte[le] lingvistice in functie de procedura de adoptare” cuprinse in
manualul procedurilor operationale ar constitui ,norme interne” in sensul punctului 2 din anexa II
la anuntul de concurs in litigiu, deoarece sunt obligatorii pentru institutie.

Republica Italiana si Regatul Spaniei resping aceasta argumentatie.

— Aprecierea Curtii

Dupé cum a ardtat domnul avocat general la punctele 71-73 din concluzii, acest al treilea aspect al
primului motiv, potrivit caruia Tribunalul ar fi redus sfera elementelor de proba referitoare la
practica interna a Comisiei in materie lingvisticd atunci cand a considerat ca numai un act juridic
obligatoriu ar putea justifica o limitare lingvisticd precum cea impusa prin anuntul de concurs in
litigiu, se intemeiazd pe o interpretare eronata a punctelor 132-135 din hotararea atacata, al caror
continut a fost amintit la punctul 35 din prezenta hotaréare.

Astfel, din cuprinsul acestor puncte, coroborate cu punctele 136-149 din hotarérea atacata, expuse
la punctele 36-39 din prezenta hotérare, rezultd cd Tribunalul a constatat in mod intemeiat, doar
cu titlu de precizari introductive, ca aceste elemente nu pot fi considerate modalitéti de aplicare a
regimului lingvistic general, in sensul articolului 6 din Regulamentul nr. 1/58, si a examinat in
acelasi timp in mod aprofundat daca elementele mentionate sunt de natura sa justifice limitarea
respectivd in raport cu specificitatile functionale ale posturilor vizate de anuntul de concurs in
cauzd. Asadar, concluzia Tribunalului potrivit careia nu aceasta este situatia priveste nu lipsa
unei decizii interne de stabilire a limbilor de lucru in cadrul Comisiei, evidentiatd de Tribunal la
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punctul 135 din hotararea atacata si de altfel necontestatd de Comisie, ci faptul ca respectivele
elemente au ca unic obiect definirea limbilor necesare pentru desfasurarea diferitelor proceduri
decizionale ale Comisiei.

Prin urmare, al treilea aspect al primului motiv nu poate fi admis.

Din aceste consideratii rezultd ca primul motiv de recurs trebuie respins.

Cu privire la al doilea motiv

Al doilea motiv cuprinde sapte aspecte prin care Comisia invocd denaturarea elementelor de
probad prezentate in fata Tribunalului si o eroare de drept.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca in stadiul recursului sunt admisibile obiectiile care privesc
stabilirea situatiei de fapt si aprecierea acesteia in decizia atacatd daca recurentul sustine ca
Tribunalul a facut constatari a ciror inexactitate materiald rezulta din inscrisurile din dosar sau
cd a denaturat elementele de proba prezentate (Hotdrarea din 18 ianuarie 2007, PKK si
KNK/Consiliul, C-229/05 P, EU:C:2007:32, punctul 35).

In aceastd privintd, atunci cand invoca o denaturare a elementelor de proba de catre Tribunal,
recurentul trebuie, in temeiul articolului 256 TFUE, al articolului 58 primul paragraf din Statutul
Curtii de Justitie a Uniunii Europene si al articolului 168 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul
de procedura al Curtii, sa indice cu precizie elementele care ar fi fost denaturate de aceasta
instantd si sa demonstreze erorile de analiza care, in opinia sa, ar fi condus Tribunalul la aceasta
denaturare. In plus, o denaturare trebuie si reiasi in mod evident din inscrisurile dosarului, fara
a fi necesard o noud apreciere a faptelor si a probelor (Hotararea din 28 ianuarie 2021,
Qualcomm si Qualcomm Europe/Comisia, C-466/19 P, EU:C:2021:76, punctul 43).

Pe de alta parte, desi o denaturare a elementelor de proba poate consta intr-o interpretare a unui
document contrard continutului acestuia, ea trebuie sa reiasa in mod evident din dosarul
prezentat Curtii si presupune cd Tribunalul a depasit in mod vadit limitele unei aprecieri
rezonabile a acestor elemente de proba. In aceastd privinti, nu este suficient si se arate ci un
document ar putea face obiectul unei interpretari diferite de cea retinuta de Tribunal (Hotararea
din 28 ianuarie 2021, Qualcomm si Qualcomm Europe/Comisia, C-466/19 P, EU:C:2021:76,
punctul 44).

In lumina acestor principii trebuie analizate cele sapte aspecte ale celui de al doilea motiv.

Cu privire la primul aspect, intemeiat pe o denaturare a Comunicarii SEC(2000) 2071/6 si a
aprobdrii acesteia de cdtre colegiul comisarilor

— Argumentatia pdrtilor

Comisia sustine ca la punctele 112-117 si 138 din hotararea atacata, Tribunalul a denaturat
intelesul si sfera Comunicarii SEC(2000) 2071/6. In primul rand, Comisia subliniazi in ceea ce
priveste punctul 113 din hotararea atacaté ca aceasta comunicare, departe de a constitui o simpla
evaluare a procedurilor decizionale ale institutiei, limiteaza cu claritate numarul limbilor de lucru
ale acesteia la trei, dupa cum rezulta de la punctul 2.2 din comunicare.
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In al doilea rand, trimiterea ficuta in cuprinsul punctului 2.2 mentionat la imprejurarea ci un
document poate fi aprobat in versiunea lingvisticd autentica nu ar face sa dispara obligatia de a-1
aproba si in una dintre cele trei limbi de lucru, contrar a ceea ce Tribunalul ar fi considerat la
punctul 115 din hotérarea atacata.

In al treilea rand, nu se poate acorda interventiei serviciului de traducere importanta pe care i-a
atribuit-o Tribunalul la punctele 116 si 138 din hotararea atacata. Astfel, aceasta interventie nu ar
urmari decat asigurarea unei gestionari mai eficiente a resurselor in diferitele servicii si nu ar
schimba cu nimic faptul ca in special serviciul care este autorul proiectului de act supus
colegiului comisarilor trebuie, avand in vedere participarea sa activa in procedura decizionala si
obligatia de a respecta regimul lingvistic mentionat la punctul 4 din comunicarea amintita, sa
dispuné de functionari care sa stipaneasca aceste trei limbi de lucru.

Republica Italiana si Regatul Spaniei invoca inadmisibilitatea acestui aspect pentru motivul ca
Comisia s-ar limita sa solicite Curtii sd efectueze o noud apreciere a elementelor de proba pe care
le-a prezentat in fata Tribunalului, fira a demonstra cé acesta le-a denaturat.

— Aprecierea Curtii

Trebuie sa se constate cd, in mod contrar celor sustinute de Comisie, Tribunalul nu a denaturat in
niciun mod Comunicarea SEC(2000) 2071/6 cu ocazia examindrii acesteia, efectuatd la punctele
112-117 si 138 din hotararea atacatd, al caror continut a fost prezentat la punctele 33 si 38 din
prezenta hotérére.

In aceastd privintd trebuie aritat ci din cuprinsul punctului 1.2 din Comunicarea
SEC(2000) 2071/6 rezulta ca aceasta urmareste identificarea cailor si a mijloacelor care permit ca
procedurile decizionale si devinid mai eficiente si mai transparente. In acest scop, comunicarea
mentionata cuprinde, la punctele 2 si 3, procedurile in vigoare si propune, la punctul 4,
mijloacele de simplificare a acestora, iar la punctul 5, alte misuri care trebuie adoptate. In ceea ce
priveste in special punctul 2.2 din aceeasi comunicare, acesta indica printre altele ca, in cadrul
procedurii scrise, ,documentele trebuie difuzate in cele trei limbi de lucru ale Comisiei”, in timp
ce, in cadrul procedurii de abilitare, textul deciziei care urmeaza a fi adoptata este ,prezentat
intr-o singura limba si/sau in versiunile autentice”.

Prin urmare, Tribunalul nu a denaturat in mod vadit Comunicarea SEC(2000) 2071/6 atunci cind
a constatat, la punctul 113 din hotararea atacati, cd obiectul acesteia ,consté in esenta in evaluarea
diferitelor tipuri de proceduri de luare a deciziilor de catre colegiul [comisarilor] [...], precum si in
simplificarea acestora” si ca ,[a]cesta este contextul in care, referindu-se la un tip precis de
procedura, si anume procedura scrisd”, punctul 2.2 din comunicare, din care pasajul respectiv
este reprodus de altfel in mod fidel, mentioneazi ,limbile de lucru”. In plus, Tribunalul nu a
depasit deloc limitele unei aprecieri rezonabile a punctului 2.2 considerand ca aceasta simpla
mentiune nu este suficientd pentru a demonstra ca limbile germand, engleza si franceza sunt
limbile utilizate efectiv de toate serviciile Comisiei in activitatea lor cotidiana.

Situatia este aceeasi in ceea ce priveste constatarea efectuatd de Tribunal la punctul 115 din
hotararea atacatd, care nu face decat sa reproduca in mod fidel punctul 2.2 din Comunicarea
SEC(2000) 2071/6 in ceea ce priveste regimul lingvistic aplicabil in cadrul procedurii prin
abilitare, si aprecierea, efectuata la punctul 114 din aceasta hotarare, in sensul ca acest din urma
regim nuanteaza continutul mentiunii respective. Pe de alta parte, aceastd constatare nu este
repusd in discutie de punctul 4 din comunicare, la care face trimitere Comisia, in care se indica
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printre altele ca masurile propuse vor avea ca efect si simplificarea cerintelor lingvistice in materia
decizionala si se aratd cd, in cazul in care un act este adoptat prin procedura scrisa, ,propunerea
trebuie sa fie disponibila cel putin in limbile de lucru ale Comisiei”, in timp ce, in cazul deciziilor
luate prin proceduri de abilitare sau de delegare, ,textul este cerut numai in limba sau limbile
partii careia i se adreseaza decizia”.

In plus, Tribunalul nu a denaturat nici punctul 5.2 din Comunicarea SEC(2000) 2071/6, intitulat
»Simplificarea regimului lingvistic”, atunci cand a ardtat, la punctul 116 din hotararea atacata, ca
acesta ,scoate in evidenta rolul Directiei Generale (DG) Traduceri a Comisiei”, in masura in care
precizeaza ca ,«una dintre cauzele majore de intarziere in lansarea sau incheierea procedurilor
scrise si a procedurilor de abilitare este obtinerea traducerilor, inclusiv a textelor revizuite de
juristii-lingvisti», ceea ce ar face indispensabild transmiterea la timp a documentelor vizate [catre
aceastd directie]”, precum si cand a considerat, la punctul 114 din aceasta hotarare, ca si
punctul 5.2 este, asadar, de naturd sa nuanteze continutul mentiunii referitoare la ,limbile de
lucru” ale Comisiei.

Prin urmare, fara a denatura Comunicarea SEC(2000) 2071/6, Tribunalul a putut considera, la
punctul 117 din hotararea atacatd, cd punctul 2.2 din respectiva comunicare nu permite stabilirea
unor concluzii utile cu privire la utilizarea efectiva a limbilor germand, engleza si franceza in
activitatea cotidiand a serviciilor Comisiei si nici, a fortiori, in indeplinirea atributiilor vizate de
anuntul de concurs in litigiu.

Totodatd, Tribunalul nu a denaturat in niciun mod punctul 5.2 din comunicarea mentionata
atunci cand a considerat, la punctul 138 din hotararea atacata, ca punctul 5.2 lasa sa se inteleaga
cd nu serviciul efectiv responsabil cu redactarea unui document, ci Directia Generala Traduceri
este cea care intocmeste versiunile acestui document in limbile procedurale necesare in vederea
transmiterii lor colegiului comisarilor, serviciul responsabil limitandu-se la o sarcina de verificare
a textului tradus.

Or, in lipsa oricarei denaturdri, importanta atribuita de Tribunal uneia sau alteia dintre situatiile
avute in vedere in mod expres de comunicarea mentionata tine de aprecierea elementelor de

prob4, care, prin natura sa, nu intra in competenta Curtii in stadiul recursului.

In consecinta, primul aspect al celui de al doilea motiv de recurs nu poate fi admis.

Cu privire la al doilea aspect, intemeiat pe o denaturare a Regulamentului de procedurd al
Comisiei, precum si a normelor de punere in aplicare a acestuia

— Argumentatia pdrtilor

Comisia aratd cd, la punctele 119-126 din hotérérea atacatd, Tribunalul a denaturat legatura dintre
Regulamentul de procedura al Comisiei, normele de punere in aplicare a acestui regulament de
procedura, Comunicarea SEC(2000) 2071/6, precum si documentul intitulat ,Cerinte lingvistice
in functie de procedura de adoptare”.
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Astfel, Tribunalul ar fi procedat la o lecturd selectivi a normelor de punere in aplicare a
Regulamentului de procedura al Comisiei prin faptul ca a omis sa considere cd presedintele
acestei institutii are posibilitatea de a stabili limbile in care trebuie sa fie disponibile
documentele, tindnd seama de nevoile minime ale comisarilor sau de necesititile legate de
adoptarea unui act.

Or, presedintele Comisiei ar fi utilizat aceastd posibilitate prin adoptarea Comunicarii
SEC(2000) 2071/6.

Prin urmare, chiar daca nu ar mentiona in mod expres cele trei limbi de lucru care trebuie utilizate
de comisari, aceasta comunicare ar confirma practica interna referitoare la utilizarea limbilor
germana, englezd sau franceza in procedurile decizionale ale Comisiei.

Republica Italiana si Regatul Spaniei invocd inadmisibilitatea acestui aspect al celui de al doilea
motiv sustinand ca in fapt Comisia s-ar limita sa solicite Curtii sa efectueze o noua apreciere a
elementelor de probd pe care le-a prezentat in fata Tribunalului, fard a demonstra ca acesta le-a
denaturat.

— Aprecierea Curtii

Trebuie sd se constate ca Comisia nu contesta ca Tribunalul a amintit cu exactitate, la punctele
119-126 din hotararea atacata, dispozitiile relevante ale Regulamentului de procedura al Comisiei
si ale normelor de punere in aplicare a acestuia, inainte de a efectua o analiza a continutului
documentului intitulat ,Cerinte lingvistice in functie de procedura de adoptare”.

Prin urmare, ceea ce se reproseaza Tribunalului este faptul ca s-a limitat sa reaminteasca aceste
dispozitii, in conditiile in care ar fi trebuit sa considere ca respectivele documente confirma
utilizarea limbilor german4, engleza si franceza drept limbi de lucru.

Or, trebuie sa se constate ca in spetd Comisia nu numai ca contesta aprecierea documentelor
mentionate fird a demonstra in ce mod Tribunalul le-ar fi denaturat, dar si cd, in plus,
argumentatia acesteia se bazeaza pe o interpretare eronata a hotararii atacate.

Astfel, contrar celor sustinute de Comisie, Tribunalul nu s-a limitat nicidecum sa expuna
continutul dispozitiilor relevante din documentele in discutie. Dimpotrivda, Tribunalul le-a
apreciat pe deplin impreuna cu celelalte elemente referitoare la practica internid a Comisiei in
materie lingvisticd, inclusiv Comunicarea SEC(2000) 2071/6, atunci cand a constatat, pe de o
parte, la punctul 132 din hotérarea atacatd, ca, privite in ansamblu, aceste texte ,nu fac decét sa
reflecte o practicd administrativa indelungata stabilita in cadrul acestei institutii, constand in
utilizarea limbilor germand, engleza si franceza ca limbi in care trebuie sa fie puse la dispozitie
documentele pentru a fi supuse aprobarii colegiului [comisarilor]”, si, pe de alta parte, la punctele
137 si 138 din aceastd hotarare, ca din aceste texte, precum si din alte elemente din dosar nu
rezulta cd ,exista o legaturd necesara intre procedurile decizionale ale Comisiei, in special cele
care se desfasoara in cadrul colegiului [comisarilor], si functiile pe care candidatii selectionati in
urma concursului in litigiu le vor putea exercita” sau cé toate ,cele trei limbi [in cauzi] sunt
utilizate efectiv de aceste servicii sale in activitatea lor cotidiand”. Pentru acest motiv, Tribunalul a
concluzionat, la punctul 149 din hotararea mentionatd, ca respectivele texte nu sunt de natura sa
demonstreze ca limitarea in cauza este apta sa raspunda unor nevoi reale ale serviciului si, prin
urmare, sa stabileasca existenta, in raport cu specificitétile functionale ale posturilor vizate de
acest anunt, a unui interes al serviciului ca persoanele nou-recrutate si fie imediat operationale.
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Astfel, Comisia se limiteaza, in realitate, sa sustind cd documentele pe care le invoca pot face
obiectul unei interpretari diferite de cea retinuta de Tribunal, ceea ce nu reprezinta, dupa cum
s-a amintit la punctul 128 din prezenta hotérére, o dovada a denaturarii acestor documente.

Rezulta cd al doilea aspect al celui de al doilea motiv de recurs nu poate fi admis.

Cu privire la al treilea aspect, intemeiat pe denaturarea sectiunii referitoare la ,, Cerinte lingvistice
in functie de procedura de adoptare” din manualul procedurilor operationale

— Argumentatia pdrtilor

Comisia arata cd Tribunalul a denaturat, la punctele 145-149 din hotararea atacata, intelesul si
sfera documentului intitulat ,Cerinte lingvistice in functie de procedura de adoptare”.

Comisia sustine in special ca, la aprecierea acestui document, Tribunalul a neglijat in mod vadit
doua elemente. Astfel, Tribunalul nu ar fi tinut seama de faptul ca, pe de o parte, existenta
regimului de derogiri sustine, iar nu infirm4, regula celor trei limbi procedurale si, pe de alta
parte, documentul mentionat confirma fara echivoc ca serviciile institutiei sunt cele care trebuie
sa respecte cerintele lingvistice stabilite in acesta.

Republica Italiana si Regatul Spaniei invocéd inadmisibilitatea acestui aspect al celui de al doilea
motiv sustindnd cd in fapt Comisia s-ar limita sa solicite Curtii sd efectueze o noud apreciere a
elementelor de probd pe care le-a prezentat in fata Tribunalului, fard a demonstra ca acesta le-a
denaturat.

— Aprecierea Curtii

Trebuie sa se constate ca, prin aceastd criticd, Comisia solicita in realitate Curtii sa substituie
propria apreciere asupra documentului intitulat , Cerinte lingvistice in functie de procedura de
adoptare” celei efectuate de Tribunal, fird a demonstra cd Tribunalul a depasit in mod vadit
limitele unei aprecieri rezonabile a acestui document.

Prin urmare, aceasta argumentatie nu constituie, astfel cum s-a amintit la punctul 128 din
prezenta hotédrare, o dovada a denaturérii documentului intitulat ,Cerinte lingvistice in functie

de procedura de adoptare”.

In aceste conditii, al treilea aspect al celui de al doilea motiv este inadmisibil.

Cu privire la al patrulea aspect, intemeiat pe lipsa unei aprecieri globale a Comunicdrii
SEC(2000) 2071/6, a Regulamentului de procedurd al Comisiei si a normelor de punere in
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aplicare a acestuia, precum si a sectiunii referitoare la , Cerinte lingvistice in functie de procedura
de adoptare”

— Argumentatia pdrtilor

Comisia sustine cd, prin calificarea, la punctul 132 din hotararea atacatd, drept o reflectare a unei
practici administrative a Comunicarii SEC(2000) 2071/6, a Regulamentului de procedura al
Comisiei si a normelor sale de punere in aplicare, precum si a documentului intitulat ,Cerinte
lingvistice in functie de procedura de adoptare”, Tribunalul a facut abstractie de faptul ca aceste
documente stabilesc o regula obligatorie pentru adoptarea actelor de catre Comisie.

In aceste conditii, Tribunalul ar fi denaturat, la punctele 132-137 si 139 din hotirarea atacats,
aceste documente negandu-le calitatea de norme interne, mentionate la punctul 2 din anexa II la
anuntul de concurs in litigiu, pe care trebuia sd o ia in considerare pentru a aprecia legalitatea
motivarii invocate in ceea ce priveste caracterul obiectiv si proportional al limitérii in cauza.

Republica Italiana si Regatul Spaniei invocd inadmisibilitatea acestui aspect al celui de al doilea
motiv sustindnd c§, in fapt, Comisia s-ar limita s& solicite Curtii si efectueze o noud apreciere a
elementelor de probd pe care le-a prezentat in fata Tribunalului, fird a demonstra ca acesta le-a
denaturat.

— Aprecierea Curtii

Trebuie amintit de la bun inceput ca, la punctele 136 si 137 din hotéréarea atacatd, Tribunalul a
constatat ca documentele mentionate la punctele 107 si 108 din aceastad hotarare aveau ca unic
obiect definirea limbilor necesare pentru desfdsurarea diferitelor proceduri decizionale ale acestei
institutii, insd nu permiteau stabilirea legaturii necesare intre aceste proceduri si atributiile pe care
candidatii care au reusit la concursul in litigiu vor putea sa le indeplineasca.

Comisia considera ca, tindnd seama de forta obligatorie a regimului lingvistic in cadrul acestei
institutii, Tribunalul nu putea, fara a denatura aceste documente, si retina ca lipeste o asemenea
legdtura.

Or, pe de o parte, din cuprinsul punctului 122 din prezenta hotérére rezulta ca, in mod contrar a
ceea ce pare sa considere Comisia, Tribunalul nu a ajuns la aceasta concluzie pentru motivul ca
regimul lingvistic aplicabil diferitelor proceduri decizionale nu ar avea forta obligatorie in cadrul
acestei institutii.

Pe de alta parte, Comisia nu demonstreazd ca, prin faptul ca a ajuns la aceastd concluzie,
Tribunalul ar fi depasit in mod vadit limitele unei aprecieri rezonabile a documentelor
mentionate, pe care, contrar a ceea ce pare sa sustind Comisia, a efectuat-o atat pentru fiecare
document in parte, cat si in ansamblul lor.

Din aceste consideratii rezulté ca al patrulea aspect al celui de al doilea motiv nu poate fi admis.
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Cu privire la al cincilea aspect, intemeiat pe denaturarea Comunicdrii SEC(2006) 1489 final

— Argumentatia pdrtilor

Comisia considerda cd Tribunalul a denaturat, la punctele 140-143 din hotararea atacata,
Comunicarea SEC(2006) 1489 final si in special anexa la aceasta, intitulatd ,Reguli de traducere
dupa 2006”.

Mai precis, Comisia reproseaza Tribunalului cd, intrucat a retinut la punctul 141 din hotéararea
atacatd ca aceste reguli de traducere se refereau la documentele redactate in limbile germans,
engleza si franceza nu ca limbi originale, ci ca limbi-tinta, a ignorat faptul ca aceste trei limbi
erau limbile de traducere a documentelor pentru uz intern si ca numai in aceste limbi trebuia sa
fie tradusi partea cea mai semnificativa a documentelor destinate unei astfel de utilizari. In fapt,
serviciile institutiei trebuie sa lucreze pe baza traducerii unui document in una dintre limbile
mentionate.

Imprejurarea cd anumite documente sunt traduse in toate limbile oficiale ar fi in aceasta privinta
lipsita de relevanta, din moment ce o astfel de traducere ar privi numai documentele destinate
unei utilizari externe.

In plus, examinarea argumentului privind traducerile ,gri”, efectuata la punctul 142 din hotirarea
atacatd, ar constitui o alta denaturare, intrucit Tribunalul s-ar fi concentrat asupra continutului
unui punct extrem de limitat al documentului in discutie, ignorand continutul mai larg care
rezultd din restul documentului.

Republica Italiana si Regatul Spaniei invocéd inadmisibilitatea acestui aspect al celui de al doilea
motiv sustindnd c§, in fapt, Comisia s-ar limita s& solicite Curtii si efectueze o noud apreciere a
elementelor de proba pe care le-a prezentat in fata Tribunalului, fira a demonstra cé acesta le-a
denaturat.

— Aprecierea Curtii

La punctele 140-143 din hotararea atacata, Tribunalul a statuat ca aprecierea pe care a facut-o cu
privire la Comunicarea SEC(2000) 2071/6, la Regulamentul de procedura al Comisiei si la normele
de punere in aplicare a acestuia, precum si la documentul intitulat ,Cerinte lingvistice in functie
de procedura de adoptare” nu poate fi repusa in discutie de argumentele Comisiei intemeiate pe
Comunicarea SEC(2006) 1489 final si in special pe anexa la aceasta, intitulata ,Reguli de
traducere dupa 2006”, si anume céa ar rezulta din cuprinsul sau ca pentru documentele de uz
intern ar fi necesard doar o traducere in limbile engleza, franceza si germana, in plus fatd de o
eventuald versiune lingvistica autentica, si ca de altfel serviciile Comisiei ar trebui sa realizeze
traduceri utilizand cunostintele lingvistice ale personalului propriu, cunoscute sub numele de
traduceri ,gri”.

In aceasta privinta, Tribunalul a aritat, pe de o parte, la punctul 141 din hotirarea atacati, ca
continutul Comunicarii SEC(2006) 1489 final nu are efectul de a infirma, ci, dimpotriva, de a
confirma aprecierea ficutd la punctele 137 si 138 din aceeasi hotarare. Astfel, ,Regulile de
traducere dupa 2006”, prezentate in anexa la aceastd comunicare, nu mentioneazd limbile
germana, engleza si franceza decat ca limbi-tintd in care trebuie traduse anumite categorii de
documente, fira a defini in vreun fel limba sursa a acestora. Pe de alta parte, pentru marea
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majoritate a categoriilor de documente vizate de aceasta anexa ar fi prevazuta o traducere in toate
limbile oficiale, traducerea numai in limbile german4, engleza si francezé constituind in realitate
exceptia.

La punctul 142 din hotararea atacatd, Tribunalul a constatat cd, pe de o parte, in ceea ce priveste
argumentul intemeiat pe efectuarea traducerilor ,gri”, acesta nu ar fi sustinut de niciun element
referitor la proportia exacta pe care ar reprezenta-o acest tip de traducere in raport cu volumul
global al traducerilor produse de Comisie. Desi Comunicarea SEC(2006) 1489 final ar recunoaste,
la punctul 2.2, cd este ,extrem de dificil ca aceste traduceri sa fie cuantificate din lipsé de indicatori
fiabili”, ea ar face totusi, la punctul 3.1, o estimare pentru anul 2007, potrivit cireia traducerile
produse de Directia Generala Traduceri ar reprezenta 1 700 000 de pagini, in timp ce traducerile
»gri” ar ajunge la 100 000 de pagini. Cu toate acestea, intrucat acest din urma numar de pagini cor-
espunde tuturor celorlalte servicii ale Comisiei cu exceptia acestei directii, ar fi mai mult decat evi-
dent ca traducerile ,gri” nu ar reprezenta decat o cantitate foarte redusa in raport cu volumul
produs doar de aceasta directie. In sfarsit si mai ales, niciun element din dosar nu ar permite si se
demonstreze ca aceste trei limbi mentionate anterior sunt limbile in care ar fi efectuate aceste tra-
duceri ,gri”.

Or, trebuie sa se constate cd Comisia nu demonstreaza cé aprecierea Comunicérii SEC(2006) 1489
final si a anexei la aceasta, intitulatd ,Reguli de traducere dupa 2006”, efectuata de Tribunal la
aceste puncte din hotararea atacata ar fi vadit eronati, ci se limiteaz4, in realitate, si sustina ca
aceste texte pot face obiectul unei interpretari diferite de cea retinuta de Tribunal.

In aceste conditii, al cincilea aspect al celui de al doilea motiv nu poate fi admis.

Cu privire la al saselea aspect, intemeiat pe denaturarea datelor referitoare la limbile utilizate de
membrii personalului Comisiei care indeplineste atributii de audit, precum si pe incdlcarea
obligatiei de motivare

— Argumentatia pdrtilor

Comisia considera ca, tinand seama de caracterul eronat, invocat in cadrul primului motiv, al
definirii criteriilor pentru aprecierea elementelor de proba, retinuta de Tribunal la punctele
157-161 din hotararea atacatd, acesta ar fi denaturat, la punctele 157-163 din aceasta hotarare,
datele referitoare la limbile utilizate de membrii personalului Comisiei care indeplineste atributii
de audit apreciind cé aceste date nu erau de naturd sa demonstreze cd o cunoastere a uneia dintre
cele trei limbi in litigiu permitea candidatilor la concursul in cauza sa fie imediat operationali. Ea
aminteste in aceastd privinta cd a prezentat datele statistice referitoare la a doua si la a treia limba
cunoscute de administratorii care indeplinesc atributii de audit pentru a descrie mediul lingvistic
de lucru in care candidatii care au reusit la concursul in litigiu isi vor indeplini atributiile.

Prin urmare, Tribunalul nu putea si nege pertinenta acestor date fara a incélca natura lor, intrucat
ele ar demonstra ca o combinare a celor trei limbi retinute ca a limba 2 in anuntul de concurs in
litigiu ar permite o interactiune eficace in cadrul personalului, dand posibilitatea candidatilor care
au reusit la concurs sa fie imediat operationali.

In plus, Tribunalul nu se putea limita sa retind un criteriu exclusiv cantitativ in analiza acestor

date pentru a concluziona cd numai cunoasterea aprofundata a limbii engleze ar conferi un
avantaj in mediul lingvistic al serviciului Comisiei vizat de anuntul de concurs in litigiu.
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Astfel, contrar consideratiilor Tribunalului de la punctul 162 din hotararea atacatd, datele
referitoare la cea de a treia limba pe care o stapanesc membrii personalului serviciilor vizate ar fi
pertinente pentru a oferi imaginea cea mai precisa a acestui mediu lingyvistic.

Republica Italiana si Regatul Spaniei invocéd inadmisibilitatea acestui aspect al celui de al doilea
motiv sustinand cg, in fapt, Comisia se limiteaza sa solicite Curtii sa ii confirme aprecierea pe
care a facut-o cu privire la elementele pe care le-a prezentat in fata Tribunalului, fara a dovedi ca
acesta a denaturat in vreun fel respectivele elemente.

— Aprecierea Curtii

Trebuie amintit cd, la punctul 157 din hotararea atacata, Tribunalul a constatat cd datele
prezentate de Comisie nu permiteau sa se identifice care sunt limba sau limbile vehiculare
utilizate efectiv de diferitele servicii de la care provin aceste date in activitatea lor cotidiani. In
plus, Tribunalul a extins aceasta constatare, la punctul 158 din hotararea atacata, la datele
referitoare la cunostintele lingvistice ale personalului care lucreaza in domeniul auditului,
precum si la cel care face parte din grupa de functii AST si din categoria agentilor contractuali.

Totodatd, la punctele 159-161 din hotararea atacata, Tribunalul a subliniat cd din datele
prezentate de Comisie rezultd cd, spre deosebire de cunoasterea limbii engleze, cunoasterea
limbilor germana si franceza nu prezenta, din perspectiva necesititii de a dispune de
administratori imediat operationali, un avantaj special in raport cu cunoasterea altor limbi
oficiale ale Uniunii.

Or, asa cum rezulta din cuprinsul punctelor 82-84, 105 si 108-110 din prezenta hotarare, in mod
intemeiat Tribunalul s-a putut baza pe o asemenea cerintd pentru a examina justificarea limitarii
in cauza.

Mai precis, in conformitate cu punctele 108 si 109 din prezenta hotérare, trebuie subliniat c3,
atunci cand reproseaza Tribunalului ca s-a intemeiat, la punctele 159 si 161 din hotaréarea
atacatd, pe notiunea de ,avantaj”, Comisia efectueaza o interpretare eronaté a hotararii atacate.
Astfel, departe de a se limita la o apreciere cantitativi a datelor prezentate de Comisie,
Tribunalul a ardtat in mod intemeiat la aceste puncte cd o cunoastere a limbilor germana si
franceza nu era mai justificatd decat cunoasterea unei alte limbi a Uniunii.

In plus, in ceea ce priveste datele indicate la punctul 162 din hotirarea atacati, referitoare la
cunostintele declarate de administratorii care indeplinesc atributiile preconizate in anuntul de
concurs in litigiu in ceea ce priveste a treia lor limba, trebuie ardtat ca respectivele date au fost
mentionate ,desi continutul acestora nu modificd in niciun fel aprecierea expusa la punctul 161
[din hotaréarea atacata]”.

Intrucat motivul enuntat la punctul 162 din hotérarea atacata este neesential, criticile intemeiate
pe denaturarea acestor date, precum si pe o motivare contradictorie, indreptate impotriva acestui
punct, sunt inoperante.

Din consideratiile de mai sus rezulta ca al saselea aspect al celui de al doilea motiv trebuie respins.
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Cu privire la al saptelea aspect, intemeiat pe o denaturare a deciziei 22-2004, a notei din
11 noiembrie 1983, precum si a datelor referitoare la cunostintele lingvistice ale personalului
Curtii de Conturi

— Argumentatia pdrtilor

Comisia subliniazé ca decizia 22-2004 si nota din 11 noiembrie 1983 trebuie coroborate pentru a
aprecia necesitatea ca toti candidatii la concursul in litigiu s& dispuné de cunostinte satisfacatoare
in una dintre cele trei limbi eligibile ca limba 2 potrivit anuntului de concurs in litigiu.

Or, limitandu-se la o interpretare individuala a acestor documente, Tribunalul ar fi dedus in mod
eronat ca ele nu sunt relevante pentru identificarea limbilor vehiculare utilizate in cadrul Curtii de
Conturi.

Potrivit Comisiei, datele statistice referitoare la limbile practicate de personalul Curtii de Conturi
permit s se constate cd limbile germana, engleza si franceza sunt cele mai utilizate ca limbi
vehiculare in cadrul acestei institutii. Prin urmare, numai cu pretul unei denaturari a acestor date
Tribunalul a putut sa considere ca ele nu permiteau justificarea limitarii in cauzd din perspectiva
obiectivului de a dispune de administratori imediat operationali.

Republica Italiana si Regatul Spaniei invocéd inadmisibilitatea acestui aspect al celui de al doilea
motiv sustinand c4, in fapt, Comisia se limiteaza sa solicite Curtii sa ii confirme aprecierea pe
care a facut-o cu privire la elementele pe care le-a prezentat in fata Tribunalului, fara a dovedi ca
acesta a denaturat in vreun fel respectivele elemente.

— Aprecierea Curtii

In primul rand, trebuie aritat, pe de o parte, ci Tribunalul a constatat in esenti, la punctele
173, 174 si 177 din hotararea atacatd, cd, in mdisura in care decizia 22-2004 si nota din
11 noiembrie 1983 se limiteazd sa stabileasca regimul traducerii si interpretarii aplicabil in
special in vederea reuniunilor Curtii de Conturi, aceste documente nu permit sd se retina
concluzii utile cu privire la limbile de lucru sau limbile vehiculare utilizate de toate serviciile
Curtii de Conturi.

Astfel, Tribunalul a amintit, la punctul 173 din hotararea atacatd, obiectul deciziei 22-2004, care,
dupa cum rezulta din titlul sau, este stabilirea unor ,reguli privind traducerea documentelor in
vederea reuniunilor Curtii, ale grupurilor de audit si ale comitetului administrativ”.

Totodatd, Tribunalul a constatat, la punctul 177 din hotiridrea atacati, cd nota din
11 noiembrie 1983 privea regimul interpretérii in cadrul reuniunilor membrilor Curtii de Conturi.

Or, Comisia nu contesta ca Tribunalul a identificat corect obiectul deciziei 22-2004 si al notei din
11 noiembrie 1983, ci ii reproseaza ca a efectuat o apreciere eronaté a acestor documente, fara a
demonstra o denaturare a lor.

In al doilea rand, trebuie aratat ci, la punctele 178 si 179 din hotéararea atacatd, Tribunalul a
subliniat cd obiectul notei din 11 noiembrie 1983 se distinge clar de cel al deciziei 22-2004 si c4,
asadar, nu poate fi admis argumentul Comisiei prin care aceasta incearca in esentd sa
demonstreze faptul ca, prin efectul acestei note, limba germana ar fi fost addugata la cele doua
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»limbi de redactare/limbi pivot” pe care le reprezintd, potrivit acestei decizii ulterioare, limbile
engleza si francezi. In plus, presupunand chiar ci respectiva noti reflectd o practici inca de
actualitate in ceea ce priveste interpretarea in cadrul reuniunilor membrilor Curtii de Conturi,
totusi, astfel cum rezulta din insusi textul acestei note, o asemenea situatie factuald se intemeiaza
pe un acord comun al acestor membri, precum si pe ,bunivointa” fiecaruia dintre ei, mai precis pe
anumite elemente susceptibile de schimbare in orice moment.

In consecinti, nu se poate reprosa hotirarii atacate ci se intemeiazi pe o interpretare izolati a
deciziei 22-2004. In plus, Comisia nu dovedeste faptul ci la punctul 179 din hotirarea atacati
Tribunalul ar fi depasit in mod vadit limitele unei aprecieri rezonabile a deciziei respective sau a
notei din 11 noiembrie 1983.

In al treilea rand, pentru motivele expuse la punctele 184-186 din prezenta hotirare, nu se poate
reprosa Tribunalului cé a savarsit o denaturare a datelor prezentate de Comisie in ceea ce priveste
cunostintele lingvistice ale personalului Curtii de Conturi atunci cand a constatat, la punctul 187
din hotararea atacati, cd aceste date nu pot justifica limitarea in cauza din perspectiva obiectivului
de a dispune de candidati care au reusit la examen imediat operationali.

Intrucat al saptelea aspect nu poate fi admis, trebuie si se respingi, asadar, al doilea motiv de
recurs in totalitate.

Cu privire la al treilea motiv

Argumentatia pdrtilor

Comisia arata ca, prin faptul cd Tribunalul a admis actiunea in primd instanta intemeindu-se, pe
de o parte, pe o apreciere eronata in drept a justificarii limitarii in cauza si, pe de altd parte, pe
denaturarea mijloacelor de proba pe care le-a prezentat aceastd institutie, motivarea hotararii
atacate referitoare la a doua componenta a anuntului de concurs in litigiu ar fi afectata de o
eroare de drept.

Republica Italiana si Regatul Spaniei invoca inadmisibilitatea acestui motiv sustindnd ca nu este

motivat in mod autonom, ci se limiteaza la reiterarea argumentatiei intemeiate pe o pretinsa
eroare de drept referitoare la limitarea in cauza.

Aprecierea Curtii

Din aprecierile referitoare la primul si la al doilea motiv de recurs rezulta ca in spetd Comisia nu a
demonstrat existenta erorilor de drept si a denaturarii elementelor de proba invocate.

Intrucat se intemeiazé pe aceleasi sustineri, al treilea motiv trebuie respins ca nefondat.

Din ansamblul consideratiilor care preceda rezulta cd, intrucat nu a fost admis niciun motiv,
recursul trebuie respins in totalitate.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedura, aplicabil procedurii de recurs
in temeiul articolului 184 alineatul (1) din acesta, partea care cade in pretentii este obligata, la
cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

Intrucat Republica Italiana a solicitat obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecats, iar
Comisia a cdzut in pretentii, se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecata.

Articolul 184 alineatul (4) din Regulamentul de procedura prevede cd, in cazul in care un
intervenient in prima instanta, desi nu a formulat el insusi recurs, a participat la faza scrisa sau
orald a procedurii in fata Curtii, aceasta din urma poate decide ca el sa suporte propriile
cheltuieli de judecata. In spetd, Regatul Spaniei, care a fost intervenient in prima instantd, a
participat, fara sa fie autorul cererii de recurs, la fazele scrisa si orald ale procedurii in fata Curtii
si a solicitat obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata, astfel ca trebuie sa se decida ca
Regatul Spaniei suporta propriile cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera inti) declara si hotaraste:

1) Respinge recursul.

2) Comisia Europeana suporta propriile cheltuieli de judecata, precum si cheltuielile de
judecata efectuate de Republica Italiana.

3) Regatul Spaniei suporta propriile cheltuieli de judecata.

Semnaturi
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