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HOTARAREA CURTII (Camera a noua)

7 decembrie 2023 *

»Lrimitere preliminara — Protectia consumatorilor — Directiva 93/13/CEE — Clauze abuzive in
contractele incheiate cu consumatorii — Articolul 6 alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1) —
Efecte ale constatirii caracterului abuziv al unei clauze — Contract de imprumut ipotecar indexat
intr-o moneda straina care contine clauze abuzive privind cursul de schimb — Nulitatea acestui
contract — Actiuni in restituire — Dobéanzi legale — Termen de prescriptie”

In cauza C-140/22,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Sad
Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia w  Warszawie (Tribunalului Districtual din
Varsovia-Centru, Polonia), prin decizia din 18 ianuarie 2022, primitd de Curte la
25 februarie 2022, in procedura

KM

impotriva

mBank S.A.,

cu participarea:

Rzecznik Finansowy,

CURTEA (Camera a noua),

compusa din doamna O. Spineanu-Matei, presedintd de camerd, domnul S. Rodin (raportor) si
doamna L. S. Rossi, judecétori,

avocat general: domnul A. M. Collins,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

* Limba de proceduri: polona.
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ludnd in considerare observatiile prezentate:
— pentru KM si SM, de W. Bochenek si P. Stalski, radcowie prawni;

— pentru mBank S.A., de A. Cudna-Wagner si K. Stoklosa, radcowie prawni, si B. Miaskiewicz,
adwokat;

— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna si S. Zyrek, in calitate de agenti;

— pentru guvernul portughez, de C. Alves, P. Barros da Costa, A. Cunha, B. Lavrador si
A. Pimenta, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de N. Ruiz Garcia si A. Szmytkowska, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului
general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 6 alineatul (1) si a articolului 7
alineatul (1) din Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in
contractele incheiate cu consumatorii (JO 1993, L 95, p. 29, Editie speciala, 15/vol. 2, p. 273).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre SM si KM, pe de o parte, si mBank S.A.,
o institutie bancard, pe de alta parte, in legaturd cu rambursarea unor sume platite acesteia din
urma in temeiul unui contract de imprumut ipotecar care trebuie anulat pentru motivul ca
contine clauze abuzive.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Al zecelea considerent al Directivei 93/13 enunta:

sintrucét se poate obtine o protectie mai eficace a consumatorului prin adoptarea unor norme de
drept uniforme in ceea ce priveste clauzele abuzive; [...]”

Articolul 6 alineatul (1) din aceastd directiva are urmatorul cuprins:

»Statele membre stabilesc ca clauzele abuzive utilizate intr-un contract incheiat cu un consumator de
catre un vanzator sau un furnizor [a se citi «de catre un profesionist»], in conformitate cu legislatia
interna, nu creeaza obligatii pentru consumator, iar contractul continud sa angajeze partile prin
aceste clauze [a se citi «potrivit dispozitiilor sale»], in cazul in care poate continua si existe fara
clauzele abuzive.”
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Articolul 7 alineatul (1) din directiva mentionata prevede:

»otatele membre se asigura cg, in interesul consumatorilor si al concurentilor, exista mijloace adecvate
si eficace pentru a preveni utilizarea in continuare a clauzelor abuzive in contractele incheiate cu
consumatorii de catre vanzatori sau furnizori [a se citi «de cétre profesionisti»].”

Dreptul polonez

Articolul 60 din ustawa — Kodeks cywilny (Legea privind Codul civil) din 23 aprilie 1964 (Dz. U.
nr. 16, pozitia 93), in versiunea aplicabila litigiului principal (denumita in continuare ,Codul
civil”), prevede:

»oub rezerva exceptiilor previzute de lege, vointa unei persoane care indeplineste un act juridic poate
fi exprimatd prin orice comportament al persoanei respective care dezvaluie in suficienta masura
vointa sa, inclusiv pe cale electronica.”

Articolul 117 din acelasi cod are urmatorul cuprins:

»1. Sub rezerva exceptiilor prevazute de lege, creantele patrimoniale sunt prescriptibile.

2. Dupa expirarea termenului de prescriptie, persoana impotriva careia poate fi indreptatd o
cerere poate refuza indeplinirea obligatiei sale, cu exceptia cazului in care renunta la invocarea

prescriptiei. Cu toate acestea, renuntarea la prescriptie inainte de expirarea termenului este nula.

2'. Dupa expirarea termenului de prescriptie, nu mai este posibild invocarea unei creante
impotriva unui consumator.”

Articolul 117" din codul mentionat prevede:
»1. In cazuri exceptionale, instanta poate, dupa evaluarea comparativa a intereselor partilor, sa nu
tind seama de expirarea termenului de prescriptie a unei actiuni impotriva unui consumator, in

cazul in care acest lucru este impus de considerente de echitate.

2. In exercitarea competentei mentionate la alineatul 1, instanta trebuie si ia in considerare in
special:

1) durata termenului de prescriptie;
2) durata perioadei dintre expirarea termenului de prescriptie si revendicarea creantei;

3) natura imprejurarilor care au cauzat nerevendicarea creantei de cétre creditor, inclusiv efectul
comportamentului debitorului asupra intarzierii creditorului in revendicarea creantei sale.”

Articolul 118 din acelasi cod, in versiunea in vigoare pana la 8 iulie 2018, avea urmatorul cuprins:

»Sub rezerva unor dispozitii speciale contrare, termenul de prescriptie este de zece ani, iar pentru
creantele referitoare la prestatii periodice si creantele legate de desfasurarea de activitati comerciale
este de trei ani.”
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Articolul 118 din Codul civil, in versiunea in vigoare incepand cu 8 iulie 2018, prevede:

»oub rezerva unor dispozitii speciale contrare, termenul de prescriptie este de sase ani, iar pentru
creantele referitoare la prestatii periodice si creantele legate de desfiasurarea de activititi comerciale
este de trei ani. Cu toate acestea, termenul de prescriptie expira in ultima zi a anului calendaristic, cu
exceptia situatiei in care este mai scurt de doi ani.”

Potrivit articolului 120 alineatul 1 din acest cod:

»LTermenul de prescriptie incepe sa curga din ziua in care creanta a devenit exigibild. Daca
exigibilitatea unei creante depinde de indeplinirea unui act specific de catre titularul dreptului,
termenul incepe sa curgd de la data la care creanta ar fi devenit exigibild daca titularul dreptului ar fi
indeplinit actul in cel mai scurt timp posibil.”

Articolul 385" din codul mentionat prevede:

»1. Clauzele unui contract incheiat cu un consumator care nu au fost negociate in mod individual nu
sunt obligatorii pentru acesta in cazul in care ii stabilesc drepturile si obligatiile intr-un mod contrar
bunelor moravuri, cu incalcarea gravda a intereselor sale (clauze contractuale ilicite). Prezenta
dispozitie nu se aplicd clauzelor care determina prestatiile principale ale partilor, printre care pretul
sau remuneratia, daca sunt formulate in mod neechivoc.

2. In cazul in care, in temeiul alineatului 1, o clauzi contractuald nu este obligatorie pentru
consumator, celelalte clauze contractuale raman obligatorii pentru parti.

3. Clauzele unui contract care nu au ficut obiectul unei negocieri individuale sunt acele clauze
contractuale asupra continutului cirora consumatorul nu a avut o influenta reala. Prezenta dispozitie
se aplica in special in cazul clauzelor contractuale preluate dintr-un model de contract propus
consumatorului respectiv de cocontractant.

4. Sarcina probei cu privire la faptul cd o clauza a fost negociatd in mod individual revine persoanei
care il invocd.”

Articolul 405 din acelasi cod prevede urmatoarele:

»Orice persoana care, fara temei juridic, a obtinut un avantaj patrimonial pe cheltuiala altei persoane
este obligata sa furnizeze avantajul in natura si, in cazul in care acest lucru nu este posibil, sa restituie
valoarea sa.”

Articolul 410 din Codul civil are urmatorul cuprins:

»1. Dispozitiile articolelor precedente se aplica in special in cazul prestatiilor nedatorate.

2. O prestatie este nedatoratd daca persoana care a executat-o nu avea nicio obligatie sau nu era
obligata fata de persoana pentru care a executat-o sau daca temeiul prestatiei a disparut ori scopul
vizat de prestatie nu a fost atins sau daca actul juridic care obliga la executarea prestatiei era nul si

nu a devenit valid dupé executarea acesteia.”

Articolul 455 din acelasi cod prevede:

»In cazul in care termenul de executare a unei prestatii nu este precizat si nici nu decurge din natura
obligatiei, prestatia trebuie executata de indata ce debitorului i s-a cerut sa o execute.”
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Articolul 481 alineatul 1 din Codul civil prevede:

»In cazul in care debitorul este in intarziere in executarea unei prestatii pecuniare, creditorul poate
solicita dobanzi pentru perioada de intarziere chiar daca nu a suferit un prejudiciu si chiar daca
intarzierea este cauzatd de imprejurari care nu sunt imputabile debitorului.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

La 18 februarie 2009, SM si KM au incheiat cu mBank un contract de imprumut ipotecar cu
doband& variabild, exprimat in zloti polonezi (PLN) si indexat in functie de francul elvetian
(CHF) (denumit in continuare ,contractul de imprumut”).

Potrivit termenilor acestui contract, SM si KM erau obligati sa pliteasca in zloti polonezi rate
lunare al cdror cuantum era stabilit prin aplicarea cursului de véanzare al francului elvetian
publicat in tabelul cursurilor de schimb ale mBank la data platii ratelor respective (denumite in
continuare ,clauzele de conversie”).

Intrucat au considerat ca clauzele de conversie erau abuzive, la 4 iulie 2019, SM si KM au depus o
reclamatie la mBank. Prin aceasta reclamatie, SM si KM au solicitat rambursarea, in termen de 30
de zile, a ratelor lunare ale creditului primite in mod necuvenit de aceasta bancé avand in vedere
nevaliditatea contractului de imprumut, in cuantum de 242 238,61 PLN (aproximativ 52 277 de
euro), si, in cazul in care nu ar exista niciun temei care s permitd declararea acestui contract ca
nevalid, plata unui cuantum de 52 298,92 PLN (aproximativ 11 288 de euro) cu titlu de rambursare
a excedentului de rate lunare (capital si dobanzi) primit de banca mentionaté in perioada cuprinsa
intre 20 iulie 2009 si 18 martie 2019.

Printr-o scrisoare din 16 iulie 2019, mBank a raspuns la aceasta reclamatie precizand cé contractul
de imprumut era licit, valid si nu continea clauze abuzive.

La 31 iulie 2019, SM si KM au depus la Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie
(Tribunalul Districtual Varsovia-Centru, Polonia), care este instanta de trimitere, o cerere de
conciliere prin care solicitau ca mBank sa le pliteascd sumele mentionate la punctul 19 din
prezenta hotérare.

La 4 decembrie 2019, mBank a raspuns la aceasta cerere in sensul cd nu i se parea posibil sa ajunga
la un acord.

La 13 decembrie 2019, intr-o sedintd publica la care mBank nu a fost prezenta, SM si KM s-au
prezentat in fata instantei de trimitere si si-au confirmat cererea introductiva. Prin urmare,
aceasta instantd a constatat ca nu a fost incheiat niciun acord si a dispus inchiderea dosarului de
conciliere.

La 10 august 2020, SM si KM au aratat ca erau de acord ca respectivul contract de imprumut sa fie
declarat nul in totalitate, considerau ca anularea acestui contract le era favorabila si acceptau
consecintele nulitatii, inclusiv consecintele juridice si financiare.

Dupa ce instanta de trimitere i-a informat pe SM si KM cu privire la consecintele anularii
contractului de imprumut, acestia din urmd au declarat, in sedinta care a avut loc la
27 octombrie 2020 in fata instantei mentionate, cd inteleg aceste consecinte si cad accepta
anularea contractului in discutie.

ECLI:EU:C:2023:965 5



26

27

28

29

30

31

32

HOTARAREA DIN 7.12.2023 — Cauza C-140/22
MBANK (DECLARATIE A CONSUMATORULUI)

Instanta amintita constata ca clauzele de conversie care figureaza in contractul de imprumut sunt
abuzive si ca acest contract nu ar putea ramane in vigoare dacd respectivele clauze ar fi anulate.

Avand in vedere jurisprudenta Curtii referitoare la Directiva 93/13, instanta de trimitere observa
cd, in mésura in care nulitatea clauzelor abuzive implica anularea in totalitate a contractului de
imprumut, consecinta acestei anuldri ar fi cd cocontractantii ar dispune de creante reciproce
pentru rambursarea echivalentului tuturor sumelor nedatorate plitite in executarea contractului
mentionat.

Instanta de trimitere precizeaza ca interpretarea dispozitiilor de drept polonez referitoare la
efectele lipsei caracterului obligatoriu al clauzelor contractuale ilicite era consideratd ca fiind
consacratd pana la o decizie a Sad Najwyzszy (Curtea Suprem4, Polonia) din 7 mai 2021.

Potrivit instantei de trimitere, prin aceasta decizie, Sad Najwyzszy (Curtea Supremd) a considerat
ca interpretarea potrivit cireia instantele poloneze sunt obligate si examineze din oficiu eventuala
existentd a unor clauze abuzive in contractele incheiate cu consumatorii si sd constate nulitatea
absoluta a acestor clauze nu este conforma cu jurisprudenta Curtii potrivit careia un consumator
poate consimti la aplicarea unei clauze abuzive. Astfel, pe de o parte, in masura in care, intr-o
asemenea situatie, clauza abuziva in discutie isi produce pe deplin efectele, sanctiunea care
trebuie retinutd nu ar fi nulitatea absoluta a clauzei respective, ci, mai degraba, ,inopozabilitatea
suspendatd” a acesteia. Pe de altd parte, Sad Najwyzszy (Curtea Supremd) a constatat cd, in
masura in care, in cazul anuldrii unui contract de imprumut care contine o clauzd abuziva,
profesionistul in cauza are dreptul de a solicita rambursarea capitalului imprumutat, trebuie de
asemenea sa li fie recunoscut dreptul de a se prevala de inopozabilitatea clauzei in discutie si de
anularea contractului mentionat care rezulta din aceasta.

Instanta de trimitere are indoieli cu privire la compatibilitatea notiunii de ,inopozabilitate
suspendatd” cu Directiva 93/13. Instanta mentionata precizeaza ca aceastd notiune implica faptul
cd un act raméane valid, dar este lipsit de efecte panda in momentul in care consumatorul isi
exprima eventual consimtiméntul. Or, din jurisprudenta Curtii ar reiesi cd trebuie sa se
considere cd o clauzd abuziva nu a existat niciodatd si ca o instanta nationald trebuie sa
stabileasca toate consecintele inopozabilitatii unei clauze contractuale al cérei caracter abuziv a
fost constatat, fara a astepta prezentarea de catre consumator a unei declaratii in acest scop.

In plus, instanta de trimitere subliniazd ci din decizia Sad Najwyzszy (Curtea Supremsi) din
7 mai 2021 reiese ca o clauzd abuzivd ramane in stare de ,suspendare” pana in momentul in care
consumatorul prezintd o declaratie formalizaté prin care afirmd, in primul rind, cd nu consimte la
mentinerea acestei clauze, in al doilea rand, ca are cunostinta, pe de o parte, de faptul ca nulitatea
clauzei mentionate implicd anularea contractului din care face parte, precum si, pe de alté parte,
de consecintele acestei anuldri si, in al treilea rand, ca consimte la anularea contractului respectiv
(denumita in continuare ,declaratia formalizata”). Totusi, potrivit instantei de trimitere, obligatia
de a prezenta o asemenea declaratie nu reiese nici din Directiva 93/13, nici din jurisprudenta
Curtii. Instanta de trimitere concluzioneaza ca conditionarea aplicabilitatii articolului 6
alineatul (1) din Directiva 93/13 de prezentarea unei declaratii oficiale incalca aceasta dispozitie.

Instanta de trimitere subliniazd de asemenea c3, atat timp cat se mentine starea de suspendare a

unui contract, profesionistul in cauza nu poate solicita executarea prestatiilor convenite in acest
contract, astfel incat termenul de prescriptie nu poate incepe si curga in privinta sa.

6 ECLL:EU:C:2023:965



33

34

35

36

37

38

HOTARAREA DIN 7.12.2023 — Cauza C-140/22
MBANK (DECLARATIE A CONSUMATORULUI)

In plus, potrivit instantei mentionate, in cazul in care un consumator formuleazi o cerere
extrajudiciard avand ca obiect anularea unei clauze abuzive, un profesionist nu este in masura sa
verifice daca acest consumator a fost informat cu privire la drepturile sale si la consecintele
anularii clauzei respective. Or, momentul in care un consumator a introdus o cerere de anulare si
a declarat ca este constient de drepturile sale, precum si de consecintele anularii unei clauze
abuzive este important intrucat determind momentul de la care incepe sa curgd prescriptia
creantelor de restituire ale creditorului, posibilitatea de a le face exigibile si de a le supune unei
compensatii.

Instanta de trimitere are indoieli cu privire la interpretarea dreptului polonez retinuta de Sad
Najwyzszy (Curtea Supremad) in decizia din 7 mai 2021, potrivit careia termenul de prescriptie a
actiunii unui profesionist prin care se urmareste obtinerea rambursarii de citre un consumator a
unei prestatii primite de acesta din urma ca urmare a anularii unui contract nu incepe sa curga
decét de la data la care acest consumator prezinta o declaratie formalizata, in mésura in care ar fi
contrard principiului efectivitatii.

Instanta de trimitere observa cd, potrivit interpretirii mentionate, in cazul in care consumatorul
nu prezintd o declaratie formalizati, aceastd actiune nu va fi niciodata prescrisi. In plus, chiar
daca consumatorul prezinta o astfel de declaratie, insa profesionistul contesta ca ea constituie ,0
declaratie expresa a consumatorului care confirma ca a primit informatii complete”, asa cum
impune Sad Najwyzszy (Curtea Suprema), si sustine, in consecintd, cd aceasta nu a produs niciun
efect, termenul de prescriptie a actiunii mentionate nu va incepe sa curga.

Instanta de trimitere considerd cd o astfel de interpretare plaseaza profesionistul intr-o pozitie
juridicd mai favorabila decat consumatorul, in masura in care termenul de prescriptie a actiunii
profesionistului incepe sia curga intotdeauna mai tarziu decét cel al actiunii consumatorului.
Acesta ar incepe sa curga de asemenea mai tarziu decat cel al actiunii bancii in cazul nevaliditatii
unui contract care nu contine clauze abuzive, astfel incét principiul echivalentei ar fi incalcat. Pe
de alta parte, apreciaza cé faptul ca profesionistul se afla intr-o pozitie juridica atat de favorabila
incalca de asemenea principiul efectivitatii si articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13, avand
in vedere ca un profesionist care redacteaza un contract care contine clauze abuzive este asigurat
de facto ca actiunea sa nu va fi prescrisa in cazul in care consumatorul nu il informeaza anterior si
in mod expres cd are cunostinta de faptul ca respectivul contract contine clauze abuzive si de
consecintele juridice care decurg din acestea.

Instanta de trimitere considera cd data de la care incepe sa curgé termenul de prescriptie a actiunii
profesionistului trebuie si fie cel tarziu data la care acesta primeste prima scrisoare a
consumatorului prin care se invoca nulitatea contractului sau existenta unor clauze abuzive. In
acest caz, profesionistul ar trebui sid inteleagd faptul cd consumatorul este constient de
consecintele anularii contractului respectiv si ca le accepta.

Instanta mentionatd apreciaza chiar cd, in conformitate cu norma generald, termenul de
prescriptie a actiunii profesionistului trebuie sa inceapa sa curgd de la data la care acesta executa
prestatia sau de la o data usor ulterioara. In aceasti privinti, ea sustine ci, avand in vedere nivelul
sau de expertizd, se poate considera ca o bancéd ce redacteaza un contract care contine clauze
abuzive ar trebui, de la inceput, sa stie ca respectivul contract contine astfel de clauze si ca
aceasta determina restituirea prestatiilor reciproce previazute de contractul in discutie. Instanta
mentionata adauga ca, la 27 decembrie 2010, Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (Tribunalul Regional din Varsovia — Tribunalul pentru Protectia
Concurentei si a Consumatorului, Polonia) a statuat deja, intr-o cauza in care mBank era una
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dintre parti, cd o clauza precum cea in discutie in litigiul principal era ilicitd. Aceasta
concluzioneazd ca a admite ca termenul de prescriptie a actiunii unei banci prin care se
urmareste rambursarea capitalului imprumutat nu incepe sd curgd decat de la data la care
consumatorul vizat prezintd o declaratie formalizatd echivaleazd nu numai cu acceptarea unui
comportament ilicit al profesionistului, ci si cu incurajarea acestuia din urma sa adopte un astfel
de comportament, cu incalcarea Directivei 93/13.

Instanta de trimitere arata cd o parte dintre instantele poloneze admit cd interpretarea retinuta de
Sad Najwyzszy (Curtea Suprema) are drept consecinté faptul ca creanta unui consumator fata de o
bancé devine exigibila numai dupa ce acesta a declarat in mod liber si informat cé este de acord cu
anularea contractului.

Or, daca aceasta interpretare ar fi acceptata, ar rezulta, potrivit instantei de trimitere, cd, chiar
dacd un consumator ar solicita in prealabil unei banci sd ramburseze sumele platite in mod
nejustificat ca urmare a nulitatii unui contract incheiat cu ea, creanta sa nu ar fi exigibila, astfel
incat nu ar fi in masura sa pretinda dobanzi moratorii la rata legala decét de la data prezentarii
unei asemenea declaratii. Or, potrivit acestei instante, faptul de a supune unei noi conditii
exercitarea dreptului consumatorului de a obtine dobanzi moratorii incalca principiul echivalentei
deoarece, in conformitate cu principiile generale ale dreptului civil polonez, o creanta
imprescriptibild devine exigibild din momentul formulérii cererii de rambursare. Pe langa faptul
ca interpretarea mentionata ar fi contrara jurisprudentei Curtii, ea ar favoriza comportamentul
unui profesionist constand in intarzierea deliberatd a rambursarii creantei unui consumator si ar
prelungi astfel durata procedurii judiciare in cauza.

In sfarsit, instanta de trimitere arata ci, potrivit interpretarii Sad Najwyzszy (Curtea Suprema),
creanta unui consumator pentru rambursarea platilor pe care le-a efectuat in temeiul unui
contract de credit nevalid pentru motivul ca contine clauze abuzive trebuie redusa la nivelul
dobénzilor aferente capitalului pe care acesta ar fi trebuit si il plateasca bancii in cauza daca, prin
ipoteza, contractul de credit ar fi fost valid. Instanta mentionata ridicd problema daca Directiva
93/13, precum si principiile efectivitatii si echivalentei permit limitarea in acest mod a actiunii in
restituire a consumatorului.

In aceasta privinta, instanta de trimitere arati ci necesitatea unei astfel de reduceri a creantei
consumatorului se explicd prin faptul ca restituirea tuturor prestatiilor in limita valorii lor totale
ar implica o imbogatire fird justd cauza a consumatorului. Instanta de trimitere considera insa ca
aceastd interpretare este contrard principiului echivalentei, intrucét limiteaza dreptul unui
consumator la rambursarea sumelor pe care le-a plitit in mod nedatorat unei banci, in conditiile
in care aceasta din urma poate solicita rambursarea tuturor prestatiilor nedatorate pe care le-a
furnizat respectivului consumator.

In plus, interpretarea mentionati ar fi de asemenea contrara principiului efectivititii. Instanta de
trimitere considera ca o astfel de interpretare, pe de o parte, incalca acest principiu in acelasi mod
ca in cazul in care béncilor li s-ar acorda dreptul de a recupera creantele fatd de consumatori in
temeiul unei utilizari extracontractuale a capitalului si, pe de alta parte, se aseaména cu o limitare
in timp a cererii de restituire a consumatorului, care ar fi contrara Directivei 93/13, prin referire la
Hotararea din 21 decembrie 2016, Gutiérrez Naranjo si altii (C-154/15, C-307/15 si C-308/15,
EU:C:2016:980).
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In aceste conditii, Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmies$cia w Warszawie (Tribunalul Districtual
din Varsovia-Centru) a decis sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea
intrebare preliminara:

»Articolul 6 alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1) din Directiva [93/13], precum si principiile
efectivititii si echivalentei trebuie interpretate in sensul ca se opun unei interpretari
jurisprudentiale a legislatiei nationale potrivit céreia, in cazul in care intr-un contract este inclusa
o clauza abuziva in lipsa careia contractul nu poate fi executat:

1) contractul devine in mod definitiv nevalid (nul) cu efect retroactiv din momentul incheierii sale
numai dupa ce consumatorul a declarat ca nu este de acord cu mentinerea clauzei abuzive, ca
are cunostinta de consecintele anularii contractului si ca consimte la aceasta anulare;

2) termenul de prescriptie a actiunii unui profesionist privind rambursarea prestatiilor efectuate
in temeiul contractului incepe sa curgd numai de la data la care consumatorul prezinta
declaratia mentionata la punctul 1, chiar daca consumatorul a solicitat anterior
profesionistului sa efectueze plata [sumelor platite in mod necuvenit acestuia], iar
profesionistul putea prevedea cé contractul pe care l-a redactat continea clauze abuzive;

3) consumatorul poate pretinde dobanzi de intarziere la rata legald numai de la data la care
prezintd declaratia mentionata la punctul 1, chiar daca a solicitat anterior profesionistului sa
efectueze plata [acestor sume];

4) creanta consumatorului pentru rambursarea prestatiilor efectuate in temeiul unui contract de
credit nevalid (rate de credit, taxe, comisioane si prime de asigurare) trebuie sa fie diminuaté cu
echivalentul dobéanzilor aferente capitalului pe care banca le-ar fi primit in cazul in care
contractul de credit ar fi fost valid, in timp ce banca poate solicita restituirea integrala a
prestatiei pe care a efectuat-o in temeiul aceluiasi contract de credit nevalid (capitalul)?”

Cu privire la competenta Curtii

Potrivit mBank, punctele 1-3 din cuprinsul intrebdrii preliminare urmaéresc in esentd sa obtina din
partea Curtii interpretarea unor norme de drept polonez, ceea ce nu ar fi de competenta acesteia
din urma.

In aceasta privintd, mBank sustine ca alegerea sanctiunilor care trebuie aplicate in ipoteza in care
un contract nu ar fi conform cu Directiva 93/13 si, ca urmare a acestui fapt, nu ar putea continua
sa existe in lipsa unei clauze considerate abuzive intra sub incidenta dreptului national, astfel incat
nu ar reveni Curtii, ci instantelor nationale sarcina de a interpreta si de a aplica acest drept.

Trebuie amintit ca procedura instituita prin articolul 267 TFUE este un instrument de cooperare
intre Curte si instantele nationale cu ajutorul céruia Curtea le furnizeazd acestora din urma
elementele de interpretare a dreptului Uniunii care le sunt necesare pentru solutionarea litigiului
asupra ciruia urmeazi si se pronunte. In cadrul acestei cooperiri, numai instanta national
sesizata cu solutionarea litigiului, singura care cunoaste in mod precis situatia de fapt ce se afld la
originea acestuia si care trebuie sa isi asume raspunderea pentru hotararea judecétoreasca ce
urmeaza a fi pronuntatd, are competenta sa aprecieze atat necesitatea unei decizii preliminare
pentru a fi in mésurd sa pronunte propria hotérare, cat si pertinenta intrebérilor pe care le
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adreseaza Curtii. In consecinti, in cazul in care intrebarile adresate privesc interpretarea dreptului
Uniunii, Curtea este, in principiu, obligatd sa se pronunte (Ordonanta din 16 decembrie 2021,
Fedasil, C-505/21, EU:C:2021:1049, punctul 38 si jurisprudenta citata).

In aceasta privinti, trebuie amintit ci reglementarea prin dreptul national a protectiei garantate
consumatorilor prin Directiva 93/13 nu poate sa modifice intinderea si, prin urmare, substanta
acestei protectii si, in acest mod, s repuna in discutie sporirea eficacitétii protectiei mentionate
prin adoptarea unor norme de drept uniforme in ceea ce priveste clauzele abuzive, care a fost
urmaritd de legiuitorul Uniunii, astfel cum se aratd in al zecelea considerent al acestei directive
[Hotdrarea din 15 iunie 2023, Bank M. (Consecintele anuldrii contractului), C-520/21,
EU:C:2023:478, punctul 60 si jurisprudenta citata].

In plus, instantele nationale sunt obligate ca, la aplicarea dreptului intern, si il interpreteze in cea
mai mare masura posibila in lumina textului si a finalitatii Directivei 93/13 pentru a atinge
rezultatul urmarit de aceasta, cerinta unei interpretari conforme incluzand obligatia instantelor
nationale de a modifica, daca este cazul, o jurisprudenta consacratd daci aceasta se intemeiaza pe
o interpretare a dreptului national incompatibild cu obiectivele unei directive (Hotararea din
4 iunie 2020, Kancelaria Medius, C-495/19, EU:C:2020:431, punctele 47 si 50, precum si
jurisprudenta citata).

In spetd, in masura in care punctele 1-3 din intrebarea preliminard privesc interpretarea
dispozitiilor Directivei 93/13, iar nu pe cea a normelor nationale, argumentul mBank intemeiat
pe necompetenta Curtii trebuie respins.

In consecintd, Curtea este competentda sa raspundd la punctele 1-3 din cuprinsul intrebarii
preliminare.

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebarii preliminare, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca
daci articolul 6 alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13 trebuie interpretate in
sensul cd, in contextul anuldrii integrale a unui contract de imprumut ipotecar incheiat cu un
consumator de o institutie bancara pentru motivul ca acest contract contine o clauza abuziva in
lipsa careia nu poate continua sd existe:

— se opun interpretarii jurisprudentiale a dreptului national potrivit careia exercitarea drepturilor
conferite consumatorului de aceastd directiva este conditionatd de prezentarea de catre
consumatorul respectiv, in fata unei instante, a unei declaratii prin care sa afirme, in primul
rand, cd nu consimte la mentinerea acestei clauze, in al doilea rand, ca are cunostintd, pe de o
parte, de faptul ca nulitatea clauzei in discutie implicd anularea contractului mentionat, precum
si, pe de alta parte, de consecintele acestei anulari si, in al treilea rand, ca consimte la anularea
aceluiasi contract;

— se opun ca compensatia solicitata de consumatorul vizat cu titlu de restituire a sumelor pe care
le-a achitat in executarea contractului in cauza si fie diminuatéd cu echivalentul dobénzilor pe
care institutia bancara respectiva le-ar fi primit in cazul in care acest contract ar fi ramas in
vigoare.
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Pentru a raspunde la aceastd intrebare, trebuie amintit ca articolul 6 alineatul (1) din Directiva
93/13 prevede ca clauzele abuzive nu creeaza obligatii pentru consumator. Dupa cum reiese din
jurisprudenta, este vorba despre o dispozitie imperativd care urmareste si substituie echilibrul
formal pe care il instituie contractul intre drepturile si obligatiile cocontractantilor cu un echilibru
real, de naturad sd restabileasca egalitatea dintre aceste parti (Hotararea din 17 mai 2018, Karel de
Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen, C-147/16, EU:C:2018:320, punctul 27 si
jurisprudenta citata).

Pe de alta parte, in cadrul atributiilor care revin instantei nationale in temeiul dispozitiilor
Directivei 93/13, aceasta este obligatd sa aprecieze din oficiu caracterul abuziv al unei clauze
contractuale si, procedand astfel, sa suplineasca dezechilibrul existent intre consumator si
profesionist (Hotararea din 17 mai 2018, Karel de Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool
Antwerpen, C-147/16, EU:C:2018:320, punctul 29 si jurisprudenta citatd).

Astfel, in conformitate cu articolul 6 alineatul (1) din aceasta directiva, revine instantelor nationale
sarcina de a inldtura aplicarea clauzelor abuzive pentru ca ele sa nu produca efecte obligatorii
pentru consumator, cu exceptia cazului in care acesta se opune (Hotérarea din 26 martie 2019,
Abanca Corporaciéon Bancaria si Bankia, C-70/17 si C-179/17, EU:C:2019:250, punctul 52,
precum si jurisprudenta citata).

Posibilitatea rezervata unui consumator de a se opune aplicarii Directivei 93/13 nu poate fi insa
inteleasd in sensul cé ii impune, in scopul valorificarii drepturilor pe care i le confera aceasta
directiva, obligatia pozitiva de a invoca dispozitiile directivei mentionate prin intermediul unei
declaratii formalizate prezentate in fata unei instante.

Astfel, aceasta posibilitate consta numai in optiunea lasatd consumatorului, dupa ce a fost
informat de instanta nationald, de a nu invoca caracterul abuziv si neobligatoriu al unei clauze
contractuale, dandu-si in acest mod consimtamantul liber si in cunostinta de cauza cu privire la
clauza in discutie (a se vedea in acest sens Hotararea din 3 octombrie 2019, Dziubak, C-260/18,
EU:C:2019:819, punctul 53 si jurisprudenta citatd). Posibilitatea de a exercita aceastd optiune,
care constituie o renuntare la invocarea protectiei prevazute de Directiva 93/13, implic4, prin ea
insasi, faptul ca consumatorul beneficiaza de la bun inceput de aceasté protectie.

Prin urmare, dupad cum reiese din jurisprudenta constanta amintitd la punctele 53 si 55 din
prezenta hotdarére, articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13 impune ca clauzele abuzive sd nu
creeze obligatii pentru consumator, fara ca o asemenea consecinta sd poata fi suspendata sau
subordonata unor conditii prevazute de dreptul national sau rezultate din jurisprudenta nationala.

Prin urmare, articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13 se opune unei interpretari a dreptului
national potrivit cdreia un consumator este obligat, pentru a-si valorifica drepturile conferite de
aceastd directiva, sa prezinte in fata unei instante o declaratie formalizata.

Pe de altd parte, se opune unei astfel de interpretari si obligatia, amintitd la punctele 54 si 55 din
prezenta hotarare, a unei instante nationale de a inldtura, daca este cazul din oficiu, aplicarea
clauzelor abuzive pentru ca acestea sd nu produca efecte obligatorii in privinta consumatorului,
chiar si in lipsa infatisérii acestuia din urma (a se vedea in acest sens Hotérarea din 4 iunie 2020,
Kancelaria Medius, C-495/19, EU:C:2020:431, punctul 52).
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In plus, faptul de a impune consumatorului si prezinte o declaratie formalizatd pentru a-si putea
valorifica drepturile ar fi susceptibil sa repuna in discutie efectul disuasiv pe care articolul 6
alineatul (1) din Directiva 93/13 coroborat cu articolul 7 alineatul (1) din aceastd directiva
intentioneaza sd il confere constatarii caracterului abuziv al clauzelor cuprinse in contractele
incheiate de un profesionist cu consumatorii (Hotdrarea din 21 decembrie 2016, Gutiérrez
Naranjo si altii, C-154/15, C-307/15 si C-308/15, EU:C:2016:980, punctul 63), in masura in care
ar incuraja profesionistii s refuze cererile extrajudiciare ale consumatorilor avand ca obiect
anularea unor clauze abuzive, stiind ca acestia din urmd sunt obligati, pentru a-si valorifica
drepturile conferite de directiva mentionata, sa prezinte o declaratie formalizatd in fata unei
instante.

Mai mult, in ceea ce priveste posibilitatea unei instante, sesizata cu o cerere de restituire ca
urmare a anuldrii unui contract de imprumut ipotecar incheiat cu un consumator de o institutie
bancara pentru motivul cé acesta contine clauze abuzive fird care nu poate continua sa existe, de
a diminua compensatia solicitatd de acest consumator cu titlu de restituire a sumelor pe care le-a
achitat in executarea contractului mentionat cu echivalentul dobéanzilor pe care institutia bancara
respectiva le-ar fi primit in cazul in care acest contract ar fi ramas in vigoare, Curtea a statuat ca,
intr-un asemenea context, articolul 6 alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13 se
opun unei interpretari jurisprudentiale a dreptului unui stat membru potrivit céreia institutia
bancara mentionata are dreptul de a solicita consumatorului o compensatie care sa depéaseasca
rambursarea capitalului pus la dispozitie in executarea aceluiasi contract, precum si plata
dobanzilor de intarziere la rata legala de la data punerii in intarziere [a se vedea in acest sens
Hotéararea din 15 iunie 2023, Bank M. (Consecintele anuldrii contractului), C-520/21,
EU:C:2023:478, punctul 84].

Sub aceasta rezerva referitoare la dobanzile de intarziere la rata legala, Curtea a precizat ca o
interpretare a dreptului national potrivit careia institutia bancard ar avea dreptul de a solicita
consumatorului o compensatie care sa depaseasca rambursarea capitalului pus la dispozitie in
executarea contractului respectiv si, prin urmare, de a primi o remuneratie pentru utilizarea
acestui capital de catre consumator ar contribui la eliminarea efectului disuasiv pe care anularea
contractului mentionat il are asupra profesionistilor si ar aduce astfel atingere realizarii
obiectivului pe termen lung previzut la articolul 7 din Directiva 93/13 [a se vedea in acest sens
Hotédrarea din 15 iunie 2023, Bank M. (Consecintele anuldrii contractului), C-520/21,
EU:C:2023:478, punctele 76-78].

In consecinti, in masura in care Directiva 93/13 exclude posibilitatea unei institutii bancare de a
solicita o compensatie care sa depaseascd rambursarea capitalului pus la dispozitie in executarea
contractului anulat, precum si plata dobanzilor de intérziere la rata legald incepand de la data
punerii in intarziere, directiva mentionata exclude de asemenea acordarea unei compensatii in
favoarea acestei institutii prin intermediul unei diminudri a compensatiei solicitate de
consumatorul in discutie cu titlu de restituire a sumelor pe care le-a achitat in executarea
contractului in cauza pana la nivelul echivalentului dobéanzilor pe care institutia respectiva le-ar fi
primit in cazul in care acest contract ar fi ramas in vigoare.
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Avand in vedere cele ce precedd, articolul 6 alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1) din Directiva
93/13 trebuie interpretate in sensul cd, in contextul anuldrii integrale a unui contract de
imprumut ipotecar incheiat cu un consumator de o institutie bancara pentru motivul ca acest
contract contine o clauza abuziva in lipsa careia nu poate continua sa existe:

— se opun interpretdrii jurisprudentiale a dreptului national potrivit cireia exercitarea drepturilor
conferite consumatorului de aceastd directiva este conditionatd de prezentarea de catre
consumatorul respectiv, in fata unei instante, a unei declaratii prin care sa afirme, in primul
rand, cd nu consimte la mentinerea acestei clauze, in al doilea rand, ca are cunostintd, pe de o
parte, de faptul ca nulitatea clauzei in discutie implicd anularea contractului mentionat, precum
si, pe de alta parte, de consecintele acestei anulari si, in al treilea rand, ca consimte la anularea
aceluiasi contract;

— se opun ca compensatia solicitata de consumatorul vizat cu titlu de restituire a sumelor pe care
le-a achitat in executarea contractului in cauzai si fie diminuatéd cu echivalentul dobanzilor pe
care institutia bancara respectiva le-ar fi primit in cazul in care acest contract ar fi ramas in
vigoare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui incident
survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la
cheltuielile de judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele
ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a noua) declara:

Articolul 6 alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13/CEE a Consiliului din
5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii trebuie
interpretate in sensul ca, in contextul anuldrii integrale a unui contract de imprumut
ipotecar incheiat cu un consumator de o institutie bancara pentru motivul ca acest contract
contine o clauza abuziva in lipsa careia nu poate continua sa existe:

— se opun interpretarii jurisprudentiale a dreptului national potrivit careia exercitarea
drepturilor conferite consumatorului de aceasta directiva este conditionata de
prezentarea de citre consumatorul respectiv, in fata unei instante, a unei declaratii prin
care sa afirme, in primul rand, ca nu consimte la mentinerea acestei clauze, in al doilea
rand, ca are cunostinta, pe de o parte, de faptul ca nulitatea clauzei in discutie implica
anularea contractului mentionat, precum si, pe de alta parte, de consecintele acestei
anulari si, in al treilea rand, ca consimte la anularea aceluiasi contract;

— se opun ca compensatia solicitata de consumatorul vizat cu titlu de restituire a sumelor pe
care le-a achitat in executarea contractului in cauza sa fie diminuata cu echivalentul

dobanzilor pe care institutia bancara respectiva le-ar fi primit in cazul in care acest
contract ar fi ramas in vigoare.

Semnaturi
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