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HOTARAREA CURTII (Camera a zecea)

23 noiembrie 2023 *

»Lrimitere preliminara — Achizitii publice — Procedura cailor de atac in materie de achizitii
publice — Directiva 2014/25/UE - Articolul 57 alineatul (3) — Entitate contractanta care isi are
sediul in alt stat membru decat cel al sediului unui organism central de achizitie care actioneaza in

numele si pe seama sa — Acces la procedura ciilor de atac — Norme procedurale aplicabile si

competenta instantelor sesizate cu cdile de atac”
In cauza C-480/22,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Verwaltungsgerichtshof (Curtea Administrativd, Austria), prin decizia din 23 iunie 2022, primité
de Curte la 18 iulie 2022, in procedura
EVN Business Service GmbH,
Elektra EOOD,
Penon EOOD,

CURTEA (Camera a zecea),

compusa din domnul Z. Csehi (raportor), presedinte de camer4d, si domnii M. Ilesic¢ si D. Gratsias,
judecétori,

avocat general: domnul M. Campos Sanchez-Bordona,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru EVN Business Service GmbH, de W. Schwartz, Rechtsanwalt;

— pentru Elektra EOOD, de O. Radinsky, Rechtsanwalt;

— pentru guvernul austriac, de A. Posch, J. Schmoll si M. Winkler-Unger, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de G. Gattinara si G. Wils, in calitate de agenti,

* Limba de proceduri: germana.
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avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului
general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste in special interpretarea articolului 57 alineatul (3) din
Directiva 2014/25/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind
achizitiile efectuate de entitatile care isi desfasoard activitatea in sectoarele apei, energiei,
transporturilor si serviciilor postale si de abrogare a Directivei 2004/17/CE (JO 2014, L 94, p. 243).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul mai multor actiuni formulate de EVN Business Service
GmbH (denumita in continuare ,EBS”), o societate de drept austriac cu sediul in Austria, si de
doud societati cu sediul in Bulgaria impotriva unor decizii ale Landesverwaltungsgericht
Niederosterreich (Tribunalul Administrativ Regional din Austria Inferioara, Austria) prin care
acesta s-a declarat necompetent in calitate de instanta sesizata cu o cale de atac in materie de
achizitii publice.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 92/13

Directiva 92/13/CEE a Consiliului din 25 februarie 1992 privind coordonarea actelor cu putere de
lege si actelor administrative referitoare la aplicarea normelor comunitare cu privire la procedurile
de achizitii publice ale entitatilor care desfisoara activitati in sectoarele apei, energiei,
transporturilor si telecomunicatiilor (JO 1992, L 76, p. 14, Editie speciala, 06/vol. 2, p. 43), astfel
cum a fost modificatd prin Directiva 2014/23/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
26 februarie 2014 privind atribuirea contractelor de concesiune (JO 2014, L 94, p. 1) (denumita in
continuare ,Directiva 92/13”), cuprinde articolul 1, intitulat ,Domeniul de aplicare si
disponibilitatea cailor de atac”, care prevede la alineatul (1) primul si al patrulea paragraf:

»Prezenta directiva se aplicd in cazul contractelor prevazute in Directiva 2014/25/UE [...] cu exceptia
cazului in care aceste contracte sunt excluse in conformitate cu articolele 18-24, 27-30, 34 sau 55 din
directiva mentionata.

[...]

Statele membre adopta masurile necesare pentru a se asigura ca, in ceea ce priveste contractele care
intrd sub incidenta Directivei 2014/25/UE sau a Directivei 2014/23/UE, deciziile entitatilor
contractante pot face obiectul unei proceduri de contestare eficace si mai ales, cit mai rapide posibil,
in conformitate cu conditiile stabilite la articolele 2-2f din prezenta directiva, pe motivul ca deciziile
respective au incélcat dreptul Uniunii in domeniul achizitiilor sau normele de drept intern care
transpun prevederile comunitare.”
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Directiva 2014/25

Considerentele (78) si (82) ale Directivei 2014/25 enunta:

n(78)

(82)

ECLI:

Tehnicile de achizitie centralizata sunt din ce in ce mai utilizate in majoritatea statelor
membre. Organismele centrale de achizitie sunt insarcinate cu efectuarea de achizitii, cu
gestionarea  sistemelor  dinamice de achizitii sau cu atribuirea de
contracte/acorduri-cadru pentru alte autoritati contractante sau entititi contractante, cu
sau fara remunerare. Entitatile contractante pentru care este incheiat un acord-cadru ar
trebui sd il poatd utiliza pentru achizitii individuale sau repetate. Avand in vedere
volumele mari de achizitii, astfel de tehnici pot contribui la cresterea concurentei si ar
trebui sd contribuie la profesionalizarea achizitiilor publice. Prin urmare, ar trebui sa se
prevadd o definitie la nivelul Uniunii [Europene] a organismelor centrale de achizitie
pentru uzul entitatilor contractante si ar trebui sd se clarifice faptul ca organismele
centrale de achizitie functioneaza in doua moduri diferite.

In primul rand, acestea ar trebui si poati actiona in calitate de angrosisti prin activititi de
cumparare, depozitare si revanzare sau, in al doilea rand, ar trebui sd poatd actiona in
calitate de intermediari prin atribuirea contractelor, operarea sistemelor dinamice de
achizitii sau incheierea acordurilor-cadru care urmeaza sa fie utilizate de céatre entitétile
contractante.

Un astfel de rol de intermediar ar putea, in unele cazuri, sa fie indeplinit prin derularea
procedurilor de atribuire relevante in mod autonom, fara instructiuni detaliate din partea
entitdtilor contractante in cauzd; in alte cazuri, prin derularea procedurilor de atribuire
relevante in conformitate cu instructiunile entitatilor contractante in cauza, in numele lor si
pe seama lor.

In plus, ar trebui stabilite norme pentru atribuirea responsabilititii in ceea ce priveste
respectarea obligatiilor care le revin in temeiul prezentei directive, inclusiv in cazul
masurilor de remediere, intre organismul central de achizitie si entitatile contractante care
achizitioneaza de la acesta sau prin intermediul acestuia. In cazul in care organismului
central de achizitie i revine intreaga responsabilitate pentru derularea procedurilor de
achizitii, el ar trebui sa fie totodata exclusiv si direct responsabil de legalitatea procedurilor.
In cazul in care o entitate contractanti desfisoarid anumite parti ale procedurii, de exemplu
reluarea procedurii concurentiale in baza unui acord-cadru sau atribuirea de contracte
individuale pe baza unui sistem dinamic de achizitii, aceasta ar trebui sa fie in continuare
responsabila pentru etapele pe care le desfdsoara.

Atribuirea in comun a contractelor de catre entitati contractante din state membre diferite
se confruntd in prezent cu probleme juridice specifice in ceea ce priveste conflictele intre
legile nationale. Desi Directiva 2004/17/CE [a Parlamentului European si a Consiliului din
31 martie 2004 de coordonare a procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii in
sectoarele apei, energiei, transporturilor si serviciilor postale (JO 2004, L 134, p. 1, Editie
speciala, 06/vol. 8, p. 3)] permite in mod implicit achizitiile publice comune
transfrontaliere, entitatile contractante se confrunta in continuare cu dificultéti juridice si
practice considerabile in ceea ce priveste efectuarea de achizitii de la organisme centrale
de achizitie din alte state membre sau in ceea ce priveste atribuirea in comun a
contractelor. Pentru a permite entitatilor contractante sid obtind beneficii maxime din
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potentialul pietei interne in termeni de economii de scara si de impartire a riscurilor si
beneficiilor, nu in ultimul rand pentru proiectele inovatoare care implica un risc mai mare
decat riscul care poate fi asumat in mod rezonabil de catre o singura entitate contractanta,
dificultatile respective ar trebui remediate. Prin urmare, ar trebui prevazute noi norme
privind achizitiile comune transfrontaliere pentru a facilita cooperarea intre entitatile
contractante si pentru a consolida beneficiile pietei interne prin crearea unor oportunitati
de afaceri transfrontaliere pentru furnizori si pentru prestatorii de servicii. Aceste norme
ar trebui sa determine conditiile pentru utilizarea transfrontalierd a organismelor centrale
de achizitie si sa desemneze legislatia aplicabila in materie de achizitii publice, inclusiv
legislatia aplicabild cu privire la cdile de atac in cazul procedurilor comune
transfrontaliere, care completeazd normele privind conflictul de legi din Regulamentul
(CE) nr. 593/2008 al Parlamentului European si al Consiliului [din 17 iunie 2008 privind
legea aplicabila obligatiilor contractuale (Roma I) (JO 2008, L 177, p. 6)]. In plus, entitatile
contractante din state membre diferite ar trebui sa poata infiinta entitéti juridice comune in
temeiul legislatiei nationale sau al legislatiei Uniunii. Ar trebui sa se stabileasca reguli
specifice pentru astfel de forme de achizitii comune.

Cu toate acestea, entitatile contractante nu ar trebui sa faca uz de posibilitatile de efectuare a
unor achizitii transfrontaliere comune, in scopul eludarii normelor obligatorii de drept
public, in conformitate cu dreptul Uniunii, care li se aplica in statul membru in care sunt
situate. De exemplu, aceste norme pot include dispozitii privind transparenta si accesul la
documente sau cerinte specifice privind trasabilitatea produselor sensibile.”

Articolul 2 din Directiva 2014/25, intitulat , Definitii”, prevede:

»In sensul prezentei directive:

[...]

10. «activitéti de achizitie centralizate» inseamna activitéti desfasurate in mod permanent, in una
din urmatoarele forme:
(a) achizitionarea de produse si/sau servicii destinate entitétilor contractante;
(b) atribuirea de contracte sau incheierea de acorduri-cadru pentru lucriri, produse sau
servicii destinate entitatilor contractante;

[...]

12. «organism central de achizitie» inseamna o entitate contractantd in sensul articolului 4
alineatul (1) din prezenta directivd sau o autoritate contractantd in sensul articolului 2
alineatul (1) punctul 1 din Directiva 2014/24/UE [a Parlamentului European si a Consiliului
din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE
(JO 2014, L 94, p. 65)] care ofera activitati de achizitie centralizate si, eventual, activitati de
achizitie auxiliare.

Achizitiile desfasurate de un organism central de achizitie in vederea realizarii de activitati de
achizitie centralizate sunt considerate a fi achizitii in scopul desfasurarii unei activitéti
mentionate la articolele 8-14. Articolul 18 nu se aplicd achizitiilor desfiasurate de un
organism central de achizitie in vederea realizarii de activitati de achizitie centralizate;

[...]”
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Articolul 4 din Directiva 2014/25, intitulat , Entitati contractante”, prevede:
,(1) In sensul prezentei directive, entitati contractante sunt entititi care:

(a) sunt autoritati contractante sau intreprinderi publice si care desfisoard una din activititile
mentionate la articolele 8-14;

(b) dacd nu sunt autoritati contractante sau intreprinderi publice, desfasoara, printre activitatile
lor, oricare dintre activititile mentionate la articolele 8-14 sau orice combinatie a acestora si
functioneazd in baza unor drepturi speciale sau exclusive, acordate de o autoritate
competenta a unui stat membru.

(2) «Intreprindere publica» inseamna orice intreprindere asupra careia autoritatile contractante
pot exercita, direct sau indirect, o influentd dominantd in virtutea dreptului de proprietate, a
participarii financiare sau a normelor care o guverneaza.

[...]"

Articolul 57 din aceasta directiva, intitulat ,,Achizitii care implica entitati contractante din state
membre diferite”, prevede la alineatele (1)-(3):

»(1) Fard a aduce atingere articolelor 28-31, entitatile contractante din state membre diferite pot
actiona in comun in vederea atribuirii contractelor prin intermediul unuia dintre mijloacele
prevazute la prezentul articol.

Entitatile contractante nu folosesc mijloacele previazute in prezentul articol in scopul evitarii
aplicérii dispozitiilor obligatorii de drept public in conformitate cu dreptul Uniunii care li se
aplica in statul lor membru.

(2) Un stat membru nu interzice entitétilor sale contractante sa utilizeze activitatile de achizitie
centralizate oferite de organismele centrale de achizitie situate in alt stat membru.

In ceea ce priveste activititile de achizitie centralizate oferite de un organism central de achizitie
situat in alt stat membru decat cel al entitétii contractante, statele membre pot totusi alege sa
precizeze cd entititile lor contractante pot utiliza doar activititile de achizitie centralizate
definite la articolul 2 punctul 10 litera (a) sau (b).

(3) Prestarea activitatilor de achizitie centralizate de catre un organism central de achizitie situat
intr-un alt stat membru se efectueaza in conformitate cu dispozitiile de drept intern ale statului
membru in care este situat organismul central de achizitie.

Dispozitiile de drept intern ale statului membru in care este situat organismul central de achizitie
se aplica, de asemenea, urmatoarelor:

(a) atribuirii unui contract in cadrul unui sistem dinamic de achizitii;

(b) efectuarii unei reludri a procedurii concurentiale in cadrul unui acord-cadru.”
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Dreptul austriac

Articolul 180 din Bundesvergabegesetz 2018 (Legea federala din 2018 privind atribuirea
contractelor de achizitii publice) din 20 august 2018 (BGBI. I, 65/2018) (denumitd in continuare
»,BVergG 2018”), intitulat ,Atribuirea in comun a contractelor transfrontaliere de cétre mai
multe entitdti contractante sectoriale”, prevede la alineatul (2):

,In cazul in care o activitate de achizitie centralizati este efectuatd pentru o entitate contractanti
sectoriald de catre un organism central de achizitie mentionat la articolul 2 punctul 12 din
Directiva 2014/25/UE care isi are sediul in alt stat membru al Uniunii sau in alt stat parte
contractanta la Acordul privind SEE

1. desfasurarea procedurii de achizitii publice este guvernata

[...]

de reglementarea statului in care se afla sediul organismului central de achizitie.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Printr-un anunt publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene la 22 mai 2020 a fost initiata o
procedura de achizitii publice avand ca obiect un acord-cadru in vederea executérii unor lucrari
de realizare de instalatii electrice, precum si a unor lucréri de constructie si de demolare aferente
acestora. Contractul era impartit (teritorial) in 36 de loturi, cu locul de executare situat in
Bulgaria. Valoarea contractului depasea pragul peste care se aplica normele de procedura si de
publicitate in materie de achizitii publice din dreptul Uniunii.

Elektrorazpredelenie YUG EAD (denumita in continuare ,ER Yug”), o societate pe actiuni de
drept bulgar cu sediul in Bulgaria, era entitatea contractanta in cadrul acestei proceduri de
achizitii publice.

EBS, societate de drept austriac al cérei sediu este in Austria, actiona in aceasta procedura de
achizitii publice ca organism central de achizitie, in calitate de reprezentanta a ER Yug.

Atat ER Yug, cat si EBS sunt detinute indirect, in proportie de 100 %, de EVN AG, ea insdsi
detinuta in proportie de 51 % de Land Niederosterreich (landul Austria Inferioara, Austria).

In temeiul cererii de ofert, EBS era insircinati cu desfisurarea si cu executarea acesteia, in timp
ce contractul avand ca obiect prestatiile solicitate trebuia sa fie incheiat cu ER Yug, in calitate de
entitate contractanti sectoriald. In aceasti cerere de oferti, Landesverwaltungsgericht
Niederosterreich (Tribunalul Administrativ Regional din Austria Inferioard) era desemnat drept
instanta competenta sa solutioneze caile de atac. Se prevedea de asemenea céd dreptul austriac
este dreptul aplicabil ,procedurii de achizitii publice si tuturor drepturilor care decurg din
aceasta” si ca dreptul bulgar se aplica ,executérii contractului”.

Elektra EOOD si Penon EOOD, doua intreprinderi bulgare, au depus oferte pentru diferite loturi

in temeiul contractului-cadru. Ele au fost informate, prin deciziile din 28 si 30 iulie 2020, ca
ofertele lor nu au fost retinute.
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Cererile lor de anulare a acestor decizii au fost respinse la 23 septembrie 2020 prin ordonantele
Landesverwaltungsgericht Niederosterreich (Tribunalul Administrativ Regional din Austria
Inferioard), care s-a declarat necompetent in aceastd privinta.

Aceasta instantd a considerat ca era sesizatd cu privire la aspectul daca o intreprindere bulgara
putea incheia cu o entitate contractanta stabilita in Bulgaria un contract care trebuia executat in
acest stat membru si care era guvernat de dreptul aceluiasi stat. Or, potrivit instantei mentionate,
admiterea competentei sale in astfel de imprejurari ar aduce o atingere gravd suveranitatii
Republicii Bulgaria si ar crea tensiuni in raport cu principiul teritorialitatii recunoscut de dreptul
international. Faptul cd landul Austria Inferioara ar exercita un control asupra ER Yug nu ar aduce
cu nimic atingere competentei aceleiasi instante in materie de achizitii publice cu intreprinderi cu
sediul in strainatate.

In plus, la fel ca articolul 57 alineatul (3) din Directiva 2014/25, BVergG 2018 ar prevedea la
articolul 180 alineatul (2) o norma referitoare la activitétile de achizitie centralizate efectuate in
numele unei entitati contractante sectoriale de catre un organism central de achizitie care isi are
sediul in alt stat membru decat cel in care se afla aceastd entitate. Totusi, respectiva norma s-ar
limita sa prevada dreptul material care se aplicd procedurii de achizitii publice, fira a preciza
dreptul procedural aplicabil unei eventuale céi de atac. Desigur, considerentul (82) al Directivei
2014/25 ar face referire la desemnarea legislatiei aplicabile ,cu privire la ciile de atac”, fara insa
ca acest lucru sa fi fost reluat chiar in textul directivei respective. Pe de alta parte, notiunea de
»activitati de achizitie centralizate” care figureaza la articolul 57 din directiva mentionata nu s-ar
referi la procedura céilor de atac.

Elektra, Penon si EBS au formulat recursuri la Verwaltungsgerichtshof (Curtea Administrativa,
Austria) impotriva ordonantelor mentionate mai sus. Ele au prezentat o traducere autorizata a
unei decizii a celei mai inalte instante administrative din Republica Bulgaria care confirma
decizia autoritatii bulgare de control al achizitiilor publice cu privire la necompetenta acesteia in
cauza privind atribuirea contractului de achizitii publice in discutie.

Aceste parti sustin ca, avand in vedere obiectivul sau de a prevedea un regim uniform in materie
de achizitii centralizate transfrontaliere, articolul 57 alineatul (3) din Directiva 2014/25 si, pe cale
de consecintd, articolul 180 alineatul (2) din BVergG 2018 ar trebui interpretate in sensul ca nu
privesc numai procedura de achizitii publice propriu-zisa, ci si procedura cailor de atac care
poate eventual urma dupa o asemenea achizitie. Din moment ce un organism central de achizitie
ar trebui sa aplice dreptul material austriac in domeniul achizitiilor publice, ar trebui ca procedura
cailor de atac sa se desfasoare in fata unei instante austriece competente si solutioneze ciile de
atac in temeiul dreptului procedural austriac. Astfel, elementul de legitura teritoriala
determinant ar fi sediul organismului central de achizitie.

In aceste conditii, Verwaltungsgerichtshof (Curtea Administrativd) a hotarat sa suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 57 alineatul (3) din Directiva 2014/25 trebuie interpretat in sensul ca are loc o
prestare de activitati de achizitie centralizate de cétre un organism central de achizitie «situat
intr-un alt stat membru» atunci cand, indiferent de chestiunea atribuirii controlului in
favoarea acestei entititi contractante, entitatea respectivda este situata in alt stat membru
decat cel al organismului central de achizitie?

2) In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare:

ECLI:EU:C:2023:918 7
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norma privind conflictul de legi cuprinsa la articolul 57 alineatul (3) din Directiva 2014/25,
potrivit careia prestarea activitatilor de achizitie centralizate de catre un organism central de
achizitie situat in alt stat membru se efectueaza in conformitate cu dispozitiile de drept intern
ale statului membru in care este situat organismul central de achizitie, vizeaza si normele
referitoare la cdile de atac si competenta instantei sesizate cu o cale de atac in sensul Directivei
92/13?

3) In cazul unui raspuns negativ la prima sau la a doua intrebare:

Directiva 92/13, in special articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf din aceasta, trebuie
interpretata in sensul cd competenta unei instante nationale sesizate cu o cale de atac in
vederea reexamindrii deciziilor entitatilor contractante trebuie sa includa toate entitétile
contractante situate in statul membru al instantei sesizate cu o cale de atac sau competenta
trebuie sa se intemeieze pe aspectul daca influenta dominantd asupra entitétii contractante
[in sensul articolului 3 punctul 4 litera (c) sau al articolului 4 alineatul (2) din Directiva
2014/25] emana de la o autoritate regionald sau de la un organism de drept public care
trebuie recunoscut ca apartinand statului membru in care este situatd instanta sesizata cu o
cale de atac?”

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileascd daca
articolul 57 alineatul (3) din Directiva 2014/25 trebuie interpretat in sensul ca o activitate de
achizitie centralizatd, in cadrul atribuirii in comun de contracte de cétre entitati contractante din
diferite state membre, este efectuata de un organism central de achizitie ,situat intr-un alt stat
membru” atunci cdnd entitatea contractantd, indiferent de controlul exercitat asupra acesteia de
un organism de drept public din statul membru in care se afld sediul organismului central de
achizitie, isi are sediul in alt stat membru decat cel in care se afla sediul organismului central de
achizitie.

Potrivit articolului 57 alineatul (3) din Directiva 2014/25, prestarea activitatilor de achizitie
centralizate de cdtre un organism central de achizitie situat intr-un alt stat membru se efectueaza
in conformitate cu dispozitiile de drept intern ale statului membru in care este situat organismul
central de achizitie. Dispozitiile de drept intern ale statului membru in care este situat organismul
central de achizitie se aplica, de asemenea, atribuirii unui contract in cadrul unui sistem dinamic
de achizitii si efectudrii unei reluari a procedurii concurentiale in cadrul unui acord-cadru.

Notiunea de ,organism central de achizitie” este definitd la articolul 2 punctul 12 din Directiva
2014/25 ca fiind o entitate contractantd, in sensul articolului 4 alineatul (1) din aceasta directiva,
sau o autoritate contractants, in sensul articolului 2 alineatul (1) punctul 1 din Directiva 2014/24,
care furnizeaza activitati de achizitie centralizate si, eventual, activitati de achizitie auxiliare.

Din cererea de decizie preliminard reiese ca principala indoiala a instantei de trimitere priveste
modul de diferentiere a statului membru in care se afld sediul entitatii contractante de cel in care
se afla sediul organismului central de achizitie. Cu alte cuvinte, aceasta ridicd problema criteriului
de legatura dintre o entitate contractanta si un stat membru in cadrul aplicérii articolului 57 din
Directiva 2014/25.
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Partile din litigiul principal si celelalte parti interesate convin ci criteriul de legatura trebuie s fie
locul in care este situata entitatea contractanta si ca este irelevant in acest context daca si, dupa
caz, in ce mod si in ce masura aceastd entitate este detinuta de o alté entitate care se afla in alt stat
membru. Astfel, norma prevéizuta la articolul 57 alineatul (3) din Directiva 2014/25 ar fi aplicabila
atunci cand organismul central de achizitie si cealalta entitate contractanta se afld in state membre
diferite, precum in speta in Austria si in Bulgaria.

In aceasta privintd, trebuie amintit ci atat organismul central de achizitie, cit si entitatea care
desfasoara procedura de achizitii publice sunt autoritati contractante in sensul Directivei
2014/25, astfel incét criteriul de legatura cu un stat membru nu poate fi diferit pentru una dintre
aceste entitati sau pentru cealalta.

Pe de alta parte, articolul 57 alineatul (1) din aceasta directiva prevede ca entitatile contractante nu
pot recurge la atribuirea in comun a contractelor transfrontaliere in scopul evitarii aplicarii
dispozitiilor obligatorii de drept public in conformitate cu dreptul Uniunii care li se aplica ,in
statul lor membru”. Alineatul (2) al acestui articol priveste activitétile de achizitie centralizate
oferite de un organism central de achizitie ,situat intr-un alt stat membru decat cel al entitatii
contractante”.

In pofida faptului ci Directiva 2014/25 utilizeaza astfel, pentru a stabili legitura unei entititi
contractante cu un stat membru, expresii uneori diferite, inclusiv in diferitele sale versiuni
lingvistice, nu este mai putin adevédrat ca aceste expresii lasd si se inteleagd cd criteriul de
legdturd retinut de legiuitorul Uniunii este de natura teritoriala, ceea ce corespunde de altfel
regulii generale care reiese in esentd din articolul 57 alineatul (1) al doilea paragraf din aceasta
directiva, potrivit céreia orice entitate contractantd trebuie si respecte normele in vigoare in
statul membru in care este stabilita.

Prin urmare, atunci cénd, intr-un caz precum cel din cauza principald, organismul central de
achizitie si entitatea contractanta se afld in state membre diferite, este necesar s se considere ca
este vorba despre o achizitie publicd transfrontalierd efectuata prin intermediul unui organism
central de achizitie.

In aceasta privinta, trebuie aritat ci din directiva mentionata si in special din articolul 57 din
aceasta nu reiese ca apartenenta la un anumit stat membru a unei autoritati regionale sau a unui
organism de drept public care exercitd un control asupra entitatii contractante constituie un
criteriu de legatura relevant pentru o astfel de entitate. Or, atunci cand legiuitorul Uniunii a
intentionat sa utilizeze criteriul referitor la existenta unei legaturi intre o entitate contractanta si
o alta entitate, acesta l-a utilizat in mod expres, ca la articolul 4 alineatul (2) din aceeasi directiva.

Avand in vedere consideratiile care precedd, este necesar sa se raspunda la prima intrebare ca
articolul 57 alineatul (3) din Directiva 2014/25 trebuie interpretat in sensul ca o activitate de
achizitie centralizatd, in cadrul atribuirii in comun de contracte de cétre entitéti contractante din
diferite state membre, este efectuata de un organism central de achizitie ,situat intr-un alt stat
membru” atunci cind entitatea contractanta isi are sediul in alt stat membru decét cel in care se
afla sediul organismului central de achizitie, indiferent, daca este cazul, de locul sediului unei
entitéti terte care detine controlul asupra uneia dintre aceste entitati sau asupra alteia.
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Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca
daca articolul 57 alineatul (3) din Directiva 2014/25 trebuie interpretat in sensul ca norma privind
conflictul de legi stabilitd in aceasta dispozitie, in temeiul careia prestarile activitétilor de achizitie
centralizate de citre un organism central de achizitie se efectueazd in conformitate cu dispozitiile
de drept intern ale statului membru in care este situat organismul central de achizitie, se aplica si
procedurii cailor de atac, in sensul Directivei 92/13, referitoare la aceste activitati.

Astfel cum a aratat instanta de trimitere, articolul 57 alineatul (3) din Directiva 2014/25 nu
stabileste in mod expres daca dispozitiile nationale ale statului membru in care se afld organismul
central de achizitie reglementeazi de asemenea procedura cailor de atac si competenta instantei
sesizate cu o cale de atac, in sensul Directivei 92/13.

»Activitatile de achizitie centralizate” la care face referire aceastd dispozitie sunt definite la
articolul 2 punctul 10 din Directiva 2014/25 ca fiind activitati desfasurate in mod permanent fie
in forma achizitiondrii de produse si/sau servicii destinate entitatilor contractante, fie in forma
atribuirii de contracte sau a incheierii de acorduri-cadru pentru lucréri, produse sau servicii
destinate unor astfel de entitati.

Desi este adevarat cd, pe baza unei interpretiri literale, articolul 57 alineatul (3) din Directiva
2014/25 pare sa se refere numai la dreptul material in domeniul achizitiilor publice, formularea
sa nu exclude totusi faptul ca aceasta dispozitie se extinde atat la legislatia in domeniul cailor de
atac, cat si la competenta instantei sesizate cu o cale de atac, in sensul Directivei 92/13.

In aceste conditii, conform unei jurisprudente constante, in vederea interpretirii unei dispozitii de
drept al Uniunii, trebuie sa se tind seama nu numai de formularea acestei dispozitii, ci si de
contextul ei si de obiectivele urmaérite de reglementarea din care face parte dispozitia mentionata
(Hotararea din 29 iunie 2023, Interfel, C-501/22-C-504/22, EU:C:2023:531, punctul 53 si
jurisprudenta citata).

Pe de alta parte, tot potrivit unei jurisprudente constante, in cazul in care o prevedere din dreptul
Uniunii poate primi mai multe interpretari, trebuie sa se acorde prioritate celei care este de natura
sa 1i pastreze efectul util (Hotararea din 29 iunie 2023, Interfel, C-501/22-C-504/22,
EU:C:2023:531, punctul 54 si jurisprudenta citata).

In aceasta privinta, trebuie amintit c3, in conformitate cu considerentul (78) al Directivei 2014/25,
ar trebui stabilite norme pentru atribuirea responsabilitatii in ceea ce priveste respectarea
obligatiilor previazute de aceasta directiva, inclusiv in cazul masurilor de remediere, intre
organismul central de achizitie si entitatile contractante care achizitioneazd de la acesta sau prin
intermediul acestuia.

Acelasi considerent are in vedere doud cazuri, primul caracterizat prin imprejurarea ca
organismului central de achizitie ii revine intreaga responsabilitate pentru derularea procedurilor
de achizitii publice, iar al doilea caracterizat prin imprejurarea cd o entitate contractantd este
responsabila de anumite parti ale procedurii, de exemplu reluarea procedurii concurentiale in
baza unui acord-cadru sau atribuirea de contracte individuale pe baza unui sistem dinamic de
achizitii. In primul caz, organismul central de achizitie ar trebui si fie exclusiv si direct
responsabil de legalitatea procedurilor, in al doilea caz, el ar trebui sa fie responsabil pentru
etapele procedurii pe care le desfasoara.
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In plus, considerentul (82) al Directivei 2014/25 arati ci ar trebui previzute noi norme privind
achizitiile comune transfrontaliere si ca aceste norme ar trebui sa determine conditiile pentru
utilizarea transfrontaliera a organismelor centrale de achizitie si sd desemneze legislatia aplicabila
in materie de achizitii publice, inclusiv legislatia aplicabila cu privire la caile de atac in cazul
procedurilor comune transfrontaliere.

Din aceste considerente reiese cd legiuitorul Uniunii a intentionat nu numai sa determine dreptul
material care se aplica achizitiilor publice transfrontaliere si organismelor centrale de achizitie, ci
si dreptul referitor la procedurile cailor de atac pe care le pot genera aceste achizitii publice si
aceste activitati.

In consecintd, trebuie privilegiaté o interpretare a dispozitiilor Directivei 2014/25 care guverneaza
asemenea achizitii publice si activitati care sa permita inglobarea atat a dreptului material, cat si a
celui referitor la procedura ciilor de atac.

Astfel, trebuie si se considere ca Directiva 2014/25 face referire la dreptul statelor membre nu
numai pentru dispozitiile acestui drept care reglementeaza desfasurarea procedurii de achizitii
publice transfrontaliere, ci si pentru cele care reglementeazi procedura cailor de atac, inclusiv
jurisdictionale, care pot urma unei asemenea proceduri de achizitii publice.

O asa interpretare este in plus conforma cu obiectivul Directivei 2014/25, care este de a stabili un
regim uniform in materie de achizitii centralizate transfrontaliere. Astfel, in masura in care un
organism central de achizitie este chemat sd isi presteze activitatile de achizitie centralizate in
conformitate cu dispozitiile nationale ale statului membru in care este situat, este coerent ca
procedura cdii de atac care poate fi initiatd sd se desfasoare potrivit dreptului acestui stat
membru si ca competenta instantei in discutie sesizate cu o cale de atac sa fie stabilita potrivit
aceluiasi drept.

Pe de alta parte, principiul potrivit caruia dispozitiile statului membru in care este situatd o
entitate contractanta sunt cele care reglementeaza procedura ciilor de atac referitoare la
masurile luate de aceste entitéti std la baza normei stabilite la articolul 1 al patrulea paragraf din
Directiva 92/13, potrivit céreia statele membre adoptd masurile necesare pentru a se asigura ca,
in ceea ce priveste contractele care intrd sub incidenta Directivei 2014/25 sau a Directivei
2014/23, deciziile entitatilor contractante pot face obiectul unei proceduri de contestare eficace
si mai ales, cat mai rapide posibil, pe motivul ca deciziile respective au incélcat dreptul Uniunii in
domeniul achizitiilor sau normele de drept intern care transpun acest drept.

Aceasta nu exclude, astfel cum a ardtat Comisia Europeana, ca este necesar, dacé este cazul, sa se
faca o distinctie intre dreptul aplicabil procedurii de achizitii publice si cel care se poate aplica
contractelor incheiate ulterior.

Revine de asemenea instantelor nationale, sesizate cu un litigiu rezultat dintr-o procedura de
achizitii publice transfrontaliere, sarcina de a acorda o atentie deosebitd repartizarii
responsabilititilor care revin actorilor implicati in desfasurarea acestei proceduri si limitelor
competentelor lor care rezultd din aceasta, daca este cazul, tinand seama in acelasi timp de
norma prevazutd la articolul 57 alineatul (1) din Directiva 2014/25, amintita la punctul 27 din
prezenta hotérare.
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Avand in vedere consideratiile care preceda, este necesar sa se raspunda la a doua intrebare ca
articolul 57 alineatul (3) din Directiva 2014/25, citit in lumina considerentelor (78) si (82) ale
acestei directive, trebuie interpretat in sensul cd norma privind conflictul de legi stabilitd de
aceastd dispozitie, in temeiul careia prestarile activititilor de achizitie centralizate de catre un
organism central de achizitie se efectueazd in conformitate cu dispozitiile de drept intern ale
statului membru in care este situat acest organism central de achizitie, se extinde la procedura
cailor de atac, in sensul Directivei 92/13, referitoare la aceste activititi, in masura in care
organismul central de achizitie mentionat s-a ocupat de desfasurarea procedurii de achizitii
publice.

Cu privire la a treia intrebare

Avand in vedere raspunsurile date la prima si la a doua intrebare, nu este necesar sa se raspunda la
a treia intrebare, pe care instanta de trimitere a adresat-o numai in cazul unui raspuns negativ la
prima sau la a doua intrebare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia s se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a zecea) declara:

1) Articolul 57 alineatul (3) din Directiva 2014/25/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile efectuate de entitatile care isi
desfasoara activitatea in sectoarele apei, energiei, transporturilor si serviciilor postale si
de abrogare a Directivei 2004/17/CE

trebuie interpretat in sensul ca

o activitate de achizitie centralizata, in cadrul atribuirii in comun de contracte de catre
entitati contractante din diferite state membre, este efectuata de un organism central de
achizitie ,situat intr-un alt stat membru” atunci cand entitatea contractanta isi are
sediul in alt stat membru decat cel in care se afla sediul organismului central de
achizitie, indiferent, daca este cazul, de locul sediului unei entitati terte care detine
controlul asupra uneia dintre aceste entitati sau asupra alteia.

2) Articolul 57 alineatul (3) din Directiva 2014/25, citit in lumina considerentelor (78)
si (82) ale acestei directive,

trebuie interpretat in sensul ca

norma privind conflictul de legi stabilita de aceasta dispozitie, in temeiul careia
prestarile activitatilor de achizitie centralizate de catre un organism central de achizitie
se efectueaza in conformitate cu dispozitiile de drept intern ale statului membru in care
este situat acest organism central de achizitie, se extinde la procedura ciilor de atac, in
sensul Directivei 92/13/CEE a Consiliului din 25 februarie 1992 privind coordonarea
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actelor cu putere de lege si actelor administrative referitoare la aplicarea normelor
comunitare cu privire la procedurile de achizitii publice ale entitatilor care desfasoara
activitati in sectoarele apei, energiei, transporturilor si telecomunicatiilor, astfel cam a
fost modificata prin Directiva 2014/23/UE a Parlamentului European si a Consiliului
din 26 februarie 2014 privind atribuirea contractelor de concesiune, referitoare la aceste
activitati, in masura in care organismul central de achizitie mentionat s-a ocupat de
desfasurarea procedurii de achizitii publice.

Semnaturi
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