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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a sasea)

16 noiembrie 2023 *

»Lrimitere preliminara — Uniunea vamala — Tariful vamal comun —
Nomenclatura combinata — Pozitii tarifare — Pozitiile 2304 si 2309 — Turta de soia”

In cauza C-366/22,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Pécsi
Torvényszék (Curtea din Pécs, Ungaria), prin decizia din 29 aprilie 2022, primita de Curte la
7 iunie 2022, in procedura

Viterra Hungary Kft.

impotriva

Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga,

CURTEA (Camera a sasea),

compusa din domnul T. von Danwitz, presedinte de camera, domnul P. G. Xuereb (raportor) si
doamna I. Ziemele, judecatori,

avocat general: domnul G. Pitruzzella,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Viterra Hungary Kft., de B. Balog, D. Kelemen si Z. Varszegi, tigyvédek;

— pentru guvernul maghiar, de Zs. Bir6-Téth, M. Z. Fehér si K. Szijjarto, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeand, de B. Béres si M. Salykov4, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului
general,

pronunta prezenta

* Limba de procedurid: maghiara.

RO
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Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea pozitiilor tarifare 2304 si 2309 din
Nomenclatura combinatd, care figureazd in anexa I la Regulamentul (CEE) nr. 2658/87 al
Consiliului din 23 iulie 1987 privind Nomenclatura tarifara si statisticd si Tariful vamal comun
(JO 1987, L 256, p. 1, Editie speciald, 02/vol. 4, p. 3), in versiunea care rezulta din Regulamentul
de punere in aplicare (UE) 2016/1821 al Comisiei din 6 octombrie 2016 (JO 2016, L 294, p. 1)
(denumiti in continuare ,NC”).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Viterra Hungary Kft., pe de o parte, si
Nemzeti Adé- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosdga (Directia de solutionare a contestatiilor
din cadrul Administratiei Fiscale si Vamale Nationale, Ungaria), pe de altd parte, in legatura cu
clasificarea tarifara a unor marfuri importate de aceasta societate in Ungaria, descrise ca turte de
soia.

Cadrul juridic

SA

Sistemul armonizat de denumire si codificare a marfurilor (denumit in continuare ,SA”) a fost
instituit prin Conventia internationald privind Sistemul armonizat de denumire si codificare a
marfurilor, incheiata la Bruxelles, la 14 iunie 1983, in cadrul Organizatiei Mondiale a Vamilor
(OMV) si aprobatd, impreuna cu protocolul de modificare a acesteia din 24 iunie 1986, in numele
Comunitatii Economice Europene prin Decizia 87/369/CEE a Consiliului din 7 aprilie 1987
(JO 1987, L 198, p. 1, Editie speciala, 02/vol. 3, p. 199). Notele explicative ale SA sunt elaborate in
cadrul OMYV, in conformitate cu dispozitiile acestei conventii.

In temeiul articolului 3 alineatul (1) litera (a) punctul 2 din aceasti conventie, fiecare parte
contractantd se angajeazd sd aplice normele generale de interpretare a SA, precum si toate notele
de sectiuni, de capitole si de subpozitii ale acestuia si sa nu modifice domeniul de aplicare al
sectiunilor, al capitolelor, al pozitiilor sau al subpozitiilor sale.

Capitolul 23 din SA, intitulat ,Reziduuri si deseuri ale industriei alimentare; alimente preparate
pentru animale”, contine o noté 1 redactatd dupa cum urmeaza:

sPozitia 23.09 cuprinde produse de felul celor folosite in hrana animalelor, nedenumite si
necuprinse in alta parte, obtinute prin prelucrarea substantelor vegetale sau animale, intr-o
asemenea masura incat au pierdut caracteristicile esentiale ale substantei originare, altele decat
deseurile vegetale, reziduurile si subprodusele vegetale rezultate din aceasta prelucrare.”

Consideratiile generale care figureaza in notele explicative referitoare la capitolul 23 din SA au
urmatorul cuprins:

»La acest capitol se clasificd diferite reziduuri si deseuri care rezultd in urma prelucrérii materiilor
vegetale in industria alimentard, precum si anumite reziduuri de origine animald. Majoritatea
acestor produse au o utilizare identica si aproape exclusiva: hranirea animalelor fie separat, fie in
amestec cu alte materiale, desi unele sunt adecvate pentru consumul uman. Prin exceptie, unele
dintre acestea (drojdii de vin, tartru, turte etc.) au utilizari industriale.

2 ECLLI:EU:C:2023:876



HOTARAREA DIN 16.11.2023 — Cauza C-366/22
VITERRA HUNGARY

[...]"

Nota explicativa referitoare la pozitia 23.04 din SA, care este intitulatd , Turte si alte reziduuri
solide, chiar macinate sau aglomerate sub forma de pelete, rezultate din extractia uleiului de
soia”, prevede:

»La aceastd pozitie se clasifica turtele si alte reziduuri solide rezultate dupa extractia, prin presare,
prin separare cu ajutorul solventilor sau prin centrifugare, a uleiului din semintele de soia. Aceste
reziduuri constituie un preparat valoros pentru hrana animalelor.

Reziduurile de la aceasté pozitie se pot prezenta sub forma de péini plate (galete), de granule sau
sub forma de faina grosiera (fiina de turte). Acestea pot fi, de asemenea, aglomerate sub forma de
pelete [...]

Pozitia cuprinde, de asemenea, fiina de boabe de soia dezuleiata non-texturatd, proprie
consumului uman.

Pozitia exclude:

[...]

b) Concentratele de proteine obtinute prin eliminarea anumitor constituenti ai fainilor de soia
dezuleiate, folositi ca aditivi la preparatele alimentare si la faina de soia texturata (pozitia
nr. 21.06).”

Nota explicativé referitoare la pozitia 23.09 din SA, care este intitulatd ,Preparate de tipul celor
utilizate pentru hrana animalelor”, arata:

»La aceasta pozitie se clasificd furajele cu adaos de melasa sau de zahar, precum si preparatele
furajere sub forma de amestec din mai multi nutrienti si care se folosesc:

[...]

2) pentru completarea preparatelor obtinute in gospodariile agricole prin adaugarea anumitor
substante organice sau anorganice (supliment alimentar);

3) pentru obtinerea de preparate complexe sau de suplimente alimentare.

[...]

La aceastd pozitie nu se clasifica:

[...]

c) Preparatele care, date fiind, printre altele, natura, gradul de puritate, proportiile respective ale
diferitelor componente, conditiile de igiena in care au fost elaborate si, dupa caz, indicatiile

care figureaza pe ambalaje sau orice alte informatii furnizate pentru utilizare, pot fi folosite fie
pentru hrana animalelor, fie pentru alimentatia umana (in special pozitiile 19.01 si 21.06).

[...]"
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NC

Asa cum rezulta din cuprinsul articolului 1 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2658/87, astfel cum
a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 254/2000 al Consiliului din 31 ianuarie 2000 (JO 2000,
L 28, p. 16, Editie speciala, 02/vol. 12, p. 33) (denumit in continuare ,Regulamentul nr. 2658/87”),
Nomenclatura combinatd, instituitd de Comisia Europeand, reglementeaza clasificarea tarifara a
marfurilor importate in Uniunea Europeana. Potrivit articolului 3 alineatul (1) din acest
regulament, nomenclatura respectivd reia pozitiile si subpozitiile de sase cifre ale SA, doar a
saptea si a opta cifra constituind subdiviziuni care ii sunt proprii.

In temeiul articolului 12 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2658/87, Comisia adopti in fiecare an
un regulament care include versiunea completd a Nomenclaturii combinate, impreuna cu ratele
drepturilor vamale in conformitate cu articolul 1, astfel cum rezultd din masurile adoptate de
Consiliul Uniunii Europene sau de Comisie. Regulamentul respectiv se publicd pana la
31 octombrie in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene si se aplica de la 1 ianuarie anul urmaétor.

Din dosarul de care dispune Curtea reiese ca versiunea Nomenclaturii combinate aplicabila in
cauza principald este cea care rezultd din Regulamentul de punere in aplicare 2016/1821.

Potrivit regulilor generale pentru interpretarea NC, care figureaza in partea I titlul I sectiunea A
din anexa I la acest regulament de punere in aplicare:

»Clasificarea marfurilor in [NC] se efectueaza in conformitate cu urmétoarele principii:

1. Enunturile titlurilor sectiunilor, capitolelor sau subcapitolelor sunt considerate ca avand numai
o valoare indicativ, clasificarea marfurilor considerandu-se legal determinata atunci cand este in
concordanta cu textele pozitiilor si notelor de sectiuni si de capitole si, atunci cind nu sunt
contrare termenilor utilizati in acele pozitii si note, dupa urmétoarele reguli.

2.a) Orice referire la un articol de la o pozitie determinatéd acopera acest articol, chiar incomplet
sau nefinit, cu conditia ca acesta s prezinte, ca atare, caracteristicile esentiale ale articolului
complet sau finit. Aceasta reguld se aplica si la articolul complet sau finit sau considerat ca
atare, in temeiul dispozitiilor precedente, atunci cand articolul este prezentat nemontat sau
demontat.

[...]

4. Marfurile care nu pot fi clasificate prin aplicarea regulilor anterioare se clasifica la pozitia
corespunzatoare marfurilor celor mai asemanatoare.

[...]”
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Partea II din NC, intitulata , Tabelul drepturilor”, contine sectiunea IV, intitulata ,Produse ale
industriei alimentare; bauturi, lichide alcoolice si otet; tutun si inlocuitori de tutun prelucrati”, in
care figureaza capitolul 23, intitulat ,Reziduuri si deseuri ale industriei alimentare; alimente
preparate pentru animale”. Nota 1 din acest capitol prevede:

sPozitia 2309 cuprinde produse de felul celor folosite in hrana animalelor, nedenumite si
necuprinse in altd parte, obtinute prin prelucrarea substantelor vegetale sau animale, intr-o
asemenea masura incat au pierdut caracteristicile esentiale ale substantei originare, altele decat
deseurile vegetale, reziduurile si subprodusele vegetale rezultate din aceasta prelucrare.”

In acest capitol, pozitia 2304 are urmatorul cuprins:

Codul NC Desvemng rea Rata dr.eptulul Unitate suplimentara
marfurilor conventional (%)
2304:00 00 Turte si alte reziduuri | scutire -

solide, chiar mécinate
sau aglomerate sub
forma de pelete,
rezultate din extractia
uleiului de soia

Pozitia 2309 din NC este structuratd dupa cum urmeaza:

Codul NC Desemnarea Rata dreptului Unitate suplimentara
marfurilor conventional (%)
2309 Preparate de tipul

celor folosite pentru
hrana animalelor

2309 10 — Alimente pentru
caini sau pisici,
conditionate pentru
vanzarea cu

aménuntul
[...]
2309 90 — altele:
23099010 — — Produse numite 3,8 —

»solubile” din peste
sau din mamifere
marine

2309 90 20 — — Produse scutire -
previzute la nota
complementari 5 de
la prezentul capitol

— — Altele, inclusiv
preamestecurile:

ECLI:EU:C:2023:876 5
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— — — Cu un continut
de amidon sau fecule,
glucoza sau sirop de
glucoza,
maltodextrine sau
sirop de
maltodextrine de la
subpozitiile

1702 30 50,

1702 30 90,

1702 40 90, 1702 90
505i2106 90 55saude
produse lactate

— — — — Care contin
amidon sau fecule sau
glucoza sau sirop de
glucoza,
maltodextrine sau
sirop de
maltodextrine

————— Care nu
contin amidon sau
fecule sau cu un
continut din acestea
mai mic sau egal cu
10 % din greutate

23099031 0 | —==-—-= Care nu 23 €/t [...] -
contin produse
lactate sau cu un
continut de produse
lactate mai mic de
10 % din greutate

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Viterra Hungary, reclamanta din litigiul principal, a solicitat punerea in libera circulatie a unui
produs denumit ,turtd de soia”, de provenienta din Brazilia (denumit in continuare ,produsul in
cauzd”), pe care l-a clasificat la pozitia 2304 din NC.

Un esantion din aceasta marfa a fost examinat de Nemzeti Adé-és Vambhivatal Szakért6i Intézete
(Serviciul de expertiza al Administratiei Nationale Fiscale si Vamale, Ungaria) (denumit in
continuare ,serviciul de expertiza”).

Acest serviciu a apreciat, mai inti, ci produsul in cauza era destinat hranei animalelor. In
continuare, acesta a ardtat ca, potrivit declaratiilor reclamantei din litigiul principal, fabricarea
acestui produs cuprindea mai multe etape, care constauy, in primul rand, in curatarea semintelor
de soia si in eliminarea corpurilor striine, in al doilea rand, in macinarea si in prelucrarea
materialului pentru a facilita extractia uleiului, in al treilea rdnd, in conditionarea si in
preincalzirea materialului, in al patrulea rand, in extragerea uleiului cu ajutorul unui degresant
obisnuit cu hexan pana cand continutul de ulei al turtei de soia era redus la maximum, in al
cincilea rand, in separarea uleiului si a solventului prin distilare la vapori, in al saselea rand, in
efectuarea unui tratament termic, in cursul caruia turta era procesatd termic si isi pierdea prin
evaporare continutul in solvent (hexan) si, in al saptelea rand, in uscarea si ricirea turtei.

6 ECLLI:EU:C:2023:876
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In sfarsit, serviciul de expertizd a considerat ca obiectivul tratamentului termic, denumit toastare,
era de a face sd dispara hexanul si de a inactiva factorii antinutritionali, din cauza nocivitatii lor
pentru mediu sau pentru sindtatea umana si a animalelor. Potrivit acestui serviciu, toastarea ar
modifica valorile nutritionale ale produsului. Inactivarea factorilor antinutritionali ar face
posibild o utilizare a acestui produs pentru alimentarea animalelor si ar fi un element important
din punctul de vedere al clasificarii tarifare.

Serviciul de expertiza a concluzionat ca produsul in cauza era un preparat rezultat dintr-o
prelucrare suplimentara prin tratamentul termic al reziduului vegetal, cu continut redus de ulei,
obtinut in urma extractiei cu hexan a uleiului de soia. Acesta a emis avizul ca produsul trebuia
clasificat la pozitia 2309 din NC.

Prin deciziile din 1 august 2019, intemeiate pe concluziile serviciului de expertiza si pe Hotararea
din 3 martie 2016, Customs Support Holland (C-144/15, EU:C:2016:133, punctele 22, 36 si 38),
autoritatea fiscald de prim grad a estimat ca clasificarea tarifard propusa de Viterra Hungary nu
era corecti si ci produsul in discutie trebuia clasat la pozitia 2309 din NC. In consecinti, ea a
aplicat societatii Viterra Hungary taxe vamale suplimentare si o taxa pe valoarea adaugata
suplimentara.

Viterra Hungary a contestat aceste decizii la Directia de solutionare a contestatiilor din cadrul
Administratiei Fiscale si Vamale Nationale, sustindnd cd autoritatea fiscala de prim grad
considerase in mod eronat ca erau indeplinite conditiile care, potrivit Hotararii din
3 martie 2016, Customs Support Holland (C-144/15, EU:C:2016:133), sunt relevante pentru ca
un produs sd poatd fi clasificat la pozitia 2309 din NC. Astfel, potrivit reclamantei din litigiul
principal, produsul in cauzd nu ar fi destinat exclusiv hranei animalelor, nu ar constitui un
preparat si nu ar fi suferit o prelucrare definitivd, in sensul acestei hotarari.

Directia de solutionare a contestatiilor din cadrul Administratiei Fiscale si Vamale Nationale a
confirmat deciziile autoritatii fiscale de prim grad.

Viterra Hungary a formulat cdi de atac impotriva deciziilor Directiei de solutionare a contestatiilor
din cadrul Administratiei Fiscale si Vamale Nationale la Pécsi Torvényszék (Curtea din Pécs,
Ungaria), instanta de trimitere.

Prin hotararea din 17 septembrie 2021, instanta de trimitere a respins actiunile formulate de
Viterra Hungary. Intemeindu-se pe rezultatele unei expertize pe care o dispusese, aceasta a
considerat ca produsul in cauza era destinat exclusiv hranei animalelor, ca era vorba despre un
preparat si ca a facut obiectul unei prelucrari definitive. Ea a subliniat de asemenea c4, potrivit
acestei expertize, produsul respectiv era identic, in scopuri tarifare, cu turta de soia provenita din
Argentina, pentru care Kuria (Curtea Supremd, Ungaria) statuase in mod definitiv ca trebuia
clasificata la pozitia 2309 din NC.

Viterra Hungary a formulat recurs impotriva acestei hotarari a instantei de trimitere la Kuria
(Curtea Supremd). Prin acest recurs, ea a solicitat sesizarea Curtii cu o cerere de decizie
preliminara.

Prin Ordonanta din 20 ianuarie 2022, Kuria (Curtea Supremd) a anulat hotararea din
17 septembrie 2021 a instantei de trimitere si a trimis cauza spre rejudecare la aceastd instanta.
Prin aceasta ordonantd, Kuria (Curtea Supremd) a aratat ca instanta de trimitere trebuia sa
examineze daca clasificarea produsului in discutie in cadrul NC putea fi efectuatd pe baza

ECLI:EU:C:2023:876 7
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jurisprudentei existente a Curtii si cd, in cazul in care aceasta instanta ar considera ca Curtea nu
s-a pronuntat inca cu privire la aceastd problema, putea fi initiata o procedura de trimitere
preliminara pentru a obtine o clasificare corecta.

In aceste conditii, Pécsi Torvényszék (Curtea din Pécs) a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Dreptul Uniunii, in special [NC], trebuie interpretat in sensul ca se opune practicii unui stat

membru potrivit careia realizarea unui proces de toastare necesar pentru a elimina hexanul
(care este utilizat pentru a extrage uleiul si este daunator pentru sidndtatea oamenilor si a
animalelor) din reziduul ramas dupd extragerea uleiului din boabele de soia cu ajutorul
solventului respectiv este considerata o prelucrare definitiva care poate constitui un temei
pentru clasificarea acestui produs la pozitia 2309 din [NC] si care il exclude de la clasificarea
la pozitia 2304 din [NC]?

Dreptul Uniunii, in special [NC], trebuie interpretat in sensul ca un produs trebuie considerat

ca fiind ,impropriu pentru consumul uman” atunci cand:

a) este exclus in totalitate si nu poate fi utilizat in industria alimentara, cu alte cuvinte, atunci
cand nu este posibild nici utilizarea sau prelucrarea produsului in cauza in industria
alimentara si nici fabricarea din produsul respectiv a unui produs adecvat pentru
consumul uman sau

b) produsul respectiv nu este adecvat pentru consumul uman in starea in care se afla in
momentul importului, dar din acesta se poate fabrica, dupa utilizarea sau prelucrarea sa in
industria alimentard, un produs care poate fi adecvat pentru consumul uman?

Dreptul Uniunii, in special [NC], trebuie interpretat in sensul ca un produs este considerat de
asemenea ca fiind hrand valoroasa pentru animale in cazul in care produsul importat sub
formd de aglomerate, de pelete sau de granule trebuie sa fie zdrobit fizic si amestecat cu un
furaj compus pentru a putea fi consumat de animale?

Dreptul Uniunii, in special [NC], trebuie interpretat in sensul ca se opune practicii unui stat
membru potrivit céreia faptul cd un produs contine modificari genetice exclude posibilitatea
ca acesta sa fie adecvat pentru consumul uman, cu alte cuvinte, fiina de soia modificata
genetic nu poate fi utilizatd in industria alimentara?

Dreptul Uniunii, in special [NC], trebuie interpretat in sensul c4, la clasificarea unui produs la

pozitia 2304 sau la pozitia 2309 din [NC], trebuie sa se examineze:

a) utilizarea efectiva a produsului dupd import sau

b) caracteristicile obiective ale produsului la momentul importului, si anume dacéa produsul,
in starea in care se afla la momentul importului, poate fi utilizat pentru consumul uman
si/sau al animalelor?

Dreptul Uniunii, in special [NC], trebuie interpretat in sensul cé faptul ca faptul ca faina de
soia este improprie pentru consumul uman nu exclude clasificarea sa la pozitia 2304 din [NC]?

Potrivit unei interpretari corecte a dreptului Uniunii [in special a NC], o turtd de soia precum
cea care face obiectul litigiului principal, cu alte cuvinte, care a trecut printr-o operatiune de
toastare, necesard pentru eliminarea hexanului, care este utilizat pentru extragerea uleiului si
care este ddunator pentru sidndtatea oamenilor si a animalelor, se incadreaza la pozitia 2304
din [NC] sau la pozitia 2309 din [NC]?”

ECLLI:EU:C:2023:876
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Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul intrebérilor preliminare formulate, care trebuie analizate impreun4, instanta de
trimitere solicita in esenta s se stabileasca daca NC trebuie interpretata in sensul ca un produs
importat sub forma aglomeratd, de pelete sau de granule, obtinut dupa extractia uleiului de soia
cu ajutorul solventului si dupa tratamentul termic prin care se urmareste eliminarea acestui
solvent pentru ca acest produs sa poatd fi incorporat, dupa fragmentare fizicd, intr-un amestec
destinat consumului animalelor, se incadreaza la pozitia 2304 din aceasta nomenclatura sau la
pozitia 2309 din nomenclatura mentionata.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd, atunci cand Curtea este sesizata cu o trimitere preliminara
in materia clasificarii tarifare, functia sa consta mai curdnd in a oferi clarificari instantei de
trimitere cu privire la criteriile a caror punere in aplicare ii va permite acesteia sa clasifice in mod
corect produsele in cauza potrivit NC decét in a opera ea insési o astfel de clasificare. Aceasta
clasificare rezultd dintr-o apreciere pur factuald pe care Curtea nu are competenta sa o efectueze
in cadrul unei trimiteri preliminare [Hotéararea din 9 februarie 2023, LB (Air loungers), C-635/21,
EU:C:2023:85, punctul 31 si jurisprudenta citata].

Totusi, pentru a oferi acesteia un raspuns util, Curtea poate, intr-un spirit de cooperare cu
instantele nationale, sd 1i furnizeze toate indicatiile pe care le considera necesare (a se vedea
Hotérarea din 26 mai 2016, Invamed Group si altii, C-198/15, EU:C:2016:362, punctul 17 si
jurisprudenta citata).

Trebuie amintit de asemenea cd, in conformitate cu regula generald 1 pentru interpretarea NC,
clasificarea tarifara a marfurilor se determind potrivit textului pozitiilor si al notelor de sectiuni
sau de capitole din aceasta nomenclatura.

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, in interesul securitatii juridice si al facilitatii
controalelor, criteriul decisiv pentru clasificarea tarifara a marfurilor trebuie sa aiba in vedere, in
general, caracteristicile si proprietétile obiective ale acestora, astfel cum sunt definite de textul
pozitiei din NC si al notelor de sectiuni sau de capitole corespunzitoare. Destinatia produsului in
cauzd poate constitui un criteriu obiectiv de clasificare, in masura in care este inerenta acestui
produs, si trebuie apreciatd in functie de caracteristicile si de proprietatile obiective ale
produsului mentionat [Hotdrarea din 9 februarie 2023, LB (Air loungers), C-635/21,
EU:C:2023:85, punctul 33 si jurisprudenta citata].

In plus, Curtea a statuat in repetate randuri ci, desi notele explicative ale SA si ale NC nu au forta
obligatorie, ele constituie instrumente importante de asigurare a unei aplicari uniforme a Tarifului
vamal comun si oferd, prin ele insele, elemente utile pentru interpretarea acestuia [Hotararea din
9 februarie 2023, LB (Air loungers), C-635/21, EU:C:2023:85, punctul 34 si jurisprudenta citata].

De asemenea, desi avizele OMV prin care marfurile au fost clasificate in SA nu au forta juridica
obligatorie, acestea constituie, in ceea ce priveste clasificarea acestor marfuri in NC, elemente
importante pentru interpretarea domeniului de aplicare al diferitelor pozitii din NC (a se vedea
in acest sens Hotdrarea din 6 decembrie 2007, Van Landeghem, C-486/06, EU:C:2007:762,
punctul 25, si Hotararea din 25 iulie 2018, Pilato, C-445/17, EU:C:2018:609, punctul 26).
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In spets, pozitiile relevante din NC se incadreaz in capitolul 23 din aceasti nomenclatura si sunt,
pe de o parte, pozitia 2304, care este intitulata , Turte si alte reziduuri solide, chiar macinate sau
aglomerate sub forma de pelete, rezultate din extractia uleiului de soia”, si, pe de altd parte,
pozitia 2309 din nomenclatura mentionatd, care este intitulata ,Preparate de tipul celor folosite
pentru hrana animalelor”.

Din nota 1 de la capitolul 23 din NC reiese cd un produs poate fi considerat ,preparat” care se
incadreaza la pozitia 2309 din NC numai daca nu este vorba despre reziduuri sau deseuri care se
incadreaza la o alta pozitie din capitolul 23 din NC ori denumite sau incluse in altd parte. Pozitia
2309 din NC este, asadar, o pozitie reziduala in special in raport cu pozitia 2304 din NC, astfel cum
au aratat reclamanta din litigiul principal si Comisia.

In consecintd, trebuie sa se examineze de la bun inceput dacd un produs precum produsul in cauza
se incadreaza la aceastd din urma pozitie.

Pozitia 2304 din NC este intitulata , Turte si alte reziduuri solide, chiar macinate sau aglomerate
sub forma de pelete, rezultate din extractia uleiului de soia”.

Nici NC, nici notele sale de sectiuni sau de capitole nu definesc exact ceea ce intra in sfera
termenului ,reziduuri”. Potrivit jurisprudentei Curtii, in acest caz este necesar sa se stabileasca
semnificatia in conformitate cu sensul obisnuit al acestui termen in limbajul curent, tindnd
seama de contextul in care este utilizat si de obiectivele urmarite de reglementarea din care face
parte (a se vedea in acest sens Hotararea din 9 februarie 2023, Global Gravity, C-788/21,
EU:C:2023:86, punctul 46).

Un reziduu in limbajul curent desemneaza ceea ce raméane dupa o operatiune fizica sau chimica
sau un tratament industrial.

Aceasta interpretare a termenului ,reziduuri” este confirmatd de consideratiile generale care
figureaza in notele explicative referitoare la capitolul 23 din SA, potrivit cirora acest capitol
cuprinde diverse reziduuri si deseuri provenite din prelucrarea materiilor vegetale utilizate de
industriile alimentare.

De asemenea, din nota explicativa referitoare la pozitia 23.04 din SA, care corespunde pozitiei
2304 din NC, reiese ca reziduurile care se incadreaza la aceasta pozitie provin din extractia, prin
presare, prin separare cu ajutorul solventilor sau prin centrifugare, a uleiului din semintele de
soia si ca acestea constituie un preparat valoros pentru hrana animalelor.

In speta, un produs precum produsul in cauzi, descris ca turti de soia, importat sub forma
aglomeratd, de pelete sau granule, obtinut dupa extractia uleiului continut in semintele de soia cu
un solvent, hexan, si destinat hranei animalelor, pare sa aiba toate caracteristicile produselor care
se incadreaza la pozitia 2304 din NC, astfel cum reies din textul acestei pozitii, precum si din nota
explicativd mentionata la punctul 43 de mai sus.

Instanta de trimitere ridica totusi problema daca anumite alte caracteristici ale acestui produs il
exclud din domeniul de aplicare al pozitiei 2304 din NC, si anume faptul ca produsul mentionat a
fost supus, dupd extractia uleiului din seminte de soia cu ajutorul unui solvent, unui tratament
termic denumit toastare, care urmireste eliminarea acestui solvent, faptul cad trebuie sa faca
obiectul unei fragmentiri fizice si s fie incorporat intr-un amestec inainte de a fi consumat de
animal sau imprejurarea ca acesta este eventual impropriu consumului uman.

10 ECLLI:EU:C:2023:876
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In aceastid privinta trebuie aritat, in primul rand, ci, din moment ce din nota explicativi
referitoare la pozitia 23.04 din SA reiese ca produsele care se incadreazd la aceasta pozitie,
inclusiv cele care rezulta din extractia uleiului de soia cu ajutorul solventului, constituie ,un
preparat valoros pentru hrana animalelor”, aceste produse trebuie sa poatd fi consumate de
animale. Or, in acest scop, este necesar ca solventul utilizat pentru extragerea uleiului sa fie
eliminat, din moment ce este nociv pentru sanatatea animalelor. Tratamentul termic denumit
toastare, care urmareste eliminarea acestui solvent, trebuie, asadar, considerat ca fiind
indisociabil de producerea reziduurilor mentionate la pozitia 2304 din NC care provin din
extractia uleiului prin solvent.

In plus, din moment ce extractia uleiului cu ajutorul solventului este un proces tehnic normal
pentru producerea de turte de soia, astfel cum reiese din dosarul de care dispune Curtea, a
considera ca toastarea suferitd de produsul in cauza constituie o prelucrare care il face sa isi
piarda caracterul de reziduu ar conduce la excluderea de la aceastd pozitie a tuturor produselor
care sunt obtinute din extractia uleiului continut in semintele de soia cu ajutorul solventului si,
prin urmare, la lipsirea acestei pozitii de o mare parte a substantei sale.

Interpretarea NC in sensul ca faptul ca un produs precum produsul in cauzd a fost supus unui
tratament termic nu determina pierderea caracterului sau de reziduu care se incadreaza la pozitia
2304 din NC este de asemenea sustinut de avizul de clasificare SA al OMV 2304.00/1 din 1991,
atasat in anexa 2 la observatiile scrise ale Comisiei, care constituie, dupd cum reiese din
jurisprudenta citatd la punctul 35 din prezenta hotarare, un element important pentru
interpretarea domeniului de aplicare al acestei pozitii. Astfel, acest anunt clasifica la pozitia 23.04
din SA o ,[f]ldind de boabe de soia dezuleiate, cu un continut de proteine, calculat din substanta
uscatd, de aproximativ 50 %, obtinut prin tratamentul termic al vaporilor de boabe de soia uscate
separate de teacd, extractie cu ajutorul solventilor si al mécinarii”.

In al doilea rand, reclamanta din litigiul principal a explicat cd turta de soia sub forma de
aglomerate, pelete sau granule, din cauza continutului sau proteinic ridicat, trebuia sa fie supusa
fragmentarii fizice, cu alte cuvinte, s fie macinata si incorporata intr-un amestec destinat hranei
animalelor.

In aceastd privinti trebuie amintit ci din consideratiile generale ale notelor explicative referitoare
la capitolul 23 din SA reiese ca majoritatea produselor care se incadreaza in acest capitol si, prin
urmare, in special cele care se incadreaza la pozitia 2304 din NC sunt destinate ,hranirii
animalelor, fie separat, fie in amestec cu alte materiale”. Astfel, imprejurarea ca un produs
precum produsul in cauza trebuie, dupd import, sd fie macinat si incorporat intr-un amestec
pentru a putea fi consumat de animal nu il exclude din domeniul de aplicare al pozitiei 2304 din
NC.

In al treilea si ultimul rand, in ceea ce priveste imprejurarea ci produsul in cauzi ar fi eventual
impropriu consumului uman, trebuie arétat ca din consideratiile generale care figureaza in notele
explicative privind capitolul 23 din SA si din notele explicative referitoare la pozitia 2304 din SA
reiese ca ,reziduurile” clasificate la aceastd pozitie sunt utilizate in principal ca hrand pentru
animale. In plus, ele pot fi adecvate pentru consumul uman fird ca aceasta si fie o conditie
pentru a putea fi incadrate la pozitia mentionata.

Avand in vedere ceea ce precedd, trebuie sa se considere ca NC trebuie interpretatd in sensul ca un
produs precum cel in cauza se incadreaza la pozitia 2304 din NC.
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Aceasta interpretare nu este repusa in discutie de argumentele invocate de guvernul maghiar in
observatiile sale scrise, intemeiate pe Hotararea din 3 martie 2016, Customs Support Holland
(C-144/15, EU:C:2016:133).

Pe de o parte, in ceea ce priveste argumentul potrivit ciruia in aceasta hotdrare Curtea a statuat ca
un produs similar produsului in cauzd, si anume Imcosoy 62, care este un concentrat proteic din
soia, nu se incadreaza la pozitia 2304 din NC, trebuie aratat cd din cuprinsul punctelor 33, 35 si 41
din hotédridrea mentionatd reiese ca aceastda concluzie se intemeia in special pe faptul cd acest
produs era obtinut pe baza fdinii din extract de soia, in urma unui proces care viza, pe de o parte,
extragerea grasimii rdmase din aceasta faind si anumite substante nocive si, pe de altd parte,
reducerea continutului altor elemente decat cele proteice. Astfel, procesul de prelucrare a féinii
din extract de soia, din care provine Imcosoy 62, urmirea un obiectiv zootehnic determinat
deoarece viza crearea unui concentrat proteic care, spre deosebire de faina din extract de soia,
poate fi ingerat de viteii foarte tineri.

Or, in spetd, reclamanta din litigiul principal a subliniat ca produsul in cauza nu a suferit nicio
prelucrare prin care sa se urmaireasca cresterea continutului de proteine, reducerea structurii
fibrelor sau modificarea compozitiei sale si ca toastarea avea ca scop eliminarea hexanului, care
nu este o componentd naturald a soiei. Avand in vedere aceste indicatii, a caror verificare revine
instantei de trimitere, trebuie s se considere ca un produs precum produsul in cauzi si-a pastrat
caracterul de reziduu rezultat din extractia uleiului de soia care se incadreazi la pozitia 2304 din
NC, spre deosebire de produsul care era in discutie in cauza in care s-a pronuntat Hotéréarea din
3 martie 2016, Customs Support Holland (C-144/15, EU:C:2016:133).

Pe de alta parte, in ceea ce priveste argumentul potrivit caruia produsul in cauza ar indeplini cele
trei conditii enuntate in aceasta hotarare pentru ca un produs sa fie clasificat la pozitia 2309 din
NC, trebuie amintit ca, intrucat aceasta pozitie are un caracter rezidual in raport cu pozitia 2304
din NC, atunci cdnd un produs este clasificat la aceasta din urma pozitie, faptul ca produsul
indeplineste, dacd este cazul, si conditiile pentru a fi clasificat la pozitia 2309 din aceasta
nomenclatura este lipsit de pertinenta in vederea clasificarii sale.

Avand in vedere toate cele ce precedd, este necesar s se raspunda la intrebarile adresate ca NC
trebuie interpretatd in sensul cd un produs importat sub forma aglomerata, de pelete sau de
granule, obtinut dupa extractia uleiului de soia cu ajutorul solventului si dupa tratamentul termic
prin care se urmareste eliminarea acestui solvent pentru ca acest produs sa poati fi incorporat,
dupa fragmentare fizica, intr-un amestec destinat consumului animalelor, se incadreazi la pozitia
2304 din aceasta nomenclatura.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a sasea) declara:

Nomenclatura combinata care figureaza in anexa I la Regulamentul (CEE) nr. 2658/87 al
Consiliului din 23 iulie 1987 privind Nomenclatura tarifara si statistica si Tariful vamal
comun, in versiunea rezultata din Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2016/1821 al
Comisiei din 6 octombrie 2016,

trebuie interpretata in sensul ca

un produs importat sub forma aglomerata, de pelete sau de granule, obtinut dupa extractia
uleiului de soia cu ajutorul solventului si dupa tratamentul termic prin care se urmareste
eliminarea acestui solvent pentru ca acest produs sa poata fi incorporat, dupa fragmentarea

fizica, intr-un amestec destinat consumului animalelor, se incadreaza la pozitia 2304 din
aceasta nomenclatura.

Semnaturi
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