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HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

16 noiembrie 2023 *

»Irimitere preliminara — Cooperare judiciard in materie civild — Regulamentul (UE)
nr. 1215/2012 — Competente exclusive — Articolul 24 punctul 1 primul paragraf — Litigii in
materie de inchiriere a unor imobile — Contract avand ca obiect cesiunea folosintei, pe o durata
scurtd, a unui bungalow situat intr-un parc de vacanta incheiat intre un particular si un
profesionist din domeniul turismului care exploateaza acest parc de vacantd”
In cauza C-497/22,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Landgericht Diisseldorf (Tribunalul Regional din Diisseldorf, Germania), prin decizia din
8 iulie 2022, primita de Curte la 22 iulie 2022, in procedura
EM
impotriva
Roompot Service BV,

CURTEA (Camera a patra),

compusa din domnul C. Lycourgos, presedinte de camerd, doamna O. Spineanu-Matei
(raportoare), domnii J.-C. Bonichot si S. Rodin si doamna L. S. Rossi, judecatori,

avocat general: domnul J. Richard de la Tour,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru EM, de V. Gensch, Rechtsanwalt;

— pentru Comisia Europeana, de P. Kienapfel si S. Noé, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 29 iunie 2023,

pronunta prezenta

* Limba de proceduri: germana.
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Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 24 punctul 1 primul paragraf din
Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din
12 decembrie 2012 privind competenta judiciara, recunoasterea si executarea hotararilor in
materie civila si comerciala (JO 2012, L 351, p. 1).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre EM, domiciliatd in Germania, pe de o
parte, si Roompot Service BV, un profesionist din domeniul turismului cu sediul in Térile de Jos,
pe de altd parte, in legatura cu rambursarea pretului platit de acest particular, insotit de dobanzi si
de cheltuieli, pentru cesiunea utilizarii de scurta duratd a unui bungalow situat intr-un parc de
vacanta exploatat de acest profesionist.

Cadrul juridic
Considerentele (15), (16) si (34) ale Regulamentului nr. 1215/2012 au urmétorul cuprins:

»(15) Normele de competentd ar trebui si prezinte un mare grad de previzibilitate si sa se
intemeieze pe principiul conform caruia competenta este determinatd, in general, de
domiciliul paratului. Astfel, competenta ar trebui sa fie intotdeauna determinata pe baza
acestui criteriu, cu exceptia catorva situatii bine definite in care materia litigiului sau
autonomia partilor justifica un alt punct de legatura. [...]

(16) 1In afari de instanta domiciliului paratului, ar trebui si existe si alte instante autorizate in
temeiul unei legaturi stranse intre instanta si actiune sau in scopul bunei administrari a
justitiei. Existenta unei legaturi strdnse ar trebui s asigure securitatea juridica si sa evite
posibilitatea de a se introduce o actiune impotriva paratului in fata unei instante dintr-un
stat membru care nu era previzibild in mod rezonabil de catre acesta. [...]

(34) Ar trebui asigurata continuitatea intre Conventia [privind competenta judiciard si
executarea hotéararilor in materie civila si comerciala (JO 1972, L 299, p. 32, Editie speciala,
19/vol. 10, p. 13), semnatd la Bruxelles la 27 septembrie 1968], Regulamentul (CE)
nr. 44/2001 [al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta judiciara,
recunoasterea si executarea hotararilor in materie civila si comerciala (JO 2001, L 12, p. 1,
Editie speciala, 19/vol. 3, p. 74)] si prezentul regulament, fiind necesar si se prevada unele
dispozitii tranzitorii in acest sens. Aceeasi necesitate a continuitatii este valabila cu privire
la interpretarea de catre Curtea de Justitie a Uniunii Europene a Conventiei de la Bruxelles
din 1968 si a regulamentelor de inlocuire a acesteia.”

In cadrul sectiunii 1 a capitolului II din Regulamentul nr. 1215/2012, intitulati ,Dispozitii
generale”, articolul 4 alineatul (1) din acest regulament prevede:

»oub rezerva dispozitiilor prezentului regulament, persoanele domiciliate pe teritoriul unui stat
membru sunt actionate in justitie, indiferent de nationalitatea lor, in fata instantelor respectivului stat
membru.”
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In cadrul sectiunii 6 a acestui capitol II, intitulati ,Competenta exclusiva”, articolul 24 din
regulamentul mentionat prevede:

»sUrmatoarele instante dintr-un stat membru au competenta exclusivd, indiferent de domiciliul
partilor:

1. in materie de drepturi reale imobiliare sau de inchiriere a unor imobile, instantele din statul
membru pe teritoriul caruia este situat imobilul.

Cu toate acestea, in materia inchirierii unor imobile in vederea utilizdrii personale temporare
pe o perioada de cel mult sase luni consecutive, instantele din statul membru pe teritoriul
caruia paratul este domiciliat au, de asemenea, competentd, cu conditia ca locatarul sa fie o
persoana fizica si ca proprietarul si locatarul sd aibd domiciliul pe teritoriul aceluiasi stat
membru;

[...]"

Litigiul principal si intrebarea preliminara

La 23 iunie 2020, EM a rezervat, pe site-ul internet al Roompot Service, un bungalow in parcul
acvatic Waterpark Zwartkruis, situat in Noardburgum (Térile de Jos), pentru perioada cuprinsa
intre 31 decembrie 2020 si 4 ianuarie 2021 si pentru un grup de noud persoane, provenite din
mai mult de doua gospodarii diferite.

Rezervarea in cauzd includea punerea la dispozitie a lenjeriei de pat si curatenia la sfarsitul
sejurului pentru o suma totald de 1 902,80 euro, care a fost platita integral de EM.

Acest parc acvatic cuprinde bungalow-uri situate direct pe malul unui lac, fiecare bungalow avand
propriul ponton pe apa. In schimbul platii unui supliment de pret, pot fi inchiriate barci si canoe.

Roompot Service i-a confirmat lui EM prin e-mail, inainte de sosirea sa si la cererea acesteia din
urma, ca, in pofida pandemiei de COVID-19, respectivul parc acvatic era deschis in perioada
rezervata, dar cd, in conformitate cu legislatia neerlandeza in vigoare, nu era posibil sa locuiasca
intr-un bungalow decit impreuna cu familia sa si cu maximum doua persoane dintr-o alta
gospodarie. Roompot Service i-a propus, de asemenea, lui EM si isi améane sederea la o data
ulterioara.

Intrucat EM nu a efectuat sederea in cauza si nu si-a modificat rezervarea, acesteia i-a fost
rambursata de ciatre Roompot Service suma de 300 de euro.

EM a sesizat Amtsgericht Neuss (Tribunalul Districtual din Neuss, Germania) cu o cerere avand
ca obiect rambursarea de catre Roompot Service a soldului, si anume a sumei de 1 602,80 euro,
insotit de dobénzi si de cheltuieli. Aceasta din urma a contestat competenta internationald a
instantelor germane de a solutiona o asemenea cerere.

Printr-o decizie din 1 octombrie 2021, Amtsgericht Neuss (Tribunalul Districtual din Neuss) a
respins aceasta cerere ca nefondata.

EM a declarat apel impotriva acestei decizii la Landgericht Diisseldorf (Tribunalul Regional din
Diisseldorf, Germania), care este instanta de trimitere.

ECLI:EU:C:2023:873 3



14

15

16

17

18

19

HOTARAREA DIN 16.11.2023 — Cauza C-497/22
RoOMPOT SERVICE

Aceastd instantd se intreabd dacd exista o competentd internationald exclusiva a instantelor
neerlandeze de a solutiona cauza principala in temeiul articolului 24 punctul 1 primul paragraf
din Regulamentul nr. 1215/2012.

In aceasta privintd, instanta mentionata arata ca din jurisprudenta Curtii referitoare la aplicarea
articolului 16 punctul 1 din Conventia privind competenta judiciara si executarea hotérarilor
judecétoresti in materie civild si comerciald, semnata la Bruxelles la 27 septembrie 1968, astfel
cum a fost modificata prin conventiile succesive referitoare la aderarea noilor state membre la
aceastd conventie (denumitd in continuare ,Conventia de la Bruxelles”), devenit articolul 16
punctul 1 litera (a) din aceasta, al cirui continut a fost reluat in esenta la articolul 24 punctul 1
din Regulamentul nr. 1215/2012, si anume jurisprudenta rezultatd din Hotararea din
15 ianuarie 1985, Rosler (241/83, EU:C:1985:6), din Hotararea din 26 februarie 1992, Hacker
(C-280/90, EU:C:1992:92) si din Hotirarea din 27 ianuarie 2000, Dansommer (C-8/98,
EU:C:2000:45), reiese ca contractele de inchiriere a unei locuinte de vacanta in strainatate sunt, in
principiu, de competenta exclusiva a instantelor de la locul unde este situat imobilul respectiv. O
exceptie de la acest principiu nu ar exista decat atunci cand contractul in cauza este un contract de
naturd complexd, si anume un contract care stipuleazd furnizarea unui ansamblu de prestiri de
servicii in schimbul unui pret global plétit de client.

Instanta de trimitere precizeaza ca prestatiile suplimentare care pot fi avute in vedere in spetd sunt
oferirea, pe pagina de internet a paratei din litigiul principal, a unei game de bungalow-uri
echipate diferit, rezervarea bungalow-ului pentru client, primirea la fata locului a acestuia din
urma si predarea cheilor, furnizarea de lenjerie de pat si efectuarea unei curatenii la sfarsitul
sejurului. Aceasta instantd apreciaza ca, potrivit interpretarii sale date jurisprudentei Curtii citate
la punctul anterior din prezenta hotarare, ar fi in acest caz necesar ca aceste prestatii, privite in
ansamblul lor, sa confere contractului in discutie in litigiul principal un caracter complex, in
sensul acestei jurisprudente.

Potrivit tezei sustinute de o parte a doctrinei germane, prestatii accesorii minore precum
intretinerea bunului in cauza sau efectuarea curateniei in acesta, furnizarea de lenjerie de pat sau
primirea la fata locului a clientilor ar avea o ,mai mica importanta”, astfel incat nu ar fi cert ca
prestatii precum prestatiile suplimentare in discutie in litigiul principal sunt suficiente pentru a
retine existenta unui contract complex, in sensul jurisprudentei mentionate.

Instanta de trimitere precizeaza de asemenea ca Bundesgerichtshof (Curtea Federala de Justitie,
Germania) a dat o interpretare diferitd aceleiasi jurisprudente. Potrivit acestei din urma instante,
calificarea unui contract in raport cu articolul 24 punctul 1 primul paragraf din Regulamentul
nr. 1215/2012 depinde de aspectul dacé agentia de turism profesionista se angajeazi ea insési sa
puni la dispozitie folosinta unei locuinte pe care nu o detine in proprietate. Intr-o asemenea
situatie, aceasti dispozitie nu ar fi aplicabild. In schimb, daci aceasti agentie de turism
profesionista nu intervine decat in calitate de intermediar in cadrul unui contract de inchiriere
incheiat cu proprietarul acestei locuinte, dispozitia mentionata ar fi aplicabila.

In aceste conditii, Landgericht Diisseldorf (Tribunalul Regional din Diisseldorf) a hotirat si
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolul 24 punctul 1 primul paragraf din Regulamentul [nr. 1215/2012] trebuie interpretat in
sensul c4, in ceea ce priveste un contract incheiat intre o persoana fizica si un locator profesionist
de locuinte de vacanta cu privire la punerea la dispozitie in vederea utilizarii de scurta durata a
unui bungalow intr-un parc de vacanta exploatat de acest locator, contract care, pe langéd simpla
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punere la dispozitie in vederea utilizérii, prevede, ca prestéri de servicii suplimentare, o curatenie
la sfarsitul sejurului si furnizarea de lenjerie de pat, competenta exclusiva revine instantei de la
locul in care este situat bunul inchiriat, indiferent daca acest bungalow este proprietatea
locatorului mentionat sau a unui tert?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere solicitd in esenté sa se stabileasca daca
articolul 24 punctul 1 primul paragraf din Regulamentul nr. 1215/2012 trebuie interpretat in
sensul ca intrd in sfera notiunii de ,inchiriere de imobile”, in sensul acestei dispozitii, un contract
incheiat intre un particular si un profesionist din domeniul turismului prin care acesta din urma
pune la dispozitie o locuinta de vacanta pentru folosinta personald de scurta duratd, situata
intr-un parc de vacantd exploatat de acest profesionist, si care cuprinde, pe langd cesiunea
folosintei acestei locuinte, un ansamblu de prestéri de servicii furnizate in schimbul unui pret
global.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca, in masura in care Regulamentul nr. 1215/2012 a abrogat si
a inlocuit Regulamentul nr. 44/2001, care, la randul lui, a inlocuit Conventia de la Bruxelles,
interpretarea datd de Curte dispozitiilor unuia dintre aceste instrumente juridice raiméne valabila
si pentru celelalte, atunci cand dispozitiile respective pot fi calificate ca echivalente (Hotararea din
20 iunie 2022, London Steam-Ship Owners’ Mutual Insurance Association, C-700/20,
EU:C:2022:488, punctul 42 si jurisprudenta citata).

Aceasta este situatia articolului 24 punctul 1 primul paragraf din Regulamentul nr. 1215/2012.
Astfel, aceasta dispozitie corespunde articolului 16 punctul 1 din Conventia de la Bruxelles,
devenit ulterior articolul 16 punctul 1 litera (a) din aceasta conventie, precum si articolului 22
punctul 1 primul paragraf din Regulamentul nr. 44/2001. Prin urmare, interpretarea data de
Curte in ceea ce priveste aceste din urma dispozitii este valabila si pentru interpretarea acestui
articol 24.

Conform unei jurisprudente constante, sistemul atribuirilor de competente comune prevazute in
capitolul II din Regulamentul nr. 1215/2012 se intemeiaza pe norma generald enuntatd la
articolul 4 alineatul (1) din acesta, potrivit cireia persoanele domiciliate pe teritoriul unui stat
membru sunt actionate in justitie, indiferent de nationalitatea acestora, in fata instantelor acelui
stat (Hotararea din 25 martie 2021, Obala i lucice, C-307/19, EU:C:2021:236, punctul 75, precum
si jurisprudenta citatd).

Capitolul II sectiunea 6 din Regulamentul nr. 1215/2012 prevede o serie de norme de competenta
exclusivd, printre care figureaza cea de la articolul 24 punctul 1 primul paragraf din acest
regulament, care atribuie instantelor din statul membru pe teritoriul caruia este situat imobilul
competenta de a se pronunta in materie de inchiriere a unor imobile, insa numai prin derogare
de la aceastd norma generala.

Trebuie de asemenea amintit ca, astfel cum Curtea a statuat, avand in vedere caracterul lor
derogatoriu, dispozitiile articolului 24 punctul 1 din regulamentul mentionat nu trebuie
interpretate intr-un sens mai larg decit impune obiectivul lor (Hotararea din 25 martie 2021,
Obala i lucice, C-307/19, EU:C:2021:236, punctul 76, precum si jurisprudenta citata).

ECLI:EU:C:2023:873 5
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In ceea ce priveste obiectivul urmirit de aceasti dispozitie, din jurisprudenta Curtii reiese ci
motivul esential al atribuirii competentei exclusive instantelor din statul membru pe teritoriul
ciruia este situat imobilul in cauzd constd in imprejurarea cad instanta de la locul situarii
imobilului este cea mai in masura, data fiind proximitatea, sa aiba o buna cunoastere a situatiilor
de fapt si sd aplice normele si uzantele care sunt, in general, cele ale statului membru in care este
situat imobilul (Hotdrarea din 25 martie 2021, Obala i luc¢ice, C-307/19, EU:C:2021:236,
punctul 77, precum si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste, mai precis, inchirierea imobilelor, rezulti din respectiva jurisprudenta ci
aceasta competenta exclusiva este justificata de complexitatea raportului proprietar-locatar, care
presupune o serie de drepturi si obligatii, in plus fata de cea aferenta chiriei. Acest raport este
reglementat de legi speciale, dintre care unele cu caracter imperativ, ale statului in care este
situat imobilul care face obiectul inchirierii, precum cele care determina responsabilul cu
intretinerea acestui imobil si cu plata impozitelor pe terenuri, cele care reglementeaza obligatiile
ocupantului imobilului mentionat fata de vecini, precum si cele care controleaza sau limiteaza
dreptul proprietarului de a reintra in posesia imobilului la sfarsitul perioadei de inchiriere
(Hotararea din 25 martie 2021, Obala i lucice, C-307/19, EU:C:2021:236, punctul 78, precum si
jurisprudenta citata).

Competenta exclusiva privind ,contractele de inchiriere a unor imobile”, in sensul articolului 24
punctul 1 primul paragraf din Regulamentul nr. 1215/2012, vizeaza astfel contestatiile care
privesc conditiile de folosintd a unui imobil (a se vedea in acest sens Hotararea din
25 martie 2021, Obala i lucice, C-307/19, EU:C:2021:236, punctul 79), si anume printre altele pe
cele dintre locatori si locatari referitoare la existenta sau la interpretarea contractelor de
inchiriere, la repararea pagubelor cauzate de un locatar sau la evacuarea bunului inchiriat (a se
vedea in acest sens Hotararea din 14 decembrie 1977, Sanders, 73/77, EU:C:1977:208, punctul 15).

Pentru a stabili daca un litigiu intrd in sfera acestei competente exclusive este necesar si se
examineze, pe de o parte, daca acest litigiu priveste un contract de inchiriere a unui imobil si, pe
de alta parte, daca obiectul litigiului mentionat are legatura directa cu drepturile si obligatiile care
decurg din acest contract de inchiriere, intrucat, astfel cum reiese din jurisprudentd, nu este
suficient ca acelasi litigiu sa aiba o legatura cu un contract de inchiriere avand ca obiect un
imobil pentru a intra in competenta instantei din statul membru pe teritoriul caruia este situat
acest imobil (a se vedea prin analogie Hotéararea din 16 noiembrie 2016, Schmidt, C-417/15,
EU:C:2016:881, punctul 34, si Hotararea din 10 februarie 2022, ShareWood Switzerland,
C-595/20, EU:C:2022:86, punctul 31).

In Hotirdrea din 15 ianuarie 1985, Rosler (241/83, EU:C:1985:6), in Hotirarea din
26 februarie 1992, Hacker (C-280/90, EU:C:1992:92) si in Hotararea din 27 ianuarie 2000,
Dansommer (C-8/98, EU:C:2000:45), Curtea a avut ocazia sa se pronunte cu privire la prima
parte a acestei examinari si a stabilit, in acest cadru, criterii care permit sa se deosebeasca un
»contract de inchiriere” care intra in competenta exclusiva mentionata de un contract complex
care are ca obiect un ansamblu de prestari de servicii si care nu intra in sfera acestei competente.

In ceea ce priveste calificarea unui contract avand ca obiect cesiunea dreptului de folosinti a unei
locuinte de vacanta pe o duraté scurtd, Curtea a statuat ca intra in sfera notiunii de ,,contract de
inchiriere” un contract prin care proprietarul unei case de vacanta a inchiriat pe o durata scurtd o
locuintd situata in aceasta casa si potrivit caruia cazarea vizitatorilor nu era autorizatd, cheltuielile
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locative cu energia electrica, apa si gazul trebuiau calculate in functie de consum, iar curéatenia de
la finalul sejurului trebuia platita in plus (a se vedea in acest sens Hotararea din 15 ianuarie 1985,
Rosler, 241/83, EU:C:1985:6, punctele 2, 24 si 25).

In schimb, un contract privind cesiunea folosintei unei locuinte de vacanti care prevedea
rezervarea unei traversiri maritime spre destinatia in cauza, efectuatd de o agentie de turism
profesionista care nu era proprietarul acestei locuinte in numele clientului sau, in schimbul unei
remuneratii suplimentare, nu a fost calificat ca fiind un ,contract de inchiriere”, ci un contract
complex avand ca obiect un ansamblu de prestari de servicii furnizate in schimbul unui pret
global, intrucat, independent de titlul sau, acest contract cuprindea, pe langé cesiunea folosintei
locuintei mentionate, si alte servicii, precum informatiile si consilierea prin care aceasta agentie
de turism propunea clientului in cauza o gami de optiuni pentru vacanta sa, rezervarea unei
locuinte pentru perioada aleasd de acest client, rezervarea calétoriei, primirea la fata locului si
eventual o asigurare pentru anularea acestei célatorii (a se vedea in acest sens Hotararea din
26 februarie 1992, Hacker, C-280/90, EU:C:1992:92, punctele 3, 14 si 15).

Cu toate acestea, un contract privind cesiunea folosintei unei locuinte de vacantd incheiat cu o
agentie de turism profesionistd care nu isi asuma decét rolul de intermediar intre clientul in
cauzd si proprietarul acestei locuinte si al carui pret includea o prima de asigurare destinata sa
acopere cheltuielile efectuate in caz de reziliere a contractului, aceasta agentie de turism
profesionista garantand totodata rambursarea acestui pret in caz de insolventd, fara a fi obligata
sa furnizeze alte prestatii, a fost calificat drept ,contract de inchiriere”. Curtea a constatat astfel
cd acest contract privea exclusiv inchirierea unui imobil, clauzele referitoare la asigurare si la
garantia rambursdrii pretului nefiind decat dispozitii accesorii care nu erau susceptibile sa
modifice calificarea contractului mentionat. Imprejurarea ca litigiul in cauzi nu opunea in mod
direct proprietarul locuintei respective si locatarul acesteia nu a condus la o concluzie diferita,
respectiva agentie de turism profesionista subrogandu-se in drepturile acestui proprietar si
neactionand in calitate de agentie de turism profesionistd, ci ca si cum ar fi fost proprietarul
imobilului in cauzi (a se vedea in acest sens Hotararea din 27 ianuarie 2000, Dansommer,
C-8/98, EU:C:2000:45, punctele 7-11 si 33-37).

Astfel cum reiese din jurisprudenta citaté la punctele 31-33 din prezenta hotarére, calificarea unui
contract privind un ansamblu de prestari de servicii, in plus fata de cesiunea folosintei pe o durata
scurtd a unei locuinte de vacantd, necesitd, astfel cum a aratat domnul avocat general la punctul 28
din concluzii, o apreciere a raportului contractual in cauza in ansamblul sdu si in contextul sau.

In spets, instanta de trimitere ridica problema calificirii unui contract incheiat intre un particular
si un profesionist din domeniul turismului prin care acesta din urma pune la dispozitie un
bungalow situat intr-un parc acvatic, exploatat de acest profesionist, care stipuleazi, pe langa
cesiunea utilizarii acestui bun, furnizarea altor prestatii, precum oferirea, pe pagina de internet a
paratei din litigiul principal, a unei game de bungalow-uri echipate diferit, rezervarea
bungalow-ului ales pentru clienti, primirea clientului la fata locului si predarea cheilor acestuia din
urma, furnizarea de lenjerie de pat si realizarea unei curétenii la sfarsitul sejurului.

In special, aceasta instanti se intreaba daca aceste prestatii suplimentare sunt suficiente pentru a
califica contractul in discutie in litigiul principal ca fiind un contract complex care are ca obiect un
ansamblu de prestari de servicii si dacd imprejurarea ca bungalow-ul in cauza este proprietatea
profesionistului din domeniul turismului sau proprietatea unui tert prezinta vreo importanta in
vederea acestei calificari.

ECLI:EU:C:2023:873 7
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In aceasta privintd, trebuie sa se precizeze de la bun inceput céd va reveni instantei mentionate,
tindnd seama de toate informatiile de care dispune, sarcina de a efectua calificarea contractului in
discutie in litigiul principal.

In acest scop, instanta de trimitere va trebui, in primul rdnd, sa examineze daca prestarile de
servicii suplimentare in cauza, efectuate in plus fata de cesiunea folosintei locuintei de vacanta
care face obiectul acestui contract, confera contractului mentionat un caracter complex.

Aceasta ar fi situatia printre altele atunci cand aceste servicii sunt oferite in schimbul unui pret
global in aceleasi conditii precum cele oferite clientilor unui complex hotelier, riméanand asadar
in afara domeniului de aplicare al articolului 24 punctul 1 primul paragraf din Regulamentul
nr. 1215/2012 (a se vedea prin analogie Hotédrdrea din 13 octombrie 2005, Klein, C-73/04,
EU:C:2005:607, punctul 27). In schimb, nu orice prestatie suplimentari care are un caracter
accesoriu in raport cu o asemenea cesiune a dreptului de utilizare modifica neaparat calificarea
contractului in cauza drept contract de inchiriere, ci va trebui s fie examinata in contextul acestui
contract.

In ceea ce priveste prestatiile suplimentare mentionate de instanta de trimitere, nici curitenia la
sfarsitul sejurului, nici punerea la dispozitie a lenjeriei de pat nu sunt prestatii suficient de
specifice pentru a permite, prin ele insele, sa se distingd un contract de inchiriere de un contract
complex de organizare a unui sejur. Desi este, desigur, adevarat ca curatenia cade in mod obisnuit
in sarcina locatarului la sfarsitul unui contract de inchiriere, nu este exclus ca, in virtutea
caracterului special al inchirierilor sezoniere de case de vacanta, locatorul sa isi poata asuma o
astfel de sarcina fara ca aceasta sa modifice natura contractului respectiv de contract de
inchiriere a unui imobil. Acelasi lucru este valabil si pentru punerea la dispozitie a lenjeriei de pat
si pentru predarea cheilor.

In schimb, serviciile de informare si de consiliere, de rezervare si de primire care fac parte, odata
cu cesiunea folosintei, din oferta propusa de un profesionist din domeniul turismului in schimbul
unui pret global constituie servicii care sunt furnizate in general in cadrul unui contract complex
de organizare a sejurului.

In al doilea rand, in cadrul aprecierii globale a informatiilor de care dispune instanta de trimitere,
aceasta din urma va trebui sd examineze de asemenea calitatea in care agentia de turism vizata
intervine in raportul contractual in discutie in litigiul principal.

Astfel cum reiese din jurisprudenta amintitéd la punctul 33 din prezenta hotérére, imprejurarea ca
agentia de turism nu este proprietarul locuintei, dar se subroga in drepturile acestuia nu este prin
ea insdsi de natura si modifice o eventuala calificare a contractului in cauza ca inchiriere a unui
imobil. In schimb, astfel cum reiese din jurisprudenta citata la punctul 32 din prezenta hotarare,
dacd aceastd agentie de turism intervine in calitate de profesionist din domeniul turismului si
propune, in cadrul unui sejur organizat, punerea la dispozitie a unor servicii suplimentare in
considerarea cérora este acceptata oferta, o asemenea imprejurare poate constitui un indiciu al
naturii complexe a acestui contract.

In spet, punerea la dispozitie a unei locuinte in cadrul unui parc de vacanti care cuprinde
structuri de cazare standardizate ce formeazda un ansamblu omogen, precum Waterpark
Zwartkruis, exploatat de un profesionist din domeniul turismului, cum este Roompot Service,
precum si propunerea unei oferte de sedere in schimbul unui pret global care reflecta calitatea si
importanta ansamblului prestatiilor propuse in acest parc de vacanta par, sub rezerva verificarilor
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a caror efectuare va reveni instantei de trimitere, sd militeze in favoarea excluderii unui contract
precum cel in discutie in litigiul principal din domeniul de aplicare al articolului 24 punctul 1
primul paragraf din Regulamentul nr. 1215/2012.

Aceastd concluzie raspunde cerintei interpretarii stricte a normei de competenta exclusiva
prevazute la articolul 24 punctul 1 primul paragraf din Regulamentul nr. 1215/2012 si
obiectivului urmarit de aceastd dispozitie, care consta, astfel cum se aminteste la punctul 27 din
prezenta hotarare, in a include in domeniul de aplicare al acesteia numai raporturile contractuale
dintre locatori si locatari ce presupun o serie de drepturi si de obligatii guvernate de reglementari
speciale privind folosinta proprietatii imobiliare, care au in general un caracter imperativ, ale
statului membru in care este situat imobilul, ale carui instante sunt, ca urmare a proximitatii lor,
cel mai bine plasate pentru a solutiona litigiile in materie de inchiriere imobiliara.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, trebuie ca la intrebarea adresata sa se
raspunda ca articolul 24 punctul 1 primul paragraf din Regulamentul nr. 1215/2012 trebuie
interpretat in sensul cd nu intra in sfera notiunii de ,inchiriere de imobile”, in sensul acestei
dispozitii, un contract incheiat intre un particular si un profesionist din domeniul turismului prin
care acesta din urma pune la dispozitie o locuinta de vacanta pentru folosinta personald de scurta
duratd, situatd intr-un parc de vacanta exploatat de acest profesionist, si care cuprinde, pe langa
cesiunea folosintei acestei locuinte, un ansamblu de prestari de servicii furnizate in schimbul
unui pret global.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia s se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara:

Articolul 24 punctul 1 primul paragraf din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al
Parlamentului European si al Consiliului din 12 decembrie 2012 privind competenta
judiciara, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civila si comerciala

trebuie interpretat in sensul ca

nu intra in sfera notiunii de ,inchiriere de imobile”, in sensul acestei dispozitii, un contract
incheiat intre un particular si un profesionist din domeniul turismului prin care acesta din
urma pune la dispozitie o locuinta de vacanta pentru folosinta personala de scurta durata,
situata intr-un parc de vacanta exploatat de acest profesionist, si care cuprinde, pe langa
cesiunea folosintei acestei locuinte, un ansamblu de prestiri de servicii furnizate in
schimbul unui pret global.

Semnaturi
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